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14.19
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prisident! Ich fange gleich

mit den Beitragen unserer OVP-Kollegen - Kollegen Niss und Hofinger - an. Sie
standen als Proredner in der Rednerliste, haben aber eigentlich gegen das
Lieferkettengesetz sprechen wollen. In Wahrheit haben sie uns aber Argumente
geliefert, warum man nicht beim ersten Vorlieferanten Schluss machen kann,

sondern die ganze Wertschopfungskette nehmen muss.

Wenn Kollegin Niss uns erklart, dass der Lieferant, der nicht bereit ist, der
europaischen Abnehmerfirma zu liefern, weil es so strenge Vorschriften gibt, auf
einen anderen Kunden, auf ein Drittland ausweicht, dann wird dieser dritte
Anbieter das irgendwann nach Europa bringen - aber auch da miissen wir
sicherstellen, dass der Handler, der es dann hereinbringt, sich auch alle
Vorstufen anschaut, und damit haben Sie eigentlich dafiir votiert, dass alle

Vorstufen auch in die Sorgfaltspflicht aufgenommen werden. - Danke daftir.

Danke auch Kollegen Wurm! Er hat namlich Kollegen Leichtfried vorhin
empfohlen, sich bei der Wirtschaftskammer zu erkundigen. Ich darf, da ich seit
2005 die Ehre habe, dort Vizeprasident zu sein, gerne ein paar Dinge dazu
erklaren, Herr Kollege Wurm. (Abg. Loacker: ... Haufen da!) Danke fir Ihr Beispiel
des Tischlers. Warum? - Weil der 6sterreichische Tischler als Lieferant fuirs
Mobelhaus natiirlich Giberhaupt kein Problem mit dem Lieferkettengesetz hat,
denn der hat die Arbeitsinspektion fiir die Einhaltung, der hat eine
Betriebsanlagengenehmigung, auch die Werte davon, womit er womaéglich die
Nachbarn vergiftet. (Abg. Wurm: Wo hat er seine Leute her ...?) Der hat alles heute
schon. Kollege Wurm mit seinem Modell und seiner Ablehnung will aber, dass
GrolRkonzerne wie lkea zum Beispiel nicht kontrollieren miissen, woher das
billige Spanholzmd&bel kommt, und namlich genau das verhindert, dass der
Osterreichische Tischler Zulieferer ist. (Abg. Horl - in Richtung Abg. Wurm -: ... hat

errecht...!)

Dieses Gesetz fordert resiliente, lokale Anbieter, weil sie die Vorschriften

einhalten (Beifall bei der SPO), und die Gegner davon sind jene, die zulasten der
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ordentlich arbeitenden Betriebe (Zwischenruf des Abg. Loacker) jene weiter
fordern wollen (Abg. Horl: Na, na, so einfach ist das nicht!), die Profit aus
Ausbeutung, Zwangsarbeit, Kinderarbeit und Umweltverschmutzung ziehen. Das
ist moralisch und ethisch nicht aufrechtzuerhalten, daraus Gewinn zu ziehen,

muss abgestellt werden. (Beifall bei der SPO.)

Und ich warne Sie vor einem Punkt, Kolleginnen und Kollegen: das grol3e
Monster Biirokratie aufzustellen. Ich empfehle die Lektiire von § 164 des
Osterreichischen Strafgesetzbuches liber Hehlerei, dann werden Sie namlich
draufkommen - leider ist nur Vermégensschaden als Ursprungsdelikt konzipiert,
aber das gilt ja bei der Zwangsarbeit auch -, welche Gefangnisstrafen dafir
drohen. Eigentlich ware es bei einer Firma, die hier verkauft und mehr als

300 000 Euro Vermogensvorteil aus der Zwangsarbeit zum Beispiel von Uiguren
zieht und damit diese um ihr Gehalt gebracht hat, notwendig, dass die
Staatsanwaltschaft einschreitet, den Schriftverkehr beschlagnahmt und dieser
Art der Hehlerei ein Ende bereitet. Das ware die richtige Vorgangsweise. Seien
Sie froh, dass die EU und auch dieses Parlament in der folgenden Umsetzung der
Richtlinie Vorschriften machen, die den Tischler férdern, und nicht die von Herrn
Wurm geforderte Férderung (Abg. Wurm: Das garantieren Sie dem Tischler ...!) von
Ausbeutern, von GroBkonzernen, bei denen Kinder arbeiten und Zwangsarbeit
herrscht und die Umwelt verdreckt wird! - Danke fiir diese Wortmeldung,
Kollege Wurm. (Beifall bei der SPO. - Abg. Leichtfried: Der Kollege Wurm wird jetzt

ver...!)

14.23

Version vom 01. Februar 2024, 10:22 noch nicht nach § 52(2) GOG autorisiert



