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14.38

Abgeordnete Mag. Agnes Sirkka Prammer (Griine): Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie! Ja, wieder einmal ist der NPO-Fonds Thema hier im Hohen
Haus, und es ist auch gut so, denn dieser Fonds hat wirklich sehr viel geleistet. Es ist
ein echtes Erfolgsprojekt, das wir hier geschaffen haben. Der Fonds unterstitzt
gemeinnutzige Organisationen bei der Bewaltigung von Schaden, die durch die Covid-
19-Krise entstanden sind und hilft ihnen, dass sie ihre satzungsmaRigen Tatigkeiten

weiterhin ausuben kdbnnen.

Stand Ende April 2022 wurden insgesamt fast 50 000 einzelne Férderungen an tber
23 000 unterschiedliche Organisationen ausbezahlt, das entspricht einem Gesamtvolu-
men von 7,2 Millionen Euro. Das, was dieser NPO-Fonds geleistet hat, ist ein

Riesenerfolg. (Beifall bei Griinen und OVP sowie des Abg. Seemayer.)

Mir ist naturlich schon klar, dass das nicht der Grund ist, warum wir das Thema heute
hier auf der Tagesordnung haben. Der Grund ist leider ein ganz anderer: Dieses
Thema ist heute hier auf der Tagesordnung, weil nach einer Anfragebeantwortung
herausgekommen ist, dass — sagen wir einmal — Vereine, die Namensgleichheit mit
Teilorganisationen von politischen Parteien aufweisen (Abg. Leichtfried: Nicht
Lpolitischen Parteien®, einer Partei! — Zwischenruf der Abg. Holzleitner), erhebliche

Foérdersummen bekommen haben. (Prdsident Sobotka libernimmt den Vorsitz.)

Nun einmal zur Methodik der Anfrage: Es wurden nicht nur Vereine angefragt, die einer
Partei zuzuordnen sind, sondern es wurden Vereine angefragt, die eine Namensgleich-
heit mit Teilorganisationen von vier verschiedenen politischen Parteien aufweisen.
(Abg. Krainer: Was heil3t hier ,Namensgleichheit“?! Selber Name, selbes Logo, selbe
Adresse, selbe Telefonnummer!) Alle wurden angefragt und alle wurden
herausgesucht und beantwortet. (Abg. Hafenecker: Wer war der Schamloseste?) Wer
im Ubrigen nicht angefragt wurde, waren Vereine wie zum Beispiel Junos oder Unos
oder die NEOS-Gemeindevertretervereine. (Zwischenruf des Abgeordneten Scherak.)
Ich weild nicht, warum, aber die wurden nicht angefragt (Abg. Loacker: Frag selber!),
wahrscheinlich weil man genau gewusst hat (Abg. Scherak: Das ist absurd, dass du
nicht weil3t, wie ...!), dass es nichts gibt — aber trotzdem: Man kénnte sie anfragen.
(Abg. Loacker: Es langt!)

Aber unabhangig davon: Ja, es ist ja so, es zeigt die Anfragebeantwortung ganz
genau — und jeder von lhnen kennt sie —, dass es nur bestimmte Vereine waren, die

tatsachlich Geld beansprucht haben. Ja, das ist so. Warum aber ist das so? Und
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warum ist das so emporend? — Natlrlich ist es empoérend und natlrlich besteht diese
Emporung vollkommen zu Recht, denn alles, was diese Vereine an Mitteln zur
Durchflihrung ihrer Tatigkeit bekommen, missen die Parteien nicht leisten, und
natdrlich ist es dadurch eine Beglinstigung — na, was denn sonst? (Beifall der Abg.

Krisper.) — Es ware doch lacherlich, das abzustreiten! (Beifall bei den Griinen.)

Was dieses Thema aufwirft, ist doch vor allem eine ganz, ganz, ganz wichtige Frage:
Ist es tatsachlich anstandig, ist es tatsachlich legitim, dass man immer alles macht,
was nicht gerade noch verboten ist? (Beifall bei den Griinen. — Die Abgeordneten

Leichtfried und Scherak: Es ist ja verboten! — Abg. Krisper: Jawohl!)

Ich denke, dass wir alle etwas aus dieser Sache mithehmen mussen — abgesehen von
der Prifung, die jetzt durchgefihrt wird; die Prifung wird sehr genau durchgefihrt wer-
den und es wird sich herausstellen, dass entweder zurickzuzahlen ist oder nicht, es
gibt nur diese beiden Mdglichkeiten — Unabhangig davon, wie die rechtliche
Begriindung dieser Uberpriifung ausfallen wird, ist es wichtig, dass wir gewisse
Auftrdge mitnehmen. Einer dieser Auftrage wird sein: Wir brauchen eine ganz genaue
Definition, wie Gemeinnutzigkeit festgestellt wird, eine Feststellung, wann eine
Organisation gemeinnutzig ist und wann nicht. Das mussen wir uns einfach als
Arbeitsauftrag mitnehmen, damit tatsachlich Klarheit geschaffen wird. (Abg. Scherak:
Fiir alle klar, nur fiir die OVP nicht!) Das Zweite ist eine klare Definition: Was sind diese

beriihmten, immer so genannten Vorfeldorganisationen?

Nur, wenn wir das schaffen, wenn wir das als Arbeitsauftrag mithehmen und wenn wir
diese Arbeitsauftrage abarbeiten, kdnnen wir solche Themen in der Zukunft vermei-
den. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Deckenbacher. — Abg.

Krisper: Dann macht das bitte!)

14.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Steger. —
Bitte.
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