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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesarchivgesetz, das Bundesstatistikge-
setz 2000, das Informationssicherheitsgesetz, das Kiinstler-Sozialversicherungsfonds-
gesetz, das Mediengesetz, das ORF-Gesetz, das Pressefdrderungsgesetz, das
Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz, das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967, das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Bundes-Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz 2013, das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Dokumentations-
und Informationsstelle fir Sektenfragen, das Bundes-Jugendférderungsgesetz, das
Familienzeitbonusgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwalt-
schaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pen-
sionsgesetz, das Bundespensionsamtibertragungs-Gesetz, das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz, das Rechtspraktikantengesetz, das Alternative-Streitbeilegung-
Gesetz, das Produktsicherheitsgesetz 2004, das Behinderteneinstellungsgesetz, das
Bundesbehindertengesetz, das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, das Bun-
despflegegeldgesetz, das Ehrengaben- und Hilfsfondsgesetz, das Heeresentschadi-
gungsgesetz, das Heimopferrentengesetz, das Impfschadengesetz, das Kriegsgefan-
genenentschadigungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Sozial-
ministeriumservicegesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Arbeitsmarktservicege-
setz, das IEF-Service-GmbH-Gesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Lohn- und Sozialdumping-Bekamp-
fungsgesetz, das Sozialbetrugsbekampfungsgesetz, das Ausbildungspflichtgesetz, das
Arbeiterkammergesetz 1992, das Bildungsdokumentationsgesetz, das Schulunter-
richtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungs-
lehrgénge, das Schulpflichtgesetz 1985, das BIFIE-Gesetz 2008, das Hochschul-
gesetz 2005, das Schilerbeihilfengesetz 1983, das E-Government-Gesetz, das
Signatur- und Vertrauensdienstegesetz, das Unternehmensserviceportalgesetz, das
Dienstleistungsgesetz, das Informationsweiterverwendungsgesetz, das Wettbewerbs-
gesetz, die Gewerbeordnung, das Berufsausbildungsgesetz, das Ingenieurgesetz 2017,
das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirt-
schaftstreuhandberufsgesetz 2017, das Ziviltechnikerkammergesetz 1993, die Bundes-
abgabenordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafrechtsgesetz, das
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Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015, das Gedenkstattengesetz, das Melde-
gesetz 1991, das Passgesetz 1992, das Personenstandsgesetz 2013, das Pyrotech-
nikgesetz 2010, das Vereinsgesetz 2002, das Waffengesetz 1996, das Zivildienst-
gesetz 1986, das BFA-Verfahrensgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005, das
Grenzkontrollgesetz, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das Sicherheitspolizeige-
setz, das Polizeiliche Staatsschutzgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das EU-
Polizeikooperationsgesetz, das Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, das Europdische-
Burgerinitiative-Gesetz, das Europa-Wahlerevidenzgesetz, die Europawahlordnung,
die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volks-
befragungsgesetz 1989, das Volksbegehrengesetz 2018, das Wahlerevidenzge-
setz 2018, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, das Bewéahrungshilfegesetz, das
Disziplinarstatut fur Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter, die Exekutionsord-
nung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Grundbuchsumstellungsgesetz, die Juris-
diktionsnorm, die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung, das Staatsanwalt-
schaftsgesetz, die StrafprozeRordnung 1975, das Strafregistergesetz, das Strafvoll-
zugsgesetz, die Zivilprozessordnung, das Wehrgesetz 2001, das Heeresdiszipli-
nargesetz 2014, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001,
das Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagerge-
setz 2003, das Militdrauszeichnungsgesetz 2002, das Verwundetenmedaillengesetz,
das Truppenaufenthaltsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und das Weinge-
setz 2009 geandert werden (Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018)

2. Punkt: Bericht tiber den Antrag 189/A der Abgeordneten Eva-Maria Himmelbauer, BSc,
Dr. Peter Wittmann, Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Datenschutzgesetz
geadndert werden (Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018)

3 Punkt: Bericht Gber den Antrag 188/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Sobotka,
Doris Bures, Anneliese Kitzmiuiller, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG) geandert wird

4. Punkt: Bericht und Antrag tUber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 geéndert werden

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Austria Wirtschaftsservice-Gesetz, das Bun-
desgesetz Uber das Institute of Science and Technology — Austria, das Bundesgesetz
betreffend die Akademie der Wissenschaften in Wien, das DUK-Gesetz 2004, das
Fachhochschul-Studiengesetz, das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz,
das Forschungsorganisationsgesetz, das FTE-Nationalstiftungsgesetz, das Hochschii-
lerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014, das Hochschul-Qualitatssicherungs-
gesetz, das Innovationsstiftung-Bildung-Gesetz, das OeAD-Gesetz, das Osterreichi-
sche Forschungsforderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz, das Privatuniversita-
tengesetz, das Studienférderungsgesetz 1992, das Tierversuchsgesetz 2012 und das
Universitatsgesetz 2002 geandert werden (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 —
Wissenschatft und Forschung — WFDSAG 2018)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 sowie das Parteien-For-
derungsgesetz 2012 geandert werden

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Vergabe von Auftrdgen
(Bundesvergabegesetz 2018) und ein Bundesgesetz Uber die Vergabe von Konzes-
sionsvertrdgen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018) er-
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lassen werden sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012
geadndert wird (Vergaberechtsreformgesetz 2018)

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeRordnung 1975, das Staatsanwalt-
schaftsgesetz und das Telekommunikationsgesetz 2003 geédndert werden (Strafpro-
zessrechtsanderungsgesetz 2018)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union, die Strafpro-
zelRordnung 1975 und das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit in Finanzstraf-
sachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union geandert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StralRenverkehrs-
ordnung 1960 und das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert werden

11. Punkt: Bericht Uber den Antrag 116/A(E) der Abgeordneten Dr. Alma Zadic, LL.M,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zum OVP/FPO-Uberwachungspaket!

12. Punkt: Bericht (ber den Antrag 190/A(E) der Abgeordneten Petra Steger,
Mag. Stefan Schndll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines Sportberichts
des zustandigen Bundesministers an den Nationalrat

13. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Christian Kern, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finan-
zierungsgesetz geandert wird (6/A)

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflegefondsgesetz
geandert wird (11/A)

15. Punkt: Bericht gemaf § 33 Abs. 6 GOG-NR Uber das Verlangen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemal 8§ 33 GOG-NR betreffend die politische
Einflussnahme auf das Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekamp-
fung (BVT-Untersuchungsausschuss)
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Rettung fiir das
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Verhandlungen

Gemeinsame Beratung uber

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(65 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesarchivgesetz, das Bundesstatistik-
gesetz 2000, das Informationssicherheitsgesetz, das Kinstler-Sozialversiche-
rungsfondsgesetz, das Mediengesetz, das ORF-Gesetz, das Presseftrderungs-
gesetz, das Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz, das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das
Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013, das Bundesgesetz Uber die
Einrichtung einer Dokumentations- und Informationsstelle fiir Sektenfragen, das
Bundes-Jugendférderungsgesetz, das Familienzeitbonusgesetz, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bun-
despensionsamtiibertragungs-Gesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
das Rechtspraktikantengesetz, das Alternative-Streitbeilegung-Gesetz, das Pro-
duktsicherheitsgesetz 2004, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbe-
hindertengesetz, das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, das Bundespfle-
gegeldgesetz, das Ehrengaben- und Hilfsfondsgesetz, das Heeresentschadi-
gungsgesetz, das Heimopferrentengesetz, das Impfschadengesetz, das Kriegs-
gefangenenentschadigungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Sozialministeriumservicegesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Arbeitsmarkt-
servicegesetz, das IEF-Service-GmbH-Gesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz, das Sozialbetrugsbek&mpfungsgesetz, das
Ausbildungspflichtgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Bildungsdoku-
mentationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fir
Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange, das Schulpflichtgesetz 1985,
das BIFIE-Gesetz 2008, das Hochschulgesetz 2005, das Schulerbeihilfenge-
setz 1983, das E-Government-Gesetz, das Signatur- und Vertrauensdienste-
gesetz, das Unternehmensserviceportalgesetz, das Dienstleistungsgesetz, das
Informationsweiterverwendungsgesetz, das Wettbewerbsgesetz, die Gewerbe-
ordnung, das Berufsaushildungsgesetz, das Ingenieurgesetz 2017, das Bilanz-
buchhaltungsgesetz 2014, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschafts-
treuhandberufsgesetz 2017, das Ziviltechnikerkammergesetz 1993, die Bundes-
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abgabenordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafrechtsgesetz,
das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015, das Gedenkstattengesetz, das
Meldegesetz 1991, das Passgesetz 1992, das Personenstandsgesetz 2013, das
Pyrotechnikgesetz 2010, das Vereinsgesetz 2002, das Waffengesetz 1996, das
Zivildienstgesetz 1986, das BFA-Verfahrensgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz —
Bund 2005, das Grenzkontrollgesetz, das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985, das
Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeiliche Staatsschutzgesetz, das Polizeikoope-
rationsgesetz, das EU-Polizeikooperationsgesetz, das Bundespréasidentenwahl-
gesetz 1971, das Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz, das Europa-Wahlerevi-
denzgesetz, die Europawahlordnung, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das
Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989, das Volksbe-
gehrengesetz 2018, das Wahlerevidenzgesetz 2018, das Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz, das Bewahrungshilfegesetz, das Disziplinarstatut fir Rechts-
anwalte und Rechtsanwaltsanwarter, die Exekutionsordnung, das Gerichtsorgani-
sationsgesetz, das Grundbuchsumstellungsgesetz, die Jurisdiktionsnorm, die
Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung, das Staatsanwaltschaftsgesetz,
die StrafprozelRordnung 1975, das Strafregistergesetz, das Strafvollzugsgesetz,
die Zivilprozessordnung, das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2014,
das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militar-
befugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003,
das Militdrauszeichnungsgesetz 2002, das Verwundetenmedaillengesetz, das
Truppenaufenthaltsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und das Weinge-
setz 2009 geandert werden (Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018)
(97 .B.) oo

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 189/A der
Abgeordneten Eva-Maria Himmelbauer, BSc, Dr. Peter Wittmann, Werner Her-
bert, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz und das Datenschutzgesetz geandert werden
(Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018) (98 d.B.) ......cvvveeiieiiiiiiiiiiiiiie e

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses ulber den Antrag 188/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Sobotka, Doris Bures, Anneliese Kitzmdller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG) geandert wird (99 d.B.) ................

4. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundes-
verwaltungsgerichtsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert werden (100 d.B.) ......ccoovviiiiinnnnnnn.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Forschung, Innovation und Digitalisierung
Uber die Regierungsvorlage (68 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Austria Wirt-
schaftsservice-Gesetz, das Bundesgesetz ilber das Institute of Science and
Technology — Austria, das Bundesgesetz betreffend die Akademie der Wissen-
schaften in Wien, das DUK-Gesetz 2004, das Fachhochschul-Studiengesetz, das
Forschungs- und Technologieférderungsgesetz, das Forschungsorganisati-
onsgesetz, das FTE-Nationalstiftungsgesetz, das Hochschulerinnen- und Hoch-
schulerschaftsgesetz 2014, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das Inno-
vationsstiftung-Bildung-Gesetz, das OeAD-Gesetz, das Osterreichische For-
schungsfoérderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz, das Privatuniversitaten-
gesetz, das Studienférderungsgesetz 1992, das Tierversuchsgesetz 2012 und
das Universitatsgesetz 2002 geandert werden (Datenschutz-Anpassungsge-
setz 2018 — Wissenschaft und Forschung — WFDSAG 2018) (105d.B.) ...............
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Antrdge der Abgeordneten

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend umgehendes Neonikotinoide-
Freilandverbot (218/A)(E)

Maria Grof3bauer, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bun-
desmuseen, Osterreichische Nationalbibliothek und Bundestheater: Kunst- und Kultur-
vermittlung an Kinder und Jugendliche (219/A)(E)

Maria GroRbauer, Dr.Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Forderung Osterreichischer Kunst und Kultur — Erarbeitung einer bundesweiten Kunst-
und Kulturstrategie (220/A)(E)

Maria GroRbauer, Dr.Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Impulse im Bereich der musischen Bildung und des Musikunterrichts (221/A)(E)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine politische Lésung
des Syrienkonfliktes (222/A)(E)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen betreffend Intensivierung des 0Oster-
reichischen Engagements bei Katastrophen im Ausland und der dsterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit (223/A)(E)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Armut von Frauen im
Alter verhindern, hthere Frauenpensionen garantieren (224/A)(E)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lber das Dienstverhéltnis der Richterinnen und Richter, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte und Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsan-
warter sowie ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 19. Juni 1968 uber
den Obersten Gerichtshof geandert werden (225/A)
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Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommenstransparenzgesetz geschaffen wird (226/A)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommenstransparenzgesetz geschaffen wird (227/A)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedervorlage Bericht zur
Wirkungsorientierung 2016 (148/BA) (228/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Alois Stoger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Verwendung von Mauteinnahmen aus verkehrs-
bedingter Luftverschmutzung und Larm (703/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Vorstol3e bei BEPS und dessen Implementierung (704/J)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Europa,
Integration und AufRleres betreffend die Wirtschaftspartnerschaft Coffee Alliance for
Ethiopia (CAFE) (705/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Zukunft der Bundesgarten in Innsbruck
(706/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
kanzler betreffend Kinderarmut in Osterreich (707/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin  fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend
Kinderarmut in Osterreich (708/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Frauen, Familien und Jugend betreffend Kinderarmut in Osterreich
(709/9)

Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend ergédnzende Fragen zur allgemeinen Aussprache im Aus-
schuss fur Land- und Forstwirtschaft, welcher am 04. April 2018 stattgefunden hat
(710/9)

Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend der Situation von LGBTIQ Flluchtlingen in Osterreich (711/J)

Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend der Situation von LGBTIQ Fluchtlingen
in Osterreich (712/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend freiwillige Arbeitslosen-
versicherung fur Selbststandige (713/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Auslaufen der Erlassregelung fir erwerbs-
tatige Studierende (714/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Budget — Finanzierung Fachhochschulausbau
(715/19)
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Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Rettung fiir das Weltkulturerbe?* (716/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (293/AB zu 278/J)

des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (294/AB zu 287/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (295/AB
zu 314/J)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
einer intensiven Budgetsitzung darf ich die 21. Sitzung des Nationalrates eréffnen und
Sie herzlich begrifZen. Ich begriRe auch die Damen und Herren auf der Galerie und
die Seher zu Hause vor den Fernsehschirmen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Winzig, Ing. Androsch, Katzian,
Mag. Kern, Knes, Yilmaz, Dr. Lintl, Schartel, Wurm, Zanger und Schellhorn.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt Gber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mittei-
lung gemacht:

Die Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres Dr. Karin Kneissl wird durch
den Bundesminister fur Inneres Herbert Kickl

und der Bundesminister fir Finanzen Hartwig Loger wird durch die Bundesministerin
fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete Schrambdck vertreten.

AulRerdem darf ich bekannt geben, dass der Bundesminister fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz Dr. Josef Moser fir die Tagesordnungspunkte 1 bis 5 durch
den Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Dr. Heinz FaBmann,
anschlie3end bis 13 Uhr durch den Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien
Mag. Gernot Blimel und ab 13 Uhr durch die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und
Tourismus Elisabeth Kdstinger vertreten wird.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 703/J bis 716/J

2. Anfragebeantwortungen: 293/AB bis 295/AB
B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Investmentfondsgesetz 2011
geandert werden (106 und Zu 106 d.B.)
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Unterrichtsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Land- und forstwirtschaft-
liche Bundesschulgesetz, das Schulunterrichtsgesetz und das Schulpflichtgesetz 1985
geéandert werden (107 d.B.)

Verfassungsausschuss:
2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 (108 d.B.)
C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme von Verhandlungen tiber den Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Slowakischen Republik Giber die Staatsgrenze

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass ORF 2 die Sitzung
wie Ublich bis 13 Uhr live Gbertragt und ORF Il die Sitzung in voller Lange Ubertragt.
Jener Teil der Sitzung, der Gber 19.40 Uhr hinausgeht, wird zeitversetzt gesendet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 5 sowie 8 bis 11 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall; somit wird so vorgegangen.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Klub der Liste Pilz hat gemafd § 93 Abs. 2
der Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung
eingebrachte schriftliche Anfrage 716/J der Abgeordneten Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien Gernot
Blumel betreffend ,Rettung fir das Weltkulturerbe?* dringlich zu behandeln.

Gemald der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage ab 15 Uhr behandelt wer-
den.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Wir haben eine Tagesblockzeit
von 7 ,Wiener Stunden“ vereinbart, daher ergeben sich folgende Redezeiten: OVP
130, SPO und FPO jeweils 116 sowie NEOS und Liste Pilz je 39 Minuten.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (65 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesarchivgesetz, das Bundesstatistikgesetz 2000,
das Informationssicherheitsgesetz, das Kiunstler-Sozialversicherungsfondsge-
setz, das Mediengesetz, das ORF-Gesetz, das Presseférderungsgesetz, das
Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz, das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967, das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Bundes-Kinder-
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und Jugendhilfegesetz 2013, das Bundesgesetz lber die Einrichtung einer
Dokumentations- und Informationsstelle fiir Sektenfragen, das Bundes-Jugend-
forderungsgesetz, das Familienzeitbonusgesetz, das Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundesthe-
aterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundespensions-
amtibertragungs-Gesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Rechts-
praktikantengesetz, das Alternative-Streitbeilegung-Gesetz, das Produktsicher-
heitsgesetz 2004, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehinderten-
gesetz, das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, das Bundespflegegeld-
gesetz, das Ehrengaben- und Hilfsfondsgesetz, das Heeresentschadigungsge-
setz, das Heimopferrentengesetz, das Impfschadengesetz, das Kriegsgefan-
genenentschadigungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Sozialministeriumservicegesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Arbeitsmarkt-
servicegesetz, das IEF-Service-GmbH-Gesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz, das Sozialbetrugsbekampfungsgesetz, das
Ausbildungspflichtgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Bildungsdo-
kumentationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fir
Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgénge, das Schulpflichtgesetz 1985,
das BIFIE-Gesetz 2008, das Hochschulgesetz 2005, das Schiilerbeihilfenge-
setz 1983, das E-Government-Gesetz, das Signatur- und Vertrauensdienste-
gesetz, das Unternehmensserviceportalgesetz, das Dienstleistungsgesetz, das
Informationsweiterverwendungsgesetz, das Wettbewerbsgesetz, die Gewerbe-
ordnung, das Berufsausbildungsgesetz, das Ingenieurgesetz 2017, das Bilanz-
buchhaltungsgesetz 2014, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschafts-
treuhandberufsgesetz 2017, das Ziviltechnikerkammergesetz 1993, die Bundes-
abgabenordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafrechtsgesetz,
das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015, das Gedenkstattengesetz, das
Meldegesetz 1991, das Passgesetz 1992, das Personenstandsgesetz 2013, das
Pyrotechnikgesetz 2010, das Vereinsgesetz 2002, das Waffengesetz 1996, das
Zivildienstgesetz 1986, das BFA-Verfahrensgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz —
Bund 2005, das Grenzkontrollgesetz, das Staatsblirgerschaftsgesetz 1985, das
Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeiliche Staatsschutzgesetz, das Polizeikoope-
rationsgesetz, das EU-Polizeikooperationsgesetz, das Bundesprasidentenwahl-
gesetz 1971, das Européische-Birgerinitiative-Gesetz, das Europa-Wahlerevidenz-
gesetz, die Europawahlordnung, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Volksab-
stimmungsgesetz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989, das Volksbegehrenge-
setz 2018, das Wahlerevidenzgesetz 2018, das Auslieferungs- und Rechtshilfege-
setz, das Bewéahrungshilfegesetz, das Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter, die Exekutionsordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz,
das Grundbuchsumstellungsgesetz, die Jurisdiktionsnorm, die Notariatsordnung,
die Rechtsanwaltsordnung, das Staatsanwaltschaftsgesetz, die Strafprozef3ord-
nung 1975, das Strafregistergesetz, das Strafvollzugsgesetz, die Zivilprozessord-
nung, das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2014, das Heeresgebiih-
rengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militarbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003, das Militdrauszeichnungs-
gesetz 2002, das Verwundetenmedaillengesetz, das Truppenaufenthaltsgesetz,
das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und das Weingesetz 2009 gedndert werden
(Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018) (97 d.B.)
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2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber den Antrag 189/A der Abgeordneten
Eva-Maria Himmelbauer, BSc, Dr. Peter Wittmann, Werner Herbert, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz und das Datenschutzgesetz geandert werden (Datenschutz-Deregulie-
rungs-Gesetz 2018) (98 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 188/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Sobotka, Doris Bures, Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Daten-
schutzgesetz — DSG) geéndert wird (99 d.B.)

4, Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses tber den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesverwaltungs-
gerichtsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 geandert werden (100 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Digitalisierung Uber die
Regierungsvorlage (68 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Austria Wirtschafts-
service-Gesetz, das Bundesgesetz Uber das Institute of Science and Tech-
nology — Austria, das Bundesgesetz betreffend die Akademie der Wissen-
schaften in Wien, das DUK-Gesetz 2004, das Fachhochschul-Studiengesetz, das
Forschungs- und Technologiefdorderungsgesetz, das Forschungsorganisations-
gesetz, das FTE-Nationalstiftungsgesetz, das Hochschulerinnen- und Hochsch-
lerschaftsgesetz 2014, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das Innovations-
stiftung-Bildung-Gesetz, das OeAD-Gesetz, das Osterreichische Forschungs-
forderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz, das Privatuniversitatengesetz,
das Studienférderungsgesetz 1992, das Tierversuchsgesetz 2012 und das Uni-
versitatsgesetz 2002 geandert werden (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 —
Wissenschaft und Forschung — WFDSAG 2018) (105 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wittmann. Ich darf Abgeordnetem Wittmann
das Wort erteilen.

9.07

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Das Datenschutzgesetz, das uns
jetzt in dieser Form vorliegt, ist eines der bedeutendsten Gesetze in diesem Bereich,
das in Osterreich jemals verabschiedet werden wird. Es ist schade, dass man bei
diesem Gesetzentwurf nicht den Konsens gesucht hat, weil ja viele Teile auch von uns
mitgetragen werden kénnten.
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Wir haben sogar gemeinsam einen Antrag als Tragerrakete fur Verfassungsbestim-
mungen eingebracht und sind davon ausgegangen, dass man mit uns noch verhandelt.
Wir wollten Uber jene Bereiche, die wir zusatzlich haben wollten, beziehungsweise Uber
die Verfassungsbestimmung des Datenschutzgesetzes sprechen, weil die alte
Verfassungsbestimmung erstens nicht mehr passt und weil da zweitens Erneuerungen
angebracht waren.

Es ist schade, dass man zwar gesagt hat, man verhandelt, aber in der Verhandlung
gesagt hat, alle drei Punkte, die wir in unserem Ab&nderungsantrag genannt haben,
sind inakzeptabel. Das war eine kurze Verhandlung, aber es ist natirlich so, wie es ist.
Nur: Wenn man will, dass eine Verfassungsbestimmung von der Opposition mitge-
tragen wird, dann muss man auch mit ihr verhandeln. Wir sind nicht von Kurz
beeinflusst, und wir kénnen noch selbststandig entscheiden, wo wir zustimmen und wo
wir nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben das freie Mandat auf unserer Seite. (Heiterkeit bei der OVP.) Bei Ihnen,
glaube ich, ist es mittlerweile eine recht rudimentare Geschichte, denn das, was
angeschafft wird, ist abzustimmen und letztendlich auch zu machen. (Abg. Neubauer:
Siehe Frau Holzinger!)

Was ich aber in Anbetracht der Entwicklungen bei Facebook wirklich nicht verstehe ist
Folgendes: Wir alle wissen, wie Facebook die Facebook-Nutzer ausgenutzt und uns
damit vor Augen geflhrt hat, was mit Daten passiert, die sozusagen wahllos weiter-
gegeben werden. Jetzt wissen wir, dass diese Ubermachtigen Konzerne, wie Google,
Facebook und andere, alle Daten absaugen und letztendlich keine Schranken be-
zuglich der Verwendung dieser Daten kennen. Die einzige Mdglichkeit, diesem Riesen
entgegenzutreten, waren Verbandsklagen. Damit waren Leute, die sich mit Daten-
schutz beschéftigen und Uber intellektuelle wie auch rechtliche Expertise verfugen, in
der Lage, diesen Konzernen Paroli zu bieten. Genau diese Mdglichkeit nimmt man
heraus und nicht hinein, obwohl das andere Lander, wie zum Beispiel Deutschland,
machen.

Ich verstehe es nicht. Man Uberlasst den Datenschutz dem Einzelnen, der als Person
klagen muss und dann nicht weil3, wie hoch das Kostenrisiko ist, nicht weifl3, ob
Facebook eine Kampagne in den sozialen Medien gegen ihn macht, wenn er klagt.
Man lasst also diese Abstrahierung des Datenschutzes nicht zu. Es ist aber die einzige
Chance, um diesem wirtschaftlich Ubermé&chtigen Gegner Paroli bieten zu kénnen, zu
anonymisieren, um nicht jenem, der dann klagt, Schaden zuzufiigen. Ich verstehe
nicht, warum man hier den Grof3konzernen die Mauer macht, statt den Einzelnen vor
Missachtung der Datenschutzbestimmungen zu schitzen. Ich verstehe das nicht!
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)

Es passt aber ins Bild. Es ist auch bei der Steuergesetzgebung so, die groRen Kon-
zerne werden geschitzt und die kleinen werden gerupft. Das ist lhre Politik, und das
setzt sich hier fort. Warum kann man nicht dem Einzelnen ein Instrumentarium in die
Hand geben, ohne dass der Einzelne Schadenersatz fiirchten oder seinen Namen
hergeben muss, ihm die Klagsmdglichkeit einrhumen, um Schaden von allen abzu-
wenden?

Ich verstehe diese Form des Inschutznehmens dieser Riesen wie Facebook und
Google insbesondere in Anbetracht der gesellschaftlichen Entwicklung, der medialen
Berichterstattung und des Missbrauchs nicht! Ich verstehe nicht, warum man diese
Maoglichkeit nicht einraumt. Das war nur ein kleiner Wunsch. Ich verstehe das nicht! Die
Freiheitlichen waren da in der Diskussion viel offener. Ich weild nicht, warum das von
der OVP kategorisch abgelehnt wird. Man muss diesen Konzernen die Stirn bieten
kénnen, um dem Einzelnen gentigend Mdglichkeiten zu geben, seine Rechte bezlglich
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des Datenschutzes letztendlich auch durchzusetzen. Daher bringe ich folgenden
Antrag ein:

Ab&nderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Dr. Alfred J. Noll, Dr. Nikolaus Scherak, MA,
Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:
In Art. 2 wird folgende Z 14a. eingeflgt:
,<14a. In § 28 wird folgender Satz angefugt:

,Solche Einrichtungen, Organisationen oder Vereinigungen kénnen auch unabhangig
von einem Auftrag der betroffenen Person bei der Datenschutzbehérde Beschwerden
einreichen oder die oben genannten Rechte mit Ausnahme des Rechts auf Schaden-
ersatz im Sinne des § 29 wahrnehmen, wenn eine Person in ihren Rechten nach der
DSGVO in Folge einer Verarbeitung rechtlich verletzt erscheint.“

*kkkk

Dieser Satz soll eingefligt werden. Ich finde es schade, dass Sie da nicht mitgehen!

(Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Kolba und Noll.)
9.13

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Dr. Alfred J. Noll, Walter Bacher, Dr. Nikolaus
Scherak, MA

Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 189/A der Abgeordneten
Eva-Maria Himmelbauer, BSc, Dr. Peter Wittmann, Werner Herbert, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Datenschutzgesetz geadndert werden (Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018)
(98 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
In Art. 2 wird folgende Z 14a. eingeflgt:

»14a. In § 28 wird folgender Satz angefiigt:

»S0lche Einrichtungen, Organisationen oder Vereinigungen kénnen auch unabhéngig
von einem Auftrag der betroffenen Person bei der Datenschutzbehdrde Beschwerden
einreichen oder die oben genannten Rechte mit Ausnahme des Rechts auf Scha-
denersatz im Sinne des § 29 wahrnehmen, wenn eine Person in ihren Rechten nach
der DSGVO in Folge einer Verarbeitung rechtlich verletzt erscheint.”
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Erlauterung:

Gemal3 Art. 80 Abs. 2 koénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass jede der in Abs. 1
des vorliegenden Artikels genannten Einrichtungen, Organisationen oder Vereini-
gungen unabhangig von einem Auftrag der betroffenen Person in diesem Mitgliedstaat
das Recht hat, bei der gemaf Art. 77 zustandigen Aufsichtsbehdrde eine Beschwerde
einzulegen und die in den Art. 78 und 79 aufgefuhrten Rechte in Anspruch zu nehmen,
wenn ihres Erachtens die Rechte einer betroffenen Person geméanR dieser Verordnung
infolge einer Verarbeitung verletzt worden sind.

Gemall Abs. 1 der zitierten Normen missen solche Einrichtungen ohne Gewinner-
zielungsabsicht tatig sein, deren satzungsmafige Ziele missen im oOffentlichen offent-
lichem Interesse liegen und sie missen im Bereich des Schutzes von personen-
bezogenen Daten tatig sein.

Es wére daher im Nachteil aller Birgerinnen und Birger, wenn Osterreich von diesem
Eintrittsrecht keinen Gebrauch machen wurde.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemald eingebracht,
ausreichend unterstitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Ich darf noch bekannt geben, dass auch Abgeordneter Schellhorn als verhindert
gemeldet wurde. (Heiterkeit bei der FPO.- Abg. Rosenkranz: ... nicht zuféllig
Wahlkampf! — Ruf bei der FPO: Ist er krank, der Arme?! Was hat er denn? Was fehlt
ihm denn? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich darf Herrn Nationalrat Gerstl das Wort erteilen. — Bitte.

9.13

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Eine kurze Replik auf Kollegen Wittmann, der vom freien Mandat gesprochen
hat: Herr Kollege Wittmann, manchmal habe ich den Eindruck, wenn Sie vom freien
Mandat sprechen, dass sich das in dem, was Bundeskanzler Kern oder Altbun-
deskanzler Kern getan hat, erschopft. Er macht nur mehr alles mies: schlechte Worte,
schlechte Stimmung, keine sachliche Diskussion. Das ist nicht das freie Mandat, das
wir uns erwarten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Wittmann.)

Freies Mandat, Herr Kollege Wittmann, bedeutet sachliche Auseinandersetzung. Und
sachliche Auseinandersetzung erfordert, dass wir bei der Datenschutz-Grundver-
ordnung dartber reden (Abg. Schieder — in Richtung des eine turkisfarbene Krawatte
tragenden Redners —: Ist lhre Krawatte freies Mandat?), dass hier erstmals perso-
nenbezogene Daten nur rechtmafiig verarbeitet werden kdnnen, dass die Verarbeitung
nach Treu und Glauben erfolgt, dass sie transparent erfolgt und dass es in der Daten-
schutz-Grundverordnung ein Recht auf Vergessenwerden gibt. Das heil3t, jede
einzelne Person in Osterreich hat das Recht, dass ihre Daten bei Unternehmen
geléscht werden, wenn sie es mdchte. Das ist ein Meilenstein.

Warum machen wir das? — Die technologische Entwicklung in den letzten Jahren, die
Globalisierung, die Offenheit der Daten erfordert von uns strenge Regelungen. Dass
diese Regelungen richtig und gut sind, zeigt Facebook. Dazu bringe ich Ihnen genau
das Gegenbeispiel, Herr Wittmann. Weil diese Regelungen gut sind, zieht Facebook
nun die Daten aus den Drittstaaten ab (Zwischenruf des Abg. Wittmann), weil sie nun
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nach diesem Regime fir alle dsterreichischen, deutschen und all die anderen Daten
aus den europdischen Mitgliedstaaten verantwortlich sind und sie diesem Regime
unterworfen sind. Daher besteht fur alle Europaer ein grof3er Schutz der Daten.
(Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Wir kénnen also nur sagen, die Amerikaner sind es,
die Asiaten sind es, die diese Datenschutzregelungen vielleicht Gbernehmen sollten.
Dann ware es fur alle besser, Herr Kollege Wittmann. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO. — Abg. Wittmann: ... schon eingetreten!)

Sie haben es angesprochen und es ist wirklich eine Chuzpe, dass Sie mit uns einen
gemeinsamen Antrag einbringen, wo wir mit lhnen versuchen, eine Deregulierung zu
starten — eine Deregulierung, die bedeutet, dass wir nicht mehr neun Landesgesetze
extra ausfuhren muissen, sondern nur mehr ein Bundesgesetz. Wir hatten die erste
DeregulierungsmalBnahme treffen konnen. Wer ist es, der es verhindert? — Das sind
Sie, Herr Kollege Wittmann, und die gesamte SPO. Ich weil3 nicht, ob es Landes-
hauptmann Kaiser recht ist, dass er sein Statistikgesetz nun noch einmal zum 125. Mal
andern muss, obwohl er denkt, dass das doch lieber der Bund machen kdnnte. Haben
Sie das mit Ihrem Landeshauptmann Kaiser abgesprochen? — Ich glaube nicht, Herr
Kollege Wittmann! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Zwischen-
rufe des Abg. Wittmann.)

Ich bin daher unserer Abgeordneten Eva-Maria Himmelbauer enorm dankbar. Sie hat
das Gold Plating hinsichtlich der Datenschutz-Grundverordnung in Osterreich verhin-
dert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Woginger: Sehr gut!)

Sie héatten mit anderen Bestimmungen in 8 1 des Datenschutzgesetzes nur fur Verwir-
rung in allen 6sterreichischen Unternehmungen gesorgt. Ich bin daher froh, dass diese
Bestimmung gefallen ist, Herr Kollege Wittmann, dass wir da kein Gold Plating haben,
dass sich die Menschen klar nach der Datenschutz-Grundverordnung verhalten kon-
nen und dass damit vollkommen klar ist, welche Rechte und auch welche Pflichten die
Unternehmen haben.

Daher abschlieBend: Es ist wichtig, dass es eine Datenschutz-Grundverordnung gibt.
(Zwischenruf bei der SPQO.) Es ist wichtig, dass wir nun sicherstellen, dass auch jeder
sein Recht auf Ldschung hat, dass jeder ein Recht auf seine personenbezogenen
Daten hat und dass nun eine Sensibilisierung eintritt. Ab dem 25. Mai 2018 sind alle
Osterreichischen Unternehmen verpflichtet, die Einwilligung von jeder einzelnen Person
zu haben, deren Daten sie verarbeiten. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
9.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gamon. —
Bitte.

9.18

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mochte — um jetzt einen anderen Teil dieser Debatte anzusprechen —
zum Datenschutz-Anpassungsgesetz — Wissenschaft und Forschung tbergehen. Es ist
mir wichtig, zu betonen, dass wir den Grundgedanken dieser Regierungsvorlage,
namlich die Erweiterung und Erleichterung des Zugangs zu Daten fir Forscherinnen
und Forscher, vollinhaltlich teilen.

Gerade im Gesundheitsbereich ist es enorm wichtig, auch personenbezogene Daten
verwenden zu konnen. Damit kann man wahnsinnige Fortschritte in der Weiterentwick-
lung medizinischer Standards machen. Es geht uns aber auch um das Thema Rechts-
sicherheit fir Forscherinnen und Forscher, und es war ja eigentlich der Grundgedanke
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dieses Gesetzes, dass sich niemand, auch ohne es zu wissen, in einem unsicheren
Bereich beweqt.

Es geht auch darum, ein hohes Datenschutzniveau fir alle Blrgerinnen und Blrger zu
garantieren; auch das war hoffentlich ein wesentlicher Grundgedanke, vor allem der
DSGVO. Diesem Ziel wird man aber mit diesem Gesetz nicht gerecht. Es gab zahl-
reiche Stellungnahmen mit Kritikpunkten der Datenschutzbehérde, des Datenschutz-
rates, zivilgesellschaftlicher Organisationen, wie Epicenter Works, die gar nicht oder
nur teilweise, in sehr geringem Ausmal in der Regierungsvorlage bertcksichtigt wor-
den sind. Darunter fallen unter anderem auch die Bestimmungen zu der Verwendung
von personenbezogenen Daten. Wir haben noch viele andere Kritikpunkte zu diesem
Gesetz, aber ich mochte mich heute auf zwei wesentliche Punkte konzentrieren, bei
denen es namlich darum geht, ob dieses Gesetz tUberhaupt DSGVO-konform ist. Es
gibt viele Menschen, die das bezweifeln. Sollte es nicht konform sein, wéare das
eigentlich eine Katastrophe.

Die Regierungsvorlage geht davon aus, dass das Ersetzen von Namen durch bereichs-
spezifische Personenkennzeichen einer Pseudonymisierung gemall DSGVO gleich-
kommt. — Das ist aber nicht der Fall. Es ist im Ausschuss gesagt worden: Na ja, die
DSGVO ist irgendwie immer mitgemeint. — Das reicht aber nicht aus. Die DSGVO sieht
die Pseudonymisierung nadmlich so vor, dass sie auch das Ziel erreicht, dass namlich
mit dem Wegfall der Namen Personen ohne Hinzufliigen zuséatzlicher Informationen
nicht mehr identifiziert werden kdnnen. Das ist quasi ein Datenschutzziel. Dieses Ziel
wird mit diesem Gesetz aber nicht erreicht, denn es wird gesagt: Entweder verwendet
ihr ein bereichsspezifisches Personenkennzeichen oder eine Pseudonymisierung. Es
wird aber nicht definiert, welches Ziel damit erreicht werden soll, es wird nicht definiert,
dass die Schlissel zum Entschliusseln eines Datensatzes zur Identifizierung von Per-
sonen auch gesondert, getrennt aufbewahrt werden muissen, was auch ein wichtiger
Punkt in der DSGVO, bei der Pseudonymisierung ist.

Es gibt auch eine unverhaltnismafige Einschrankung der Betroffenenrechte gemaf
Artikel 15 bis 21 DSGVO und diese Einschréankung ist unionsrechtlich nicht guiltig.
Stellen Sie sich folgendes Beispiel vor, ich habe das im Ausschuss schon vorgebracht:
Sie haben eine seltene Krankheit, es gibt nur ganz wenige Personen, die diese
Krankheit haben, und jemand macht eine Studie dartiber. Nur, weil ihr Name im
Krankenakt nicht mehr drinnen ist, heil3t das nicht, dass Sie nicht identifiziert werden
konnen. Vielleicht gibt es in der ganzen Gegend nur eine Person, die diese seltene
Krankheit hat und in die jeweilige Alterskohorte hineinfallt, dann kann man relativ
schnell sagen, das ist Hubert aus dem néchsten Ort. Das betrifft vielleicht sogar eine
Person offentlichen Interesses, die ein ganz spezielles, persénliches Interesse daran
hat, dass diese Daten geldscht werden. Laut DSGVO hatte sie ein Loschungsrecht,
wenn sie aus einem ganz speziellen Grund diese Daten |dschen lassen mdchte. Die-
ses Gesetz sieht so etwas aber nicht mehr vor. Wenn der Forschungszweck dadurch
beeintrachtigt wird, kann man immer noch sagen: Sorry Hubert, deine Daten kdnnen
wir nicht lI6schen! — Das ist eines der vielen theoretischen Beispiele, bei dem die von
der DSGVO geforderte Verhaltnismafigkeit auch im Einzelfall nicht mehr bertcksichtigt
wird.

Das ist der Grund, warum wir sagen, dass es bei diesem Gesetz noch grol3en Ande-
rungsbedarf gibt. Es sollte ja im Sinne der Forscherinnen und Forscher sein, dass es
unionsrechtlich auch halt. Man stelle sich vor: Man arbeitet an einem For-
schungsprojekt, das funf Jahre lauft; man verwendet die Daten gemafl dem jetzt
geadnderten Forschungsorganisationsgesetz. Wahrenddessen ergeht eine Beschwerde
an den EuGH, der dann sagt: Hm, das wird wohl nichts, wieder zurtck!
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Was bedeutet das fir ein Forschungsprojekt, wenn jahrelang Daten unionswidrig ver-
wendet worden sind? — Ich glaube, das wére das, was man als eine mittlere Katastro-
phe fir Forscherinnen und Forscher bezeichnen kénnte.

Worst Case: EU-Fordergelder fur Forscherinnen und Forscher werden natirlich auch
unter der Pramisse vergeben, dass die Forscherinnen und Forscher nach EU-Recht
handeln. Was bedeutet das dann im Worst Case, wenn man draufkommt, dass man
jahrelang nicht so geforscht und die Daten nicht so verwendet hat? — Auch das ware
eine Katastrophe.

Wir sind der Meinung, dass es bei diesem Gesetz noch substanzielle Anderungen
braucht. Uns geht es wirklich nicht darum, grundsatzlich bése Absichten zu unter-
stellen, dass bewusst Unionsrecht umgangen wird. Ganz im Gegenteil: Wir sind ein-
fach der Meinung, dass auf gewisse Punkte nicht Ricksicht genommen worden ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf ist es nur eine Frage der Zeit, bis das Gesetz vor dem
EuGH landet. Das kann dann ein paar Jahre dauern und hatte verheerende Konse-
quenzen fur die Osterreichische Forschungscommunity.

Das ist der Punkt, warum wir denken, dass man diesem Gesetzentwurf in dieser Fas-
sung nicht zustimmen kann. Wir sind aber sehr wohl bereit, in einen konstruktiven Dia-
log zu treten, um Anderungen herbeizufuhren, die diesen Gesetzentwurf DSGVO-
konform machen.

Einen weiteren Punkt muss man betonen: Die DSGVO ist nicht dazu da, um irgend-
jemanden in seiner Arbeit zu behindern, schon gar nicht Forscherinnen und Forscher
und auch nicht die Medien. Sie ist dazu da, um unterschiedliche Interessen in Einklang
zu bringen, namlich einerseits die Freiheit der Forschung und andererseits das
individuelle Interesse der Blrgerinnen und Burger betreffend ein hohes Datenschutz-
niveau, ein neues Grundrecht auf europaischer Ebene. Wir sind der Meinung, dass es
sehr wohl mdoglich ist, diese Interessen in Einklang miteinander zu bringen und vor
allem auch diesen Gesetzentwurf in Einklang mit der DSGVO zu bringen. Das ist unser

Ansinnen. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)
9.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Herbert ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.24

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben es schon an- bezie-
hungsweise ausgefuhrt: Aufgrund des Inkrafttretens der Datenschutz-Grundverordnung
mit 25. Mai dieses Jahres und den daraus abzuleitenden gebotenen zeitlichen Ab-
laufen — das alte Datenschutzgesetz hat dann keine Gultigkeit mehr beziehungsweise
die Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung sind in heimisches Recht
einzuarbeiten und umzusetzen — gab es im Vorfeld des heutigen Beschlusses natirlich
ein groRes Bemihen, einerseits diesen zeitlichen Abldufen gerecht zu werden, an-
dererseits aber auch Gesprache mit allen Parteien in diesem Haus zur Vorbereitung
eines guten Gesetzentwurfes zu fuhren.

Die Pramisse war, einerseits das bisher bestehende hohe Datenschutzniveau, das wir
in Osterreich haben, zu erhalten, und andererseits tiberschieRende, vielleicht aus dem
Unionsrecht, aus der Datenschutz-Grundverordnung abzuleitende Bestimmungen —
das Stichwort Gold Plating ist heute schon gefallen — zu vermeiden.

Dazu gab es einen, wie ich meine, guten und tauglichen Dreiparteienantrag der Regie-
rungsparteien plus SPO. Dieser Antrag ware, glaube ich, ein guter Kompromiss gewe-
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sen, um diese Grundanforderungen zu erfillen. Leider mussten wir in der Ausschuss-
sitzung am 11.4., bei der die Datenschutz-Grundverordnung und die Umsetzung in
heimisches Recht Thema war, feststellen, dass die SPO — unabgesprochen und ohne
Vorankiindigungen gegeniiber uns oder der OVP — zu diesem bereits ausverhandelten
Antrag gemeinsam mit den anderen Oppositionsparteien einen Gegenantrag einge-
bracht hat, der in weiten Teilen véllig kontréar zu dem war, was eigentlich bereits aus-
verhandelt war. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.)

Sie konnen sich vorstellen, dass die Uberraschung groR war, und auch unsere
Wahrnehmung tber die Handschlagqualitat der SPO (Abg. Rosenkranz: Was ist das?)
hat eine neue Qualitat bekommen. Nichtsdestotrotz waren wir gesprachsbereit, das
kann Kollege Wittmann bestatigen. Wir haben im Nachhinein versucht, basierend auf
diesem Abanderungsantrag zum bestehenden Antrag einen Zugang zu finden, wir
haben versucht, uns wieder zu treffen. Schlussendlich ist das aber nicht gelungen, da
war die SPO zu unbeweglich, es ist an der Verbandsklage gescheitert, die die SPO in
einer, wie ich meine, Uberschief3enden und nicht tauglichen Form durchbringen wollte.

Warum? — Es ging bei der Version der Verbandsklage, die die SPO unbedingt in den
Entwurf einflieBen lassen wollte, um den Umstand, dass solche Klagen durch Gesell-
schaften oder Vereine méglich waren, ohne dass der Betroffene, dessen Recht auf
Datenschutz verletzt wurde, dazu die Zustimmung gibt. Das, denke ich, ist ein Zugang,
der in unserer Rechtsordnung einzigartig ist.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich mdchte nicht, dass ein Verein, wenn auch in gutem
Glauben und mit guten Absichten, mit meinem Pr&azedenzfall eine Verbandsklage
gegen einen internationalen Konzern fuihrt und ich damit in die Offentlichkeit, ins Ram-
penlicht gezogen werde. Ich mochte das vielleicht nicht, weil ich nicht im Rampenlicht
stehen mochte, weil ich aus personlichen Griinden nicht streiten méchte, sage ich jetzt
einmal.

Das widerstrebt uns und das war auch der Grund, warum wir keine Einigkeit erzielen
konnten, weil die SPO gerade in dieser Frage der Nichtbeauftragung durch den in
seinen Grundrechten verletzten Betroffenen unbeweglich war. Daher werden wir einen
gemeinsam Antrag mit der OVP, ohne SPO, einbringen. Das ist schade; ich héatte es
als stellvertretender Vorsitzender des Osterreichischen Datenschutzrates schon gern
gesehen, dass der Datenschutz hétte als Grundrecht mit aufgenommen werden kon-
nen. Das war aber leider aufgrund der Unbeweglichkeit der SPO nicht der Fall.

Ich denke, wir haben aber trotzdem einen guten, einen tauglichen Gesetzesvorschlag
beziehungsweise Abanderungsantrag, den Kollegin Himmelbauer einbringen und
erlautern wird, zustande gebracht. Der Antrag ist, wie ich meine, ein guter Kompromiss
zwischen den Rechten der Betroffenen in Bezug auf etwaige Datenschutzverletzungen
und den Interessen der Betriebe und Institutionen, die Daten verarbeiten, fir die die
Moglichkeit geschaffen wird, in ihrem Bereich weiter uneingeschrénkt tatig zu sein. Es
ist ein guter Bogen, der sich da spannt; es ist eine taugliche Materie, ein tauglicher An-
trag, sowohl fur die Verbraucher, fir die Betroffenen als auch fir die Wirtschaft, die

Vereine und die Institutionen. — Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
9.31

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir begriiien auf der Galerie eine Gruppe des
Bundesoberstufenrealgymnasiums fur Leistungssportler aus St. Poélten. — Herzlich
willkommen schon so friih! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. — Bitte.
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9.31

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Das ist ein ordentlicher Pallawatsch, den wir da produzieren. Es geht
ums Datenschutzrecht, es geht um ein Grundrecht, um eines der wesentlichsten
Grundrechte der heutigen Zeit. Was hier im Haus jetzt droht, produziert zu werden, ist
legistisch und in der Sache nicht gut, und ich glaube, alle, die sich damit befasst
haben, wissen, dass es nicht gut ist. Trotzdem wird es mit der Mehrheit hier im Haus
wohl beschlossen werden.

Kollege Herbert hat ganz zutreffend und plastisch die Genese dieser Sache beschrie-
ben. — Es ist ein Jammer! Ein Haus, das eigentlich Wert darauf legen sollte, gerade im
Grundrechtsbereich mit grof3er Exaktheit und Entschiedenheit zu arbeiten, produziert
da etwas, das in Wirklichkeit weder auf der Hohe der Zeit noch legistisch annehmbar
ist. Das ist etwas, das wir eigentlich nicht tun sollten, aber tun missen, weil wir von der
EU entsprechende zeitliche Vorgaben haben.

Was uns jetzt droht, ist, dass wir im Datenschutzrecht 88 1 bis 3 haben, wie wir sie
jetzt schon kennen und wie sie immer schon waren. Ab § 4 haben wir aber abge-
anderte Formulierungen, die in Wirklichkeit mit den 88 1 bis 3 gar nicht zusammen-
passen.

Ein wesentlicher Punkt in dieser Sache ist, was im jetzigen Datenschutzgesetz in § 1
steht: ,Jedermann hat“ ein Recht.

Im ersten Abanderungsantrag wurde das zu Recht, weil man das bekannte Gold Plating
ja vermeiden wollte, umgeandert auf natirliche Personen. (Zwischenruf des Abg.
Radler.) Was passiert jetzt? — Jetzt steht wieder ,jedermann® drinnen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Radler.) — Herr Radler, halten Sie sich ein bisschen zurtick! Das
tut Ihnen gut und der Hygiene des Hauses auch. (Beifall bei Liste Pilz und SPO sowie
bei Abgeordneten der NEOS.)

Mir als Salzburger fallt bei ,jedermann® natirlich sofort das ein, was wir in Salzburg
jedes Jahr bei den Auffihrungen hdéren:

,Ein schoner Fall, ganz sonnenklar
Und in der Suppe doch ein Haar!*
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler. — Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.)

Wir bringen daher einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Wittmann, Noll,
Kolleginnen und Kollegen ein, der schriftlich vorliegt. Mit diesem Antrag versuchen wir,
die 88 1 bis 3 und das, was aus der Datenschutz-Grundverordnung resultiert, gerade-
zuriicken — ohne diese Verbandsklage, da ist ja die OVP inzwischen sehr fixiert — und
wenigstens das zu retten, was noch zu retten ist.

Ich bitte Sie, schauen Sie darauf! In § 4 haben Sie jetzt den ,Schutz natirlicher Per-
sonen®. Das passt mit dem bestehenden § 1, wo von ,jedermann® die Rede ist, gar
nicht zusammen. Wollen Sie damit die ganze Judikatur ins Elend sturzen, indem Sie
die hermeneutischen Kinste unserer Richterinnen und Richter herausfordern, mut-
willig herausfordern? Ich glaube, es spricht viel dafir, die 88 1 bis 3 entsprechend zu
andern, insbesondere 8 1 mit den funf Abséatzen, die wir vorgeschlagen haben. Dann
kann namlich auch 8§ 39 entfallen, und das Ganze hat wenigstens ein Gesicht. Es ist
dann immer noch nicht gut, aber es ist wenigstens konsistent. (Ruf bei der OVP: Da
gab es aber eine ...!)
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Ich bitte Sie, dass Sie uber Ihren Schatten springen und sich das wirklich genau an-
schauen. Das Hohe Haus macht hier etwas, das es nicht machen sollte. Ich als Abge-
ordneter dieser Republik habe keine Lust, mir in den néchsten Jahren die berechtigten
Hohnungen aus Lehre und Rechtsprechung anzuhdéren, nur weil wir hier etwas ge-
macht haben, das wir wirklich nicht machen sollten. (Beifall bei der Liste Pilz.) Es ist
kein parteipolitischer Drang, der mich hier reitet, sondern wir sollten wenigstens in
diesem Bereich, wo es um die Grundrechte geht, sauber arbeiten. — Danke. (Beifall bei

der Liste Pilz.)
9.36

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Dr. Alfred J. Noll, Walter Bacher
Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 189/A der Abgeordneten
Eva-Maria Himmelbauer, BSc, Dr. Peter Wittmann, Werner Herbert, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Datenschutzgesetz geandert werden (Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018)
(98 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
1. In Art. 2 Z 3 lautet § 1 wie folgt:

,§ 1. (1) Jede natiirliche Person hat Anspruch auf Geheimhaltung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten und, nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen, das
Recht auf Auskunft Gber die Verarbeitung solcher Daten sowie auf Richtigstellung un-
richtiger Daten und auf Léschung unzuldssiger Weise verarbeiteter Daten. Darliber
hinaus hat jede natlrliche Person das Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten nach Malgabe des Art. 21 Daten-
schutz - Grundverordnung.

(2) Beschrankungen sind nur mit Einwilligung der betroffenen Person, in deren lebens-
wichtigem Interesse, im offentlichen Interesse, und zwar nur aufgrund einer gesetz-
lichen Grundlage, im berechtigten Interesse eines anderen, aufgrund eines Vertrages
oder einer rechtlichen Verpflichtung zuldssig. Diese Beschrdnkungen missen notwen-
dig und verhaltnismaRig und, insbesondere im Hinblick auf den Zweck, die verar-
beiteten Daten und die Art der Verarbeitung, fur die betroffene Person vorhersehbar
sein. Im Rahmen hoheitlicher Tatigkeiten durfen Beschrankungen nur aufgrund von
Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten
Griunden notwendig sind, vorgesehen werden.

(3) Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und eth-
nische Herkunft, politische Meinungen, religiose oder weltanschauliche Uberzeugung
en oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von
genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natir-
lichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen
Orientierung oder Identitat einer naturlichen Person ist untersagt. Ausnahmen kénnen
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nur aus den in Art 9 Abs 2 bis 4 der Datenschutz-Grundverordnung (EU 2016/679, ABI.
Nr. L 119 vom 4.5.2016) genannten Griinden gemacht werden.

(4) Das Grundrecht auf Datenschutz verpflichtet auch Private.

(5) Abs. 1 bis 4 sind im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung zu interpretieren.”
2. In Art. 2 entfallen die Z 8 sowie die Z 15.

3. In Art. 2 wird folgende Z 18a. eingefiigt:

»18a. § 39 entfallt”

Erlauterung:

Zul.

Mit der Ergdnzung um das Widerspruchsrecht soll 8§ 1 Abs. 1 im Sinne der Daten-
schutz-Grundverordnung vervollstandigt werden.

Der im vorgeschlagenen neuen Wortlaut des § 1 DSG Abs. 2 nicht mehr vorgesehene
Satz Uber besonders schutzwiirdige Daten hat tber Art 9 DSGVO eine neue, bei
einigen Ausnahmen differenzierte Ausformung erhalten. Der Kern der Bestimmung
bleibt jedoch derselbe. Es handelt sich nach wie vor um eine zentrale Vorgabe in der
DSGVO, auch in der Lehre wird dieser Aspekt betont (zB: Eberhard, RZ 33 zu § 1
DSG, in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hrsg.), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. 2016; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesver-
fassungsrechtll, 2015, RZ 1442; Kucsko-Stadlmayer, ,Parlamentarische Kontrolle,
Amtsverschwiegenheit und Datenschutz®, in: Institut flir Féderalismus — Schriftenreihe,
Band 109, Hrsg. Inst. F. Foderalismus, Bul3jager, Insbruck, 2008, S. 100).

Wenn daher die DSGVO im 0sterreichische Recht als Gesetz rezipiert werden soll,
dann sollten auch alle wesentlichen Bestimmungen der DSGVO enthalten sein, schon
um Missverstandnisse auszuschlieRen. Der Hinweis auf die DSGVO fir die Aus-
nahmebestimmungen sollte kein Problem darstellen, enthalt doch auch Abs. 2 einen
solchen Hinweis auf eine Uberstaatliche Norm.

§ 1 Abs. 5 soll klarstellen, dass im Falle eines Widerspruchs zwischen dem Grundrecht
des Datenschutzgesetzes und den Grundsatzen der Datenschutz-Grundverordnung
der Widerspruch im Sinne der Datenschutz Grundverordnung aufzuldsen ist.

Dies ist einerseits Ausdruck der Harmonisierung des nationalen Rechtsbestands mit
den européischen Regelungen, andererseits soll damit ein eventuell durch Judikatur
entstehendes System europaweiter Datenschutzgrundsatze miteinbezogen werden.

Zu 2. diese Novellierungsanordnungen sollen entfallen, wodurch eine Reihe von
Einwendungen betroffener Einrichtungen Rechnung getragen wird.

Zu 3. 8 39 DSG reflektiert den bestehenden — in der neuen Fassung aufgelassenen -
Satz in § 1 Abs 2 Uber die besonders schutzwirdigen Daten. Was ja nach Novelle auf
Basis DSGVO 2016 ganz anders ausschaut, weil das in Art 9 DSGVO anders
aufgebaut ist. Zum Beispiel sind die Ausnahmen fir die Gesundheitsverwaltung, aber
auch fur andere Interessen, spezifisch formuliert. 8 1 Abs 3 neu verweist daher einfach
auf diese Ausnahmetatbesténde, aber auch Kautelen (Art 9 Abs 3 DSGVO) der Grund-
verordnung.
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Mit dem neuen § 1 Abs 3 muss § 39 DSG entfernt werden, um eine sich teilweise
uberlagernde und verwirrende Duplizitat zu vermeiden.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist soeben in seinen Kernpunkten
erlautert worden, wurde schriftlich Gberreicht, ist genligend untersttitzt und steht damit
mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Himmelbauer. — Bitte.

9.36

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich ebenso auf diesen gemeinsamen An-
trag, der schon mehrfach angesprochen worden ist, beziehen. In diesem Antrag des
Kollegen Herbert von der FPO — eigentlich auch des Kollegen Wittmann von der SPO —
und meiner Wenigkeit von der OVP wére es darum gegangen, hinsichtlich des Daten-
schutzes in Bezug auf die Datenschutz-Grundverordnung, die mit 25. Mai Geltung
bekommt, Anpassungen zu treffen, um Rechtssicherheit fur all jene herzustellen, die in
diesen Tagen in ihren Unternehmen, in ihren Vereinen, in den sozialen Einrichtungen
et cetera Anpassungen treffen, um datenschutzkonform zu sein. Das heil3t, es geht
darum, Rechtsunklarheiten zu beseitigen.

Wir dachten vor ein paar Wochen noch, dass wir gemeinsam mit der SPO einen guten
Weg eingeschlagen hatten, mit einem Antrag, der nicht unbedingt etwas Neues ge-
wesen ware. Letztes Jahr gab es schon eine Anpassung zum Datenschutzrecht, eine
Regierungsvorlage, die nicht zur Ganze umgesetzt worden ist. Es waren damals auch
Verfassungsbestimmungen enthalten, die aufgrund einer fehlenden Zweidrittelmehrheit
nicht beschlossen wurden. Ein fast identer Antrag, der damals vonseiten des BKA kam,
einem Ressort der SPO, wurde nun gemeinsam eingebracht, und es ist fiir mich
unverstandlich (Abg. Wittmann: Da hat sich mit Facebook einiges geéndert!), wieso
dieser Antrag auf einmal ein schlechter geworden sein sollte. (Abg. Wittmann: Mit dem
Facebook-Skandal hat sich alles gedndert!)

Ich finde das auch schade, denn ich muss dazusagen (Abg. Wittmann: Warum wollt
ihr kein modernes Gesetz?), dass ich mit der Pramisse in dieses Haus gekommen bin,
immer offen fir Gespréache zu sein, mit allen Parteien reden zu wollen. (Abg. Wittmann:
Du lebst in der Vergangenheit! Die Zukunft ...!) Im Gegenzug erwarte ich aber auch
eine gewisse Handschlagqualitat, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.) Diese Handschlagqualitat war am Ende des Tages nicht mehr
gegeben. (Abg. Wittmann: Uber die Zukunft miissen wir reden!) Wir hatten einen
gemeinsamen Antrag, und da auch lhr Name, lhre Unterschrift drunter war, bin ich
davon ausgegangen, dass wir diesen gemeinsamen Weg auch gehen kdnnen. Leider
Gottes war das nicht so, dementsprechend kommt es heute zu einer Anderung.

Ich darf einen Abanderungsantrag einbringen — Herr Prasident, ich bitte, den Antrag
im Haus zu verteilen, ich werde ihn in den Kernpunkten erlautern —:

Zum einen mussen wir mit diesem Abanderungsantrag die Verfassungsbestimmungen
aus dem urspriinglichen Antrag herausstreichen. Zum anderen werden wir eine Be-
stimmung, eine Erklarung in 8 4 einflhren, dass natirlich alle Datenschutzbestimmun-
gen, die jetzt auch im Datenschutzgesetz festgeschrieben werden und ab 25. Mai
Glltigkeit bekommen, sich immer nur auf natirliche Personen beziehen. Das soll
zumindest ein Stuck weit auch Rechtssicherheit bringen. (Abg. Noll: Da steht ,jeder-
mann* drinnen!)
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Zum anderen gibt es auch eine Erlauterung, was das Auskunftsbegehren betrifft, damit
da auch Rechtssicherheit dariber herrscht, dass nicht zwangsweise auch Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse verdffentlicht werden mussen.

Wir widmen uns auch der Pressefreiheit beziehungsweise MeinungsaulRerungs- und
Informationsfreiheit. Das betrifft eine Offnungsklausel der Datenschutz-Grundverord-
nung, die notwendig wird — es gab schon eine Bestimmung, die jetzt auch erweitert
wird —, um das Redaktionsgeheimnis zu schitzen, um auch den investigativen Jour-
nalismus zu fordern.

Zu guter Letzt zur Einfuhrung der Moglichkeit einer Verwarnung durch die Daten-
schutzbehérde: Das ist notwendig, glaube ich, da so viele neue Bestimmungen — nicht
alles ist neu, das gebe ich auch zu, aber es gibt viele Neuerungen — auf unsere
Unternehmen, die Vereine et cetera zukommen, wobei natirlich eine Unterstitzung,
eine Hilfestellung der Datenschutzbehdrde auch wiinschenswert ist. Darliber hinaus
definieren wir die Behorden und die o6ffentlichen Stellen, damit auch diesbeziiglich
Klarheit herrscht, die von der Verordnung an sich so nicht gegeben wére.

Zu guter Letzt darf ich noch einen Ab&nderungsantrag einbringen, den ich verlesen
werde:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Verfassungsausschusses (97 der Beilagen) Gber die Regierungsvorlage (65 d. B.)
betreffend ein Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieZen:

,Der dem Bericht des Verfassungsausschusses (97 d. B.) betreffend ein Materien-
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt
geandert:

1. Es entfallen

a) im Titel die Wendung »das Sicherheitspolizeigesetz,«,

b) im Inhaltsverzeichnis der Eintrag »88 Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes« und
c) Art. 88.

2. Die Art. 89 bis 128 erhalten die Bezeichnungen »Artikel 88« bis »Artikel 127«; im
Inhaltsverzeichnis werden die Artikelbezeichnungen entsprechend geandert.

3.In Art. 109 Z 3 (§ 23 RAO) wird

a) in der Novellierungsanordnung das Zitat »8 23 Abs. 2« durch das Zitat »8 23
Abs. 4« und der Ausdruck »Abs. 2a« durch den Ausdruck »Abs. 4a« sowie

b) im Gesetzestext die Absatzbezeichnung »(2a)« durch »(4a)«
ersetzt.

4. In Art. 109 Z9 (8 60 RAO) wird das Zitat »8§ 23 Abs. 2a« durch das Zitat »8 23
Abs. da« ersetzt.”

kkkkk

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
9.42
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Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Eva-Maria Himmelbaue, BSc, Werner Herbert
Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag der Abgeordneten Eva-Maria Himmelbauer BSc, Dr. Peter Wittmann, Wer-
ner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz und das Datenschutzgesetz geandert werden (Datenschutz-
Deregulierungs-Gesetz 2018) (189/A) in der Fassung des Ausschussberichts (98 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Ausschussbericht (98 der Beilagen) angeschlossene Gesetzestext betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Datenschutz-
gesetz geandert werden (Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018) wird wie folgt
geandert:

1. Der Titel lautet:

,Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz geéndert wird (Datenschutz-Dere-
gulierungs-Gesetz 2018)“

2. Das Inhaltsverzeichnis entfallt.

3. Art. 1 entfallt.

4. Die Artikelbezeichnung und die ArtikelUberschrift zu Art. 2 entfallen.
5. Z 1 lautet:

»1. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 11:

(1113

»,§ 11. Verwarnung durch die Datenschutzbehérde
6. Z 2 lautet:
»2. § 4 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119
vom 4.5.2016 S. 1, (im Folgenden: DSGVO) und dieses Bundesgesetzes gelten fir die
ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten natirlicher
Personen sowie fir die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten
natirlicher Personen, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen, soweit nicht die spezifischeren Bestimmungen des 3. Hauptstiicks die-
ses Bundesgesetzes vorgehen.*

7. Z 3 entfallt.

8. Z 5 erhélt die Bezeichnung ,3.".

9. Z 4 lautet:

,4. Dem § 4 werden folgende Abs. 6 und 7 angefugt:

»(6) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemaf Art. 15 DSGVO besteht
gegenuber einem Verantwortlichen unbeschadet anderer gesetzlicher Beschréankungen
in der Regel dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser Auskunft ein Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefahrdet wiirde.
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(7) Soweit manuell, dh. nichtautomatisiert geflihrte Dateisysteme fur Zwecke solcher
Angelegenheiten bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundes-
sache ist, gelten sie als Datenverarbeitungen im Sinne der DSGVO und dieses Bun-
desgesetzes.

10. Die Z 6 und 7 erhalten die Bezeichnungen ,5.“ und ,,6.“ und die Z 15 bis 24 erhalten
die Bezeichnungen ,,17.“ bis ,,26.“

11. Z 7 lautet:
,7. § 9 samt Uberschrift lautet:

LFreiheit der Meinungsauf3erung und Informationsfreiheit

8 9. (1) Auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Medieninhaber,
Herausgeber, Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder
Mediendienstes im Sinne des Mediengesetzes — MedienG, BGBI. Nr. 314/1981, zu
journalistischen Zwecken des Medienunternehmens oder Mediendienstes finden die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie von der DSGVO die Kapitel I
(Grundsatze), Il (Rechte der betroffenen Person), IV (Verantwortlicher und Auftrags-
verarbeiter), V (Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlander oder an inter-
nationale Organisationen), VI (Unabh&ngige Aufsichtsbehorden), VII (Zusammenarbeit
und Koharenz) und IX (Vorschriften fiir besondere Verarbeitungssituationen) keine
Anwendung. Die Datenschutzbehérde hat bei Ausiibung ihrer Befugnisse gegeniiber
den im ersten Satz genannten Personen den Schutz des Redaktionsgeheimnisses
(8 31 MedienG) zu beachten.

(2) Soweit dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen
Daten mit der Freiheit der MeinungsaufRerung und der Informationsfreiheit in Einklang
zu bringen, finden von der DSGVO die Kapitel Il (Grundsétze), mit Ausnahme des Art.
5, Kapitel 1l (Rechte der betroffenen Person), Kapitel IV (Verantwortlicher und Auf-
tragsverarbeiter), mit Ausnahme der Art. 28, 29 und 32, Kapitel V (Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an Drittlander oder an internationale Organisationen), Kapitel VI
(Unabhéngige Aufsichtsbehdrden), Kapitel VII (Zusammenarbeit und Koharenz) und
Kapitel IX (Vorschriften flr besondere Verarbeitungssituationen) auf die Verarbeitung,
die zu wissenschatftlichen, kunstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgt, keine
Anwendung. Von den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist in solchen Féllen § 6
(Datengeheimnis) anzuwenden. “

12. Z 8 lautet:
,8. § 11 samt Uberschrift lautet:

L,vVerwarnung durch die Datenschutzbehérde

§ 11. Die Datenschutzbehdrde wird den Katalog des Art. 83 Abs. 2 bis 6 DSGVO so
zur Anwendung bringen, dass die VerhaltnisméRigkeit gewahrt wird. Insbesondere bei
erstmaligen VerstoRen wird die Datenschutzbehdrde im Einklang mit Art. 58 DSGVO
von ihren Abhilfebefugnissen insbesondere durch Verwarnen Gebrauch machen.*

13. Nach Z 14 werden folgende Z 15 und 16 eingeflgt:

»,15. In § 28 wird der Beistrich nach dem Wort ,einzureichen® durch ein ,und” ersetzt
und entféllt die Wortfolge ,,und das Recht auf Schadenersatz gemal3 § 29 in Anspruch
zu nehmen®,
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16. In 8 30 Abs. 3 entféllt die Wortfolge ,und keine besonderen Umstdnde vorliegen,
die einem Absehen von der Bestrafung entgegen stehen

14. In der neuen Ziffer 17 lautet 8 30 Abs. 5:

»(5) Gegen Behbérden und 6bffentliche Stellen, wie insbesondere in Formen des oOffent-
lichen Rechts sowie des Privatrechts eingerichtete Stellen, die im gesetzlichen Auftrag
handeln, und gegen Koérperschaften des offentlichen Rechts kdnnen keine GeldbulRen
verhéngt werden.”

15. Die bisherigen Z 25 und 31 entfallen, die bisherigen Z 26 bis 30 erhalten die
Bezeichnungen ,27“ bis ,31*.

16. Die Z 30 lautet:

,30. In § 70 erhalten die Abs. 7 und 2 die Absatzbezeichnungen ,(7)“ und ,(8)“."
17. Z 33 lautet:

,33. Dem § 70 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

»(9) Das Inhaltsverzeichnis, 8 4 Abs. 1, 5 bis 7, 8 5 Abs. 3 erster Satz und Abs. 5, §9
samt Uberschrift, § 11 samt Uberschrift, § 12 Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 Z 3, § 14 Abs. 1,
§15Abs. 175, Abs. 3, Abs.5Z 1 und 2, Abs. 6, 7 und 8, § 16 Abs. 3 Z 2 und Abs. 5,
819 Abs. 2 und 3, 823 Abs. 1, 826 Abs. 1, §28, § 30 Abs. 3und 5, 8§32 Abs. 1 Z 1,
836 Abs.1und 2 727,844 Abs. 2, 849 Abs. 1 und 3, 8§56 Abs. 1, § 64 Abs. 2, 8 68
sowie 8§ 69 Abs. 5 und 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2018
treten mit 25. Mai 2018 in Kraft. Gleichzeitig tritt 8 45 Abs. 7 in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. xxx/2018 aul3er Kraft. § 70 Abs. 1 bis 8 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2018 tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in
Kraft. Soweit sich die im Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxx/2018 getroffenen Anordnungen
auf durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 120/2017, geschaf-
fene Vorschriften beziehen, gehen die Regelungen des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/2018 jenen des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018, BGBI. | Nr. 120/2017,
vor. "

18. Z 34 entfallt.

Begriindung:

Zu den Z 1 bis 4:

Die in der Ausschussvorlage zum Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018 ent-
haltenen Anderungen im B VG sowie zum Grundrecht auf Datenschutz sollen entfallen.
Dennoch ist im Sinne des Ausschussberichtes zu 8 1 DSG nochmals festzuhalten,
dass Datenverarbeitungen im Bereich der Gesetzgebung weiterhin vom Grundrecht auf
Datenschutz erfasst sind, dass aber weder die DSGVO noch die Ubrigen Bestim-
mungen des DSG auf Datenverarbeitungen im Bereich der (nationalen) Gesetzgebung
Anwendung finden.

Dies gilt auch fur die Tatigkeit der parlamentarischen Mitarbeiter/innen und parla-
mentarischen Klubs und deren Mitarbeiter/innen, wenn diese die Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates bei der Erfillung ihrer Aufgaben unterstutzen.

ZuZ6 (84 Abs. 1):

Klargestellt wird, dass sowohl die Bestimmungen der DSGVO als auch die Bestim-
mungen des neu geregelten Rechtsfolgenbereichs im DSG nur fir nattrliche Personen
gelten (insb. auch das Strafregime).
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Das Grundrecht auf Datenschutz wurde bisher im Sinne der Begriffsbestimmungen des
§ 4 DSG 2000 ausgelegt (vgl. zB. Eberhard, zu § 1 DSG 2000, in Korinek/Holoubek
u.a., Kommentar zum o6sterreichischen Bundesverfassungsrecht). Nunmehr muss es
im Sinne der Begriffsbestimmungen der DSGVO ausgelegt werden, d.h. ,Betroffene”
bzw. ,betroffene Personen® sind gem. Art. 4 Z 1 DSGVO nur naturliche Personen.

ZuZ9 (84 Abs. 6 und 7):

Der Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen stellt ein Recht geman Art. 23
Abs. 1 lit. i DSGVO dar, das gemald Art. 23 Abs. 1 DSGVO eine Beschrankung des
Auskunftsrechts gemaf3 Art. 15 DSGVO erlaubt. Mit der Formulierung wird klargestellt,
dass sowohl Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse selbst als auch andere Daten, wenn
eine Auskunft Uber diese Daten ein Geschafts- und Betriebsgeheimnis gefahrden
wirde, vom Auskunftsrecht ausgenommen sind.

Nachdem keine Kompetenzanderung vorgenommen werden soll, bedarf es einer
Regelung hinsichtlich der manuellen Dateisysteme im DSG. Im Zuge dessen soll iSd
Terminologie der DSGVO der Ausdruck ,,Dateisystem” verwendet werden.

ZuZ 11 (89):

Art. 85 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016
S. 1, (im Folgenden: DSGVO) ermdglicht den Mitgliedstaaten, besondere Verarbei-
tungssituationen im Hinblick auf die Freiheit der MeinungsaufRerung und Informations-
freiheit zu regeln. Entsprechend dem Erwé&gungsgrund 153 der DSGVO sollten im
Recht der Mitgliedstaaten die Vorschriften tGber die freie Meinungsauf3erung und Infor-
mationsfreiheit, auch von Journalisten, Wissenschaftlern, Kiinstlern und/oder Schrift-
stellern, mit dem Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten gemal dieser Ver-
ordnung in Einklang gebracht werden.

Die neue Formulierung des 8§ 9 Abs. 1 soll in diesem Sinne der Konkretisierung der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Medieninhaber, Herausgeber,
Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes
im Sinne des Mediengesetzes — MedienG, BGBI. Nr. 314/1981, zu journalistischen
Zwecken des Medienunternehmens oder Mediendienstes dienen. § 9 Abs. 2 soll die
Verarbeitung personenbezogener Daten zu wissenschaftlichen, kinstlerischen oder
literarischen Zwecken ermdglichen, soweit dies erforderlich ist, um das Recht auf
Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der Meinungsauf3erung und der
Informationsfreiheit in Einklang zu bringen.

ZuZ12 (8 11):

Auch im Vollzugsbereich des Datenschutzregimes soll im Einklang mit Art. 58 der
DSGVO eine Beratung und eine Verwarnung moglich sein. Eine Bestrafung erfolgt
unter den Abwéagungsgriinden des Art. 83 DSGVO.

Zu Z 13 (8 28 und § 30 Abs. 3):

Die Wahrnehmung des Rechts auf Schadenersatz gemal} Art. 82 DSGVO durch eine
Einrichtung, Organisationen oder Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht ist in
Art. 80 Abs. 1 DSGVO nur optional vorgesehen und soll daher in § 28 entfallen. Damit
soll ,gold plating“ vermieden werden.

Gemal 8 30 Abs. 3 DSG hat die Datenschutzbehérde ,von der Bestrafung eines
Verantwortlichen gemaR 8 9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. |
Nr. 52/1991, abzusehen, wenn fir denselben VerstoR bereits eine Verwaltungsstrafe
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gegen die juristische Person verhéngt wird und keine besonderen Umstande vorliegen,
die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen”.

Damit es in keinem Fall zu einer Doppelbestrafung der juristischen Person und einer
natiirlichen Person kommen kann, soll der letzte Halbsatz dieser Bestimmung ,und
keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung ent-
gegen stehen* entfallen.

Zu Z 14 (830 Abs. 5):

Im Sinne einer Klarstellung soll in § 30 Abs. 5 geregelt werden, dass gegen Behdrden
und offentliche Stellen, wie insbesondere in Formen des 6ffentlichen Rechts sowie des
Privatrechts eingerichtete Stellen, die im gesetzlichen Auftrag handeln, und gegen
Korperschaften des offentlichen Rechts keine GeldbulRen verhédngt werden kdnnen.
Damit wird Art. 83 Abs. 7 DSGVO konkretisiert.

Fiir die Definition des Begriffes der ,bffentlichen Stelle” ist auf bereits bestehende
innerstaatliche Rechtsgrundlagen zuriickzugreifen. Dabei gelten in Anlehnung an die
Definition des 84 Z 1 Informationsweiterverwendungsgesetz folgende Stellen als
offentliche Stellen:

Gebietskorperschaften, gesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskorperschaften, Ein-
richtungen auf gesetzlicher Grundlage wie Stiftungen, Privatstiftungen, Fonds und
Anstalten sowie sonstige Korperschaften des offentlichen Rechts, die zu einem be-
sonderen Zweck gegrindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu
erfillen, die nicht gewerblicher Art sind und zumindest teilrechtsfahig sind und Uberwie-
gend von Gebietskdrperschaften finanziert werden sowie derartige Unternehmungen
im Sinne des Art. 126b Abs. 2 B-VG, Art. 127 Abs. 3 B-VG und Art. 127a Abs. 3 B-VG.

kkkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerstl, Mag. Stefan
Kolleginnen und Kollegen
zum Bericht des Verfassungsausschusses (97 der Beilagen)

Uber die Regierungsvorlage (65 d. B.) betreffend ein Materien-Datenschutz-Anpas-
sungsgesetz 2018

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Verfassungsausschusses (97 d. B.) betreffend ein Materien-
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt
geandert:

1. Es entfallen

a) im Titel die Wendung »das Sicherheitspolizeigesetz,«,

b) im Inhaltsverzeichnis der Eintrag »88 Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes« und
c) Art. 88.

2. Die Art. 89 bis 128 erhalten die Bezeichnungen »Artikel 88« bis »Artikel 127«; im
Inhaltsverzeichnis werden die Artikelbezeichnungen entsprechend geéndert.

3.In Art. 109 Z 3 (§ 23 RAO) wird
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a) in der Novellierungsanordnung das Zitat »8 23 Abs. 2« durch das Zitat »8 23
Abs. 4« und der Ausdruck »Abs. 2a« durch den Ausdruck »Abs. 4a« sowie

b) im Gesetzestext die Absatzbezeichnung »(2a)« durch »(4a)«
ersetzt.

4. In Art. 109 Z9 (8 60 RAO) wird das Zitat »8§ 23 Abs. 2a« durch das Zitat »8 23
Abs. 4a« ersetzt.

Begriindung

Zu Z 1 und 2 (Art. 88 — Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes):

Die als Artikel 88 vorgesehene Anderung des Sicherheitspolizeigesetzeses soll in das
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StralRenverkehrsordnung
1960 und das Telekommunikationsgesetz 2003 geédndert werden (65 und 88 d. B.),
Ubernommen und dementsprechend hier ausgeschieden werden.

Zu Z 3 und 4 (Art. 109 — Anderung der Rechtsanwaltsordnung):

Die Anderungen dienen der Beseitigung eines Redaktionsversehens.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Betreffend den erlauterten Antrag darf ich
bekannt geben, dass er auch schriftlich Gberreicht wurde, gentigend unterstiitzt ist und
damit mit in Verhandlung steht. Betreffend den zweiten, eben verlesenen Antrag gilt
das Gleiche, dieser wurde ordnungsgemalf eingebracht und gentigend unterstiitzt und
steht daher ebenfalls mit in Verhandlung.

Ich darf die nachste Rednerin ans Pult bitten: Frau Nationalratin Rendi-Wagner. — Bitte.

9.42

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wahrend meiner
Zeit in der medizinisch-epidemiologischen Forschung habe ich Analysen gemacht, und
es waren nicht wenige, die hauptsachlich auf anonymisierten Patientendaten beruhten.
Deswegen werde ich mich auch genau aus dieser Perspektive dem heutigen Thema
nahern. Warum erzahle ich das? — Weil ich gerade auch aus dieser eigenen und per-
sonlichen Erfahrung heraus weil3, wie wichtig systematische Gesundheitsdaten flr die
Forschung und naturlich auch wie essenziell sie fur den medizinischen Fortschritt sind,
aber auch essenziell fur evidenzbasierte gesundheitspolitische Entscheidungen.

Gleichzeitig weil3 ich aus dieser Erfahrung heraus aber auch, dass genau bei dieser Art
der Daten immer ein Hochstmalf3, und es ist wirklich ein Hochstmal, an Sensibilitat und
Vorsicht geboten ist und immer auf die richtige Ausgewogenheit in dem Dreieck
Patientenrechte, Datenschutz und schlie8lich auch Recht der Wissenschaft zu achten
ist.

Wie stellt sich gerade bei dem Spezifikum Elga die Situation dar, die ja jetzt in den
letzten Tagen sehr heftig diskutiert wurde? — Elgadaten sind definitiv nicht vergleichbar
mit allen anderen klassischen Registerdaten und dirfen daher auch nicht gleich be-
handelt werden. (Beifall bei der SPO.)

Was Elga aber definitiv ist, ist das groR3te Digitalisierungsprojekt der Sozialversiche-
rung, des Bundes und der Lander, ein gemeinsames Projekt, das vor vielen Jahren
gestartet und entwickelt wurde. Elga wurde aber in erster Linie — und das missen wir
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uns hier in dieser Diskussion immer vor Augen fuhren! — nicht fir die Forschung
entwickelt, sondern um die Gesundheitsversorgung der Menschen in diesem Land und
nicht zuletzt die Patientensicherheit, das Wichtigste in der Gesundheitsversorgung, zu
verbessern.

Genau darum geht es, und wir erinnern uns auch, dass es nicht ganz einfach war: Der
Anfang von Elga war von einer gewissen Skepsis in der Bevolkerung, bei den Patien-
tinnen und Patienten, in der Arzteschaft Uberschattet, und wir alle wissen auch, welch
groRe und miihevolle — wiirde ich fast sagen — Uberzeugungsarbeit es gebraucht hat
und immer noch braucht, um sowohl die Patienten als auch die Arzteschaft fur Elga
laufend weiter zu gewinnen.

Ich sage lhnen: Technisch ist Elga noch nicht fertig. Elga ist noch nicht bei den
Patientinnen und Patienten angekommen, die spiren Elga noch nicht. Das heif3t, wir
haben die Gesundheitsversorgung, die Patientensicherheit noch nicht verbessert,
sodass die Menschen davon wirklich einen eigenen Nutzen haben.

Elga ist im technischen Aufbau, und was macht die Regierung in genau dieser sen-
siblen Aufbauphase? — Sie wissen es alle, sie verunsichert die Arzteschaft, sie
verunsichert die Patientinnen und Patienten, indem sie Folgendes diskutiert und sogar
weiter geht, sie schreibt es jetzt in ein Gesetz: Sie gibt Elgadaten fir die Forschung
frei, vergleicht sie mit allen klassischen Registerdaten, die wir in Osterreich zur Ver-
fligung haben, mit einem GielBkannengesetz wie dem Forschungsorganisationsgesetz.

Sie oOffnet damit diese hdchst sensiblen Daten nicht nur fir Medizinische Univer-
sitaten — das ware ja nicht das groRe Ubel —, nein, sie 6ffnet diese Daten fiir alle
Unternehmen dieses Landes, die mit diesen Daten Forschung betreiben wollen, For-
schung jeglicher Art. Damit wird ein historisch wichtiges Elgaprinzip verlassen, zu dem
es immer einen Uberfraktionellen Konsens gab, von Beginn der Elgaentwicklung an,
namlich das der parlamentarischen Kontrolle — und das darf nicht sein. (Beifall bei SPO
und Liste Pilz.)

Was ist da passiert? Das frage nicht nur ich mich. Das fragen viele, die mir Zuschriften
und Postings zukommen lassen. Die FPO-Gesundheitsministerin, die ja quasi als
Huiterin dieser Gesundheitsdaten und als Verantwortliche fir Elga zeichnet, schreibt
noch vor ein paar Wochen eine 6ffentliche Stellungnahme zum geplanten FOG, in der
sie sich ganz klar gegen die Elgadffnung fir Forschungszwecke ausspricht, weil ihr
dieses gefahrliche Momentum bewusst und von ihren Expertinnen und Experten
naturlich vermittelt wurde.

Was macht sie aber ein paar Tage spater? — Sie stimmt im Ministerrat der Offnung von
Elgadaten zu. Das ist ein Zickzackkurs, wie wir ihn in den letzten Monaten schon ofter
erleben mussten.

Und nun? — Das selbst gelegte Feuer will man heute, wohl hastig, mit einem fast
kuschelig anmutenden EntschlieBungsantrag, den wir, glaube ich, jetzt demnéachst zu
Gesicht bekommen oder vorgetragen bekommen werden, I6schen. Aus meiner Sicht
ist diese Vorgangsweise mehr als problematisch.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der wahre Schaden ist schon angerichtet. Die Men-
schen melden sich — und Sie kdnnen das zahlreichen Medien entnehmen — bereits
jetzt von Elga ab, das Ausmal ist nicht absehbar. Die Menschen fiihlen sich verraten,
und das zu Recht, wie ich meine. Wir haben den Menschen von Anfang an uber-
fraktionell und Uber die Systempartnergrenzen hinweg immer versprochen, sorgsam
mit ihren Elgadaten umzugehen — und es sind auch Ihre Daten, sehr geehrte Damen
und Herren, um die es hier geht. Wir alle sind Teil von Elga. Die Menschen fiihlen sich
verraten. Ja, sie haben uns vertraut — bis vor wenigen Tagen.
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Sehr geehrte Regierung! Sie haben dieses Vertrauen mit FiRen getreten. Vergessen
wir in dieser Diskussion niemals: Hier geht es nicht nur um Datenschutz, hier geht es

um Menschenschutz. — Danke schon. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
9.48

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Povysil ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.49

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren im Plenum, auf der Galerie, via
Medien! Es gibt von unserer Seite aus keinen Verrat, es gibt keinen Schaden, es gibt
Sicherheit, nur Sicherheit fur die Gesundheitsdaten. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die Einzigen, die ununterbrochen, unaufhérlich Patienten verunsichern, sei es bei Elga,
sei es beim UKH, bei der Versicherungsthematik, sind die Sozialdemokraten (Beifall
bei der FPO — Zwischenruf des Abg. Drozda), die diese Dinge in ihrer Regierungs-
periode nicht fertiggebracht haben und jetzt zu einer massiven Verunsicherung der
Patienten beitragen (Abg. Hobart: Richtig! — neuerlicher Beifall bei der FPO) — zu einer
Verunsicherung der Patienten, die nicht mehr wissen, ob sie sicher sind, ob die - -
(Abg. Rendi-Wagner: Ihre Ministerin ist gegen die Elgadffnung! — Abg. Rosenkranz:
Ganz ruhig! Alles gut!) Frau Abgeordnete Rendi-Wagner, diese Verunsicherung ist
Ihnen zuzuordnen und sonst niemandem. (Beifall bei der FPO. — Weitere Zwischenrufe
der Abgeordneten Rendi-Wagner und Kuntzl.)

Wir mussen in der Medizin in neuen Malistaben denken, das ist Uberhaupt keine
Frage. Ich schlieBe an meine Gesundheitsrede von gestern an, in der ich sagte, wir
leben im Zeitalter des E-, der elektronischen Datenverarbeitung. (Abg. Wittmann: Die
Frau Bundesministerin ist auch in dieser Frage nicht auf der Hohe der Zeit!l — Abg.
Rosenkranz: Geh geben S’ doch eine Ruh!— Abg. Wittmann: Sie ist nicht auf der
Hohe der Zeit, die Frau Bundesministerin! Wie in allen anderen Fragen auch! — Gegen-
rufe bei der FPO.) Das heilt, diese elektronische Datenverarbeitung ermoglicht uns
einerseits riesige Chancen, aber sie birgt nattrlich auch Gefahren.

Auch die Chancen wollen die Sozialdemokraten offensichtlich nicht einmal héren oder
wahrnehmen. (Ruf bei der SPO: Das stimmt ja nicht! — Abg. Wittmann: Das muss
Ihnen ja schon auffallen, dass die Frau Gesundheitsministerin ...!) Auf der Grundlage
anonymisierter Gesundheitsdaten, meine Damen und Herren, lasst sich die Medizin
revolutionieren. Kiinstliche Intelligenzen, also groRe Datenansammlungen, kénnen
richtig eingesetzt Millionen Daten von Patientenakten, Behandlungsformen, For-
schungsaufsatzen abgleichen und sehr prazise Diagnosen erstellen.

Ich sage lhnen ein Beispiel: Ich konnte und durfte in New York die kiinstliche Intelli-
genz Watson kennenlernen, den Watson-Computer. (Abg. Rendi-Wagner: Watson
braucht Elga nicht!) Ein Beispiel, was dieser Watson-Computer kann: An der Uni-
versitdt von Tokio wurde bei einer Patientin eine Leukdmie festgestellt, also eine
Leukamieform, die wir alle aus den Schulblchern kennen, die wir alle lernen und die
behandelbar ist. Sie war aber behandlungsresistent, sie konnte an der Tokio’schen
Universitat nicht behandelt werden. Daraufhin hat man diese Gesundheitsdaten der
kunstlichen Intelligenz Watson zur Verfigung gestellt, und es wurde die DNA der
Patientin mit 20 Millionen Krebsstudien verglichen. Innerhalb von 10 Minuten wurde die
Diagnose erstellt, dass es sich um eine seltene Leukamieform handelt, und die
Patientin konnte geheilt werden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Rosenkranz: Das wollen Sie verhindern!)
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Das wollen Sie verhindern, meine Damen und Herren! Da verunsichern Sie die
Patienten, hier kbnnen wir dies den Patienten aufgrund lhrer Verunsicherung nicht zur
Verfugung stellen. (Abg. Rendi-Wagner: Watson und Elga sind verschiedene Sachen!)
Das ist unglaublich, das ist rickschrittlich, das ist unmodern, das ist wieder einmal
nicht den neuen MaRstaben entsprechend. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Die Abgeordneten Gudenus und Rosenkranz: SPO halt!)

Um den Patienten genau diese Sicherheit zu geben, die bei diesen ganz sensiblen
Daten notwendig ist, haben wir als Gesetzgeber uns zu einer weiteren Initiative ent-
schlossen. Natirlich haben beide Minister schon bekannt gegeben, dass sie die
Sicherheit der Gesundheitsdaten, der Elgadaten garantieren und dass diese nur fir
wissenschaftliche Zwecke und nur unter bestimmten Voraussetzungen genutzt werden.
Aber: Ich glaube, es ist wichtig, in diesem sensiblen Bereich von der Gesetzgebung her
auch ein ganz klares Zeichen zu setzen, und das setzen wir heute mit einem Ent-
schlieBungsantrag, den in der Folge meine Kollegin Frau Dr. Niss einbringen wird.

Was steht in diesem EntschlieBungsantrag, was stellen wir damit sicher? — Wir stellen
sicher, dass Patientendaten anonymisiert und ausschlie3lich zu wissenschaftlichen
Zwecken zur Verfligung gestellt werden kénnen. Wir stellen sicher, dass es keine
Ruckschlisse auf einzelne Personen geben kénnen wird. Wir stellen sicher, dass die
Standesvertretung der Arzteschaft das wissenschaftliche Interesse bestatigen muss.
Wir stellen sicher, dass eine Ethikkommission, die beim Gesundheitsministerium, bei
den Universitaten angesiedelt ist, das jeweilige Forschungsprojekt freigibt, und wir
stellen sicher, dass Gesundheitsdaten nicht zu kommerziellen Zwecken genutzt
werden durfen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das stellen nun die Frau Bundesministerin fir Gesundheit, der Herr Bundesminister flr
Wissenschaft und Forschung und die Gesetzgebung in Osterreich sicher, meine
Damen und Herren! (Ruf bei der SPO: Wie stellen Sie das sicher? — Zwischenruf des
Abg. Deimek.) Damit kénnen wir dem Patienten beides garantieren: den notwendigen
medizinischen Fortschritt und die Sicherheit, die er fir seine Daten, fir seine
Personlichkeit, fir seine Individualitait haben muss. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Rosenkranz: Da bleibt intellektuell fir Kritik kein Platz

mehr!)
9.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scherak. —
Bitte.

9.55
Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Kollege Rosenkranz, intel-
lektuell bleibt grundséatzlich immer Platz fur Kritik. (Abg. Rosenkranz: Da nicht mehr!)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es geht ja im Wesentlichen bei diesen ganzen
Materiengesetzen darum, dass wir die DSGVO europarechtskonform in Osterreich
umsetzen. Dabei gibt es zwei Dinge, die aus meiner Sicht wichtig sind: einerseits, dass
wir es europarechtskonform machen, und andererseits, dass wir das Datenschutz-
niveau, das wir jetzt haben, nicht unterschreiten.

Wenn wir diese Schutzstandards unterschreiten, dann sehe ich dabei ein grundlegen-
des Problem. Frau Kollegin Gamon hat schon angesprochen, wo da die Problematik im
Bereich von Wissenschaft und Forschung liegt. Es gibt noch einen anderen Teil, wo es
aus meiner Sicht sehr problematisch ist, das ist der Bereich des Inneren, das heift
das, was das Innenministerium zu verantworten hat, denn auch dort wird pauschal das
Widerspruchsrecht ausgeschlossen. Das wird jetzt mit einem Abanderungsantrag zum
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Sicherheitspaket dazu gebracht, es ist aber irrelevant, wo es beschlossen wird. Fakt
ist: Auch dort wird pauschal das Widerspruchsrecht ausgeschlossen.

Worum geht es bei diesem Widerspruchsrecht nach der DSGVO? — Es geht darum,
dass eine Person bei an und fur sich rechtmafig verarbeiteten Daten im Nachhinein,
wenn sie ein besonderes Interesse vorbringt, widersprechen kann, sie diese Verar-
beitung auch stoppen kann. Das ist etwas, was die Europédische Union, das Euro-
paische Parlament zum Glick mit der DSGVO beschlossen hat, und das wollen Sie
hier pauschal ausschlie3en. Das halte ich fir grundsétzlich problematisch.

Vor allem wird genau das passieren, was Frau Kollegin Gamon vorher schon ange-
sprochen hat, ndmlich dass der Europdische Gerichtshof irgendwann einmal sagen
wird, wir sind nicht auf dem Level, das die DSGVO vorsieht, und wir verhalten uns nicht
europarechtskonform! Das ist ein grundlegendes Problem. (Beifall bei NEOS und Liste
Pilz sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zum Antrag der FPO, ganz kurz zu Elga: Frau Kollegin Povysil, ich verstehe Ihre Inten-
tion. Das Problem ist, was Sie damit zugeben, ndmlich dass das Gesetz, das Sie hier
vorschlagen, nicht dem Datenschutzniveau gentigt, das wir eigentlich brauchen wir-
den, und deswegen tun wir uns auch einigermal3en schwer, dem zuzustimmen. (Zwi-
schenruf des Abg. Deimek.)

Vielleicht noch ein paar Worte zum Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz. Kollege Noll
hat vorher mit ,Pallawatsch® den richtigen Begriff verwendet. Wir stehen aufgrund
dieser eigentiimlichen Situation, die hier am Schluss zwischen OVP, FPO und SPO
zustande gekommen ist, vor einem ziemlichen Scherbenhaufen. Wir werden einerseits
dieses skurrile Spezifikum in Osterreich weiter haben, dass juristische Personen ein
Grundrecht auf Datenschutz haben, was aber umgekehrt der DSGVO widerspricht, und
kein Mensch wird wissen, wie man es entsprechend anwendet.

Wir haben die Diskussion, die ja die SPO und auch wir als NEOS eingebracht haben,
betreffend die mandatsunabhangige Verbandsklage. Man kann das Ganze auch
weniger klassenkampferisch als der Kollege Wittmann argumentieren, denn es geht
weniger darum, den bdsen internationalen Konzernen etwas Boses zu tun (Abg.
Wittmann: Aber auch!), sondern es geht darum, das Grundrecht auf Datenschutz fiir
den Einzelnen leichter durchsetzbar zu machen.

Liebe OVP, ich kann lhnen sagen, ich verstehe, wenn Sie aus Sicht der Wirtschaft
sagen, Sie hatten Sorgen. — Das Problem ist, dass die ¢sterreichische Wirtschaft, die
Osterreichischen Unternehmen sich hier gar keine Sorgen machen mussen, denn es
geht nicht darum, dass irgendwie Schadenersatz eingeklagt wird, es geht im Ubrigen
auch kaum darum, dass 6sterreichische Unternehmen davon betroffen sind, denn es
richtet sich gegen Facebook und andere Unternehmungen, sondern es geht aus-
nahmslos darum, dass objektive Rechtsverletzungen im Datenschutz auch abstrakt
von Datenschutz-NGOs entsprechend verfolgt und festgestellt werden konnen. (Beifall
bei NEOS und Liste Pilz sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Eine der absurdesten Ausformungen, die wir am Schluss jetzt hier haben, ist, dass wir
auch die Kompetenzverteilung im Datenschutz nicht regeln kdnnen, was mir personlich
sehr wehtut. Man muss sich vorstellen, das kleine Osterreich hat neun unterschiedliche
Datenschutzgesetze! Sie heil3en teilweise anders, aber offensichtlich ist der Daten-
schutz in Niederdsterreich anders gewertet als der in der Steiermark oder der in
Vorarlberg. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Das wissen wir eh!) Das ist etwas vollig
Absurdes. Das héatten wir regeln kbénnen, Sie haben es gemeinsam nicht geschafft.

Besonders problematisch wird es jetzt fur die Bundeslander, nadmlich die, die noch
nichts vorbereitet haben, denn die werden sich ab dem Zeitpunkt, ab dem die DSGVO
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gilt, anschauen, und wir werden nicht ganz wissen, wie wir das machen sollen. Was
dabei am Schluss unter die Rader kommt, und das finde ich besonders bedauerlich,
sind der Datenschutz und die Privatsphéare der Blrgerinnen und Burger. (Beifall bei

NEOS und Liste Pilz sowie bei Abgeordneten der SPO.)
9.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Niss. —
Bitte.

9.59

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Hohes Haus! Verehrte Zuseherinnen und Zuseher! Frau Kollegin Gamon, Sie
wissen, der Forscher hat das bereichsspezifische Kennzeichen flr einen gewissen
Forschungszweck, und wenn er eine Ruckfihrung auf den Namen macht, ist das nicht
Zweck des Forschungsorganisationsgesetzes, und somit kann es nach der Daten-
schutz-Grundverordnung sanktioniert werden, mit Strafen in einer Hohe von bis zu
20 Millionen Euro. Ich glaube aber, das passt zur Panikmache der letzten zwei
Wochen — Facebook-Skandal, Datenverkauf—, und ich mochte jetzt wieder ein
bisschen auf den Boden der Tatsachen zuriickkommen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

,Die Verarbeitung personenbezogener Daten sollte im Dienste der Menschheit ste-
hen.“ — Das steht in der Datenschutz-Grundverordnung, und darauf baut auch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz — Wissenschaft und Forschung auf.

Ich weil3, ich wiederhole mich, aber ich kann es nicht oft genug sagen: Wissenschaft
und Forschung sind wichtige Treiber fiir das wirtschaftliche Wachstum in Osterreich.
Und mit diesem Gesetz, mit dem Datenschutz-Anpassungsgesetz, schaffen wir, glaube
ich, einen zweifellos guten Ausgleich zwischen dem wichtigen Datenschutz und der
Forcierung Osterreichs als Innovationsstandort.

Das Wichtigste aber, was wir mit diesem Gesetz schaffen, sind Rechtssicherheit und
klare Rahmenbedingungen. Und genau das braucht die Forschung. Die Forscher
wollen sich ndmlich nicht mit der Blrokratie und mit der Auslegung des Gesetzes
beschaftigen, und das sollen sie auch nicht, sondern sie sollen das tun, was sie am
besten konnen, und das ist Forschen (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO): Forschen, um Lésungen fiir gesellschaftspolitische Probleme zu finden und um
den Osterreichischen Innovationsstandort weiterzubringen. Das sollen sie auch tun
kénnen, ohne dass sie standig mit einem Fuf3 im Kriminal stehen und Strafen von
20 Millionen Euro beflrchten missen.

Rechtlich sind in 8§ 2d des Forschungsorganisationsgesetzes hinreichend MalRBhahmen
getroffen, um den Datenschutz weiterhin zu gewahrleisten. Wir haben da die grof3t-
mogliche Wahrung der Betroffenenrechte, die Durchfiihrung von 28 Datenschutz-
Folgenabschatzungen und das Vorsehen einer Ex-ante-Prifung durch den Daten-
schutzbeauftragten in den wissenschaftlichen Einrichtungen verankert.

Meine Damen und Herren! Dem Krebs ist die Datenschutz-Grundverordnung wirklich
egal. Um da in der Forschung weiterzukommen, muss die Wissenschaft mit pseudonymi-
sierten, teilweise auch personalisierten Daten arbeiten. Die Verwendung von Bioban-
ken kann entscheidende Fortschritte bringen, beispielsweise in der Erforschung von
Impfschaden. Gerade in Zeiten der Impfgegnerschaft, glaube ich, tun wir gut daran, die
Vor- und Nachteile von Impfungen und anderen Arzneimitteln genau erforschen zu
kdnnen.
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Trotzdem sind uns aber die Angste in diesem Zusammenhang natirlich bewusst. Wir
mochten auch darauf eingehen, und deswegen méchte ich folgenden Antrag einbrin-
gen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Maria Theresia Niss, MBA, Dr. Brigitte Povysil, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,ELGA-Datenschutzbestimmungen/Forschungsorganisationsge-
setz*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung und die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz werden ersucht sicherzustellen, dass ELGA-Gesundheitsdaten
ausschlielich zu wissenschaftlichen Zwecken und nur anonymisiert zur Verfiigung
gestellt werden;

- keine Ruckschlisse auf einzelne Personen gezogen werden dirfen;

- die Standesvertretung der Arzteschaft (oder Fachgesellschaften) das wissenschaft-
liche Interesse bestatigt;

- eine Ethikkommission, die beim Gesundheitsministerium oder an den Medizinischen
Universitaten oder an jenen Universitaten, an denen eine Medizinische Fakultét einge-
richtet ist, angesiedelt ist, das jeweilige Forschungsprojekt freigibt;

Weiters ersucht der Nationalrat sicherzustellen, dass die Verwendung von ELGA-
Daten fir kommerzielle Zwecke ausdricklich ausgeschlossen ist.*

kkkkk

(Beifall bei OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Mein Dank gilt dem Herrn Minister und dem Ministerium fur
die Erarbeitung dieses Gesetzes, das war ein langer, steiniger Weg. Und meine Bitte
geht an Sie: Stimmen Sie fir dieses Gesetz! Es ist durchdacht, es ist ausgewogen, und
wir schaffen damit einen sicheren Innovationsvorsprung fur dieses Land! — Danke.

(Beifall bei OVP und FPO.)
10.03

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Maria Theresia Niss, MBA, Dr. Brigitte Povysil,
und weiterer Abgeordneter

betreffend ELGA-Datenschutzbestimmungen/Forschungsorganisationsgesetz

eingebracht in der 21. Sitzung des Nationalrates, XXVI. GP, am 20. April 2018 im Zuge
der Behandlung von TOP 5, Bericht des Ausschusses fiir Forschung, Innovation und
Digitalisierung Uber die Regierungsvorlage (68 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Austria Wirtschaftsservice-Gesetz, das Bundesgesetz Uber das Institute of Science and
Technology — Austria, das Bundesgesetz betreffend die Akademie der Wissenschaften
in Wien, das DUK-Gesetz 2004, das Fachhochschul-Studiengesetz, das Forschungs-
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und Technologieférderungsgesetz, das Forschungsorganisationsgesetz, das FTE-
Nationalstiftungsgesetz, das Hochschulerinnen- und Hochschuilerschaftsgesetz 2014,
das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das Innovationsstiftung-Bildung-Gesetz,
das OeAD-Gesetz, das Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-Er-
richtungsgesetz, das Privatuniversitatengesetz, das Studienférderungsgesetz 1992,
das Tierversuchsgesetz 2012 und das Universitatsgesetz 2002 geandert werden
(Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 — Wissenschaft und Forschung — WFDSAG
2018) (105 d.B.)

Der Sprecher der Patientenanwalte in Osterreich, Gerald Bachinger sieht unter be-
stimmten Voraussetzungen kein Problem, die Daten der Elektronischen Gesund-
heitsakte ELGA fir wissenschaftliche Zwecke zu nutzen. Voraussetzung dafiir sollen
laut Bachinger eine wirkliche Anonymisierung sein, damit keine Ruickschlisse auf
Einzelpersonen moglich sind und ein Ausschluss der Geschéaftemacherei mit den
Daten. Eine Beschrankung misse es laut Bachinger auch auf die Bereiche Forschung
und Entwicklung geben, und dies soll streng kontrolliert werden. Die Verwendung von
ELGA-Daten fur kommerzielle Zwecke soll ausdrticklich ausgeschlossen werden.

Um dies sicherzustellen, ist eine Anonymisierung der Daten zu wissenschaftlichen
Zwecken umzusetzen und Rickschliisse auf einzelne Personen diirfen nicht gezogen
werden. Das wissenschaftliche Interesse an den Daten muss durch die Standesver-
tretung der Arzte bzw. der Fachgesellschaften bestatigt werden. Eine bei der Gesund-
heitsministerin oder an den medizinischen Universitdten angesiedelte Ethikkommission
muss die einschlagigen Forschungsprojekte freigeben und eine Verwendung von
ELGA Daten zu kommerziellen Zwecken muss ausgeschlossen werden.

Gerade Gesundheitsdaten sind besonders sensibel. Dennoch wére eine effektive
medizinische Forschung ohne die Verwendung von Registerdaten eine grolie Ein-
schrankung. Gerade bei chronischen Krankheiten und Krebserkrankungen, kann durch
die Verwendung von Registerdaten ein wichtiger Riickschluss auf die Entwicklung der
Krankheit gezogen werden und damit die Forschung effizienter gestaltet werden.

Um die Balance zwischen umfassendem Datenschutz und Forschung herzustellen,
erachten die unterfertigen Abgeordneten noch folgende Klarstellungen fur notwendig
und stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung und die Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Kon-
sumentenschutz werden ersucht sicherzustellen, dass ELGA-Gesundheitsdaten aus-
schliel3lich zu wissenschaftlichen Zwecken und nur anonymisiert zur Verfliigung gestellt
werden;

- keine Ruckschlisse auf einzelne Personen gezogen werden dirfen;

- die Standesvertretung der Arzteschaft (oder Fachgesellschaften) das wissenschaft-
liche Interesse bestatigt;

- eine Ethikkommission, die beim Gesundheitsministerium oder an den Medizinischen
Universitaten oder an jenen Universitaten, an denen eine Medizinische Fakultat
eingerichtet ist, angesiedelt ist, das jeweilige Forschungsprojekt freigibt;
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Weiters ersucht der Nationalrat sicherzustellen, dass die Verwendung von ELGA-
Daten fir kommerzielle Zwecke ausdriicklich ausgeschlossen ist.“

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungs-
gemal eingebracht und verlesen worden, er steht damit mit in Verhandlung.

Als Néachster zu Wort gelangt nun Herr Kollege Bacher. — Bitte.

10.03

Abgeordneter Walter Bacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ein Satz zu TOP 5: Die Forschung ist immens
wichtig, und auch das offentliche Interesse ist zu berticksichtigen, aber trotzdem,
denke ich, sollten die Rechte der Menschen an oberster Stelle stehen. Im vorliegenden
Gesetz werden die Rechte der Menschen eingeschrankt, wahrend der Zugang zu
sensiblen Daten fir die Unternehmen erleichtert wird. Das finde ich sehr schade. Wir
haben es heute schon einmal gehért: Die Unternehmen haben Rechte, wahrend die
Menschen leider nur Pflichten haben. (Beifall bei der SPO.)

Zum mehrfach schon angesprochenen Antrag 189/A. Kollege Gerstl hat an Kollegen
Wittmann die Frage gestellt, ob er Landeshauptmann Kaiser in Bezug auf die Kom-
petenzverteilung, die wir schon angesprochen haben, schon informiert hat. (Abg.
Jarolim: Der hat das verwechselt!) Ich kénnte auch Sie fragen: Sind die OVP-Landes-
hauptmanner auch schon dariiber informiert worden, dass es da jetzt moglicherweise
ein Problem gibt? Aber es ist ja noch nicht ganz so weit. (Abg. Rosenkranz: Mit einer
Gegenfrage kann man selten eine Frage beantworten!)

Datenschutz im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung bedeutet nicht, dass man die
Daten an und fir sich schiitzen soll, sondern bedeutet, dass man an erster Stplle die
Menschen, deren Daten verarbeitet werden, schiitzen muss. (Beifall bei der SPO.)

Mit unserem Abanderungsantrag hatten wir jetzt die Moglichkeit gehabt, wenn wir den
Art. 80 Abs. 2 der DSGVO anwenden, den gréf3tmdglichen Schutz fur die Menschen,
deren Daten verarbeitet werden, umzusetzen. Was bedeutet dieser Art. 80 Abs. 2 der
DSGVO? - Es wurde schon mehrfach angesprochen, aber nie ganz konkret fest-
gehalten: Es geht um die Mdglichkeit, gegen GrolRkonzerne wie Google, Facebook und
Co vorgehen zu konnen, ohne dass es einen konkreten Auftrag einer betroffenen
Person gibt. Das hat auch Kollege Herbert schon angesprochen. Aber was nicht
gestimmt hat: dass ich dazu meinen Namen herzugeben brauche. Das Ganze bleibt
abstrakt, es ist anonym. Deshalb sehe ich da nicht die ganz grol3e Gefahr.

Der wesentliche Unterschied zwischen Verbandsklage und Sammelklage ist jener,
dass es bei der Verbandsklage nur um die Feststellung des Rechts geht, wahrend es
bei der Sammelklage tatsachlich um Schadenersatz geht.

Ich denke, da kann man nicht von einer Ubererfilllung des Gesetzes reden, da kann
man nicht von Gold Plating sprechen, es ist nur die konsequente Umsetzung des
groRtmoglichen Schutzes der Menschen, und dieser sollte immer Uber den Interessen
der GroRRkonzerne stehen. (Beifall bei der SPO.) Womdglich ist man hier aber auch
Spendengebern verpflichtet — und vielleicht deshalb diese Vorgangsweise. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Himmelbauer: Entschuldigung!? — Abg. Wéginger: Androsch!)

Die Angst der Wirtschaft, denke ich, ist unbegriindet. Es geht um ausléndische Kon-
zerne und nicht um die einheimische Wirtschaft. Da wirde ich in die einheimische
Wirtschaft mehr Vertrauen voraussetzen, dass da eh nichts passiert. Aber gerade die
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auslandischen GroRRkonzerne machen uns Sorgen. Und noch einmal: Es geht nur bei
der Sammelklage um Schadenersatz, nicht bei der Verbandsklage. Was also passiert
bei uns? Die Verbandsklage ist sozusagen das gelindere Mittel, da das Recht
umzusetzen.

Fehlt die Moglichkeit der Verbandsklage, wird es zwangslaufig zu mehr Sammelklagen
kommen. Ich denke, das ist auch nicht in unserem Sinne.

Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass relevante Datenschutzverletzun-
gen in Osterreich primar von internationalen Unternehmen gesetzt werden und nicht
von der heimischen Wirtschaft. Dass bei dsterreichischen Unternehmen natirlich eine
Sammelklage oder eine Massenmandatierung zu Problemen fihrt, das ist uns auch
bewusst. Aber es ist auch wichtig, zu bemerken, dass durch die Nichtumsetzung von
Art. 80 Abs. 2 der DSGVO wegen der Zustandigkeitsregel eine Rechtsschutzliicke
gegenlber globalen Konzernen weiter besteht, und das ist weder fir die 6sterreichi-
schen Verbraucher noch fir die dsterreichische Wirtschaft gut.

Auf den Punkt gebracht: Eine Nichtumsetzung von Art. 80 Abs. 2 der DSGVO, sprich
der Verbandsklage, bringt primar Google, Facebook und Co etwas, nicht aber dem
Osterreichischen Wirtschaftsstandort und schon gar nicht den betroffenen Menschen in
Osterreich. Und das kann nicht in Ihrem Sinne sein — in unserem ist es nicht! (Beifall

bei der SPO.)
10.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Jenewein. — Bitte.

10.08

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es ist jetzt leider Gottes ein bisschen
eine Kraut-und-Ruben-Diskussion geworden, obwohl das Thema an sich - - (Abg. Noll:
Das liegt aber an der Regierungsvorlage, Herr Kollege!) — Danke schon fir lhre Wort-
meldung aus der letzten Reihe. Es ist immer wieder erheiternd, wenn man aus der
letzten Reihe reinquakt. Vielleicht sollten Sie sich einmal Gedanken dartiber machen,
warum Sie in der letzten Reihe und nicht weiter vorne sitzen. Das hangt mdglicher-
weise auch damit zusammen, dass das, was Sie bisher beigetragen haben, vielleicht
nicht unbedingt dem Niveau entspricht, das eigentlich fur das Hohe Haus angebracht
wére. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei SPO
und Liste Pilz.)

Nachdem ich jetzt auf den Zwischenruf eingegangen bin, mdchte ich auch inhaltlich
etwas zur Sache sagen; und zwar geht es mir vor allem auch um den 89 des
Abanderungsantrages, den dankenswerterweise Frau Abgeordnete Himmelbauer hier
eingebracht hat. Das ist namlich insofern problematisch, als die bisherige Regelung,
die vor einem Jahr in diesem Haus beschlossen wurde, relativ schwammig formuliert
war, ein ziemlicher Gummiparagraf war, der dazu fihren kdnnte, dass investigativer
Journalismus in diesem Land wirklich unter die R&der kommen kann.

Bisher war es namlich so geregelt, dass die Verarbeitung zu redaktionellen Zwecken in
dieser Offnungsklausel nur tangiert wurde, ,soweit dies erforderlich ist‘. Und ,soweit
dies erforderlich ist“ ist dann halt immer auch eine Abwagungsfrage des zustandigen
Gerichts. Das ist etwas, was wir kiinftig &ndern wollen.

Es gibt durchaus Beispiele der jlingsten Zeit, die zeigen, dass Medien mit Klagen
konfrontiert wirden beziehungsweise dass Medien in der Auslbung ihrer Tatigkeit
massiv eingeschrankt wirden, wenn wir in dieser Frage nicht nachschéarfen und diese
Offnungsklausel gerade fiir den Journalismus, fiir die freien Medien nitzen.
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Ein Beispiel: Nehmen wir die letzte Ausgabe der Wochenzeitung ,Falter” her, in der
Bilder aus einer Moschee in Wien veréffentlicht wurden, auf denen zu sehen ist, wie
Kinder zu Kriegsspielen animiert wurden. Bei dem einfachen Beschluss, wie er letztes
Jahr im Sommer hier gefasst wurde, hétte vonseiten des Vereins Atib diese Verof-
fentlichung verhindert werden kénnen. Das sind Dinge, die fur uns inakzeptabel sind.
Darum finde ich es ein bissel schade, dass sich die SPO da so einmauert und sagt:
Nein, da sind wir nicht dabei, das belassen wir so, wie es ist.

Ein weiterer Punkt, den Sie nicht bedacht haben, als letztes Jahr dieses Gesetz
verandert wurde, ist, dass das natirlich nur individuell fir den jeweiligen Redakteur
gegolten hatte. Was passiert aber mit den Redaktionsraumlichkeiten? — Wenn er seine
Fotos, die er hat, dann auf einen Server in der Redaktion aufspielt, dann fallt das nam-
lich nicht darunter. Dann kdnnte es durchaus sein, dass es eben zu den Ldschungs-
ansprichen der jeweiligen Betroffenen kommt, dass es unter Umstanden auch zu
Verbandsklagen kommen konnte.

Mit dem eingebrachten Ab&nderungsantrag ist es jetzt moglich, dem entgegenzuwir-
ken. Darum bin ich sehr froh, dass das gemacht wurde.

Wenn mein Vorredner gesagt hat, es gehe ja nicht nur darum, die Daten zu schitzen,
sondern darum, die Menschen, denen diese Daten gehéren, zu schitzen, dann ist das
leider auch nur halb richtig, denn wenn ein Journalist in den Besitz eines Fotos kommt
und aufgrund dieses Fotos, egal, was da drauf ist, zu recherchieren beginnt, dann
bestlinde die Moglichkeit, dass er nach vier Wochen denjenigen, der auf dem Foto
abgebildet ist, davon in Kenntnis setzen musste, dass er jetzt Gber ihn zu recherchie-
ren hat. Das macht investigativen Journalismus unmoglich, das macht Journalismus
kaputt. Dagegen verwahren wir uns.

Wenn Sie da heute nicht mitstimmen, dann sind Sie eigentlich auf jener Seite behei-
matet, die den freien Journalismus und die freie Austibung des Journalismus — und das
ist ein wesentlicher Punkt unserer Demokratie — verunmdoglicht beziehungsweise ver-
hindert. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Taschner.) Das ist schade, das ist nicht
gut und zeigt eigentlich nur — und damit bin ich wieder am Beginn der Rede ange-
langt —, dass durch diese Kraut-und-Riben-Debatte manche so ein Brett vorm Kopf
haben, dass sie nicht mehr wissen, was eigentlich nur mehr Parteitaktik ist und was
wirklich eine Weiterentwicklung ist, die eine gute Entwicklung in diesem Land bringt.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
10.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Lueger.
Ich darf ihr das Wort erteilen.

10.13

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Noch einmal kurz zuriick zu Elga. Ich hétte schon
eine Frage. Gestern ist die FPO-Ministerin Hartinger bei der Budgetdebatte hier ge-
sessen und hat gesagt — ich zitiere —: Ich kann Ihnen mitteilen, dass es definitiv keine
Freigabe flr Elga gibt. Wie die Justizdaten mussten auch ,Elga-Daten im Forschungs-
organisationsgesetz ausgeschlossen werden. [...] Diese sind zu schiitzen, und dafir
stehe ich.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren der OVP und der FPO! Was heil3t das jetzt?
Nehmen Sie Ihre Ministerin nicht ernst? Ist es egal, was sie sagt, oder tritt sie zuriick?
Das miissen Sie jetzt einmal erklaren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Die
kann die Verordnung unterschreiben! Das ist die Einzige, die eine Verordnung unter-
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schreiben kann! Sie mussten einmal den Stufenbau der Rechtsordnung kennen! Neh-
men Sie zur Kenntnis, dass wir eine Rechtsordnung und keine Linksordnung haben!)

Jetzt komme ich noch zum Antrag 188/A. Diesen haben die drei Prasidenten ergan-
zend zum Datenschutzgesetz in eigener Sache vorgelegt. Da geht es um eine verfas-
sungsgesetzliche Erméchtigung, wonach die Datenschutzbehdrde als Aufsichtsbe-
horde mit der Kontrolle von Parlamentsverwaltung, Rechnungshof, Volksanwaltschaft
und VWGH in Datenschutzangelegenheiten betraut wird.

Weiters wird klargestellt, dass fur die Staatsfunktion der Gesetzgebung die Daten-
schutz-Grundverordnung nicht anzuwenden ist. Diese Vorgehensweise ist analog jener
im Deutschen Bundestag, dass die Anwendung der DSGVO im Geltungsbereich der
Gesetzgebung nicht vorgesehen ist. Das gilt einerseits fur die Parlamentsklubs, fur die
Abgeordneten, fur die Bundesrate, aber auch fur die parlamentarischen Mitarbeiter. Es
ist gut, dass dieser Antrag seitens der Prasidenten noch gekommen ist, bevor dieses
Gesetz in Kraft getreten ist.

Klar ist jedoch, dass naturlich fir die Gesetzgebung auch das Grundrecht des Daten-
schutzes gemalR § 1 des Datenschutzgesetzes, gemalRy Artikel 8 EMRK und gemaf
Artikel 8 der Grundrechtecharta in Zukunft gilt. Daher werden wir diesem Antrag auch
zustimmen.

Noch eine kurze Bemerkung zu TOP 4. In dem Antrag wird das Rechtsmittelverfahren
in Datenschutzangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem Verwal-
tungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof geregelt. In erster Instanz ent-
scheidet die Datenschutzbehdrde, in zweiter Instanz das Bundesverwaltungsgericht.
Der VfGH entscheidet in erster und letzter Instanz und durch ein nicht 6ffentliches
Kollegial. Der Verwaltungsgerichtshof und das Bundesverwaltungsgericht entscheiden
in zweiter Instanz durch Senate. Somit ist der Rechtsschutz gewahrleistet. Zur Fest-
stellung etwaiger Rechtsverletzungen der DSGVO durch den Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen der Auslibung seiner gerichtlichen Funktion ist ein Senat des Verwal-
tungsgerichtshofes zustandig. Das ist gut so, und daher werden wir auch diesem An-

trag zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
10.16

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Nationalrat Smolle. —
Bitte.

10.17

Abgeordneter Dr. Josef Smolle (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer! Ich méchte auf einen speziellen Aspekt aus der Medizin eingehen, und
zwar auf die sogenannte personalisierte Medizin und deren Zusammenhang mit dem
Datenschutz-Anpassungsgesetz.

Was versteht man unter personalisierter Medizin? — Traditionell war es in vergangenen
Jahrzehnten Ublich, dass die Therapieauswahl fir eine bestimmte Patientin, einen
bestimmten Patienten aufgrund der Diagnose, gegebenenfalls des Stadiums getroffen
worden ist. Man hat dabei oft in Kauf nehmen muissen, dass eine Therapie bei
vielleicht 20, 30 Prozent der Patienten, Patientinnen wirkt, bei den anderen nicht. Mitt-
lerweile ist man aber in der Forschung weitergekommen, kennt Krankheitsmecha-
nismen, beurteilt das Gesamtbild eines Patienten, einer Patientin und kann dadurch oft
eine maf3geschneiderte Therapie anbieten, die wirksamer und auch nebenwirkungs-
armer ist.

Um solche Gruppen von Patientinnen und Patienten zu identifizieren, da in der For-
schung weiterzukommen, muss man auf groRe Kollektive zuriickgreifen, und solch
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grofRe Kollektive stellen sogenannte Biobanken bereit. Biobanken sind Sammlungen,
grofe Sammlungen von grol3teils Gewebeproben, die zum Beispiel durch Operationen
gewonnen worden sind und bei welchen die Patientinnen und Patienten eingewilligt
haben, dass diese Proben der Wissenschaft zur Verfiigung stehen dirfen. Nur dadurch
ist es moglich, kleine Gruppen, Spezialsituationen von Patientinnen und Patienten zu
entdecken und damit den Weg zu einer individualisierten Betreuung freizumachen.

Im neuen Datenschutz-Anpassungsgesetz fur Wissenschaft und Forschung ist nun
auch die Mdoglichkeit des sogenannten Broad Consent eingeraumt. Das heildt, die
Patientinnen und Patienten kénnen zustimmen, dass auch zukiinftige Untersuchungen
mit dem Gewebeprobenmaterial gemacht werden dirfen, weil man ja heute noch nicht
weil3, welche Molekile zum Beispiel in funf oder zehn Jahren im Fokus der Forschung
stehen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier eine doppelte politische Ver-
antwortung. Das eine ist der Schutz der Daten, der Schutz der einzelnen Perstn-
lichkeit. Das andere ist, dass wir auch die Verantwortung gegentiber der Gesellschaft
haben, dass dieser ungeheure Wissensschatz, der in den verschiedenen Registern,
Daten- und Probensammlungen gelagert ist, auch zum Erkenntnisgewinn im Interesse
der Gesellschaft, im Interesse der Patientinnen und Patienten genutzt werden kann.

Ich glaube, dass wir mit diesem Gesetz einen guten Schritt in diese Richtung machen.

Ich bitte Sie daher um lhre Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jarolim.
Ich erteile es ihm.

10.20

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann Kollegen Smolle hinsichtlich seiner Bedenken und
hinsichtlich seiner Wiinsche und seiner Zielsetzungen nur recht geben.

Umso mehr wundert es mich aber — und ich finde das wirklich bedauerlich! —, dass Sie
mit einer Halsstarrigkeit, die ihresgleichen sucht, dieses Projekt komplett vermasseln!
Es wére namlich bei einer sensiblen Gestaltung natirlich mdglich gewesen, ein
gemeinsames Vorgehen zu erwirken und die Zustimmung der gesamten Opposition zu
bekommen. Dazu wéare es aber notwendig gewesen, dass Sie nicht riickwartsgewandt
in der Vergangenheit leben, sondern einfach nach vorne schauen, um sich herum
schauen, was in der Welt insgesamt in den letzten Monaten abgegangen ist, und
darauf ganz einfach sensibel mit uns gemeinsam reagieren. Das war aber Uberhaupt
nicht der Fall, und ich muss lhnen sagen: Ich bin entsetzt Gber diese Art und Weise,
vollig mit Scheuklappen zu agieren! Das ist eine Entwicklung, die fur jeden von uns
erkennbar ist. Wenn Sie schon fir sich selbst nicht entsprechend vorgehen, dann
zumindest fur die Menschen drauf3en, die es sich verdient hétten, dass sie eine wirklich
anspruchsvolle Vorlage bekommen! (Beifall bei der SPO.)

Ich frage mich allen Ernstes, ob Sie die Diskussion im amerikanischen Parlament um
Cambridge Analytica und Zuckerberg nicht verfolgt haben. Wir haben erfahren, dass in
diesem unsaglichen Trump’schen Wahlkampf Daten von Menschen in einer abenteuer-
licher Art und Weise missbraucht wurden, um die Wahl zu gewinnen. Das ist Uber
Facebook gegangen, und Herr Zuckerberg, der ja der Prasident, Chef und Eigentimer
von Facebook ist, hat sich vor den Senat hingesetzt und hat die Leute dort in einer Art
und Weise — unter Anfiihrungszeichen — ,belehrt‘, namlich an der Nase herumgefiihrt,
die man sich einfach nicht gefallen lasst. (Zwischenruf des Abg. ERI.) Deshalb hat das
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Europaische Parlament in der Zwischenzeit beschlossen, Zuckerberg einzuladen, und
ich bin schon gespannt, was dieser dort sagen wird.

Wir tun aber so, als ware all das Uberhaupt nichts. Das Einzige, was hier wirklich hilft,
ist natlrlich die Verbandsklage, weil damit in allen Fallen sichergestellt wird, dass man
sich dagegen wehren kann, und zwar als Einzelperson, in Gruppen oder alle miteinan-
der. Wenn dieses Gesetz, das sehr sensible Punkte beinhaltet, keinen entsprechenden
Rechtsschutz ermdglicht — und diesen haben Sie ja jetzt gerade abgedreht, indem Sie
diese Verbandsklage nicht haben wollen —, dann kann man dem schlicht und einfach
nicht zustimmen.

Ich bin erstaunt Uber die Vorgangsweise im Zusammenhang mit Elga. Ich war bis jetzt
immer ein fanatischer Anhénger von Elga, weil auch ich der Meinung bin, dass man die
Gesundheitsdaten fir Einzelpersonen, aber natirlich auch zur Weiterentwicklung fur
die Menschheit insgesamt braucht. Sie wahlen aber jetzt eine unsensible Vorgangs-
weise — wobei die Ministerin ja eigentlich noch versucht hat, zu retten, was zu retten
ist —, indem Sie hergehen und sagen, dass nicht nur 6ffentliche Institutionen, sondern
auch Private und wer auch immer in der Forschung die Daten haben sollen. Das
erinnert mich an den Wahlkampf, als 450 000 Euro gezahlt worden sind, und jetzt fliel3t
das Geld mehr oder weniger in die Grol3industrie.

Sie haben diesbeziglich also Uberhaupt kein Sensorium und sagen: Das macht ja
nichts, geben wir den Privaten die Gesundheitsdaten! — Wir erleben ohnedies bei jeder
Gelegenheit Datenmissbrauch. (Zwischenruf des Abg. Deimek.) Wir werden heute am
Abend noch die Moglichkeit haben, dartiber zu reden, was mit dem BVT stattfindet, wo
alle moglichen Daten hinausgehen.

Ich muss lhnen als fanatischer Anhanger von Elga ganz ehrlich sagen: Ich stelle mir
jetzt die Frage, ob ich mich nicht auch abmelde. Ich hatte mir nie gedacht, dass Sie,
meine Damen und Herren von der Regierung, eine derartige Entwicklung zustande
bringen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Ich war immer ein

Elgaskeptiker und bleibe es auch!)
10.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass aufgrund der
umfangreichen Abanderungs- und Zusatzantrage sowie des Verlangens auf getrennte
Abstimmung die dementsprechenden Vorbereitungen noch nicht zur Génze getroffen
werden konnten und daher die Abstimmungen bis nach den Punkten 8 bis 11 verlegt
werden.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kucher. — Bitte.

10.24

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident (Zwischenruf
des Abg. Kopf), nur um zu verdeutlichen, wie ernst die Debatte ist: Was Sie gestern
Abend kurz vor Mitternacht gemacht haben, was Sie abseits der Politik treiben, welche
erotischen Vorlieben Sie haben, was lhre Hobbys sind, welche Reisen Sie gerne
unternehmen, all das ist Ihre Privatsache. Das geht mich nichts an, wir kennen uns
nicht so gut. Ob Sie mir das erzahlen méchten oder nicht, ist Ihre personliche Ent-
scheidung.

Damit mdchte ich verdeutlichen, dass das kein aus der Luft gegriffenes Beispiel,
sondern eine Debatte ist, die der Deutsche Bundestag auch gefihrt hat: Der NDR hat
Daten gekauft und konnte Ubers Internetverhalten sehr genau nachvollziehen, was
Abgeordnete recherchieren und fur welche Bereiche sie sich stark machen. Deswegen
ist Datenschutz eben nicht etwas Abstraktes, bei dem es um Daten geht, sondern
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dabei geht es um den Schutz der Privatsphare von Menschen und Personen, der
Bevolkerung, der Politik, der Wissenschaft, aller Menschen, die hier in Osterreich
leben. Es ist dies ein hochsensibler Bereich, Uber den wir heute diskutieren. (Beifall bei
der SPO.)

In diesem Zusammenhang stehen wir heute in einem Spannungsfeld, und wir missen
zwischen dem Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit und dieser Privatsphére abwéagen.
Wir alle werden uns dazu bekennen und uns die Frage stellen: Wie kénnen wir im
Hinblick auf die ganz grol3en, zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen, vom
Klimawandel bis zum Umgang mit einer alter werdenden Gesellschaft, wirklich die
bestmogliche Gesundheitsversorgung auch in Zukunft garantieren? Wie kénnen wir
besser werden, etwa im Hinblick auf neue Medikamente und auch in der Krebsfor-
schung?

Selbstverstandlich muss die Wissenschaft auf Basis von Daten forschen kénnen, und
deswegen gibt es auch Ausnahmen im Datenschutzgesetz fir die Wissenschaft. Es ist
also grundsatzlich unser Zugang, dass wir hier nichts verbauen wollen, aber wir
brauchen eine saubere, klare, rechtssichere Losung, und das ist jetzt leider in diesem
Bereich nicht der Fall.

Nicht nur Expertinnen und Experten der Datenschutzbehérde warnen alle und sagen,
dass das teilweise nicht grundrechtskonform ist, sogar die Mitglieder der eigenen Bun-
desregierung streiten untereinander und sind sich nicht sicher; die Gesundheitsminis-
terin sagt, dass das Ganze in dieser Form nicht passt, der Herr Wissenschaftsminister
hingegen sagt, dass es sehr wohl passt. Es gibt also einen Zickzackkurs, bei dem
quasi jeder gegen jeden agiert, auch unter den Expertinnen und Experten. Jedenfalls
aber warnen alle, und diese Debatte wurde auch im Ausschuss gefiihrt. Daher muss
man sich fir diesen sensiblen Bereich wirklich Zeit nehmen. Man muss sich Zeit
nehmen, um Probleme zu beheben, und darf nicht, wie uns mitgeteilt wurde, sagen:
Wir werden schon irgendwann in der Praxis draufkommen, wo die Probleme sind, und
dann muss man nachjustieren. — Das kann man in einem so sensiblen Bereich einfach
nicht machen! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte, um auch zu unterstreichen, wie ernst und wichtig uns dieses Thema ist,
sowohl gegentiber Kollegin Cox als auch gegentber Kollegin Gamon herausstreichen:
Wir alle haben uns diese Entscheidung, glaube ich, nicht leicht gemacht. Es hat im
Ausschuss wirklich das Angebot gegeben, die Budgetwoche noch zu nutzen, uns
gemeinsam mit Expertinnen und Experten zusammenzusetzen und zu versuchen,
gemeinsam die &rgsten Schnitzer, die es noch gibt, zu reparieren und gemeinsam an
der L6sung zu arbeiten. — Dieses Angebot ist dann leider nicht aufgegriffen worden.
Seitens OVP und FPO hat man uns gesagt, dass alles super ist, und heute kommt
dann funf vor zwolf ein kleiner Ab&nderungsantrag oder ein EntschlieRungsantrag auf
den Tisch, mit dem man versucht, im Husch-Pfusch-Verfahren Dinge zu reparieren. So
kann man nicht arbeiten! Unser Angebot war da, wir hatten wirklich gemeinsam ver-
sucht, dieses wichtige Gesetz zu verbessern. (Abg. Hobart: Das war ein kurzfristiger
Antrag!)

Ich nenne noch den aus meiner Sicht grundsatzlich heftigsten Kritikpunkt: Herr Bun-
desminister, ich weild gar nicht, ob Ihnen bewusst ist, dass das Grundproblem in
Zukunft abseits der diversen Bereiche in der Frage bestehen wird, welche Register fir
wen aufgemacht werden. Laut Gesetz gibt es natirlich einerseits wissenschatftliche
Institutionen, die sozusagen in Zukunft den Zentralschlissel und Zugang zu wissen-
schaftlichen Daten beziehungsweise Registerdaten haben werden und damit forschen
kénnen. Das Gefahrliche in Zukunft wird aber sein, dass dieser Zentralschlissel ja
nicht nur an die wissenschaftlichen Einrichtungen, die aufgezahlt worden sind, geht,
sondern theoretisch an jedes Unternehmen in Osterreich oder auRerhalb Osterreichs,
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denn jedes Unternehmen kann nach der Definition, die im Gesetz steht, sagen: Wir
sind eine Forschungseinrichtung.

Herr Bundesminister, bitte unterscheiden wir sehr wohl zwischen Facebook oder
Amazon und der Medizinischen Universitat Wien! Diesbezilglich muss man eine
Unterscheidung treffen und entsprechende Graubereiche schlieBen. Dieses Gesetz
gestattet genau das aber nicht.

Das heifdt, es muss definiert werden, was eine wissenschaftliche Einrichtung ist. Wem
obliegt diese Definition in Zukunft? Dem Wissenschaftsminister? — Nein! Dem Wissen-
schaftsfonds? — Nein! Einem Expertenkomitee? — Nein! Wer wird denn in Zukunft
entscheiden, was eine wissenschaftliche Einrichtung ist? — Das macht Norbert Hofer,
der Verkehrsminister! Ich wiinsche ihm viel Vergnigen, denn das ist ein sehr ernstes
Thema! Norbert Hofer wird dann milliardenschweren Konzernen gegeniiberstehen, und
ein zentraler Passus ist gar nicht im Gesetz enthalten, namlich betreffend 6ffentliches
Interesse, denn es macht schon einen Unterschied, ob es um Krebsforschung geht
oder um Unternehmen, die sagen: Wir brauchen Daten von Menschen in Osterreich fur
Marktforschungszwecke. In dieser Hinsicht muss eine Unterscheidung getroffen wer-
den.

Deswegen ist es flr uns so wichtig, das auseinanderzuhalten. Ja, wir bekennen uns
klar zur Forschung, zu unserem Forschungsstandort und zur Wissenschaft, aber wir
kénnen in Osterreich jetzt mit diesem Gesetz nicht kommerzielle Interessen durch die
Hintertlre durchwinken.

Herr Bundesminister, Sie werden das in Zukunft nicht mehr in der Hand haben, son-
dern das wird der Verkehrsminister entscheiden. Das ist ein ganz schlimmer Schnitzer
in diesem Gesetz. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf daher, um die argsten Schnitzer auszubessern, folgenden unselbstandigen
Entschliedungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Korrekturen des
Datenschutz-Anpassungsgesetzes — Wissenschaft und Forschung®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung wird aufgefordert, das
Datenschutz-Anpassungsgesetz — Wissenschaft und Forschung (WFDSAG 2018) nach
folgenden Gesichtspunkten zu Uberarbeiten:

1. Samtliche fur die Forschung geoffneten Datenregister sind im Gesetz taxativ zu
normieren. Die Register des elektronischen Gesundheitsaktes (ELGA) sind nicht zu
offnen, da diese in erster Linie den Patientinnen und Patienten dienen sollen.

2. Feststellungsbescheide gemafd § 2c Abs. 2 WFDSAG 2018 sind auch durch ein
Gutachten der Datenschutzbehdrde hinsichtlich des Uberwiegens eines o6ffentlichen
Interesses zu begrunden.

3. Eine Pseudonymisierung von besonders sensiblen Daten ist nur in datenschutz-
rechtlich begriindeten Ausnahmefallen und bei Glaubhaftmachung deren Notwendig-
keit durch die wissenschaftliche Einrichtung zu gestatten. Im Zweifel ist eine Anonymi-
sierung der Daten durchzufthren.

4. Ein Widerspruchsrecht der Betroffenen in Form einer Opt Out-Regelung ist (wieder)
in die gesetzliche Regelung aufzunehmen.
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5. Die Anwendung des WFDSAG 2018 ist im 2-Jahresabstand durch eine externe
Stelle hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Konformitat zu evaluieren, erstmalig bis
31.12.2019.¢

*kkkk

Das heil3t, es gibt hier Graubereiche. Das ist nicht nur die Position der SPO, das ist die
Position zahlreicher Expertinnen und Experten, und das bringen wir hier ein. Ich bitte
alle Parteien, diese argsten Schnitzer in diesem sehr ernsten Gesetz auch zu korrigie-

ren und diesen EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
10.31

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Unselbsténdiger EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR
der Abgeordneten Philip Kucher
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Korrekturen des Datenschutz-Anpassungsgesetzes — Wissenschaft und
Forschung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber das Bundesgesetz, mit dem das Austria Wirt-
schaftsservice-Gesetz, das Bundesgesetz Uber das Institute of Science and Tech-
nology — Austria, das Bundesgesetz betreffend die Akademie der Wissenschaften in
Wien, das DUK-Gesetz 2004, das Fachhochschul-Studiengesetz, das Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz, das Forschungsorganisationsgesetz, das FTE-National-
stiftungsgesetz, das Hochschilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014, das
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz, das Innovationsstiftung-Bildung-Gesetz, das
OeAD-Gesetz, das Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-Errich-
tungsgesetz, das Privatuniversitatengesetz, das Studienférderungsgesetz 1992, das
Tierversuchsgesetz 2012 und das Universitatsgesetz 2002 geandert werden (Daten-
schutz-Anpassungsgesetz 2018 — Wissenschaft und Forschung — WFDSAG 2018)
(TOP 5)

Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) ist am 25. Mai 2016 in Kraft getreten und
tritt am 25. Mai 2018 in Geltung.

Eine im Art. 89 DSGVO geschaffene Offnungsklausel wird dazu herangezogen (im For-
schungsorganisationsgesetz), samtliche Betroffenenrechte pauschal abzubedingen,
eine gesetzliche Erméchtigung zur zeitlich unbegrenzten Speicherung von perso-
nenbezogenen Daten vorzusehen und Forschungsaktivitaten unabhéngig vom Nach-
weis eines offentlichen Interesses zu privilegieren.

Die Definition von ,wissenschaftlichen Einrichtungen® ist nicht genau determiniert. Da-
durch kann auch eine Nutzung der Privilegierungen und Ausnahmen des Forschungs-
organisations-gesetzes fir rein kommerzielle Téatigkeiten verwendet werden.

Eine unmittelbare Weiterverarbeitung personenbezogener Daten tber den Ursprungs-
zweck hinaus fur Forschungszwecke ist zwar méglich — Art. 5 DSGVO - verlangt aber
ein Offentliches Interesse. Auch Art. 89 DSGVO lasst datenschutzrechtliche Begiins-
tigungen des Forschungs- und Wissenschaftsbereiches nur zu, wenn die Verarbeitung
offentlichen Interessen dient. Diese wichtige Voraussetzung greift der Entwurf nicht
auf, sodass Zweifel an der DSGVO-Konformitét besteht.
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Das unbeschrankte Zugriffsrecht auf behérdliche Register (Implantat-Register, Ge-
sundheitsberufe-Register, Studierenden-Verzeichnisse, ELGA, Bildungsstand-Register;
erforderlichenfalls unter Einbeziehung von Namen) erscheint unverhaltnismafiig. Es
fehlen diesbeziglich entsprechende Rechtsschutzgarantien (z.B. eine Genehmigung
durch die Datenschutzbehdrde).

Die ,Opt Out“-Mdglichkeit wurde generell gestrichen. Damit entzieht man den Betrof-
fenen die Kontrolle Uber ihre eigenen Daten.

Hinsichtlich der Einbeziehung des elektronischen Gesundheitsaktes in die Register
gemall § 38b Z 1 Datenschutz-Anpassungsgesetz — Wissenschaft und Forschung
wurde bisher kein Einvernehmen zwischen dem Wissenschaftsminister und der Ge-
sundheitsministerin herbei-gefiihrt, obwohl es sich hierbei um die sensibelsten Daten
der Osterreicherinnen und Osterreicher handelt.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachfolgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung wird aufgefordert, das
Datenschutz-Anpassungsgesetz - Wissenschaft und Forschung (WFDSAG 2018) nach
folgenden Gesichtspunkten zu Uberarbeiten:

1. Samtliche fur die Forschung gedffneten Datenregister sind im Gesetz taxativ zu
normieren. Die Register des elektronischen Gesundheitsaktes (ELGA) sind nicht zu
offnen, da diese in erster Linie den Patientinnen und Patienten dienen sollen.

2. Feststellungsbescheide gemall § 2c Abs. 2 WFDSAG 2018 sind auch durch ein
Gutachten der Datenschutzbehorde hinsichtlich des Uberwiegens eines offentlichen
Interesses zu begriinden.

3. Eine Pseudonymisierung von besonders sensiblen Daten ist nur in datenschutz-
rechtlich begriindeten Ausnahmeféllen und bei Glaubhaftmachung deren Notwendig-
keit durch die wissenschaftliche Einrichtung zu gestatten. Im Zweifel ist eine Anony-
misierung der Daten durchzufiihren.

4. Ein Widerspruchsrecht der Betroffenen in Form einer Opt Out-Regelung ist (wieder)
in die gesetzliche Regelung aufzunehmen.

5. Die Anwendung des WFDSAG 2018 ist im 2-Jahresabstand durch eine externe
Stelle hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Konformitéat zu evaluieren, erstmalig bis
31.12.2019.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht damit auch in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Falimann. — Bitte.

10.31

Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Dr. Heinz FaBmann:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf drei Punkte zum Datenschutz-
Anpassungsgesetz — Wissenschaft und Forschung nachreichen, obwohl ich glaube,
dass schon sehr viel inhaltlich Tragfahiges und Gehaltvolles gesagt worden ist.
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Mein erster Punkt ist ein Punkt, der sich aus der eigenen Erfahrung, auch der eigenen
Forschungserfahrung, nahrt: Personenbezogene Daten sind aggregierten Daten immer
Uberlegen. Wir dirfen keine Fehlschlisse riskieren, wenn wir Aggregatdaten verwen-
den. Das Schliel3en von aufsummierten Daten auf das Verhalten von Individuen geht
nur dann, wenn man wirklich auch Individualdaten hat, denn sonst kommen Fehl-
schliisse zustande, die gerade dann, wenn sie im Zusammenhang mit Politikberatung
stehen, auch sehr folgenschwer sein kénnen.

Individualdaten, die wir aus Stichproben ermitteln, sind aber in der Regel gleichfalls
immer fehlerbehaftet. Die Stichproben sind klein, die Konfidenzintervalle grof3, und die
Stichproben sind sehr haufig keine zufallsgesteuerten Stichproben, sondern oft auch
irgendwie gesteuerte Stichproben.

Es sind also personenbezogene Daten jene Daten, die man wirklich fur die Wis-
senschaft und die Forschung nutzen méchte, und mein erster Punkt steht auch nicht im
Gegensatz zu dem, was die Abgeordneten Rendi-Wagner, Niss und Gamon gesagt
haben.

Mein zweiter Punkt, den ich gerne nachreichen méchte, ist: Das Gesetz ist, denke ich,
ein guter Kompromiss zwischen Datenschutzinteressen und Datennutzungsinteressen.
Insbesondere dann, wenn ich mir § 2d ansehe, stelle ich fest, dass jeder Forscher und
jede Forscherin hohe Verpflichtungen eingeht, wenn er oder sie auf solche personen-
bezogenen Daten zugreift.

Frau Gamon, zu Ihrem Bespiel mit Herrn Hubert, der durch einen Forscher, eine For-
scherin deanonymisiert wird, sage ich: Das ist ja bereits eine Rechtsverletzung, denn
der Forscher oder die Forscherin sollte das nicht tun und sollte dann die Daten auch
auf keinen Fall veréffentlichen. Das ist ja auch in § 2d geregelt. Es ist auch geregelt,
wie die Daten im Computer zu speichern sind, wer Zutritt zu den Raumen hat, wo
Datenverarbeitung geschieht. Es muss protokolliert werden, es muss vertffentlicht
werden, dass es in einem Fall Forschung mit personenbezogenen Daten gibt. § 2d ist
fir Forscher und Forscherinnen zu beachten. Ich spreche hier wirklich aus eigener
Erfahrung. Wenn man in diesem Bereich arbeitet, geht man eine ordentliche Verpflich-
tung ein.

Das fuhrt mich zu meinem dritten und letzten Punkt: Das Gesetz ist komplex. Ich
denke, es ist streng. Damit personenbezogene Daten Uberhaupt der Forschung zuge-
fuhrt werden — ich sehe namlich hohe Barrieren —, missen wir vom Ministerium, auch
zusammen mit den Universitaten, etwas tun, um Aufklarung zu betreiben und zu
sagen, wie man mit solchen personenbezogenen Daten umzugehen hat.

Mein Haus wird im Zusammenspiel mit den in § 2c Abs. 1 genannten Forschungs-
institutionen, im Wesentlichen sind das die Universitaten und die auf3eruniversitaren
Einrichtungen, etwas tun missen, um dieses Gesetz Uiberhaupt zum Leben zu bringen,
denn meines Erachtens sind die Barrieren, wie gesagt, sehr hoch.

Die Universitaten miussen Datenschutzbeauftragte benennen. Wir vom Bundesminis-
terium missen mit den Datenschutzbeauftragten von Haus aus zusammenarbeiten.
Wir denken, dass wir im Ministerium so etwas wie eine zentrale Anlaufstelle errichten
werden, um Beratungstatigkeit und Informationstatigkeit durchzuftihren. Wir werden so
etwas wie ein Handbuch herausgeben missen, wie man mit personenbezogenen
Daten umgeht, und wir missen das auch in die Leistungsvereinbarungen einbringen,
denn ich sehe eher die Gefahr, dass es aufgrund der hohen Barrieren dann zu wenig
an Forschung geben wird.

Ich empfinde dieses Gesetz, wie gesagt, als einen verninftigen Vorschlag, der zwi-
schen Datenschutzinteressen und Datennutzungsinteressen abwiegt, und ich kann
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Ihnen, Hohes Haus, eigentlich auch nur die Annahme dieses Gesetzes empfehlen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Hammerschmid ist zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.36

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und
Zuseher! Manche werden es vielleicht nicht wissen: Ich bin eigentlich promovierte
Molekularbiologin und habe auch acht Jahre in der medizinischen Forschung gear-
beitet. Das ist der Grund, warum auch ich mir eine Einschatzung zum Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018 zutraue.

Kollege Smolle, ich glaube, dein Pladoyer flr die personalisierte Medizin und alles, was
damit verbunden ist, konnen wir von der SPO natiirlich mittragen, denn auch wir
wollen, dass die Banken zur Verfligung stehen, um medizinische Forschung und Ent-
wicklung voranzubringen. So ist namlich gerade eure Bank, die Biobank der Universitéat
Graz, ein echter Schatz, denn sie umfasst 7,5 Millionen biologische Proben mensch-
lichen und tierischen Ursprungs, verknupft mit den dazugehérigen klinischen und
personenbezogenen Daten und Informationen, also Gewebeproben, Blutproben,
Speichel, andere Korperflissigkeiten, Zellen und genetisches Material und DNA-Pro-
ben. Das ist ein echter Schatz!

Das ist ein Schatz fiur die Biomarkerforschung, notwendig fur den treffsichereren und
wirksameren Einsatz von Therapien, denn jeder Mensch — du hast es auch gesagt —
soll jene Medikamente bekommen, die aufgrund seiner genetischen Beschaffenheit
und der Rahmenbedingungen, unter denen die Person lebt, auch wirklich wirken, und
zwar nur diese, und das geht mit dieser Biomarkerforschung auf Basis der Biobanken
ganz gut.

Wir alle wissen: Das rettet Leben. In meiner Zeit an der Veterindrmedizinischen Uni-
versitat haben wir uns auch mit den Gewebeproben und der Gewebebank der Vetmed
angeschlossen, denn dasselbe, was fur Menschen gilt, gilt naturlich fur Tiere.

Klar ist auch, dass diese Gewebebanken Basis und Quelle fir véllig neue Therapie-
ansatze und diagnostische Methoden sein konnen. Was aber unweigerlich damit
verknUpft ist und absolut verkniipft sein muss, ist die Voraussetzung, dass wir wirklich
sorgfaltig mit den Patientendaten umgehen, und zwar stets nattrlich im Einverstandnis
mit den Patienten. Das ist ganz, ganz klar.

Als ehemalige Bildungsministerin hatte auch ich mir damals oft — wirklich oft! — ge-
wiinscht, dass wir auf die Vielzahl an Daten zugreifen kdnnen, die wir haben, auf Pisa
genauso wie auf die Bildungsstandarddaten, auf die vielen Daten von Statistik Austria
oder auch des Bifie. L&ngsschnittstudien hatten uns wabhrlich helfen kénnen, um im Bil-
dungssystem viel treffsicherer zu agieren, und die Nutzung dieser Daten wére natrlich
auch in der Schulentwicklung von immenser Wichtigkeit und von immensem Wert.

Die Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu
setzen, die ermdglichen, dass die Wissenschaft zum Wohle des Menschen forschen
und Neues entstehen kann. Die Politik hat aber auch die Aufgabe, die Rahmen-
bedingungen so zu setzen, dass die Menschen und ihre Daten optimal und bestmdg-
lich geschiitzt werden.
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In dieser ganzen Causa unterstitze ich natlrlich die Stof3richtung, die dem Gesetz
zugrunde liegt, aber eines ist schon klar, und wir haben es heute in vielfacher Aus-
fuhrung schon gehdrt: Es sind einige Dinge im Gesetz nicht zufriedenstellend geregelt.

Ich nehme jetzt noch einmal Philip Kuchers Anmerkungen auf, denn fiir uns ist es auch
ganz klar, dass den Zugriff auf die Daten insbesondere Universitéaten, 6ffentliche Ein-
richtungen, Forschungseinrichtungen haben sollen, aber wie das mit den unterneh-
merischen Zugriffen geregelt ist, ist wirklich eine Schwachstelle. Ich sage es noch
einmal: Die Unternehmen bekommen Zugriff auf diese Daten durch einen Bescheid
des Verkehrsministers — vom Verkehrsminister, nicht vom Wissenschaftsfonds, vom
Verkehrsminister! —, und die Frascati-Kriterien sind zugrunde gelegt, die da heilen:
neuartig, schopferisch, ungewiss in Bezug auf das Endergebnis, systematisch, Uber-
tragbar und reproduzierbar.

Cambridge Analytica? Frascati? — Wir haben im Ausschuss dariiber diskutiert: Ein
ganz klares Nein war da nicht im Raum; von lhren Vertreterinnen (in Richtung Bun-
desminister Fa3mann) ja, aber wir haben mit Expertinnen und Experten aus dem
Datenschutzbereich diskutiert, die das nicht so gesehen haben. Das heil3t, da gilt es
schon noch einmal hinzuschauen und an genau dieser Stellschraube noch ein Stiick
weit zu drehen.

Unlogisch erscheint mir auch, warum jene Register, die man 6ffnen will, per Verord-
nung geregelt werden sollen. Warum gehen wir da so intransparent vor? Warum diese
Heimlichtuerei abseits des Parlaments? Sagen wir doch klar, welche Register wir
geodffnet haben wollen, schreiben wir es ins Gesetz!

Der letzte Punkt — sonst rede ich zu lange — betrifft das Draufschauen auf die gelebte
Praxis auf Basis dieses Gesetzes in einer Arbeitsgruppe, die mit ministeriellen Ver-
tretern besetzt ist: Was ist das denn? — Es geht da um ganz, ganz, ganz heikle Daten,
umso wichtiger ist, dass wir eine wirklich unabhéangige Evaluierung installieren, mit
nationalen und internationalen Experten, die das wirklich unabhangig untersuchen
konnen — auf Praktikabilitat, auf Treffsicherheit und insbesondere auf ausreichenden
Datenschutz.

Ich bitte wirklich, noch einmal dartiber nachzudenken, auch irp Sinne des eingebrach-
ten EntschlieBungsantrages. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und NEOS sowie des

Abg. Nehammer.)
10.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich noch einmal wiederholen, dass wir zur Abstimmung Uber Ergédnzungs-,
Abanderungs- und Zusatzantrdge nach den Tagesordnungspunkten 8 bis 11 gelangen
werden. (Abg. Schieder: Das Gesetz auch! Nicht nur die Antrage!) — Ja, naturlich, und
auch tber den Grundantrag.

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses tber die Regierungsvorlage (48 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 sowie das Parteien-Forderungs-
gesetz 2012 gedndert werden (101 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich setze mit der Tagesordnung mit Tagesord-
nungspunkt 6 fort.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scherak. — Bitte.

10.43

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Kollege Nehammer ist direkt nach mir auf der Rednerliste, und
ich kann seine Rede jetzt schon vorwegnehmen: Er wird sich hier herausstellen und
wird sagen, wir sparen im System, nicht bei den Menschen, wir sparen im System,
nicht bei den Menschen, und wahrscheinlich auch noch, dass Sie im System sparen.
(Heiterkeit und Beifall bei NEOS und SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Jarolim.)

Das Problem dabei ist nur, dass OVP und FPO gar nicht im System sparen, sondern
hier einen billigen Showeffekt erzeugen wollen. Die Parteienférderung in Osterreich ist
die hochste Europas, die zweithéchste weltweit, nur Japan ist noch vor uns. Wir haben
eine Parteienforderung (Zwischenruf des Abg. Ré&dler) von 142 Millionen Euro
jahrlich — 142 Millionen Euro, Herr Kollege Radler; Sie wissen, was man mit dem gan-
zen Geld machen koénnte. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler. — Ruf: Der
Radler weild gar nichts!) Es gibt auch noch eine ppige Forderung, naturlich auch fr
Parlaments- und Landtagsklubs, was sehr positiv ist, weil dort die parlamentarische
Arbeit passiert, und es gibt eine Foérderung fir die politischen Akademien. Insgesamt
erhalten die dsterreichischen Parteien und Klubs mehr als 200 Millionen Euro jahrlich,
und das ist, wie gesagt, die hochste Parteienférderung Europas.

Wenn wir unsere Parteienforderung um 50 Prozent senken wirden, dann waren wir
immer noch Uber dem Niveau, das Deutschland jetzt pro Kopf hat, und ich bin
eigentlich davon (berzeugt, dass Deutschland auch eine funktionierende Demokratie
ist und dass wir ernsthaft im System sparen kénnen. (Beifall bei den NEOS und bei
Abgeordneten der Liste Pilz.)

Was OVP und FPO jetzt machen, ist, sie sparen nicht im System, sie wollen die Valo-
risierung der Parteienforderung einmalig aussetzen. Es ist dieser schwerwiegende
Widerspruch, der bei Ihnen vorherrscht: Sie verzichten auf eine Erhéhung und sagen,
dass Sie im System sparen. — Das ist halt leider kein Sparen im System, das ist ein
billiger Showeffekt und nichts anderes. (Beifall bei den NEOS.)

Wenn Sie namlich im System sparen wollen, dann missen Sie das System veran-
dern — das ist irgendwie ganz logisch — und durfen nicht nur einmal auf eine Valo-
risierung verzichten. Um ernsthaft Geld einzusparen, mussten Sie die Valorisierung
generell abschaffen. Sie missten die Valorisierung nicht nur auf Bundesebene ab-
schaffen, sondern auch den Korridor fir die Bundeslander, denn die Bundeslander
kénnen im Rahmen eines Korridors Parteienférderungen ausgeben; auch diese Valo-
risierung musste man entsprechend abschaffen. (Beifall bei den NEOS.)

Ich gebe Ihnen jetzt eine kleine Hilfestellung, dann kdnnen Sie wirklich im System
sparen, Sie brauchen nur unserem Abanderungsantrag zuzustimmen, den ich jetzt ein-
bringe. (Abg. Woginger: Wir kdnnen uns auch selbst abschaffen!) — Herr Kollege
Woginger, Sie brauchen sich nicht selbst abzuschaffen, Sie sollen nur ernsthaft im Sys-
tem sparen und sich nicht hier herausstellen, sagen, wir sparen im System, und in Wirk-
lichkeit einen billigen Showeffekt bringen. (Beifall des Abg. Jarolim. — Abg. Woéginger: Ja,

jal)

Insofern bringe ich folgenden Antrag ein:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

,Der dem Bericht des Verfassungsausschusses (101 d.B.) liber die Regierungsvorlage
(48 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 sowie das
Parteien-Forderungsgesetz 2012 geandert werden, angeschlossene Gesetzesentwurf
wird wie folgt geéndert:

I. Dem Art. 1 Z 2 wird folgende Z 3 angefugt:
,3. Dem § 16 wird folgender Abs. 7 angeflugt:*

»(7) (Verfassungsbestimmung) 8 14 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes vom
xXx/2018 tritt mit 1. Janner 2019 aul3er Kraft.*

II. Dem Art. 2 Z 2 wird folgende Z 3 angefugt:
,3. Dem § 7 wird folgender Abs. 4 angeflugt:“

»(4) §5 in der Fassung des Bundesgesetzes vom xxx/2018 tritt mit 1. Janner 2019
aulder Kraft.*

*kkkk

Wenn Sie ernsthaft im System sparen wollen, dann schaffen Sie diese unertragliche
Valorisierung der Parteienférderung im Bund und in den Bundesléndern in Bezug auf
den Korridor ab, dann kénnten Sie das wirklich machen, Herr Kollege Nehammer. Ich
bin gespannt, was Sie uns jetzt wieder erzahlen werden, wo Sie noch im System
sparen und wieso Sie diesem Antrag nicht zustimmen werden. (Beifall bei NEOS und

Liste Pilz. — Abg. Wo6ginger: Aber reden darf man noch selber?!)
10.46

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses (101 d.B.) lber die Regierungsvorlage (48
d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 sowie das
Parteien-Forderungsgesetz 2012 geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der dem Bericht des Verfassungsausschusses (101 d.B.) tber die Regierungsvorlage
(48 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 sowie das
Parteien-Forderungsgesetz 2012 geéndert werden, angeschlossene Gesetzesentwurf
wird wie folgt geandert:

I. Dem Art. 1 Z 2 wird folgende Z 3 angefugt:
»3. Dem 816 wird folgender Abs. 7 angeflugt:"

"(7) (Verfassungsbestimmung) 8§ 14 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes vom
xxx/2018 tritt mit 1.J&anner 2019 aul3er Kraft."

II. Dem Art. 2 Z 2 wird folgende Z 3 angeflgt:
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,3. Dem § 7 wird folgender Abs. 4 angefiigt:"

"(4) 8 5 in der Fassung des Bundesgesetzes vom xxx/2018 tritt mit 1.Janner 2019
aul3er Kraft."

Begriindung

Ad 1.

Osterreich leistet sich die hochste Parteienférderung in Europa. 8 3 des Parteien-
gesetzes legt dabei die Korridore fest, innerhalb welcher Bund, Lander und Gemeinden
den politischen Parteien fur ihre Tatigkeiten jahrliche Fordermittel zukommen lassen
konnen. Diese ohnehin bereits grof3ziigigen Korridore werden gemalf der Verfassungs-
bestimmung des § 14 Abs. 1 laufend anhand der Steigungen des Verbraucherpreis-
indexes erhoht. Durch den vorliegenden Anderungsantrag tritt diese automatische
Erhéhung mit 1. Janner 2019 aul3er Kraft.

Ad Il.

Ebenso erhoht die Valorisierungsregel des § 5 Parteien-Férderungsgesetz die Forder-
mittel des Bundes fir politische Parteien im Nationalrat sowie die Sonderférderung fiir
politische Parteien im Europaparlament automatisch. Auch diese Regelung wiirde mit
dem vorliegenden Anderungsantrag mit 1. Janner 2019 aufRer Kraft treten.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemald eingebracht,
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Nehammer. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Wir haben jetzt wirklich intensive Tage einer
inhaltsreichen und auch — wie Herr Minister FalBmann schon vorhin angesprochen
hat — gehaltvollen Debatte erlebt. Das ist meine erste Budgetdebatte in dieser Form, in
dieser Auspragung, und ich hatte nicht gedacht, dass so viele Besonderheiten in dieser
Debatte sichtbar sind. (Abg. Rosenkranz: Wenn die NEOS nicht mehr da waren im
Parlament, wirde es auch billiger werden!) — Ich brauche jetzt kurz Kollegen Scherak,
ganz kurz nur, fur die Aufmerksamkeit. (Abg. Rosenkranz: Ich hatte einen anderen
Vorschlag noch: Wenn die NEOS nicht mehr da waren im Parlament, wiirde es auch
billiger werden!)

Ich weil3 nicht, ob dir das auch aufgefallen ist, aber gestern war es ein interessanter
Tag, am Abend bei den Abstimmungen. Den sehr geehrten Damen und Herren, die
unsere Plenarsitzungen — auch vor den Fernsehgeraten — verfolgt haben, ist vielleicht
aufgefallen, dass Klubobmann Kern bei den Antréagen seiner eigenen Fraktion gar nicht
anwesend war, kein einziges Mal mitabgestimmt hat, bei solch einer wichtigen Frage
wie der Frage des Budgets. (Ruf: Er hat ein Vorstellungsgesprach gehabt! — Zwi-
schenruf des Abg. Drozda. — Abg. Schieder: Im Gegensatz zum Kurz!)

Wenn wir — und das ist fur mich spannend — die Debatte jetzt noch einmal Revue pas-
sieren lassen, dann stelle ich fest, dass etwas passiert ist, das ich nicht fir moglich
gehalten hatte, namlich dass der politische Mitbewerber — und das spricht fur dieses
Haus und auch fur die Fraktionen (Abg. Schieder: Geh, sagen Sie das einmal zum
Kurz!) — bereit ist, unsere Argumente anzunehmen, dass Kollege Scherak hier steht
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und NEOS sagen: Sparen im System ist richtig und sparen im System ist wichtig!
(Beifall bei OVP und FPO. — Heiterkeit bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)

Das ist fur mich ein schoner Beweis dafir, dass die parlamentarische Demokratie,
dass die Wertschatzung im Umgang miteinander tatsachlich gelebt wird. Dass das
keine leeren Worthilsen sind, hat ja unser Budget gezeigt, weil wir sagen: Entlastung
muss ernst gemeint sein, Entlastung muss spirbar sein. Wir wollen die Familien mit
dem Familienbonus echt entlasten. Wir entlasten die Menschen mit kleinen Einkom-
men durch die Reduzierung des Arbeitslosenversicherungsbeitrags. Das sind wichtige
und spirbare Mal3nahmen. Wie wollen wir das erreichen? — Mit sparen im System, Sie
haben vollig recht. (Beifall bei OVP und FPO. — Heiterkeit bei den NEOS.)

Ich finde, es ist ein wichtiger Vertrauensbeweis der NEOS uns gegeniber, gegeniber
der Bundesregierung, dass sie hergehen und sagen: Wir mussen diese alte Form der
Politik verandern, wir nehmen nicht den Leuten aus der einen Tasche und stecken es
dann in die andere Tasche, sondern splrbare Veranderung geht ja tatsachlich nur,
wenn man daran arbeitet. Und wir haben viel vor: 2,5 Milliarden Euro wollen wir im
System einsparen, da brauchen wir alle Unterstitzung, das wird auch ein harter Weg
(Abg. Jarolim: Ins Korberl stecken Sie’s!), und dafiir brauchen wir auch eure Unter-
stlitzung, das stimmt. (Abg. Jarolim: Ins Kérberl! — Abg. Drozda: In das Korberl!)

Der Bundeskanzler hat schon in der Diskussion einen wichtigen Beitrag geleistet. Bun-
deskanzler Kurz hat gesagt: Wenn wir im System sparen, dann mussen wir bei uns be-
ginnen. (Abg. Lueger: Genau! — Zwischenrufe der Abgeordneten Drozda, Wittmann
und Doppelbauer.)

Alle Fraktionen hier im Haus — auch dafir ein Danke, und auch ein Danke flr die
Unterstiitzung vonseiten der SPO — haben den Beschluss der Nulllohnrunde fir uns
mitgetragen. (Abg. Jarolim: Kdrberlgeld!)

Jetzt geht es wieder um einen Mosaikstein, um im System zu sparen. Mit diesem
Beschluss erhthen wir dieses Jahr die Parteienférderung nicht. Wir erhéhen auch die
Wahlkampfkostenobergrenze nicht (Abg. Drozda: Toll!), die Meldeverpflichtungen
erhéhen wir nicht. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Das heildt, das ist ein wichtiges Zeichen, und es ist zugegebenermallen nur ein
Mosaikstein; aber dieser gemeinsame Weg der Einsparung wird zu einem Ziel fihren,
das uns so wichtig ist. Das wird tatsachlich vielleicht auch noch ein ideologischer
Wettstreit mit der Sozialdemokratie, denn ich lade Sie ein, den Weg der guten Um-
verteilung mitzugehen. Was heil3t gute Umverteilung? — Gute Umverteilung heif3t: vom
Staat zu den Menschen. Wenn ihr von den NEOS uns dabei unterstitzt, dann freue ich
mich noch mehr, und wenn die Sozialdemokratie bereit ist, diesen Paradigmenwechsel
in ihrer Politik nachzuvollziehen, um zu sagen, Umverteilung heif3t, weg vom Staat, hin
zu den Menschen, dann war das fur mich tatséchlich eine gute Woche. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Jarolim.)
10.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. —
Bitte.

10.51

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Also entweder bin ich wirklich so leicht zu erheitern, oder das, was Kollege
Nehammer gesagt hat, war wirklich witzig; ein durchaus sympathisches rhetorisches
Nachwuchstalent, nur kein politischer Kopf, mit Verlaub, denn dazu hatte es ein
bisschen mehr Evidenzbasiertheit gebraucht. (Beifall bei der Liste Pilz sowie bei Abge-
ordneten von SPO und NEOS.)
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Die Parteienférderung in Osterreich ist zu hoch, das wei in diesem Haus jeder. (Abg.
Woginger: Fur die Liste Pilz ...I) Um da ein bisschen Kosmetik zu betreiben, verzichtet
man fir ein Jahr auf die Valorisierung.

Kollege Scherak hat ein bisschen Angst vor der eigenen Courage bekommen, sonst
hatte er unserem Antrag, die Parteienférderung auf die Halfte herabzusetzen, wie er ja
selber wohlbegriindet sagt, zugestimmt. (Abg. Scherak: Ihr habt ja keinen Antrag
eingebracht!) — Im Ausschuss haben wir vorgeschlagen, dass wir das gemeinsam
machen, und es gibt da klarerweise auch einen Initiativantrag von uns.

Die Valorisierung Uberhaupt auszusetzen, ist das Bessere gegentiber dem, was hier
schamhaft und kosmetikhaft gemacht wird. Wir haben im Wahlkampf gefordert, die
Parteienférderung auf die Halfte herabzusetzen. Das hat uns den Einzug in dieses
Haus auf niedrigem Niveau gebracht. Wir stehen nach wie vor hinter dieser Forderung,
und alles andere ist angesichts der Sparsamkeitsrhetorik der Mehrheitsfraktionen in
Wirklichkeit eine — wie sagen die Deutschen so schdon? — Verdppelung, um nicht das
adaquate Osterreichische Wort zu verwenden. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz und

bei Abgeordneten der NEOS.)
10.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Schieder ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
tue mir ein bisschen schwer, den vorvergangenen Redebeitrag hundertprozentig ernst
zu nehmen, denn ich habe in dieser Budgetwoche auch gelernt, dass vollmundig ange-
kundigt wurde, man spare nicht bei den Menschen, sondern im System. Im Endeffekt
haben wir dann festgestellt: Im System hat man ordentlich Kérberlgeld in Millionenhthe
fur seine eigenen Propagandawiinsche versteckt, und gleichzeitig hat man die soziale
Sicherheit fir die Menschen in unserem Land reduziert. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Liste Pilz. — Abg. Rosenkranz: Also der Propagandaspezialist ist
Kern, der nicht mal da ist! Meine Herren! Hat Faymann noch getoppt bei den Inseraten!
Wahnsinn!)

Ahnlich verhalt es sich ja auch bei diesem sehr ernsten Thema. Wenn das Demokra-
tiezentrum zum Beispiel sagt, ohne Parteien gibt es politisch keine Demokratie, dann
bekenne ich mich zu diesem typischen europaisch-6sterreichischen Modell, wo Partei-
enplattformen existieren, wo Blrgerinnen und Bulrger ein Mitspracherecht und ein
Mitwirkungsrecht bei der groRen Politik bekommen.

Das ist nicht das Einzige, was es ausmacht, dass Demokratie funktioniert, aber es
braucht Parteien. Es braucht auch andere Losungen, aber es braucht wesentlich auch
funktionierende Parteien. Es braucht auch klare Regeln, streng kontrolliert, Trans-
parenz, Spenden, die nicht nur offengelegt, sondern mdglichst eingeschrankt werden.
Die Amerikanisierung oder, wie man auch im 6sterreichischen Diskurs sagen konnte,
der turkise Weg des Sebastian Kurz macht mir Sorge hinsichtlich des Parteiensystems,
weil das heil3t: Populistisch kiirze ich auf der einen Seite die Parteienférderung, hole
mir das Geld aber auf der anderen Seite durch Sponsoren- und Spendengelder herein
und verspreche gleichzeitig auch, dass ich hier im Parlament das freie Mandat so
beschrénke, dass ich die Erfillung dessen, was ich den Spendern vorher versprochen
habe, auch umsetze. (Beifall bei der SPO.)

Das ist ein Weg, den ich fur Osterreich nicht will. Ich bin auch nicht so blaudugig oder
turkisédugig, dass ich glaube, dass Sie da jetzt ehrlich geredet haben. In Wahrheit ist es
genau das, was Sie wollen: Runter mit den Parteien unter populistischen Schlagwor-
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tern und gleichzeitig die Kabinette auffetten! 166 Planstellen mehr fir Herrn Kurz und
fur Herrn Strache, gleichzeitig Millionen fir Inserate ins Korberl stecken, damit man
sich dann schon die Meinung herstellen kann. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Nehammer und Schndll. — Abg. Rosenkranz: Fragen Sie mal bei Kern nach! — Abg.
Gudenus: Da kennen Sie sich aus!) Gleichzeitig werden Spenden von Herrn Pierer
genommen und wird ihm versprochen, dass man die Gesetze macht, die er sich
bestellt hat. — Das will ich nicht! (Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei
OVP und FPO. — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.)

Demokratie in diesem Land ist kein Take-away und Drive-through, wo ich mir bestelle,
was ich will, wie bei McDonald’s. Das ist der Unterschied! (Anhaltende Zwischenrufe
des Abg. Nehammer.) Demokratie ist wesentlich mehr als das, was Sie den ganzen Tag
bei Inren Reden hier am Pult herumplarren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Kolba. —
Abg. Gudenus: Unfassbar! Frau Wehsely und Frau Frauenberger! Herr Haupl!)

Frau Linsinger hat am 14. April im ,Profil* einen sehr weisen Leitartikel geschrieben.
(Zwischenruf des Abg. Wdginger.) Sie hat geschrieben: ,Politik ist kein Kochrezept
und auch kein Ponyhof, sondern funktioniert nach komplizierteren Mechanismen —
zumindest auf Dauer. [...] Manch Quereinsteiger” — das hat sich auf die méRige Per-
formance der Regierungsmannschaft bezogen — ,entpuppt sich als veritable Enttau-
schung®. — Ach, wie wahr!

So, kommen wir noch zum Gesetz im Konkreten: 2014 hat der Rechnungshof behaup-
tet, es brauchte eine Valorisierung. Das war im Grunde ein kleiner Rechenfehler des
Rechnungshofes — wir missen ihn deswegen nicht gleich in Verrechnungshof umbe-
nennen —, denn die Inflation hat kumuliert ja nur 4,7 Prozent ausgemacht, die Hirde
gilt aber erst ab 5 Prozent. Das hat damit zu tun, dass der Rechnungshof beim fal-
schen Jahr zu rechnen begonnen hat. So gesehen beschliel3en wir heuer eine Aus-
setzung der Valorisierung, die nach strenger Betrachtung des Gesetzes gar nicht
gekommen ware — macht nichts. Damit das klar ist: Auch wir sind fir ein Einfrieren der
Parteienférderung im heurigen Jahr.

Noch viel notwendiger sind aber verbesserte Regeln fir Transparenz. Da sind Sie uns
noch einiges schuldig geblieben: verbesserte Regeln fir Spenden und verbesserte und
strengere Regeln flr Wahlkampfkosten, -ausgaben genauso wie -spendeneinnahmen.
Da sind Sie sdumig und da sollten Sie nicht nur vollmundig reden, sondern endlich
etwas tun, denn das ist die wirkliche Gefahr fur die parlamentarische Demokratie.

(Beifall bei der SPO.)
10.58

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf vor dem n&chsten Redner noch einmal
informieren: Da die zu den Punkten 1 bis 5 eingebrachten Abanderungs- und Zu-
satzantrage noch immer unsere ganze Mannschaft beschéaftigen, missen wir die
Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt auf nach die Punkte 8 bis 11 verlegen.
Daher haben wir auch noch nicht eingelautet. (Abg. Schieder: Wird schon kritisch!) —
Ja, es ist so viel an Arbeit, und ich glaube, unsere Parlamentsdirektion arbeitet wirklich
mit Hochdruck daran, um letzten Endes auch sehr sorgsam ein Croquis erstellen zu
konnen. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Schieder: Schon wieder! Das ist nicht das
erste Mal! Peinlich! — Abg. Rosenkranz: Aber es ist eh egal, wann man abstimmt, der
Herr Kern ist eh nie dal)

Nachster Redner ist Herr Kollege Loacker. — Bitte.

10.59
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Jetzt muss ich Kollegen Nehammer einmal erkléaren, wie das mit
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dem Sparen ist;: Sparen im System wirde hei3en, dass man weniger Geld ins System
pumpt. Nur weil man die Valorisierung einmal aussetzt und die Betrage in den anderen
Jahren wieder in die Hohe schiel3en, ist nichts gespart.

Wenn Sie das so machen wirden wie beim Pflegegeld, das in den letzten Jahren mehr
als ein Viertel seines Wertes verloren hat, dann kdnnte man vielleicht Gbers Sparen bei
der Parteienférderung reden. Das aber macht diese Regierung natirlich nicht. Im Ge-
genteil! Sie blaht den Apparat auf, indem sie zum Beispiel Uberall Generalsekretére in
die Ministerien hineingesetzt hat, die alle einen eigenen Stab haben, denn Leute
miissen versorgt werden. Die gesamte junge OVP-Cligue muss irgendwo versorgt
werden. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz.)

Die Freiheitlichen haben schon lange darauf gewartet, dass sie endlich an den
Futtertrog der Macht kommen. — Das ist Ihr Sparen, es wird Geld in die eigene Tasche
geschubst! (Prasidentin Bures tUbernimmt den Vorsitz.)

Man muss sich auch einmal anschauen, dass wir in Osterreich nicht nur die Parteien-
férderung haben, sondern dass Parteiabgaben gezahlt werden, die automatisch
einbehalten werden. Das Schmutzige daran ist, dass diese Betrage dann auch noch
steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Da haben wir also noch eine indirekte
Parteienférderung Uber die Steuergesetze.

Bei dieser Selbstbedienung des Parteiapparats wird nicht mitgerechnet, dass die Kam-
mern auch noch Parteienférderung betreiben und dass jedes Jahr Millionen aus der
Wirtschaftskammer in den Wirtschaftsbund und aus der Arbeiterkammer in die SPO
flieRen — das ist auch Parteienstaat. (Abg. Gudenus: Es gibt halt nur mehr eine
Oligarchenpartei in Osterreich!) Osterreich ist ein fetter Parteienstaat, und Sie bedie-

nen sich daran! (Beifall bei den NEOS.)
11.01

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Harald Stefan. —
Bitte.

11.01

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es ist interessant, was man herausholen kann, wenn die
Regierungsparteien einen Antrag stellen, dass schlicht und einfach in diesem Jahr die
Hohe der Parteienférderung nicht angehoben wird. — Das ist das Thema. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Zustande gekommen ist eine Debatte, bei der auf der einen Seite die Demokratie mit
Parteien, wie wir sie sehen, offenbar infrage gestellt wird und auf der anderen Seite
eine riesige Polemik gefahren wird. Kurz habe ich geglaubt, Herr Kollege Schieder sagt
etwas, dem ich zustimmen kann, aber das war nur fir einen kurzen Moment (Zwi-
schenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger), dann hat er pl6tzlich losgelegt, dass die
Demokratie eigentlich in Gefahr sei.

Ich frage mich wirklich, wie Sie dazu kommen, hier so eine Polemik abzuliefern, wenn
man weiRR, wie die SPO in den letzten Jahren agiert hat. Die Inseratenaffare war nicht
woanders, sondern die war genau bei Ihnen — Faymann, Kern —, ich kann mich sehr
gut erinnern. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Wir wissen, wie es in Wien ablauft.
(Zwischenruf des Abg. Schieder.) Ich weild nicht, warum Sie eine solche Debatte
anzetteln wollen, wenn man weil3, wie Uber Umwege Parteien finanziert werden
konnen. (Abg. Rosenkranz: Das praktizieren die ja! — Abg. Gudenus: SPO Wien!) Der
geringste Teil ist die offizielle Parteienférderung, die ist namlich transparent. Uber
diese konnen wir hier diskutieren, dass sie nicht valorisiert wird. Ob aber die Inserate
valorisiert werden, ob der Druck erhoht wird, dass noch mehr Inserate kommen, das
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\(\_/issen wir nicht, und das ist viel heikler. Da ist mir viel Iieber__, wir qebattieren in
Osterreich darliber, dass der Staat Parteien fordert. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir haben uns in Osterreich darauf festgelegt, zu sagen: Wir wollen nicht, dass die
Parteien in eine unmittelbare Abhangigkeit von zum Beispiel Industrieunternehmen
kommen. Gerade vorher wurde die Debatte zum Thema Datenschutz dariiber gefuhrt,
wie heikel das sein kann, wenn Industrieunternehmen auftreten und sagen: Pass auf,
ich zahle dir etwas, aber ich habe daflr diese und jene Interessen!

Das ist ein ahnliches Thema. Daher haben wir uns darauf geeinigt und gesagt: Ja, die
Parteienforderung ist in Osterreich in Relation relativ hoch, aber dafur haben wir eben
dieses System. Es ist transparent, man weif3, wo das Geld herkommt. Es werden auch
die Ausgaben Uberprift, daher kann man das Uberblicken. Ein anderes System, in dem
eben die Industrie, oder welche Interessengruppen auch immer, dahinter stehen, ist
viel weniger transparent und wir wissen viel weniger darliber, wie was gesteuert wird.

Darauf haben wir uns bisher geeinigt — die NEOS sind da auf einer anderen Linie, das
ist mir mittlerweile klar. Daruber kann man jetzt auch polemisieren, warum sie die
Parteienférderung vom Staat nicht brauchen, wenn das Geld von woanders kommt
(Zwischenruf des Abg. Scherak), aber ich will mich jetzt gar nicht darauf einlassen. Wir
kénnen hier ruhig eine Diskussion darlUber flhren, wie transparent das System sein
muss, von wo uberall Geld herkommt — Uber Vorfeldorganisationen, sicherlich auch
Uber die Kammern —, wie Parteien wirklich finanziert werden.

Dartber kdnnen wir gerne diskutieren, aber was heute hier feststeht, ist, dass wir
schlicht und einfach gesagt haben — naturlich ist es auch ein Symbol —: Wir zeigen klar
auf, dass in diesem Jahr, in dem wir ein Budget vorlegen, mit dem erstmals weniger
ausgegeben als eingenommen wird — das muss man immer betonen, denn das scheint
auch der Grund fur die Nervositat bei dieser ganzen Diskussion zu sein, dass man
dagegen nicht ankommt (Beifall bei FPO und OVP) —, die Parteienférderung nicht
angehoben wird. Das ist das ganze Thema dabei.

Natdrlich ist das jetzt kein Systemwechsel oder sonst etwas, das wollen wir auch gar
nicht. Wir wollen damit demonstrieren, dass wir unseren Beitrag leisten. Man kann sich
jetzt dartiber lustig machen, man kann sich Uber alles lustig machen, man kann Uber
alles polemisieren, aber es ist ein klar positiver Beitrag. Das muss man anerkennen,

und deswegen ersuche ich alle, doch zuzustimmen. (Beifall bei FPO und OVP.)
11.05

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Abstimmung erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.

Ich fahre somit in der Tagesordnung fort.

7. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (69 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uiber die Vergabe von Auftragen (Bundes-
vergabegesetz 2018) und ein Bundesgesetz Uber die Vergabe von Konzessions-
vertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018) erlas-
sen werden sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012
geandert wird (Vergaberechtsreformgesetz 2018) (96 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Alfred Noll. — Bitte.

11.06

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das Bundesvergabegesetz, so wie es jetzt als
Entwurf vorliegt, ist ein grof3er Schritt, es stellt insgesamt einen grof3en Wurf dar. Wéare
ich in der Regierung, wirde ich mir nicht den Luxus leisten kdnnen, den wir uns heute
leisten, namlich dass wir trotzdem dagegen stimmen. Ich kann lhnen auch ganz kurz
begriinden, warum wir dagegenstimmen werden.

Eines der schénen Vokabeln der neuen Regierungspolitik, die ich kaum mehr hdren
kann, ist das sogenannte Gold Plating. Schaut man sich das Vergabegesetz in der
vorliegenden Form durch, dann kommt man verschiedentlich darauf, was da gemacht
wird: Da wird ganz und gar uninspiriert, ohne jede Eigenstandigkeit genau das ge-
macht, was unsere Beamtinnen und Beamten seit Jahrzehnten machen, es wird die
EU-Richtlinie einfach abgeschrieben und ins Osterreichische Gesetz hineingeschrie-
ben, womit man auf alle Eigenstandigkeit verzichtet, die lhnen, meine Damen und
Herren, doch so wahnsinnig wichtig ist.

Die schonen, in den Wolken hangenden Vokabeln von der Subsidiaritat, von der natio-
nalen Eigenstéandigkeit werden immer im Mund gefihrt, und wenn es dann bei der
konkreten Gesetzesarbeit darauf ankommt, fallt einem mitunter nichts Besseres ein,
als eine lediglich zur Umsetzung verpflichtende europdische Richtlinie einfach ins
Osterreichische Gesetz hinein abzuschreiben oder durch die Worte des 0Osterreichi-
schen Gesetzgebers ziemlich planlos auf die europaische Richtlinie zu verweisen, als
ob dort verbindlicher Gesetzesinhalt stiinde. — Das ist einfach schlecht!

Zu Recht wehrt sich die osterreichische Rechtswissenschaft, wehren sich auch die
Osterreichischen Gerichte dagegen, denn durch diese Art der Gesetzgebung wird nicht
einmal mehr das, was es an eigenstandiger osterreichischer Legistik geben konnte, in
dem Ausmal umgesetzt, in dem uns das mdoglich ware.

Besonders verweise ich da auf § 9: Was da namlich von der Ausschreibungspflicht
ausgenommen wird, sind samtliche rechtsanwaltliche Dienstleistungen. Sie alle wissen
wahrscheinlich ganz genau — da Sie sich alle kundig gemacht haben —, wie in Brussel
der entsprechende Artikel 10 in die Richtlinie hineingekommen ist: Es war die Lobby-
arbeit britischer und franzésischer Grol3kanzleien, die dafir gesorgt haben, dass in
Brissel die grol3en Kanzleien, die groRen Law Firms und auch die amerikanischen
Ableger der Law Firms in Europa von der Ausschreibungspflicht ausgenommen wer-
den.

Und was machen Sie? — Anstatt die O6sterreichische Eigenstandigkeit zu nitzen,
schreiben Sie einfach das Produkt der Lobbyarbeit, wie es in der Richtlinie steht, ab,
ohne dass es dazu auch nur irgendeine Notwendigkeit gdbe. — Das ist einfach
schlechte Arbeit.

Wir haben dazu eine getrennte Abstimmung verlangt. Schauen wir einmal, was Sie hier

an Intellekt und Integritdt zusammenbringen! (Beifall bei der Liste Pilz.)
11.09

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Klaus Furlinger ist der nachste
Redner. — Bitte.

11.09
Abgeordneter Mag. Klaus Firlinger (OVP): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Herren
Minister! Es fallt mir gerade ein bisschen schwer, nach einem Anwaltskollegen zu
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sprechen, der sich darlber beklagt, dass Anwaltsleistungen nicht von der Ausschrei-
bung umfasst sein sollen, insbesondere im Hinblick darauf, dass uns doch einige freie
Berufssténde in den letzten Wochen ausdriicklich darum gebeten haben, klarzustellen,
was wo hineinzurechnen und was wo auszuschreiben ist.

Herr Kollege, Sie haben Abgeordnetem Nehammer die Evidenzbasiertheit empfohlen.
Ich habe jetzt das Privileg, nach lhnen zu reden und lhnen auch ein bisschen die
Evidenzbasiertheit und die Tatsachlichkeit ans Herz legen zu kénnen. (Zwischenruf
des Abg. Noll.) Dies mache ich aus dem Grund, da Sie dieses Gesetz gerade mit
schlechten Attributen bedacht haben, es aber weder schludrig noch schleiRig noch
sonst irgendetwas ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir missen uns selbstverstandlich im Klaren dariber sein, dass das Vergaberecht
eine unheimlich komplexe Materie ist. Auf der einen Seite sollen alle Unternehmer die
gleichen Chancen haben, indem sie aufgrund einer ordentlichen Ausschreibung wis-
sen, was sie anzubieten haben, was sie zu tun haben, auf der anderen Seite ist es
extrem wichtig, die 6ffentliche Hand in diesem Fall zu unterstutzen, insbesondere die
Gemeinden, um sie nicht an der Birokratie ersticken zu lassen.

Wir haben hier einen Gesetzentwurf vorgelegt, meine Damen und Herren, der sich der
ZweckmahBigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verschrieben hat, der den Grund-
satz der Bedachtnahme auf unsere kleinen und mittleren Unternehmen enthélt — das
ist etwas ganz Besonderes, vor allem in der regionalen Wertschépfung.

Zentrales Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es, das Besthieterprinzip auszuweiten und
den rechtlichen Rahmen fiir Auftragsvergaben der offentlichen Hand zu vereinfachen,
aber auch zu modernisieren.

Lassen Sie mich nur wenige Beispiele nennen: Ausnahmebestimmungen wurden aus-
gedehnt, die Ausdehnung des Verhandlungsverfahrens selber, erhdhte Schwellen-
werte fur Direktvergaben — das ist im kleineren Bereich absolut notwendig —, ein
erleichtertes Regime flir besondere Dienstleistungen, vor allem im Sozial- und Gesund-
heitsbereich, die freie elektronische Verfligbarkeit von Ausschreibungsunterlagen.

Letztendlich haben wir auch noch eine Ausschussfeststellung gemacht. Wir waren
zwar der tiefen Uberzeugung, dass sich die Bedenken mancher, insbesondere der
Architekten und der technischen Planer, im Gesetzestext ohnehin widergespiegelt
haben, haben aber trotzdem noch einmal festgehalten, dass eben nur gleichartige
Dienstleistungen desselben Fachgebietes zusammenzurechnen sind.

Wir nitzen diese Spielraume. Ich tue lhnen einen Gefallen, Herr Kollege Noll, ich ver-
wende nicht den Begriff der goldenen Platten, sondern ich rede ausdrtcklich davon,
dass wir nicht tbererfiillt haben, um es auf den Punkt zu bringen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Dieses Gesetz ist kein einfaches, ich glaube, das liegt auf der Hand, wir haben das im
Ausschuss miterlebt. An dieser Stelle sollten wir auch einmal dem legistischen Dienst
die Ehre erweisen: Was Dr. Michael Fruhmann vom Verfassungsdienst des Bundes-
ministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz an Umsetzung und
mit grol3em legistischem Fachwissen geleistet hat, wovon wir uns auch im Ausschuss
Uberzeugen konnten, das verdient bei dieser parlamentarischen Debatte eine Sonder-
erwahnung. Wir danken ihm fir seine Arbeit. (Beifall bei OVP und FPO sowie der

Abgeordneten Scherak und Noll.)
11.13

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Peter Wittmann. —
Bitte.
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11.13

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich halte das fur ein gutes Gesetz. Es ist ja auch unser Entwurf, der seit acht
Monaten vorliegt und jetzt eins zu eins umgesetzt wird.

Es ist immer an den Einwanden des Kollegen Ottenschléger gescheitert, und ich bin
froh, dass er gescheiter geworden ist und jetzt feststellt, dass dieser Entwurf, den wir
vor acht Monaten vorgelegt haben, auch fur ihn gut ist. Wir wollten ihn immer davon
Uberzeugen, dass das ein guter Entwurf ist. Er hat es nicht verstanden, aber ich bin
froh — auch spéte Einsicht ist eine gute Einsicht —, dass er draufkommt, dass der SPO-
Vorschlag das Richtige ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich finde es ein bisschen schade, dass genau dieses Bundesvergabegesetz eine jener
Regelungen war, aufgrund derer die OVP die Zusammenarbeit mit der SPO scheitern
lie3. Dies mit absurden Forderungen, die ins Gesetz hineinreklamiert wurden, welche
die Freiheitlichen nun auch nicht akzeptiert haben. — Gratuliere! Sie haben sich durch-
gesetzt. Die Regelungen, dass die Bundesbahnen direkt ausgeschrieben werden kénn-
ten, die Herr Ottenschlager immer wieder gebetsmihlenartig in Verhandlungen einge-
bracht hat, kommen nicht, dartiber bin ich froh.

Ich halte dieses Gesetz an sich flr ein gutes Gesetz, fir einen groRen Wurf. Ich
glaube, dass es zu einer Erleichterung der Ausschreibungen, zu einer Flexibilisierung
im Unterschwellenbereich beitragt. Wir sind zu einer Erweiterung der Ausschreibung
der Qualitatskriterien gekommen, wir haben im Wesentlichen das Bestbieterprinzip
ausgeweitet, was auch den osterreichischen Firmen, da sie viele soziale Anforde-
rungen erfillen, die bei diesen Ausschreibungen gefordert werden, zugutekommt. Alles
in allem ist das ein gutes Gesetz, und wir werden naturlich zustimmen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.15

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Markus Tschank ist der nachste
Redner. — Bitte.

11.15

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren zu Hause vor den
Bildschirmen! Hohes Haus! Ein sehr groRes Kompliment an die neue Bundesregierung,
Sie hat es geschafft, die EU-Vergaberichtlinien innerhalb von nur wenigen Monaten
des Regierens in einem neuen Vergaberechtsreformgesetz umzusetzen. (Heiterkeit
des Abg. Noll. — Abg. Plessl: Aufgrund der SPO-Vorarbeit! Das finde ich sehr klug!)
Das ist natirlich jener Arbeitsstil, den wir als dynamisch und kompetent bezeichnen. —
Danke an dieser Stelle an die Osterreichische Bundesregierung fir diesen wirklich
groRen Wurf. (Beifall bei FPO und OVP.)

Bei dieser Gelegenheit frage ich mich natirlich, was die Kern-SPO in den letzten zwei
Jahren gemacht hat. Die Gesetzesvorlage lag zur Bearbeitung im Bundeskanzleramt,
dort gab es einen zustdndigen Kanzleramtsminister. Die Umsetzungsfrist fur die Richt-
linie ist bereits am 18. April 2016 abgelaufen und der EuGH hat auch schon Klage gegen
die Republik Osterreich erhoben. (Abg. Wittmann: Fragen Sie den Ottenschlager!)

Sehr geehrte Damen und Herren, mein Eindruck ist, dass Herr Altkanzler Kern offenbar
ganze zwei Jahre im Dornrdschenschlaf verbracht hat, bevor er diese Richtlinie zur
Umsetzung bringen hatte sollen. Es gibt bei lhnen offenbar niemanden, der ihn
wachgekiisst hétte. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Hatte die Osterreichische Bundesregierung jetzt nicht schnell reagiert, waren Buf3zah-
lungen in Millionenhdhe auf die Republik zugekommen. Das sind wirklich riesige Sum-
men, sehr geehrte Damen und Herren, und es ist ziemlich enttduschend, dass die
SPO-Fraktion das heute auf keine Art und Weise thematisiert hat. (Abg. Plessl: Sie
haben vorhin nicht zugehdrt! — Abg. Wittmann: Sie haben nichts dazugelernt!)

Gehen wir vielleicht ein bisschen in medias res: Das Vergaberecht ist eine der wich-
tigsten Gesetzesmaterien und es geht um sparsame und nachhaltige Verwendung
offentlicher Mittel. 2010 betrug der Anteil des offentlichen Auftragswesens am 0Oster-
reichischen Bruttoinlandsprodukt rund 15 Prozent. Das sind mehr als 60 Milliarden
Euro jahrlich beziehungsweise entspricht das einem Anteil von 18 Prozent am euro-
paischen Bruttoinlandsprodukt.

Die volkswirtschaftliche Dimension des Vergaberechts ist eine gewaltige, sehr geehrte
Damen und Herren, umso mehr — noch einmal! — wundert es mich, dass die SPO da so
lange geschlafen hat. (Heiterkeit der Abgeordneten Plessl und Vogl.) Man sieht, kaum
sind die Freiheitlichen in der Regierung — das muss man sagen —, werden die Dinge
umgesetzt und es wird nicht mehr gefaulenzt, sehr geehrte Damen und Herren. — Das
ist ja das Schone. (Beifall bei der FPO. — Abg. Plessl: Aber die OVP klatscht eh nicht!)

Mit diesem 0&sterreichischen Vergaberechtsreformgesetz, das jetzt zur Abstimmung
gelangt, wird das 0Osterreichische Vergaberecht fur das 21. Jahrhundert fit gemacht.

Kurz einmal zu den Eckpfeilern, denn die dsterreichische Bevélkerung soll erfahren,
worum es in diesem Gesetzentwurf geht: Es kommt zu einer Vereinfachung, zu einer
Flexibilisierung der Vergabeverfahren, der Zugang zum Verhandlungsverfahren wird
vereinfacht, es gibt mehr Flexibilitdt und auch grof3e Vereinfachungen im Unterschwel-
lenbereich — das ist wichtig fir kleinere Auftragsvergaben und vor allen Dingen fiir die
kleine und mittelstandische Unternehmerstruktur —, es kommt zur Qualitatssicherung —
ein zentraler Punkt — durch eine weitere Verstarkung des Bestbieterprinzips. Der Bil-
ligstbieter ist eben nicht immer der Bestbieter. Gerade bei der Gewichtung von Ver-
gabekriterien gibt es ein Punktesystem — jene, die in der Praxis damit zu tun haben,
kennen das —, das man dann oft nach Belieben gewichten kann und das natirlich
missbrauchsanfdllig ist. Kommt man da zum Bestbieterprinzip, dann kann man das ein
bisschen besser unter Kontrolle halten.

Zu guter Letzt kommen elektronische Vergabeverfahren ab 2018 — das ist sozusagen
das 21. Jahrhundert. Dabei geht es um harmonisierte Softwareldsungen, auch um eine
enge Abstimmung zwischen Unternehmern, Bund und Land, damit das eben auch
entsprechend elektronisch abgewickelt werden kann.

Ein ganz besonderer Punkt ist eine verstarkte Beriicksichtigung der Barrierefreiheit, was
positive Effekte fur Menschen mit Behinderung bringt. — Das ist ein ganz wichtiger Punk.

Ich méchte abschlieRend noch kurz zu Kollegen Noll etwas sagen. Den Vorwurf des
Abschreibens der Richtlinie méchte ich nicht so stehen lassen. (Abg. Noll: Das glaube
ich!) Sie wissen, die EuGH-Judikatur ist fir Osterreich natirlich relevant. Der EuGH
trifft bestimmte Interpretationsfragen, klart das, und es wére dann so, dass es auf der
zweiten Ebene, wenn wir andere Begriffsbestimmungen verwenden, ganz einfach zu
standigen Lucken beziehungsweise Abgrenzungsproblemen kadme, unter Umstéanden
zu zig Novellierungen. lhr Vorschlag wirde also zu einem ziemlichen Rechtschaos
fiihren, wenn wir das zu Ende denken. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Noll: The-
menverfehlung!)

In diesem Sinne ist das alles in allem ein grofRer Wurf. — Danke an die Osterreichische

Bundesregierung. (Beifall bei FPO und OVP.)
11.21
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak zu
Wort gemeldet. — Bitte.

11.21

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Herr Kollege Tschank, ich glaube, dass nicht zwingend die SPO schuld an der
Situation war. Es gab unterschiedliche Meinungen in den beiden Parteien, und ich
finde es schade, dass sich jetzt, in dieser Koalition, nicht die OVP mit dem Kollegen
Ottenschlager durchgesetzt hat, weil ich natirlich eine Liberalisierung im Zusam-
menhang mit der Schiene auch spannender gefunden hatte. Der Kollege Hoyos wird
nachher noch genauer darauf eingehen.

Was tun wir? — Im Wesentlichen setzen wir viel zu spat eine europaische Richtlinie im
Zusammenhang mit dem Vergaberecht um. Wir machen das jetzt endlich und gehen
mit dieser am Schluss sehr schnellen Umsetzung, weil es zuvor so lange gedauert hat
und sich SPO und OVP so lange blockiert haben, zum Gliick dem Vertragsverletzungs-
verfahren aus dem Weg.

Es geht hauptsachlich um die Forcierung des Bestbieterprinzips; in vielen Bereichen in
Osterreich gibt es das schon. Ich halte das fiir sehr, sehr sinnvoll, weil wir von diesem,
man muss fast sagen, elendigen Billigstbieterprinzip, das ausnahmslos auf den Preis
abgestellt hat und nicht darauf geschaut hat, welche Kosten ein Produkt nachhaltig
nach sich zieht, welche Wartungskosten es gibt, wie die Lebenszykluskosten sind,
endlich weggehen und in weiteren Teilen das Bestbieterprinzip ausbauen, dass wir
mehr auf Qualitat schauen, dass auch bei der Ausschreibung die Qualitat der Produkte
viel eher in die Ausschreibung miteinbezogen werden kann und am Schluss dem ge-
dient ist — Kollege Tschank hat schon angesprochen, worauf das Vergaberecht eigent-
lich abzielt —, dass wir die Steuermittel so effizient wie mdglich einsetzen, und das nicht
nur auf den ersten Blick, sondern auch langfristig, und dass wir nicht spater Kosten
haben, die wir uns eigentlich im Vorfeld hétten ersparen kdnnen. (Beifall bei den

NEOS.)
11.23

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Friedrich
Ofenauer zu Wort. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Zuseherinnen und Zu-
seher! Wir debattieren gerade das Vergaberechtsreformgesetz, dessen Ziel ganz klar
ist: Es soll faire und transparente Vergaben gewéhrleisten und diese Verfahren ein-
facher und flexibler gestalten.

Das ist wichtig, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass in Osterreich jahrlich mehr als
60 Milliarden Euro durch o6ffentliche Auftraggeber investiert werden und dazu vor allem
auch unsere knapp 2 100 Gemeinden zahlen, die damit ein sehr wichtiger Wirtschafts-
faktor sind. Gemeinden haben dabei natirlich mehrere Interessen: zum einen einfache
und flexible Verfahren, zum anderen wollen sie ihre Projekte mit hoher Qualitéat, aber
auch kostengunstig abwickeln, damit auch die regionale Wirtschaft fordern und damit
wiederum Arbeitsplatze in der Region absichern, denn damit werden die Ausgaben fur
Projekte auf der einen Seite wieder zu Einnahmen durch Kommunalsteuern auf der
anderen Seite. All das gewahrleisten unsere regionalen Unternehmen, denn sie ken-
nen das Projektgebiet, sind bei Problemen leicht greifbar, und vor allem kennt man ihre
Arbeitsweise.
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Ganz wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass das Bestbieterprinzip verbessert werden
soll, indem die Vergabe nach Qualitatskriterien und nicht rein nach dem Preis durch-
geflhrt wird. Es wird méglich sein, die bestmdgliche Qualitat um einen glnstigen Preis
zu bekommen, aber nicht nur auf den Preis zu schauen. Wenn nicht nur auf den Preis
geschaut wird, sondern vor allem auch soziale, ©kologische, innovative Aspekte
bertcksichtigt werden, bringt uns das auch etwas bei der Verhinderung des Sozial- und
Lohndumpings. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Wichtig ist mir — da ja unsere Debatten und unsere Redebeitrage auch zur Interpre-
tation der Absicht des Gesetzgebers dienen —, auch darauf hinzuweisen, was unter der
Zusammenrechnung von Dienstleistungen zu verstehen ist. Bei der Vergabe von
Dienstleistungsauftragen sollen néamlich nur dann Auftrage zusammengerechnet
werden, wenn es sich um Dienstleistungen desselben Fachgebietes handelt. Ein kon-
kretes Beispiel: Wenn eine Gemeinde ein Feuerwehrhaus oder ein Gemeindeamt er-
richten mochte, aber noch nicht genau weil3, wie das ausschauen soll, dann kann sie
zuerst einen Architektenwettbewerb ausschreiben, Vorentwirfe einholen und erst
dann, nach der Auswahl eines solchen Vorentwurfes, die Planungsleistungen beauf-
tragen. Dieser Vorentwurf und die Planungsleistungen sind dann nicht zusammenzu-
rechnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir mit diesem Vergaberechtsreformgesetz
einen groRRen Schritt in die richtige Richtung machen, weil die offentliche Hand
natiirlich auch Vorbildwirkung hat. Wir lenken die Wirtschaft in die richtige Richtung,
weg von einer Billig-billig-billig-Mentalitat hin zu einem wirtschaftlich nachhaltigen,

innovativen und vor allem auch qualitatsvollen Ansatz. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.26

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Melanie Erasim zu
Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.26

Abgeordnete Melanie Erasim, MSc (SPO): Geschétzte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Dieses
Gesetz ist ein gutes Gesetz, denn es sichert das Uberleben vieler Gsterreichischer
Unternehmen. Mit 300 Seiten ist es ein sehr langes Gesetz, das aber sehr viele von
uns als Sozialdemokratie geforderte Dinge beinhaltet. Es enthalt unter anderem das
verpflichtende Bestbieterprinzip im Busbereich, es ermdglicht weiterhin die Direkt-
vergabe im Eisenbahnbereich, auch nach EU-rechtlichen Vorgaben, es bietet aber
auch Rechtsschutz fur Eisenbahnunternehmen — vor allem fir jene, die bei der
Vergabe das Nachsehen hatten.

Dieses Gesetz bildet jedoch lediglich die Grundlage. Es muss mit Leben befullt
werden, unter anderem in Bezug auf das Best-, statt Billigstbieterprinzip im Sinne der
Buslenkerinnen und Buslenker. Gegen Sozial- und Lohndumping!, ist hier die Devise.
Diesbeziglich sind aber auch alle Bundeslander aufgefordert, in der Umsetzung bei
den Busverkehrsbestellungen jene Unternehmen zu wiirdigen, die gut ausgebildetes
Personal und faire Beschaftigungsbedingungen haben und jungen und alteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Perspektiven bieten. Sozialdumping mit
Steuergeldern muss ein Ende haben, denn Ausschreibungen tber Lohndumping zu
gewinnen, ist wahrlich keine Kunst. (Beifall bei der SPO.)

Das setzt aber auch voraus, dass die Ausschreibungen so gestaltet sind, dass diese
Qualitat eingefordert wird. Mit diesem von der SPO lange geforderten Passus besteht
nun die Mdglichkeit dazu.
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Nun mochte ich noch kurz auf die im Gesetz enthaltene Mdglichkeit zur Direktvergabe
im Eisenbahnbereich eingehen, und da muss ich schon sagen, es ist schon allerhand!
Ich kann Kollegen Ottenschlager leider nicht personlich ansprechen, er befindet sich
schon seit Langerem nicht im Saal (Abg. Gudenus: Wie der Herr Kern! — Abg. Radler:
Kern, Schieder ...! — weitere Zwischenrufe bei der OVP), denn es hat einer sehr groR
angelegten Sozialpartnerkampagne zwischen Wirtschaftskammer und Gewerkschaft
Vida ,Sag Ja zur Bahn in Rot Weil3 Rot* bedurft, dass das jetzt endlich auch umgesetzt
werden konnte. — Ich freue mich ja, wenn Sie kliger werden, wenn Sie gescheiter wer-
den, wenn Sie auf unsere Vorschlage eingehen und im Sinne der dsterreichischen
Unternehmen lhre Meinung zum Besseren andern.

Nun sind die Lander, nun ist die Regierung dran, die Direktvergabe an unsere rot-weif3-
roten Bahnen umzusetzen, ein besseres Angebot flr Fahrgaste und qualitativ hoch-
wertige Arbeitsplatze miissen dabei das Ziel sein.

Wir fordern die Bundesregierung auf, gemeinsam mit den Landern bis Herbst im Rah-
men der sogenannten Vorankindigungen konkrete Ergebnisse zu prasentieren, um
den Unternehmen und den Beschaftigten auch Rechtssicherheit zu geben. Unsere
Position war und ist klar: Wir wollen nicht, dass mit 6sterreichischen Steuergeldern
auslandische Verkehrsgro3konzerne finanziert werden und damit das Erfolgsprojekt
OBB gefahrdet wird.

Die Osterreichischen Bundesbahnen sind EU-weit am erfolgreichsten, und ich schlage
Ihnen vor, dass wir gemeinsam weiterhin so agieren, dass diese Wirtschaftslokomotive

auch in Zukunft eine osterreichische sein wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.30

Préasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hoyos-Trauttmansdorff. —
Bitte.

11.30

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Das ist schon eine seltsame Situation, dass ich jetzt hier stehe und traurig bin,
dass Kollegen Ottenschlager nicht im Saal ist, weil ich es sehr schade finde, dass er
sich in diesem Gesetzwerdungsprozess nicht durchgesetzt hat.

Wir haben die Situation, dass wir jahrlich bei den Schienenunternehmen, insbesondere
bei den OBB, bestellen — so nennen wir das auch —, wie viele Personenkilometer wir
haben wollen, damit die Leute weiter befordert werden. Wenn man sich das beziiglich
der letzten Jahre anschaut, dann ist spannend, dass diese Kilometerzahl insbesondere
beim Fernverkehr massiv gestiegen ist, allerdings der Fernverkehr generell, und das
sagt auch immer wieder die SPO, ja wettbewerbsfahig ware.

Das heil3t, wir haben die Situation, dass der wettbewerbsfahige Fernverkehr weiter
gefordert wird, im Gegensatz dazu aber der Nahverkehr, von dem es immer heil3t, er
ist nicht wettbewerbsfahig, stagniert — und auch teurer wird, wenn wir uns das genauer
anschauen. Der stagniert also und wird teurer. Eine seltsame Situation, und es stellt
sich die Frage, warum wir dann nicht zumindest im Fernverkehr — ich wirde ja auch
den Nahverkehr ausschreiben, aber zumindest im Fernverkehr — Ausschreibungen
beginnen.

Wir haben schon Antrdge zu diesem Thema eingebracht — wir haben beispielsweise
schon einen Antrag zum Ende der Direktvergabe eingebracht; der liegt gerade in
irgendeinem Ausschuss, und da wird er leider noch sehr lange liegen, habe ich das
Geflihl —, ich glaube aber trotzdem, dass es wichtig ist, dass wir bald beginnen, kom-
petitive Ausschreibungen zu starten und nicht bis 2023 warten — bis dahin haben wir
namlich laut der Europaischen Union Zeit.
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Was macht die Regierung aktuell? — Die Regierung flhrt aktuell in einigen Bundes-
lAndern, n&mlich in Karnten, der Steiermark, Tirol und Vorarlberg, noch schnell Aus-
schreibungen mit mdglichst langen Fristen durch — das ist ja auch ein absurdes Sys-
tem, dass Bundeslander, Verkehrsverband und der Bund eigens diese Bestellungen
aufgeben und wir das nicht gemeinsam machen —, damit es auch 2023 noch keine
Direktvergabe gibt.

Ich halte das fur zutiefst verantwortungslos und deswegen bringe ich folgenden
Entschlieliungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Erstellung einer Studie zur Direktvergabe im Verkehr*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie wird aufgefordert, eine Studie in Auftrag zu geben, mit dem Ziel zu
eruieren:

. ob und in welchem Umfang 6ffentliche Ausschreibungen von gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen zu effizienteren Ergebnissen kommen, wobei gleiche Leistung und
Qualitat Voraussetzung ist,

. unter welchen Umsténden Direktvergaben aufgrund der Annahme, dass der
neue Anbieter besser sei als der alte, wirtschaftlich sinnvoll sind.

Diese Studie ist sodann dem Nationalrat vorzulegen.

kkkkk

Danke schdn. (Beifall bei den NEOS.)
11.33

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Douglas Hoyos, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung
einer Studie zur Direktvergabe im Verkehr

eingebracht im Zuge der Debatte Giber den Bericht des Verfassungsausschusses uber
die Regierungsvorlage (69 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundes-gesetz uber die
Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018) und ein Bundesgesetz Uber die
Vergabe von Konzessionsvertragen (Bundesvergabe-gesetz Konzessionen 2018 —
BVergGKonz 2018) erlassen werden sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung
und Sicherheit 2012 ge&ndert wird (Vergaberechtsreformgesetz 2018) (96 d.B.) —
TOP 7

Bezlglich der Vergabe von Leistungen des offentlichen Verkehrs herrscht zwischen
dem Verkehrsministerium und relevanten EU Institutionen nicht immer Einigkeit. Kon-
kreter heif3t das: Die EU Kommission hat in der Konferenz zur Prasentation ihrer
Auslegungsleitlinien fur die Vergabe von gemeinwirtschaftlichen Leistungsvertragen im
offentlichen Verkehr (1370/2007) am 18.06.2014 Klartext gesprochen. Nach den
europaischen Richtlinien missen Direktvergaben seit Inkrafttreten der Verordnung
1370/2007 gesetzlich die Ausnahme bleiben. In den Richtlinien steht jetzt dezidiert,
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dass die EU Kommission fordert, dass die Ausnahme regelkonform, also 'restriktiv' zu
nutzen ist. Somit steht das aktuelle dsterreichische Regierungsprogramm diesbeziig-
lich im Gegensatz zum EU-Recht. Im Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundes-
regierung heildt es im Passus Uber die Bevorzugung der Direktvergabe bei gemein-
wirtschaftlichen Leistungsbestellungen zum Thema Verkehrsdienstvertrag (VDV):
"VDV-Bestellungen: Die Anwendung wettbewerblicher Verfahren wird weiter verfolgt.
Dabei ist nach MaRgabe fairer und transparenter Wettbewerbsbedingungen und nach
den Kriterien des Kundennutzens und der gesamtwirtschaftlichen Vorteils-haftigkeit
vorzugehen. Prioritat bleibt die Nutzung der Direktvergabe; (...)" (Quelle: Arbeits-
programm der ¢sterreichischen Bundesregierung 2013-2018, S. 36.).

Aktuell wird auch dartiber diskutiert, wie der offentliche Nahverkehr im Bundesland
Vorarlberg vergeben wird. Wenn der Nahverkehr 2019 in Vorarlberg neu ausgeschrie-
ben wird, umfasst das 3,1 bis 3,2 Millionen Kilometer und hat ein Auftragsvolumen von
rund 400 Millionen Euro. Wenn das vierte Eisenbahnpaket in Kraft tritt — wobei dieser
Zeitpunkt erst nach der Vorarlberger Vergabe sein wird — ware eine Ausschreibung in
jedem Fall verpflichtend. Das Bahnpaket sieht namlich vor, dass von Direktvergaben
abzusehen ist, wenn es um weniger als 500.000 Zugkilometer und um weniger als 3,5
Millionen Euro Auftragsvolumen geht. Allerdings unterstreicht das Verkehrsministerium,
dass auch dann direkt vergeben werden kann, wenn gesichert sei, dass der neue
Anbieter besser sei als der alte Anbieter.

Bei all den rechtlichen Differenzen bleiben die Interessen der Steuerzahler_innen auf
der Strecke. Daher ist es wichtig zu eruieren, was bei einer Ausschreibung fiir gemein-
schaftliche Leistungen gespart werden kann. Voraussetzung ist natirlich eine gleich-
bleibende Qualitat. Erfahrungen aus anderen L&ndern sind dabei genauso wichtig wie
Beispiele aus Osterreich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie wird aufgefordert eine Studie in Auftrag zu geben, mit dem Ziel zu
eruieren:

. Ob und in welchem Umfang 6ffentliche Ausschreibungen von gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen zu effizienteren Ergebnissen kommen, wobei gleiche Leistung und
Qualitat Voraussetzung ist.

. Unter welchen Umstanden Direktvergaben, auf Grund der Annahme, dass der
neue Anbieter besser sei als der alte, wirtschaftlich sinnvoll sind.

Diese Studie ist sodann dem Nationalrat vorzulegen."

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Als nadchster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich zu
Wort. — Bitte.
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11.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Herren Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben vor zwei Tagen hier im Hohen Haus das Landwirtschaftsbudget
diskutiert, und dabei ist es um die Frage gegangen, wie man denn der bauerlichen
Landwirtschaft in Osterreich helfen kann. Ein wichtiger Bereich ist der Lebensmittel-
handel: Durch den Kauf heimischer, 6sterreichischer Lebensmittel konnen Sie, kdnnen
die Konsumentinnen und Konsumenten unsere b&uerliche Landwirtschaft unterstit-
zen — und das tun sie auch, und dafiir sage ich Ihnen und auch den Konsumentinnen
und Konsumenten ein herzliches Dankeschon. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Ein weiterer Bereich ist der Export heimischer Lebensmittel. Die Exporte der hochqua-
litativen, sicheren dsterreichischen Lebensmittel steigen, das heildt, unsere Lebensmit-
tel sind in Europa, aber auch in Ubersee gefragt, und auch das hilft unserer bauer-
lichen Landwirtschaft.

Ein wichtiger Aspekt ist aber auch die Ernahrung, die Zubereitung von Speisen in Kan-
tinen und in o6ffentlichen Kiichen. In Osterreich werden taglich rund zwei bis zwei-
einhalb Millionen Essen aufRer Haus konsumiert, das heif3t in Wirtshdusern, in Res-
taurants, aber auch in Spitélern, in Kindergarten, in Kasernen, und da ist es so, dass
es oft vorkommt, dass eben nicht heimische Lebensmittel verwendet werden.

Es gab beispielsweise die Situation, dass man wahrend der Milchkrise, als wir in
Osterreich zu viel Milch hatten, in Kasernen Milch aus dem Ausland gefunden hat oder
dass in Spitalern bei hochwertiger Nahrung plétzlich ebenfalls Gemise aus dem
Ausland verkocht wurde. Ich will ja diese Waren nicht schlechtmachen, aber Faktum
ist: Wenn wir auch in den Kichen heimische Lebensmittel verwenden, hilft das einer
bauerlich orientierten kleinstrukturierten Landwirtschaft.

Daher war es wichtig, dass wir vor rund zwei Jahren hier im Hohen Haus beim Bundes-
vergabegesetz erstmals das Billigstbieterprinzip abgeschafft und das Bestbieterprinzip
eingefiihrt haben. Das heildt, dass nicht der niedrige Preis das entscheidende Kriterium
ist, sondern dass es auch um Qualitat geht, wenn es von der 6ffentlichen Hand Aus-
schreibungen gibt, zum Beispiel in Spitélern, in Altersheimen, in Kindergarten, in
Kasernen.

Damals wurde firr eine gewisse Anzahl von Lebensmitteln eingefiihrt, dass man zu-
satzlich ein Qualitatskriterium verwenden kann. — Ich kirze die Diskussion ab: Die
Praxis hat gezeigt, dass bei diesen offentlichen Ausschreibungen der niedrige Preis oft
Uberbewertet wurde und dass das nicht richtig gewirkt hat.

Jetzt wird dieses Bestbieterprinzip ausgebaut, und zwar wird ein sogenanntes horizon-
tales Bestbieterprinzip eingefuhrt. Das heilt, wenn der Auftraggeber, die offentliche
Hand, ausschreibt, kann man ein Qualitatskriterium einflihren, das ein Ausschluss-
kriterium ist. Wenn etwa im Lebensmittelbereich das AMA-Gitesiegel als Bedingung
angefuhrt wird — also das einzige behdrdlich anerkannte Gutesiegel fur ein Lebens-
mittel — und der Auftragnehmer erfillt das nicht, so bekommt er den Auftrag nicht. Das
heil3t, der niedrige Preis ist nicht entscheidend, und das ist ganz wichtig fir die heimi-
sche Land- und Forstwirtschaft.

Wenn wir das hier einfihren, dann nitzt das der bauerlichen Landwirtschaft, denn es
gibt eine Studie der Universitat Linz, die sagt, wenn wir 10 Prozent mehr heimische
Lebensmittel konsumieren, dann entstehen rund 20 000 Arbeitsplatze, und diese
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Chance sollten wir uns nicht entgehen lassen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
11.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Klaus Lindinger zu
Wort. — Bitte.

11.37

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Kollege Hoyos-Trauttmansdorff, er ist gerade nicht an-
wesend, hat die Uberregionalen Schienenverbindungen angesprochen. Ich mdchte eines
festhalten: Die Vorbereitung auf den Wettbewerb bezlglich Gberregionaler Schienen-
verbindungen steht auch im Regierungsprogramm. Doch eines ist klar: Das muss auch
dementsprechend gut vorbereitet sein, und das bedarf auch einer gewissen Zeit.

Jetzt zum Reformpaket betreffend die Bundesvergabe 2018: Wenn wir das heute be-
schliel3en, dann bringt das wesentliche Erleichterungen bei der Vergabe fur die Auf-
traggeber, fur die Unternehmer, fir die Klein- und Mittelunternehmen und stérkt damit
auch unsere Wirtschaft. Ich mdchte aber auch, wie Kollege Berlakovich, kurz auf einen
Teilaspekt eingehen, und zwar auf die Vergabe beziehungsweise die Vergabekriterien
bei der Beschaffung von Lebensmitteln. Taglich werden ja tber 2 Millionen Portionen
Essen in Werksklchen, Schulen, Kindergarten und auch in Spitélern, Pflege- und
Altersheimen ausgegeben. Damit werden in der Gemeinschaftsverpflegung jahrlich
Essen im Wert von 1,5 Milliarden Euro konsumiert.

Was bedeutet dieses Gesetz in der Praxis? — Der Kollege hat es angesprochen: Bei
der Ermittlung des Zuschlagsempfangers gibt es neben dem Preis zumindest ein
weiteres Qualitatskriterium. Damit wird natirlich nach objektiv nachvollziehbaren Krite-
rien, wie zum Beispiel Umweltkriterien, Energieeffizienz oder die Abfallvermeidung,
entschieden. Zum Zweiten geht es um die Erweiterung auf alle Lebensmittel, nicht nur
Fleisch, Milch, Butter, Obst und Gemduse, sondern alle Lebensmittel, auch die verar-
beiteten Lebensmittel, wie zum Beispiel K&se oder Joghurt.

In den letzten Jahren ist es bei den Ausschreibungen manchmal zu Ergebnissen ge-
kommen, die wir alle nicht nachvollziehen konnten. Mit extrem niedrigen Preisen wurde
das alte Gesetz ausgehebelt. Ein Beispiel: Vor einigen Jahren hat der Sozialhilfe-
verband in meinem Bezirk die Ausschreibung der Lebensmittel fir ein Alters- und
Pflegeheim vorgenommen. Den Zuschlag dafiir hat eine Molkerei aus dem Ausland
bekommen — anstelle des Milchbauern im eigenen Ort. Daran sieht man doch, dass
etwas falsch lauft. (Beifall bei OVP und FPO.)

Mit diesem heutigen Gesetz schaffen wir aber Veranderung! Worum geht es? — Unsere
Bauerinnen und Bauern produzieren Lebensmittel héchster Qualitat. Genau deshalb
muss es daflr auch entsprechende Kriterien geben, dass man also, wie bereits an-
gesprochen, zum Beispiel das AMA-Gitesiegel als Qualitatskriterium heranziehen
kann.

Letztendlich ist es eine Win-win-Situation fur alle Beteiligten: Die Wertschopfung bleibt
im Land, unsere Landwirte kdnnen ihre Produkte absetzen, die Arbeitsplatze werden
gesichert, und alle Verkostigten bekommen ihr Essen aus den besten Produkten
zubereitet.

Eines ist klar: nicht der Preis, sondern die Qualitat soll entscheidend dafur sein, was
auf dem Teller der Konsumentinnen und Konsumenten landet. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenruf des Abg. Loacker.)
11.40



Nationalrat, XXVI. GP 20. April 2018 21. Sitzung / 73

Prasidentin Doris Bures

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
69 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Noll vor.

Ich lasse zunéchst Uber den vom erwahnten Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teil und schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung Uber Art. 1 8 9 Abs. 1 Z 9 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in der dritten Lesung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Douglas Hoyos, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Erstellung einer Studie
zur Direktvergabe im Verkehr*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den EntschlieBungsantrag aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt. (Abg. Woginger: Fir was haben
wir jetzt getrennt abgestimmt? — Abg. Kassegger: Ich habe es auch nicht verstanden!)

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (17 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Strafprozefordnung 1975, das Staatsanwaltschaftsgesetz
und das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert werden (Strafprozessrechts-
anderungsgesetz 2018) (92 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (66 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Straf-
sachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die Strafprozef3ordnung
1975 und das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen mit
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union geandert werden (93 d.B.)
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10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber die Regierungsvor-
lage (15 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StralRen-
verkehrsordnung 1960 und das Telekommunikationsgesetz 2003 ge&andert wer-
den (88 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tGber den Antrag 116/A(E)
der Abgeordneten Dr. Alma Zadi¢, LL.M, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Nein zum OVP/FPO-Uberwachungspaket! (89 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zu den Punkten 8 bis 11 der Tagesordnung,
uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster in der Debatte zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Johannes
Jarolim. — Bitte.

11.43

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Vor Eingang in die Tagesordnung soll ich im Auftrag des
Kollegen Wittmann noch die Frage stellen, warum Kollege Ottenschlager beim voran-
gegangenen Tagesordnungspunkt nicht gesprochen hat. Ich komme dem gerne nach,
weil ich es selbst auch gerne wissen will. Sie kénnen die Frage dann auch draufl3en
beantworten, es muss nicht im Rahmen dieser Debatte sein.

Meine Damen und Herren, wir reden Uber das — von uns so genannte — Unsicherheits-
paket. Wir reden Uber den Bundestrojaner. Wir reden Uber viele Dinge, die die Welt in
Osterreich in einer Art und Weise verandern konnten, die, so glaube ich, vielen noch
nicht wirklich bewusst ist. Meiner Ansicht nach sollen die MalRnahmen offensichtlich
daruber hinwegtduschen, welch katastrophale Situation innerhalb des Sicherheits-
apparats derzeit herrscht. Unsere Polizei ist nicht entsprechend ausgestattet. Es gibt
viel zu wenig Polizisten, wir haben einen Unterbestand von circa 15 Prozent. Ich gratu-
liere dem Herrn Minister zu dem, was zumindest auf dem Papier einmal in Aussicht
gestellt wurde. Ich kann nur hoffen, dass das dann auch wirklich umgesetzt wird. lhr
Vorganger hat das auch immer angekindigt, aber es hat nicht geklappt. (Bun-
desminister Kickl — mit kreisenden Bewegungen der Schultern und der abgewinkelten
Arme —: Wir werden schon ...1)

Wir haben einen der am schlechtesten ausgestatteten Polizeikdrper in ganz Europa,
das muss man auch einmal sehen. Daher soll diese Debatte Uber den Bundestrojaner
den Leuten, den Menschen drauf3en im Lande vermitteln, dass wir mit dieser einzigen
Maflnahme, ndmlich dem Bundestrojaner, der einige Millionen Euro pro Jahr kostet,
die Sicherheitsfrage ein fir alle Mal gel6st haben. Das ist einfach nicht der Fall. Sie
haben den Leuten nicht gesagt, wie sich die aktuelle Situation darstellt. Dartiber wird
hinweggetauscht.

Meiner Ansicht nach ist das eine Augenauswischerei; nicht zuletzt auch, wenn man
sich die Justizdebatte anschaut, die wir zum Budget gefiihrt haben. Wie ist dort die
Situation mit der Sicherheit? Was haben Sie dazu beigetragen? — Dort ist es so, dass
Sie 40 Prozent bei der Technik, bei der EDV und bei der Digitalisierung eingespart
haben, obwohl das eigentlich das Um und Auf fur die Kriminalitatsbekédmpfung, fir die
Bekampfung der organisierten Kriminalitat ist. Dort haben Sie eingespart.
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Schaut man sich das jetzt alles an, passt das einerseits hinten und vorne nicht zusam-
men, und es zeigt andererseits auf, dass das, was Sie machen, eine reine Augenaus-
wischerei ist, ndmlich etwas vorzugaukeln, was gar nicht kommt: eine Sicherheit durch
den Bundestrojaner — der in Wirklichkeit aber Unsicherheit flr die Menschen im Land
bringt. Das ist das, was ich lhnen hier vorwerfen mochte. (Beifall bei der SPO.)

Wir alle wissen, wenn man die Terroranschlage der letzten Jahre hernimmt und ana-
lysiert, dann zeigt sich — und das bestéatigen Ihnen alle Geheimdienste und eigentlich
jeder, der sich mit der Materie befasst —, dass diese in erster Linie von jenen Personen
verubt worden sind, die der Polizei ohnehin schon bekannt waren. Mit einer sorgsamen
Nachforschung, mit einer sorgsamen Kontrolle hatte das alles verhindert werden
konnen, da diese Personen bereits bekannt sind. Sie erklaren uns, dass wir den
Bundestrojaner zum Erkennbarmachen der Personen brauchen, es gibt aber keinen
einzigen solchen Fall.

Es ist aber auch so, dass der Bundestrojaner an sich ein unheimliches Gefahrdungs-
potenzial fur die Menschen drauf3en darstellt. Er funktioniert namlich so, dass man ihn
auf den Systemen, auf dem Handy selbst verankert. (Zwischenruf des Abg. Amon.)
Dies fiuhrt dazu, dass, wenn jemand verdéachtig ist — und verdachtig ist bald einmal
jemand —, mehr oder weniger der Zugriff auf alle anderen Handys, die jemals mit dem
der Person Kontakt hatten, automatisch Gbergeht, das ist die Weiterentwicklung dieses
Bundestrojaners. Experten rechnen damit, dass das circa zwischen 200 und 400 Per-
sonen pro Zugriff sein werden. Jetzt muss man sich das einmal vorstellen: Diese 200
bis 400 Personen haben mit der Tat Uberhaupt nichts zu tun, werden aber jetzt
automatisch Uber das Handy quasi so angepeilt, dass man alles auslesen kann, was
auf dem Handy gespeichert ist!

Es gibt amerikanische Professoren, die sagen — und wir wissen auch, dass es tat-
sachlich so ist —, dass das Handy im Grunde genommen mittlerweile nichts anderes
mehr ist als eine Verlangerung des Gehirns. Das heifdt, darauf speichert sich alles ab,
wie etwa was man méchte, was man nicht méchte, und das gelangt dann alles an die
Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen nicht verbieten, das heute hier zu be-
schliel3en, aber ich glaube, dass man die erforderliche Sorgsamkeit beim Umgang mit
dieser MaBRhahme und auch die Moglichkeit, das anders zu erreichen, nicht wirklich
bedacht hat. (Zwischenruf des Abg. Lugar.)

Wir haben seinerzeit Innenminister Sobotka immer wieder gebeten, er soll evaluieren,
welche MalRnahmen es gibt, wo die Schwachen dieser Malinahmen sind und wie man
diese auf die klassische, traditionelle Art und Weise beseitigen kann. Er hat es leider
nicht gemacht, also haben wir es dann selbst gemacht. Es ist dabei rausgekommen,
dass es reicht, wenn wir 15 Prozent mehr Polizisten haben — eh das, was das Regie-
rungsprogramm jetzt vorsieht — und die auch entsprechend ausgestattet sind, aber
nicht mit einer Ausstattung, die ein Hohn ist, sondern mit einer wirklich entsprechenden
Ausstattung. Damit hatten wir all das klaren kénnen.

Ich weil3 nicht, wie das jetzt weitergehen wird, wenn die ersten Einsatze kommen. Wir
konnen damit rechnen, dass das Verhalten ein anderes wird, denn jeder, der jetzt im
Land ein Handy besitzt, muss damit rechnen, dass er aufgrund irgendeiner Fahndung
mit in diese Fahndung rutscht und sein Innenleben — wie seine Sehnsiichte oder seine
Angste — dann mehr oder weniger plétzlich von jemandem auslesbar ist. Wir wissen
auch — das hat die BVT-Affare ja gezeigt —, dass Datenmissbrauch kein Einzelfall ist.

Ich winsche lhnen fir diese schone neue Welt wirklich alles Gute. Wir werden in
Zukunft sicherlich nichts unterlassen, um gegen diesen Schwachsinn weiterzukampfen
und zu sagen: Es gibt Alternativen dazu. (Zwischenrufe der Abgeordneten Amon und
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Deimek.) Warum Sie sie nicht angewandt haben, verstehen wir nicht! (Beifall bei der

SPO sowie der Abgeordneten Loacker und Scherak.)
11.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Harald Stefan. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche zu einem Teil des
Sicherheitspakets, das sich auf das Strafprozessrechtsdnderungsgesetz bezieht. Da
gibt es im Wesentlichen vier Punkte.

Der erste Punkt ist der sogenannte Imsi-Catcher — das kénnte man sicherlich auch
englisch aussprechen —, mit dem man Mobiltelefone lokalisieren kann. Das gibt es
bereits, und das wird jetzt ausdriicklich gesetzlich geregelt.

Der zweite Punkt ist die neue Regelung bei der Beschlagnahme von Briefen. Da gibt
es klare Anordnungen, dass dies bei einer Strafdrohung von mehr als einem Jahr und
gerichtlicher Anordnung mdoglich sein soll. Das ist natlrlich ein Grundrechtseingriff,
keine Frage.

Der dritte Punkt ist die sogenannte Anlassdatenspeicherung, manchmal auch als Quick
Freeze bezeichnet.

Der vierte Punkt ist die Uberwachung von verschlisselten Nachrichten, manchmal
auch als Bundestrojaner bezeichnet.

Man muss dazu vorausschicken, dass dieses Sicherheitspaket an sich schon in der
letzten Legislaturperiode vorgelegt wurde, damals noch von OVP und SPO, und wir als
FPO haben das aus den verschiedensten Griinden sehr stark kritisiert. Wir haben das,
als es vorgelegt wurde, abgelehnt. Es gab dann ein Begutachtungsverfahren mit sehr
vielen Stellungnahmen und jetzt in dieser Legislaturperiode ein zweites Begutach-
tungsverfahren. Ich muss mich auch ausdricklich dafir bedanken, dass die Stellung-
nahmen aus dem Begutachtungsverfahren und auch die der Experten, die zu einer
Expertengruppe eingeladen wurden, in dieses Strafprozessrechtsanderungsgesetz
ganz eindeutig eingeflossen sind beziehungsweise bericksichtigt wurden. Daflr bin ich
sehr dankbar, und das muss man auch dem Legislativdienst zugutehalten, dass das so
ist. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Wer jetzt hier rausruft, der hat es sich nicht ange-
schaut, denn das Gesetz ist so eindeutig verbessert, ndmlich im Sinne des Grund-
rechtsschutzes, dass wir heute guten Gewissens zustimmen kdnnen. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Man muss ganz klar sagen: Es bedarf immer einer Abwagung zwischen dem Sicher-
heitsbedurfnis und den Mdoglichkeiten der Strafverfolgungsbehdrden auf der einen
Seite und den Grundrechten auf der anderen Seite. Es ist vollig klar, es wird ohne
Grundrechtseingriffe nicht funktionieren, aber wenn man solche vornimmt, dann muss
dies immer so erfolgen, dass der Rechtsschutz gewahrleistet ist, dass eine gerichtliche
Anordnung erforderlich ist, dass eine Uberwachung der Uberwachung gegeben ist,
dass Protokollierungen erfolgen, dass die betreffenden Personen im Nachhinein davon
informiert werden und so weiter. — All diese Dinge sind ganz klar bertcksichtigt.

Ich will jetzt insbesondere auf zwei Punkte eingehen:

Der erste Punkt ist die sogenannte Anlassdatenspeicherung. Wir hatten vor Jahren
eine grol3e Diskussion Uber die Vorratsdatenspeicherung, das heif3t, dass wirklich alle
Kommunikationsdaten Uber einen bestimmten Zeitraum gespeichert werden. Das
haben wir Freiheitliche ganz massiv abgelehnt, und es ist dann auch Gott sei Dank
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vom Europdaischen Gerichtshof zu Fall gebracht worden, weil es eine Speicherung,
eine Masseniberwachung ohne Anlassfall gewesen ware. Das haben wir immer
abgelehnt.

Wir haben gesagt: Wenn, dann muss es eine Uberwachung nicht in die Breite, sondern
in die Tiefe geben, also keine Masseniberwachung, sondern nur bei einem konkreten
Anlass. Das bietet jetzt diese sogenannte Anlassdatenspeicherung. Das heil3t, bei
einem konkreten Verdacht darf man die Kommunikationsdaten einer Person fir eine
bestimmte Zeit speichern, und dann braucht man wiederum eine gerichtliche Geneh-
migung, damit man die gespeicherten Daten verwenden darf. Das ist ein komplett
anderer Vorgang — keine Masseniuiberwachung, sondern eine Uberwachung aufgrund
eines konkreten Verdachts. Das ist das, was wir wollten, und daher sind wir mit dieser
Mafnahme zufrieden.

Der zweite — und sicherlich auch sehr heikle — Punkt ist die Uberwachung verschliis-
selter Nachrichten, auch Bundestrojaner genannt. Ich gebe dem Kollegen Jarolim
recht, sehr viele der MaZnahmen sind mit der normalen Polizeiarbeit zu gewahrleisten,
sehr vieles hat mit der Ausriistung zu tun, hat mit dem Personalstand zu tun. Darliber
sind wir uns einig, und das ist ja auch ein Thema beim Budget gewesen. Dartber
haben wir lange diskutiert, und Gott sei Dank gibt es da einen ganz grof3en Fortschritt,
und es wird sehr viel gemacht.

Es gibt aber gewisse Licken, die man einfach nicht akzeptieren kann, wenn man die
Strafverfolgung ernst nimmt. Die sogenannten verschlisselten Nachrichten sind eine
dieser Lucken. Das ist eine Ende-zu-Ende-Verschlusselung, die man tatsachlich so
unmittelbar nicht knacken kann. Die klassischen Beispiele sind da WhatsApp, das sehr
viele Menschen verwenden, oder Skype, bei denen man tatsachlich diese Verschlis-
selung mit technischen Mitteln nicht aufknacken kann. Aus diesem Grunde muss man
da einen Umweg wahlen, denn man kann ja nicht einfach sagen: Na ja, es gibt ohne-
dies die Moglichkeit der Telefontiberwachung! — Kollege Jarolim hat vorher gemeint, es
kann bereits jeder Uberwacht werden. Es ware grundsatzlich auch jetzt schon zulassig,
diese WhatsApp-Nachrichten nach entsprechender Telefoniberwachung zu lesen,
aber man kann es nicht.

Daher muss man sagen: Es darf nicht sein, dass Verbrecher ganz einfach auf
WhatsApp wechseln. — Das kommt offenbar auch in den Abhorprotokollen schon vor:
Na, wechseln wir auf WhatsApp oder auf Skype, dann kann man uns nicht mehr zu-
horen! — Das ware viel zu einfach, daher muss man — natirlich unter Abwagung des
Grundrechtsschutzes auf der einen Seite und der Notwendigkeit einer Strafverfolgung
auf der anderen Seite — eine Losung finden.

Da gibt es jetzt diese Mdglichkeit, den sogenannten Bundestrojaner einzusetzen. Das
ist eine Schadsoftware, das stimmt. Das ist ein Programm, das ganz konkret auf ein
Mobiltelefon eingespielt wird, damit man dort — vielleicht einfach formuliert — die Ober-
flache ablesen kann. Das heifld3t, man kann dann ablesen, was sich auf diesem Telefon
abspielt, und braucht daher nicht in die Verschliisselung hineinzugehen, sondern liest,
welche Nachrichten verschickt und empfangen werden. (Abg. Wittmann: Und alles
andere auch!) — Das ist vollig richtig, man Uberwacht das Mobiltelefon vollstandig. Es
ist daher auch diese Malihahme, wenn man sie sich durchliest, sehr heikel formuliert.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Wittmann und Plessl.) Diesen Bundestrojaner darf
man nur bei einer Strafdrohung von mehr als zehn Jahren, bei Terrorismusstraftaten
und bei gewissen anderen Delikten, wie bei Sexualdelikten, mit Gber funf Jahren Straf-
drohung einsetzen, es ist also wirklich streng eingeschrankt. Es ist nicht so, wie es in
der Vergangenheit der Fall war, dass manchmal gesagt wurde, das sei zur Terroris-
musbekampfung, und dann hat man es bei kleinen Straftaten eingesetzt. Das ist ein-
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deutig ganz eng eingegrenzt. (Abg. Wittmann: Es waren auch die Tierschitzer wegen
Terrorismus angeklagt!)

Das ist so etwas wie der gro3e Lauschangriff. Bei gewissen Strafdrohungen kann man
Menschen in ihrem gesamten Leben Uberwachen. Das ist auch jetzt bereits zulassig,
aber eben mit sehr gro3en Hirden.

Mit denselben MalRnahmen, mit denselben Hirden gehen wir auch da vor, denn es ist
uns bewusst, wie heikel es ist, in ein Mobiltelefon einzudringen, \(yeil ja (_j_ort — wie schon
gesagt wurde — das ganze Leben gespeichert ist. (Beifall bei FPO und OVP.)

Jetzt muss man aber noch einen Schritt weiter gehen. Es gibt im Gesetz jetzt einen
ganz eindeutigen Nachrichtenbegriff, auch das ist ein Fortschritt. Man darf nur Nach-
richten ablesen. Und ja, die entsprechenden Programme, die nur die Nachrichten able-
sen konnen, gibt es noch nicht. Das ist richtig, deshalb haben wir auch eine Vorlaufzeit
fur dieses Gesetz. In Wirklichkeit wird es das erst in zwei Jahren geben, und erst in
zwei Jahren wird es diese Programme geben. Ich hoffe auch, dass es dann eine
Osterreichische Wertschopfung geben wird, wenn man diese Programme ent-
sprechend - - (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Na, bitte!) — Ja, es gibt die Leute in
Osterreich, die das kénnen, man muss sie nur machen lassen, und die machen das
dann ganz konkret, und somit kaufen wir nicht irgendwelche Programme. Ich finde das
nicht in Ordnung, dass Sie dartber lachen, denn es ist tatsachlich so. Wir kbénnen das
sehr wohl, genau in diesem speziellen Bereich haben wir Gott sei Dank Fachleute in
Osterreich. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Plessl.) Und es gibt nicht nur die Fachleute, die das kritisieren, sondern auch die
Fachleute, die etwas umsetzen kdnnen.

Ein Thema, das sicherlich heute noch zur Sprache kommt, will ich trotzdem nicht aul3er
Acht lassen: Es gibt ein gewichtiges Gegenargument gegen diesen Bundestrojaner,
und zwar, dass der Staat Interesse daran hat, dass es Sicherheitsliicken gibt. Man
muss sich das so vorstellen: Der Bundestrojaner ist kein Programm, das weitverbreitet
eingesetzt werden kann, sondern man braucht fir jedes Betriebssystem, fir jedes
Update ein eigenes Programm, deswegen wird es tatsachlich auch eine teure Mal3-
nahme. Das heif3t, wenn jemand ein Update auf seinem Mobiltelefon macht, dann
braucht man unter Umstanden wieder ein neues Programm, das man dort installieren
muss. Daher ist es keinesfalls eine Masseniberwachung, sondern eine ganz konkrete,
sogar sehr aufwendige MalRnahme. (Zwischenruf des Abg. Wittmann. — Abg. Klaus
Uwe Feichtinger: ... dieses Programm ist dann ... Wertschopfung in Osterreich! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Das Programm ist natirlich eine Wertschopfung,
wenn man dieses Know-how hat, kann man das sogar international verkaufen. Das
ware ja toll, wenn die Osterreicher vorzeigen, wie man nur die Nachrichten abfangt und
keine totale Kommunikationsiiberwachung durchfuhrt, weil wir das nicht wollen.

Jetzt hat der Staat Interesse daran, das anzukaufen, das ist vollig richtig. Das ist tech-
nisch maglich. (Abg. Wittmann: Nein, das ist genau falsch!) — Nein, das ist technisch
sehr wohl mdéglich. Man muss zwar in das gesamte System eingreifen, aber es ist
technisch mdglich, nur die Nachrichten auszulesen. (Rufe und Gegenrufe zwischen
SPO und FPO.) Und das ist unser Ansatz: Wir gehen da in die Tiefe — mit allen Rechts-
schutzmalRnahmen, die notwendig sind, mit all dem Vorlauf, der notwendig ist, ent-
sprechend dem grol3en Lauschangriff. Und es ist eine Notwendigkeit, wir missen uns
dieser Diskussion stellen, und das mit allen Rechtsschutzmaf3nahmen.

Deswegen bin ich sehr froh, dass wir hier all diese Dinge austariert haben, dass wir
gesagt haben, ja, es muss sein, wir brauchen diese MalRhahme, denn alles andere —
zu sagen, WhatsApp kann ich mir einfach nicht anschauen und die Leute sollen
skypen, wie sie wollen, und ich kann dort einfach nicht zuhdren — ist einfach keine
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Alternative. Das wirden wir tatsachlich nicht akzeptieren kénnen, dass es so einfach
ist, das zu umgehen. Daher kommt diese Mal3hahme, die klar austariert ist und fir die
umfassender Rechtsschutz gewahrleistet ist.

Daher bin ich sehr froh, dass es diese grol3e, lange Diskussion und den Vorlauf ge-
geben hat und dass wir heute ein derartig gutes Gesetz vorlegen kdnnen, dem wir
Freiheitliche, wie gesagt, bei aller Kritik, die wir vorher gehabt haben, jetzt guten Ge-

wissens zustimmen konnen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.00

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak ist der nachste
Redner. — Bitte.

12.00

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Wenn man Kollegen Stefan zuhort, hat man das Gefiihl, mit diesem
Uberwachungspaket sei alles eitel Wonne. Es ist aber leider immer noch ein téatlicher
Angriff auf die Grund- und Freiheitsrechte der Menschen in diesem Staat und es ist ein
weiterer Schritt hin zum umfassenden Uberwachungsstaat. (Beifall bei NEOS, SPO
und Liste Pilz.)

Herr Bundesminister Kickl hat im Ausschuss darum gebeten, dass wir uns im Ton
maRigen. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Kickl.) Ich fand das lustig — das
haben wir ja schon geklart —, da Sie als Oppositionspolitiker ja auch nicht so gemafigt
im Ton waren. Das Problem ist aber eigentlich ein anderes: Herr Bundesminister, ich
glaube, Sie kennen den Ententest. Wenn etwas daherkommt wie eine Ente, wenn
etwas quakt wie eine Ente und wenn etwas aussieht wie eine Ente, dann ist es eine
Ente. (Bundesminister Kickl: Oder jemand, der als Ente verkleidet ist!)

Das Gleiche gilt fiir das Uberwachungspaket: Wenn Sie uns ein Uberwachungspaket
herlegen, dann kénnen Sie uns nicht zum Vorwurf machen, dass wir es auch als das
titulieren, was es ist, namlich ein umfassendes Uberwachungspaket. (Beifall bei NEOS,
SPO und Liste Pilz.)

Herr Kollege Stefan, Sie haben recht, das Ganze ware noch schlimmer gewesen, wenn
die OVP sich komplett alleine durchgesetzt hatte. Trotzdem ist das Zitat des Herrn
Bundesministers zum Bundestrojaner, als er gesagt hat, das sei ein weit Uber das Ziel
hinausschiel3ender Bundestrojaner, weiterhin richtig, aber heute stimmen Sie diesem
Uber das Ziel hinausschielenden Bundestrojaner schlichtweg zu. Der Herr Bundes-
minister hat auch gesagt, dass dieses Sicherheitspaket das autoritare Denkmuster der
OVP widerspiegelt. Mit dem heutigen Tag passt sich die FPO dem autoritaren Denk-
muster der OVP an und stimmt diesem Uberwachungspaket schlichtweg zu. (Beifall bei
NEOS und SPO.)

Kollege Stefan hat vorhin gemeint, einen Bundestrojaner, so wie Sie ihn sich vorstel-
len — dass er nur auf Nachrichten zugreifen kann — gibt es noch nicht. Das ist richtig,
den gibt es noch nicht, und wenn Sie mit Expertinnen und Experten reden, dann sagen
Ihnen alle — also alle, mit denen ich geredet habe, und ich habe mit sehr vielen ge-
redet —, dass die Hoffnung auf diesen Bundestrojaner, der nur auf diese Nachrichten
zugreifen kann, wie der Wunsch nach warmen Eislutschern ist. Es ist denkunmdéglich,
es funktioniert nicht, er muss immer auf das gesamte Gerat zugreifen und hat damit
automatisch immer auch die Moglichkeit, auf alle Daten, die auf diesem Gerét sind,
zuzugreifen (Abg. Plessl: Und zu verandern!), und das ist die grol3e Gefahr an dem
Ganzen. (Abg. Amon: Das wissen Sie tUberhaupt nicht!)

Das Problem ist, dass die Bundesregierung sich mit dem heutigen Tag von Internet-
sicherheit verabschiedet, dass wir bewusst Sicherheitsliicken offenhalten wollen, dass
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wir genau das machen, worauf sich Kriminelle und Hacker freuen, namlich offene
Sicherheitsliicken zu finden und Uber diese dann auch in die entsprechenden End-
gerate einsteigen zu kénnen.

Kollege Amon wird nachher sicher sagen, wenn die Sicherheitsliicken da sind, sollten
wir sie auch ndtzen. — Herr Kollege Amon, dann haben Sie erstens Ihr eigenes Regie-
rungsprogramm nicht gelesen, denn da steht grol3 und fett drinnen (Abg. Amon: Sie
werden es nicht glauben, ich habe es gelesen!): ,Ziel ist die SchlieBung digitaler
Sicherheitsliicken®, und zweitens einen Denkfehler, denn wenn diese Sicherheitsllicken
da sind, muss unser ureigenstes Interesse sein, sie zu schlieBen und nicht offen-
zuhalten, damit sie dann auch noch verwendet werden konnen. (Beifall bei NEOS und
SPO sowie bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Kollege Stefan hat angesprochen, dass man den Bundestrojaner nur bei Straftaten
verwenden darf, die mit mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind. Das ist
richtig, das steht im momentanen Gesetzentwurf. Sie haben aber auch Ihre Erlauterun-
gen gelesen, in denen drinnen steht, wenn es dann irgendwann einmal billiger und
einfacher ist, dann evaluieren wir das und schauen, dass wir die Zulassigkeitsvoraus-
setzungen hinunterschrauben. Da haben Sie jetzt schon die Ankiindigung, dass das fir
ganz andere Dinge verwendet werden wird, und das finde ich problematisch.

Momentan kann man diese Sicherheitsliicken, diesen Trojaner nur am Schwarzmarkt
kaufen. Ich finde das grundsatzlich einigermaf3en schwierig, mitzudenken, dass die
Osterreichische Bundesregierung sich jetzt auf den Schwarzmarkt begibt und dort
versucht, Bundestrojaner zu kaufen. (Abg. Amon: Sie haben keine Ahnung! — Abg.
Steinacker: Das ist ja wirklich nicht wahr!) Die kosten auch sehr viel, und es ist, wie
Kollege Stefan richtig angesprochen hat, eine Schadsoftware.

Eine solche Schadsoftware, die urspriinglich dafir gedacht war, als Bundestrojaner
eingesetzt zu werden, ist die berihmte Schadsoftware WannaCry. Sie wissen, was
damit passiert ist; sie hat sich quasi verselbstandigt und Gber den gesamten Erdball
hinweg Krankenhduser lahmgelegt. (Abg. Stefan: Wie machen Sie es? Wie ist lhre
Ldsung fur WhatsApp?) Das sind die Mittel, mit denen Sie in Zukunft arbeiten wollen,
und das ist verdammt gefahrlich. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz. — Abg. Stefan:
Ja, schon, aber wie wollen Sie es l6sen?)

Sie wollen dariiber hinaus eine grof3flachige Videolberwachung. (Abg. Stefan: Wie
wollen Sie es |6sen?) — Es gibt keine Losung, Kollege Stefan, weil es technisch fak-
tisch nicht moglich ist. (Abg. Stefan: Das heildt, da darf man nicht hineinschauen? —
Abg. Gudenus: Freie Fahrt fur Kriminelle!) Schauen Sie, Sie sind technisch wahr-
scheinlich genauso unwissend wie ich — ich gebe das ja zu —, aber jeder Techniker
sagt lhnen, es ist schlichtweg nicht I6sbar, und damit miissen Sie akzeptieren, dass es
nicht I6sbar ist. (Abg. Steinacker: Aber die Prifungen kennst du schon?) Das, was Sie
machen, ist, dass Sie auf das gesamte Geréat zugreifen und damit die Privatsphére der
Biirgerinnen und Biirger in Gefahr bringen. (Beifall bei NEOS und SPO. - Abg.
Steinacker: Selektive Wahrnehmung!)

Sie wollen dartber hinaus die grofR3flachige Videouberwachung von Autobahnen, den
Zugriff auf die Asfinag-Kameras — da weil3 ich, dass Sie das auch nicht so eng sehen —,
damit kénnen Sie Bewegungsprofile herstellen. Das ist nattirlich eine unterschiedslose
und verdachtsunabhangige Masseniiberwachung, die schwerlich mit der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Européaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte in Einklang zu bringen sein wird. (Zwischenruf der Abg. Steinacker.)

Sie hebeln mit Ihren Regelungen hier und heute das Briefgeheimnis, eines der altesten
Grundrechte in Osterreich, aus. Das, was Sie Quick Freeze nennen, namlich anlass-
bezogene Datenabfragen — das ist richtig, das ist besser als die Vorratsdatenspeiche-
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rung —, ist deswegen auch so problematisch, und das wissen Sie naturlich, weil Sie das
bei Straftaten einsetzen wollen, die mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht
sind. Sie wissen auch, dass der Europaische Gerichtshof ganz klar gesagt hat, dass es
bei Straftaten mit so geringer Strafdrohung nicht méglich sein soll, so eine Daten-
abfrage durchzufiihren, sondern nur bei schwerwiegenden Straftaten. Sie beschlieRen
hier bewusst und wider besseres Wissen ein klar europarechtswidriges Gesetz.

Sie haben weiter die Lokalisierung durch die Imsi-Catcher vorgesehen; auch da wissen
Sie, dass die viel, viel mehr kdnnen als das, was Sie eigentlich wollen. Man kann nam-
lich in Zukunft mit diesen Imsi-Catchern (Abg. Stefan: Das kann man jetzt schon!) — ja,
man kann es jetzt schon, aber nur weil man es jetzt schon kann, macht es das nicht
besser — ohne richterlichen Beschluss Telefongesprache abhoéren. (Abg. Stefan: Jetzt
regeln wir es wenigstens gesetzlich!)

Sie haben weiterhin die Registrierungspflicht fir Prepaid-SIM-Karten vorgesehen und
sagen, damit wollen Sie die Straftater erwischen. Was Sie machen, ist: Sie stellen
5,1 Millionen Osterreicher, die so eine Prepaid-SIM haben, unter Generalverdacht und
vergessen gleichzeitig, dass, wenn ein Straftater sich eine SIM-Karte kaufen will, er
ganz einfach nach Bratislava fahren und sich dort eine Prepaid-SIM-Karte kaufen
kann. — Das ist lhre Lésung, um Straftater von Straftaten abzuhalten; das ist natirlich
absurd.

Bei der OVP gab es ja selten Abgeordnete, die sich dafiir eingesetzt haben, dass
Grund- und Freiheitsrechte geschitzt werden. (Abg. Amon: Genau!) Wir wissen das,
Sie haben die Vorratsdatenspeicherung gerne gehabt, Sie wollen die Fluggastdaten-
speicherung, Sie wollten den Zugriff aufs Kontenregister ohne richterlichen Beschluss,
Sie mégen Uberwachungskameras, Sie mégen den Bundestrojaner.

Es gab aber bei der OVP einmal liberale Einsprengsel. Sie alle kennen den ehema-
ligen Justizsprecher der OVP Michael Ikrath. Er hat in einer Aussendung vor diesem
Uberwachungspaket gewarnt, er hat davon gesprochen, dass das ,tiefgreifende, nicht
rechtfertigbare” Einschnitte in die Grundrechte der Bevolkerung sind, die nicht mit der
Grundrechtsjudikatur von VfGH, EGMR und EuGH in Einklang stehen, und er warnt vor
diesem ,dramatischen Schritt vom liberalen Rechtsstaat zu einem polizeilichen Uber-
wachungsstaat‘. — Das sagt der ehemalige Justizsprecher der OVP. (Beifall bei NEOS
und SPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP, Sie waren einmal so etwas wie eine Wirt-
schaftspartei, Sie waren angeblich auch einmal eine Europapartei. Jetzt sind Sie die
Uberwachungspartei Osterreichs und haben mit der FPO einen willfahrigen Erfiillungs-
gehilfen gefunden. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz. — Abg. Horl: Hallo, hallo! —
Abg. Haider: Weder willfahrig noch Gehilfe, mein Lieber!)

Herr Bundesminister, abschlieRend darf ich Thnen noch einmal ein Zitat einer lhrer
Aussagen vorlesen — Sie werden wissen, was jetzt kommt, aber es ist in der Debatte
auch einigermalRen wichtig —; Sie haben Uber dieses Uberwachungspaket gesagt:
LAlles in allem erinnert dieses Paket mit seinen Uberwachungsmdoglichkeiten an die
Phantasien von Erich Mielke, der als Minister fur Staatssicherheit einer der Hauptver-
antwortlichen fiir den Ausbau des flachendeckenden Kontroll- und Uberwachungs-
systems der DDR war.“ (Beifall bei NEOS und SPO sowie bei Abgeordneten der Liste
Pilz. — Ruf bei der FPO: Was kiimmert uns das Geschwatz von gestern, hat schon
Adenauer gesagt!)

Herr Bundesminister, Sie sind jetzt daftr verantwortlich, dass in Osterreich diese
flachendeckenden Uberwachungsmoglichkeiten eingefiihrt werden. (Abg. Wittmann:
Was der Kurz aus euch macht!) Ich sage lhnen: Mit Erich Mielke haben Sie sich
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wirklich ein schlechtes Vorbild genommen. (Beifall bei NEOS und SPO sowie bei

Abgeordneten der Liste Pilz.)
12.08

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Werner Amon. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Frau Staatssekretarinl Meine Damen und Herren!
Geschatzter Kollege Scherak, Sie haben hier eine ganze Latte an Verunsicherungen
dargeboten, und ich muss wirklich sagen, dass das fir die NEOS eigentlich eine fast
unubliche Art ist. Sie bemihen sich ja Ublicherweise durchaus um grof3e Sachlichkeit
(Abg. Scherak: Ja, das habe ich auch gemacht!), hier haben Sie aber wirklich in einem
Ausmald verunsichert, wie man das eigentlich nur bedauern kann; das mdchte ich
wirklich sagen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dass Sie sich hier fur die organisierte Kriminalitat starkmachen (Abg. Jarolim: Bitte hor
aufl — Abg. Kolba: Das ist Unsinn! — weitere Zwischenrufe bei der SPO) — Sie wollen
es den Osterreichischen Behorden im Einzelfall, bei schwerer Kriminalitat nicht ermog-
lichen, Messengerdienste Uberwachen zu kdnnen; Sie wissen, das ist auf organisierte
Kriminalitdt eingeschrénkt, auf organisierte Kriminalitédt und Terrorismus —, das, muss
ich ehrlich sagen, spricht nicht fir die NEOS. Das méchte ich lhnen in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Jarolim: Das ist ja ein Witz!)

Es ist auch bemerkenswert, dass Sie auf der einen Seite sagen, die OVP hatte sich
Uberhaupt nie fur Grundrechte eingesetzt, und dann unseren ehemaligen Justiz-
sprecher zitieren. (Abg. Scherak: Ich habe gesagt selten!) Wie hat er, wenn er im
Grundrechtsschutz so groRartig war, seinerzeit Uberhaupt Justizsprecher der Volks-
partei sein kénnen? (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Seinerzeit ist das richtige Wort! —
Abg. Scherak: Das fragt er sich jetzt auch! Deswegen sitzt er nicht mehr da!) Irgend-
wie geht das nicht zusammen, Herr Kollege.

Wer mich aber heute wirklich Uberrascht hat, war Herr Kollege Jarolim. Er ist jetzt
leider nicht mehr da (Abg. Noll: Der hat sich in Sicherheit gebracht!), ich wére sehr
gerne auf seinen Redebeitrag eingegangen, denn er hat heute den Zustand der 6ster-
reichischen Polizei — wie schlecht sie ausgestattet sei, dass alles einfach flrchterlich
sei und sie aus dem letzten Loch pfeife — auf unglaubliche Weise dargestellt.

Es ist schon bemerkenswert, wie man innerhalb von wenigen Wochen jede Mitverant-
wortung fur Jahrzehnte des Mitregierens ad acta legt. Das ist wirklich bemerkenswert.
Das tut ja offensichtlich auch Ihr Parteivorsitzender, der nur mehr fiur den Karnten
Marathon trainiert und es seit zwei Tagen nicht mehr fir notwendig hélt, der Debatte
beizuwohnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Ich mochte Kollegen Jarolim eines ins Stammbuch schreiben — ich hoffe, Frau Kollegin
Lueger sieht das als Sicherheitssprecherin etwas anders, vielleicht hat der Justiz-
sprecher gar keine Ahnung von der Polizei, das mag ja sein; es wirde mich zwar tber-
raschen, denn dann sagt er das namlich wider besseres Wissen —: Es gibt eine ganze
Reihe internationaler Untersuchungen (Abg. Noll: Die sind ja allesamt beruhigend!),
die das objektive und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Osterreicherinnen und
Osterreicher alljahrlich Giberpriifen. Ich kann Ihnen sagen, in diesen Untersuchungen
zahlt Osterreich immer zu den finf sichersten Landern der Welt. Das war an sich auch
Ihre Mitverantwortung, die Sie nicht mehr wahrhaben wollen, denn Sie sagen, es ist
alles in einem firchterlichen Zustand.
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Die Cobra, unsere Antiterroreinheit, ist wieder einmal regierender Weltmeister der
Antiterroreinheiten der Welt. Das war sie Ubrigens schon oftmals und viele Jahre hin-
durch. Auch das sollten Sie eigentlich zur Kenntnis nehmen, das sollte uns alle
gemeinsam stolz machen, aber flir Sie ist ja die Polizei in einem flrchterlichen, in
einem jammerlichen Zustand, wie das Kollege Jarolim schildert. (Abg. Klaus Uwe
Feichtinger: Nicht schlimmer als der Zustand der OVP!)

Wir haben eine der besten Polizeiausbildungen der Welt. (Abg. Wittmann: Was hat
das mit dem Trojaner zu tun?) Im Ubrigen gehéren wir auch zu den Landern, die eine
der langsten Polizeiausbildungen haben. Unsere Polizeioffiziere und -unteroffiziere
werden immer wieder international angefordert und sind weltweit unterwegs, um
andere in gutem Policing auszubilden, und sie sind ein weltweit gesuchter Gespréchs-
partner. (Abg. Duzdar: Was hat das mit dem Bundestrojaner zu tun?) All das hat
Kollege Jarolim heute schlechtgeredet. Ich finde, es ist wirklich sehr enttduschend, das
von einer an sich einmal grol3en, staatstragenden Regierungspartei zu horen; das
mochte ich Ihnen sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg.
Klaus Uwe Feichtinger: Wollen Sie nicht zum Thema reden, Herr Kollege? Kollege
Stefan hat sich wenigstens intellektuell damit auseinandergesetzt!)

Wir haben das Staatsschutzgesetz gemeinsam zwei Jahre hindurch verhandelt, und,
wie ich meine, ein sehr gutes, ausgewogenes Gesetz auf den Weg gebracht, das eine
gute Balance zwischen Sicherheit auf der einen Seite und der nétigen Freiheit auf der
anderen Seite findet. Es waren Oppositionsparteien — Ubrigens waren da die NEOS
auch dabei, wenn mich nicht alles tauscht (Abg. Scherak: Nein!), nein, sie waren nicht
dabei —, die das in den Debatten immer wieder als verfassungswidrig bezeichnet
haben. Der Verfassungsgerichtshof war anderer Meinung: Der Verfassungsgerichtshof
hat uns recht gegeben, er hat dieses Staatsschutzgesetz als verfassungskonform
angesehen, und das ist ein Mitgrund dafir, dass es uns gelungen ist, rechtzeitig
mogliche Anschlage in Osterreich zu vereiteln. Seien wir froh dartiber, dass wir durch
den Einsatz der Behotrden und durch gute legistische Malinahmen bisher von
derartigen Anschlagen verschont geblieben sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Noch ein paar Satze zum Sicherheitspaket (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Na endlich!),
das Sie bewusst als Uberwachungspaket bezeichnen. (Abg. Wittmann: Ist es auch!)
Ich méchte dem massiv entgegentreten, denn es ist kein Uberwachungspaket. Wir
ermdglichen den Sicherheitsbehérden mit diesen legistischen Maflnahmen, auf
Bildmaterial von Flughafen, U-Bahnen und Autobahnen zuzugreifen (Abg. Plessl: Das
kdnnen sie jetzt schon!), das es ohnehin schon gibt. Diese Daten gibt es heute schon.
(Abg. Plessl: Genau so ist es!) Wir setzen es jetzt in einen rechtlich einwandfreien
Rahmen, dass die Sicherheitsbehdrden im Anlassfall auf diese vorhandenen Daten
zugreifen darfen.

Das hat nichts mit Masseniberwachung — wie Sie das bezeichnen, Herr Kollege
Scherak — zu tun — anlassbezogen, im Anlassfall, bei offener Uberwachung, mit dem
Rechtsschutz nachgeordnet, und im Individualfall, im verdeckten Fall, wie bei
Messengerdiensten, erfolgt im Vorhinein eine Anordnung der Staatsanwaltschaft, eine
Genehmigung durch den Richter. Kollege Stefan hat das hier ausfihrlich dargestellt.
Das hat mit Massenluberwachung nichts zu tun. Was Sie machen, ist Massenver-
unsicherung, Herr Kollege Scherak! (Beifall bei OVP und FPO.)

Das Begriffspaar Freiheit und Sicherheit wird so gerne gegenuibergestellt, wird als
zueinander in Opposition stehend dargestellt. Ich sage lhnen aber: Es gibt keine
Freiheit, wenn es nicht auch entsprechende Maflinahmen fir die Sicherheit gibt. Dass
unser Land eines der sichersten Lander der Welt ist, spricht fir das Regelwerk, das wir
in diesem Land haben, und dabei bleibt es, denn Datenschutz darf niemals dem
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Schutz der Kriminellen dienen. Das mdchte ich lhnen gesagt haben. (Beifall bei OVP

und FPO.)
12.16

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Alfred Noll. — Bitte.

12.16

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Herren
auf der Ministerbank! Abgeordnete dieses Hauses! Warum Kollegen Amon die
Fahigkeit zur Lektlre so ganzlich abhandengekommen ist, ist mir schleierhaft. Warum
soll das, was im Gesetz als Uberwachung beschrieben ist, kein Uberwachungspaket
sein? Lesen Sie lhre eigene Regierungsvorlage! Da steht in § 134: ,Uberwachung von
Nachrichten, [...] Uberwachung verschliisselter Nachrichten“. — Selbstverstandlich ist
das ein Uberwachungspaket! (Abg. Rosenkranz: Mit Ihrer Logik macht man in einem
Krankenhaus keine Menschen gesund!)

Herr Kollege Rosenkranz, wir kampfen in unterschiedlichen intellektuellen Gewichts-
klassen. (Heiterkeit und Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten von SPO und
NEOS. — Abg. Hobart: Da haben Sie recht! In welcher Klasse Sie sich befinden, kann
ich Ihnen auch sagen!) Wenn Sie lhren triebhaften Verbalaktivismus ein bisschen
einschranken oder zahmen konnten, wirden Sie nicht so verharmt dasitzen missen
und wir hatten im Haus ein bisschen mehr Reinheit von bestimmten Dingen. (Beifall bei
Abgeordneten der Liste Pilz. — Ruf bei der FPO: Tragen Sie Ihr Naserl nicht so hoch! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich gebe Kollegen Stefan recht: Das, was wir hier haben, ist besser als das, was es
vorher gegeben hat, und das kann man auch sagen. Ich glaube trotzdem nicht, dass es
gut ist. (Zwischenruf bei der FPO.) Herr Rosenkranz, Sie sind ein bekannter Rechts-
ausleger, das kann man mit links ganz leicht abdecken. (Abg. Haider: Sie sind ein
bekannter Linksausleger!) Tauschen Sie sich nicht, wenn es darauf ankommt, bin ich
so ricksichtslos wie Sie. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Das, was wir als Malware kaufen mussen, wird regelmafig Gegenstand von Rechts-
geschaften sein, die nach 8§ 879 ABGB sittenwidrig sind, das wird regelmaRig Tat-
werkzeug sein mussen, weil es immer das Produkt von Hackingangriffen ist. In dem
Moment, in dem eine derartige Sicherheitsliicke aufgedeckt wird — und zwar geht es
nicht nur um Sicherheitsliicken in Windows, sondern in Betriebssystemen generell —,
wird sie von den groRen Firmen geschlossen und es wird eine neue Sicherheitsliicke
gesucht und am Schwarzmarkt angekauft werden.

Mein Gelachter hat sich nicht auf Sie, Herr Kollege Stefan, bezogen, sondern auf die
Vorstellung, dass wir in Osterreich moglichst schnell die entsprechenden Kapazitaten
entwickeln kdnnten, aus eigenem so eine Malware zu produzieren. Das ist in Kon-
kurrenz zu Microsoft, Apple, Linux oder was weil3 ich weit und breit nicht zu sehen —
nur darauf hat sich dieses Gelachter bezogen.

Wenn wir diese Malware ankaufen — richtigerweise wurde auch gesagt, dass sich das
objektbezogen, geratebezogen immer neu darstellt, jedes Update die bisher ange-
kaufte Malware vernichtet —, dann gehen die Experten momentan davon aus, dass das
pro Objekt und Uberwachung zwischen 700 000 Euro und 1 Million Euro kosten wird.

Was aber haben wir budgetiert? — Wir haben jetzt zwei, drei Tage lang Uber das
Budget, auch im Sicherheitsbereich, geredet. Dort sind rund 5 oder 6 Millionen Euro
budgetiert. Das heil3t, wir kénnen zwischen finf und zehn Falle irgendwann einmal
Uiberwachen. — Das ist alles vollkommen illusorisch.
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Kollege Scherak hat hier mit grof3er Berechtigung gesagt— und auch im Regie-
rungsprogramm von OVP und FPO steht das mit groRer Berechtigung drin —, dass wir
uns zum Wohl der Birgerinnen und Blrger insgesamt darum zu kimmern haben, dass
bestehende Sicherheitsliicken geschlossen werden und wir nicht bestandig das Ziel
von Phishingangriffen, von Hackerangriffen und Ahnlichem sind — aber die Republik
Osterreich halt diese hier bewusst offen!

Wenn Kollege Amon den NEOS vorgeworfen hat, sie hatten sich hier nicht zum Han-
deln zum Wohl des Staates und nicht zur Abwehr von entsprechenden Bedrohungen
und Angriffen veranlasst gesehen, dann sage ich Ihnen — und ich sage das wohl-
bedacht —: Dieser Bundestrojaner ist ein Instrument des Staatsdatenterrorismus. Er
vernichtet all das, was wir im elektronischen Verkehr an Sicherheit brauchen, und die
Vorstellung, dass wir bei Endgeraten eine Malware entwickeln kénnten, die bei der
Codierung 0 und 1 fur samtliche Daten zwischen Nachrichten, Bildern und anderen
Inhalten unterscheidet, ist schlicht illusorisch. So viel hat mir mein Lehrberuf als Radio-
und Fernsehtechniker und Fernmeldetechniker beigebracht. Das ist einfach Unsinn,
und es ist in diesem Zusammenhang ideologischer Unsinn.

Wenn Sie das machen, dann betreiben Sie das, was ich mit groRer Berechtigung,
glaube ich, und auch mit groBem Nachdruck und sehr warnend in den Raum werfe:
Das ist Staatsdatenterrorismus. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der

NEOS.)
12.22

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Mag. Philipp
Schrangl. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr
geehrte Frau Staatssekretérin! Meine Herren Minister! Liebe Zuseherinnen und Zu-
seher zu Hause und im Saal! Hohes Haus! Ich glaube, dass es mit diesem Sicher-
heitspaket gelungen ist, eine sehr gute Balance zwischen den Erfordernissen, die die
Sicherheitsbehdrden haben, um die mittlerweile eklatanten Sicherheitslicken in der
Bekadmpfung der schweren und organisierten Kriminalitat und des extremistischen
Terrors zu schlieRen, und auf der anderen Seite der Wahrung der berechtigten Interes-
sen der Burger betreffend ihre Grund- und Freiheitsrechte zu finden.

Es ist uns vor allem gelungen, die in den ersten Ankiindigungen vorgesehene Umge-
hung der Rechtsschutzbeauftragten zu verhindern und die modernen Rechtsschutz-
methoden weiterhin zu implementieren. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Da die Unabhéngigkeit dieser Rechtsschutzbeauftragten im Zuge der Ausschussver-
handlungen in Zweifel gezogen und ein Abhangigkeitsverhéaltnis zum Bundesminister in
den Raum gestellt wurde, mochte ich mich an dieser Stelle nochmals — ich habe das
im Ausschuss bereits getan — ganz herzlich bei den Rechtsschutzbeauftragten des
Innenministeriums und des Justizministeriums bedanken, die ihre Arbeit sozusagen
ehrenamtlich nach Pensionsantritt im Dienste der Gemeinschaft erledigen. Dafir
mochte ich mich bedanken! (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von OVP und
NEOS.)

Diese Rechtsschutzbeauftragten sind ein emeritierter Universitatsprofessor fur Straf-
recht der Universitdt Wien, ein ehemaliger Generalprokurator und ein ehemaliger
Generalanwalt der Generalprokuratur, die in dieser Funktion mit der Beschwerde zur
Wahrung des Gesetzes uber 20 Jahre lang das Mittel in der Hand halten, die Rechts-
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prechung zu kontrollieren, und eine ehemalige Universitatsassistentin am Institut fur
Zivilgerichtliches Verfahren der Universitat Salzburg.

Diese Personlichkeiten und die Darstellung ihres Werdegangs, glaube ich, zeigen die
fachliche Qualifikation und auch die Unabhangigkeit, mit der die Rechtsschutzbeauf-
tragten ihre Arbeit getan haben, und dafur gebihren ihnen keine Anfeindungen,
sondern grofter Dank. Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wenn ihnen etwas nicht gesetzeskonform erscheint, haben sie gemaf? Sicherheits-
polizeigesetz sogar die Mdéglichkeit, alle Daten riickstandslos l6schen zu lassen. Damit,
denke ich, ist dem Rechtsschutzbediirfnis im héchsten MalRe Rechnung getragen. (Ruf
bei der SPO: Das hat man beim BVT gesehen!)

Von uns im Vorfeld kritisierte Punkte haben wir verandert: Es wird keine Weitergabe
personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitsforen geben, und auch alle neu
eingefiihrten MaRBhahmen werden nach drei Jahren einer Evaluierung unterzogen.
Dieses Sicherheitspaket ist quasi eine Firewall zum Schutz der 6sterreichischen Be-
volkerung. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir tiberwachen nicht die Masse der Osterreicher, sondern wir gehen in die Tiefe. Wir
dringen in die bisherige Komfortzone der organisierten schweren Kriminalitat ein und in
jene des Terrorismus vor. Ich habe mir die Mihe gemacht und habe mir angesehen,
welche Reden zur Einfliihrung der besonderen ErmittlungsmafRnahmen Lauschangriff
und Rasterfahndung 1997 gehalten wurden, und die Aussage des damaligen sozial-
demokratischen Innenministers Karl Schlégl méchte ich den Abgeordneten der heu-
tigen SPO ins Stammbuch schreiben, die nur deshalb, weil die SPO jetzt in Opposition
ist, justament dagegen sind. (Ruf bei der SPO: Das stimmt ja nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Benehmen Sie sich endlich wieder wie eine
staatstragende Partei und nicht wie eine beleidigte Leberwurst und lauschen Sie dem
Zitat! Der damalige sozialdemokratische Innenminister Karl Schlégl sagte am
10. Juli 1997 — ich zitiere —:

.FUr mich ist es wichtig, dass es da keinesfalls um die Beeintrachtigung von bur-
gerlichen Grundwerten oder um das Herumstdbern in Datenbestanden oder gar im
Privatleben von Osterreicherinnen und Osterreichern geht.“ Und weiter: ,All jene MaR3-
nahmen, die wir gesetzt haben, dienen ausschliel3lich der Bekdmpfung von Kriminalitét
im Bereich des Terrorismus, des Suchtgifthandels und des Menschenhandels.*

Diese Aussagen gelten heute noch genauso wie damals, nur die Mdglichkeiten haben
wir an die Mdglichkeiten des 21. Jahrhunderts angepasst. (Beifall bei FPO und OVP.)

Alles in allem ist zusammenfassend zu sagen: Diese Woche ist eine gute Woche fur
die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher. Zuallererst hat sie das Budget
gebracht, das nun endlich zwischen den Ausgaben fir Sicherheit und den Ausgaben
fur Asyl und Migration unterscheidet — denn die Ausgaben fur Migration sind in der Ver-
gangenheit leider allzu oft zulasten der Sicherheit gegangen —, und es werden 122 Mil-
lionen Euro mehr fur die Sicherheit bereitgestellt. Ich glaube, das ist ein toller Erfolg fir
die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nicht zu vergessen ist auch die gute Zusammenarbeit als Ausdruck des neuen Stils
dieser turkis-blauen Bundesregierung, in deren Rahmen Infrastrukturminister Hofer auf
9 Millionen Euro Strafgelder zugunsten der 6sterreichischen Polizei verzichtet hat.
Herzlichen Dank, Herr Infrastrukturminister! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)
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Zur Durchsetzung dieses Sicherheitspakets, das vorausschauend der Polizei dieje-
nigen Ermittlungsmal3nahmen in die Hand gibt, die sie braucht, um diejenigen zu
schitzen, die sich rechtskonform verhalten, und das auch die Freiheit der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher schiitzt: Wir dringen damit in die Komfortzone der organisier-
ten Kriminalitat und des Terrors — in der man sich bisher bewegen zu kénnen glaubte —
ein. Dafr, lieber Bundesminister Herbert Kickl, ist dir im Namen aller Wahlerinnen und
Wahler und auch, glaube ich, im Namen aller Osterreicherinnen und Osterreicher

groRter Dank auszusprechen. Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.28

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Herbert Kickl zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

12.28

Bundesminister flr Inneres Herbert Kickl: Frau Prasidentin! Meine lieben Kollegen
auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben ja
vor ein paar Tagen hier in anndhernd gleichem Rahmen und gleicher Zusammen-
setzung Uber das grofdte Sicherheitsbudget der Zweiten Republik diskutiert, und
gestern hat es dann auch den entsprechenden Beschluss gegeben. Ich darf mich bei
allen, die dem ihre Zustimmung gegeben haben, ganz herzlich bedanken, denn sie
haben damit einen ganz wichtigen Beitrag fir die Sicherheit der Menschen in der
Republik Osterreich geleistet. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir brauchen dieses Sicherheitsbudget! Wir brauchen dieses gréRte Sicherheitsbudget
der Zweiten Republik schlicht und ergreifend dafiir, dass wir den Polizistinnen und
Polizisten das Rustzeug und die Ausriistung und auch das technische Equipment an
die Hand geben, das sie brauchen, um in den verschiedensten Bereichen der Krimi-
nalitatspravention und der Kriminalitatsbekdmpfung auf der H6he der Zeit aktiv sein zu
konnen und nicht, um Jahre oder gar Jahrzehnte im Rickstand, den Kriminellen hinter-
herhecheln zu missen.

In diesem Fall erfullen wir damit zwei Dinge: Wir erhéhen den Schutz der Beamtinnen
und Beamten in ihrem Einsatz — viele Teile des Pakets, das heute auf den Weg ge-
bracht wird, haben auch diese Funktion —, und wir erhdhen den Schutz der Oster-
reichischen Bevolkerung. Beides miteinander kombiniert ist, glaube ich, etwas, was wir
beide — auch Sie aufseiten der Opposition, genauso wie wir aufseiten der Regierung —
haben wollen missten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei FPO und
OVP.)

Ich habe natirlich mitbekommen, dass der eine oder andere Oppositionspolitiker dann
halt auch tber dem Sicherheitsbudget den Kopf so lange gebeutelt hat, bis auch das
eine oder andere Haar in die Budgetsuppe gefallen ist. Ich habe aber das Gefunhl
gehabt, dass diese Tétigkeit nicht aus einer inneren Uberzeugung heraus gekommen
ist, sondern dass das viel, viel mehr oppositionelles Ritual gewesen ist als inhaltliche
Uberzeugung. (Abg. Jarolim: Man soll nicht so viel auf Gefiihle setzen!)

Das Schone, Herr Kollege Jarolim, ist heute, dass ein neuer Tag eine neue Chance
und moglicherweise fur Sie auch ein neues Gliick bringt, denn heute haben Sie die
Chance, dass Sie unter Beweis stellen kdnnen, dass Sie es auch tatsachlich ernst
meinen, wenn Sie immer wieder betonen, dass lhnen die Sicherheit der 6sterreichi-
schen Bevolkerung gar so wichtig ist. Dann geben wir den Beamtinnen und Beamten
doch auch in technischer Hinsicht das Ristzeug an die Hand, das man braucht, um auf
der Hohe der Zeit zu sein! Nichts anderes tun wir ja, wie gesagt, mit diesem
Sicherheitspaket, das wir auf den Weg bringen. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg.
Jarolim: ... den Bundestrojaner ...!)
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Es ist modern, es ist adaquat, und der Begriff des Sicherheitspakets ist der einzige
Name, den diese Zusammenstellung von Mal3nahmen und technischen Einrichtungen,
die wir damit implementieren, auch verdient.

Ich habe nicht gesagt, Herr Kollege Scherak, dass Sie sich im Ton mafigen sollen —
ich habe es eh ganz gern, wenn Sie durchaus etwas emotional agieren —, sondern ich
habe gesagt, Sie sollen nicht die falschen Vokabeln verwenden — das ist etwas ganz
anderes. (Abg. Scherak: Ich hab’ eh das richtige verwendet!) Und wenn Sie dann von
Enten reden und meinen, wenn etwas ausschaut wie Enten und alles quakt und
watschelt wie Enten, dann hat das nichts mit dem Sicherheitspaket zu tun, sondern
dann sind wir in Entenhausen, Herr Kollege Scherak. Das hat aber nichts mit dem zu
tun, was wir hier diskutieren.

Mich &rgert es namlich wirklich schon seit Beginn dieser Debatte, dass seit Wochen
das Bild eines Uberwachungspakets gezeichnet wird, wobei Sie nicht dazusagen, wer
denn Uberwacht wird. Wer wird Uberwacht? Die Masse? — Das ist das, was Sie
behaupten. — Oder werden nicht genau diejenigen Uberwacht, denen es an den Kragen
gehen soll, weil sie diejenigen sind, die die Sicherheit der Masse gefahrden? — Das ist
namlich die Wahrheit. (Abg. Hobart: Richtig!) Das ist die Wahrheit! (Beifall bei FPO
und OVP.)

Das ist etwas voéllig anderes! Deswegen stért mich das und deswegen habe ich Sie im
Ausschuss auch darauf hingewiesen, dass Sie hier auch sehr, sehr viel Verantwortung
tragen im Hinblick auf die Bilder, die Sie mit Ihrer Sprache zeichnen. (Abg. Scherak: ...
von lhnen abgeschaut! Das waren ja Ihre Worte!) Da haben auch Sie eine Verant-
wortung gegentiber der Offentlichkeit, und auf die habe ich Sie hingewiesen. Sie malen
ja regelrechte Untergangsszenarien — der Weltuntergang steht bevor, und, und, und.

Da entbléden sich manche auch nicht, dann Begriffe wie etwa den des Polizeistaats in
den Mund zu nehmen (Zwischenrufe bei der SPO), meine sehr geehrten Damen und
Herren, wodurch zwei Dinge zum Vorschein kommen: Sie haben ein Problem mit dem
Staat und sie haben ein Problem mit der Polizei, und sie haben erst recht ein Problem
mit beiden miteinander. Bei den NEOS weil3 ich das, bei manchem Linken Uberrascht
mich das auch nicht, aber ich glaube nicht, dass es der Erwartungshaltung der
Osterreichischen Bevdlkerung entspricht, sowohl der Polizei als auch dem Staat das
Misstrauen auszusprechen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Der Begriff des Schutzschilds, der Begriff einer Firewall ist schon gefallen, und ich
finde, dass das sehr, sehr passend ist, denn letzten Endes wird die Masse geschiitzt.
Die Masse besteht ja auch aus lauter Individuen, aus lauter Einzelnen; und Gott sei
Dank besteht diese Masse aus viel, viel mehr Einzelnen — aus Millionen Einzelnen
namlich in Osterreich —, als die Kriminellen Einzelne sind. Da gibt es dann ein paar
einzelne Kriminelle, die sich in ein paar einzelnen Organisationen miteinander orga-
nisieren — sie tun das teilweise international, sie tun das polykriminell, sie tun das auf
den verschiedensten Feldern —, und diese wenigen Einzelnen gefahrden alle anderen,
die Masse und die Allgemeinheit.

Glauben wirklich manche hier herinnen, dass wir diese Einzelnen gewahren lassen
sollen, indem wir auf technische Instrumente verzichten, und die Masse nicht schiitzen
sollen? — Ich habe da eine andere Vorstellung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, von dem, was effiziente Sicherheitspolitik ist. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir reden da nicht vom Hendldieb — von dem reden wir nicht —, wir reden von Schwer-
kriminellen, wir reden von organisierter Kriminalitéat, Schlepperei, Drogenhandel. Und
wer sich ein bisschen auskennt, weil3, dass alle Dinge sich mehr und mehr ineinander
verzahnen und dass leider allzu oft dann auch eine Verbindung zu terroristischen
Aktivitdten gegeben ist.
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Um diese Leute geht es, wenn wir dartber sprechen, dass ganz gezielt selbst-
verstandlich Mal3nahmen gesetzt werden, die einen Eingriff auch in bestimmte Grund-
und Freiheitsrechte darstellen — das bestreite ich ja gar nicht, aber tun Sie nicht so, als
ob das irgendwie fir jeden gelten kénnte, als ob sich jeder in diesem Land fiirchten
musste, dass ihm da irgendetwas auf sein Handy installiert wird, als ob Uberall auf
dieser Welt und in Osterreich jetzt hinter Bildschirmen Leute sitzen wiirden, die nichts
Besseres zu tun haben, als nachzuschauen, wo Sie Uber die Stral3e gehen, Herr
Scherak, oder vielleicht auch Kollege Noll! Das ist doch unverantwortlich, solche Bilder
in die Welt zu setzen! (Beifall bei FPO und OVP. — Heiterkeit bei Abgeordneten der
FPO.)

Weil man sich Sorgen macht, dass vielleicht das eine oder andere, die Angste und
Note des Herrn Jarolim, dann auch Gegenstand solcher Erkundungen sein koénnten:
Na, Herr Jarolim, ich hoffe, dass Sie lhre Angste und Note nie telefonisch zum Aus-
druck bringen, dass Sie das nicht in Form von SMS tun, und ich hoffe, dass Sie nicht
zu der Gruppe gehoren, von der ich vorher gesprochen habe, namlich zu Straftatern,
die mit einer Strafdrohung von utber zehn Jahren bedroht sind. (Abg. Jarolim: Meine
Sorge ist eher der Herr Kickl! Meine Sorge ist eher der Minister Kickl! — Abg. Rosenkranz:
Furchte dich nicht, Jarolim! Firchte dich nicht!)

Ich hoffe, dass das so ist — denn ansonsten brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.
Ansonsten brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen, denn die Angste und Noéte, die
hort man auch jetzt schon mit, wenn man eine Telefontiberwachung vornimmt, nur hat
das nichts mit dem Ermittlungsgegenstand zu tun und wird aus diesem Grund auf die
Seite gelegt. Also tun Sie nicht so, als ob das etwas Neues ware! Das gibt es alles
schon jetzt, und es funktioniert ausgezeichnet. (Beifall bei FPO und OVP.)

Dann ist mir noch etwas wichtig, weil auch sehr, sehr viel Schindluder damit getrieben
wird, weil man namlich irgendwie so tut, als ob das alles nicht kontrolliert ware: Es gibt
ein engmaschiges Netz von Genehmigung und Kontrolle. Sie wissen ganz genau, dass
diese MalRBhahmen nur in Gang gesetzt werden, wenn es einen begriindeten Verdacht,
einen Anlassfall gibt. Sie sind auf den Einzelfall gerichtet — und das ist das Gegentelil
von dem, was Sie permanent in der Bevolkerung zu verbreiten versuchen. (Abg.
Neubauer — auf den seit einiger Zeit vor der ersten Bankreihe stehenden Abg. Jarolim
weisend — Warum steht der Jarolim eigentlich immer? — Ruf bei der FPO: Weil er
zustimmt! — Abg. Neubauer: Das ist ja unfassbar! In der ersten Reihe stehen!)

Jetzt frage ich mich schon, wer da jetzt die Partei der Verangstiger in diesem Land ist.
(Ruf bei der FPO: Die SPO!) Wer ist die Partei der Verangstiger im Zusammenhang mit
dem Sicherheitspaket? — Es sind Menschen wie Sie, die unter dem Vorwand, damit
einen Beitrag zu mehr Sicherheit zu leisten, in Wahrheit einen reinen Unsicherheitskurs
fahren, und das seit vielen, vielen Monaten.

Sie haben mich vorhin mit einer Aussage konfrontiert, die ich einmal getéatigt habe, und
dazu sage ich Ihnen auch etwas, weil es mich ja nicht Gberrascht: Ich glaube, es ist
etwas Vernlunftiges, wenn man gescheiter wird und wenn man dazulernt. Bloéder wer-
den, das ist das Problem! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt muss ich wirklich auch ein Dankeschon an die Expertinnen und Experten sagen
und vor allem auch an die Praktiker, die mir die Gelegenheit gegeben haben, auch
einmal hineinzuschauen, was da wirklich dahintersteckt und vor welchen Schwierig-
keiten dann auch ermitteinde Beamte stehen, wenn man zum Beispiel kurz vor einem
Zugriff ist oder wenn man eine sehr, sehr dichte Indizienkette hat und das letzte Euzerl
fehlt — und dann entflutschen diese Kriminellen genau in den Bereich der Anonymitét,
und wir kommen nicht mehr hinten nach.
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Sie mussen sich einmal anhdren, was dort an Ermittlungsarbeit de facto verloren
gehen kann, nur weil diese Liicke besteht! Ich glaube daher, dass es unverantwortlich
ware, nicht alle MaRnahmen zu setzen, um diese Liicke zu schlie3en, die zuvor schon
zu Recht auch als eine Komfortzone fir Schwerstkriminelle bezeichnet wurde. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass es mit diesem Sicherheitspaket gelungen ist, die
notwendige und richtige Balance zwischen der Hochhaltung und der Verteidigung der
Grund- und Freiheitsrechte auf der einen Seite und den berechtigten Schutzinteressen
der Masse der Bevilkerung — die sich ja nichts zuschulden kommen hat lassen,
sondern die man schiitzen muss — auf der anderen Seite zu finden, das notwendige
Mal’ zu finden. Ich bin davon Uberzeugt, dass das gelungen ist.

Ich frage wirklich, ob Sie, die Kritiker dieses Pakets, umgekehrt der Meinung sind, dass
man die Grund- und die Freiheitsrechte, die Demokratie, die Menschenrechte, alles
das, was uns wichtig und was uns heilig ist, dadurch verteidigt, dass man den
Schwerstkriminellen diese Liicken lasst. Ich glaube, es ist ein relativ naiver Ansatz, zu
glauben, dass sich die dadurch bedanken, dass sie dann anfangen werden, unsere
Grund- und Freiheitsrechte hochzuhalten. Ich denke, es wird eher das Gegenteil der
Fall sein — Kollege Amon hat in seinem Redebeitrag zu Recht darauf hingewiesen.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Als Innenminister, meine sehr geehrten Damen und Herren (Abg. Plessl: Der zu-
standig dafur ist, die Licken zu schliel3en!), bin ich schlicht und ergreifend verant-
wortlich dafur, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um den gré3tmoglichen Schutz der
Osterreichischen Bevolkerung vor krimineller und terroristischer Bedrohung auf den
Weg zu bringen. Das ist meine Verantwortung! (Beifall bei FPO und OVP. — Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Plessl sowie Zwischenruf des Abg. Scherak.)

Ich sehe das so wie ein guter Arzt. Ein guter Arzt wiirde auch versuchen, bei der
Behandlung seines Patienten von der Pravention beginnend (Zwischenruf des Abg.
Plessl) bis hin zu einer gegebenenfalls notwendigen Operation die besten Mittel einzu-
setzen, Medizin auf H6he der Zeit zur Anwendung zu bringen, um den entsprechenden
Erfolg zu erzielen. Genau so sehe ich das, und diese Analogie gilt fir mich als
Innenminister. Wir tun das. (Abg. Jarolim: Eine tragische Rede ist das!)

Herr Kollege Jarolim, Sie kénnen ja zum Rednerpult kommen und sagen (Abg. Noll:
Treten Sie zurlick!), Sie Ubernehmen die Verantwortung dafur, dass auch nur ein ein-
ziger Mensch in Osterreich Opfer einer kriminellen Attacke, eines terroristischen An-
schlags oder etwas Ahnlichem wird, wo wir dann wissen und draufkommen (Zwi-
schenrufe bei der SPO), dass wir das durch Anwendung dieser Uberwachungskontroll-
mafinahmen verhindern hatten kénnen. Stellen Sie sich hierher und sagen Sie das!
Ubernehmen Sie die Verantwortung! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich Ubernehme diese Verantwortung nicht und ich gehdre auch nicht zu den Politikern,
die dann erst munter werden, wenn etwas passiert ist (Zwischenruf des Abg. Plessl),
um dann nachher zu reagieren. Das haben wir in einem anderen Bereich schon 2015
in Osterreich erlebt (Zwischenruf der Abg. Duzdar) und an diesen Problemen haben
wir bis heute ordentlich zu kauen. Meine Verantwortung schaut anders aus und in
meiner Interpretation fur dieses Amt gilt es vorausschauend zu handeln, in die Zukunft
zu blicken und in Wahrheit die Dinge schon in die richtige Richtung zu bewegen, bevor
die Probleme auftauchen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt noch zu ein paar Ma3nahmen, die bis-
her noch nicht angesprochen wurden: Ein Aspekt in der Debatte, Uber den alle reden,
ist die Uberwachung am Handy. (Abg. Noll: Sie haben ja keine Redezeitbeschrankung,
Herr Minister, das ist der Unterschied!) Die kommt nur in den wenigsten Fallen zur
Anwendung, das ist nur die letzte Mdglichkeit, wenn wir gar nicht mehr weiterkommen,
und alle tun so, als ware das der einzige Inhalt dieses Pakets. Dabei geht es ja noch
um viel, viel mehr, es geht noch um viel, viel mehr Sicherheit, Herr Kollege Noll!

Sicherheitsforen zum Beispiel: Ja, das ist eine Plattform, wo die Polizei gemeinsam mit
Burgerinnen und Blrgern an der Aufarbeitung von Sicherheitsproblemen arbeitet. Das
ist Polizei auf Augenhohe, das ist eine vollig neue Form der Polizeikultur und des
Miteinander, und ich halte das fur gescheit, ich halte das fur vorbildhaft, und andere
Lander beneiden uns darum, dass wir diese Moglichkeit jetzt schaffen. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Auch das ist Teil dieses Sicherheitspakets, nur
Sie erwahnen es nicht, weil es Ihnen nicht in Ihr Konzept passt.

Dann habe ich die Kritik an den Malinahmen betreffend Prepaidwertkarten gehdért. Da
redet man dann unverantwortlicherweise von einer Pauschalverdachtigung, von einer
Generalverdéchtigung gegeniiber jedweder Person, die ein solches Handy besitzt. Nun
sammeln ja nicht wir die Daten und nicht wir schreiben auf, wer der- oder diejenige ist,
die eine solche Prepaidwertkarte bezieht, sondern das macht der Telekomanbieter. Ich
habe noch von niemandem gehort, der auf die Idee kommt, zu sagen, dass es, nur weil
wir von jedem Osterreicher eine Meldeadresse haben und es dafiir ein entsprechendes
Register gibt, einen Generalverdacht gegen jeden Osterreicher gibt. Es ist aber schon
ganz gut, dann im Anlassfall zu wissen, wo ich auf jemanden zugreifen kann oder wer
sich hinter einer anonymen Nummer verbirgt. Ich glaube schon, dass wir unseren
Ermittlern diese Gelegenheit geben sollten, dann bei einem entsprechenden Ermitt-
lungsansatz nicht in einer Sackgasse zu landen, sondern zumindest Méglichkeiten im
Hinblick auf diese Prepaidwertkarten zu haben. Das ist doch eine verninftige Ge-
schichte. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird auch niemand auf die Idee kommen, dass wir einen Generalverdacht gegen
Autofahrer aussprechen, nur weil jedes Auto eine Nummerntafel hat. Das ist aber eine
ahnliche Argumentation. (Zwischenrufe der Abgeordneten Scherak und Loacker.) —
Ja, so argumentieren Sie. Die Existenz einer Nummerntafel heif3t nicht, dass wir alle
Autofahrer generalverdachtigen, aber wenn wir einen bestimmten Autofahrer aufgrund
eines gefahrlichen Verhaltens abzustrafen haben, dann ist es ganz gut, wenn wir die
Nummerntafel haben. Oder sehen Sie das anders?

Wenn wir bei jemandem aufgrund einer schweren Straftat beziehungsweise einer ent-
sprechenden Anordnung eines Richters eine Hausdurchsuchung vornehmen mdéchten,
dann ist es ganz gut, wenn wir wissen, wo er wohnt. Oder sehen Sie das vielleicht
anders? Um genau diese Dinge geht es. (Zwischenruf des Abg. Scherak.) Das ist alles
ganz normal und hat Uberhaupt nicht diese Dramatisierungen verdient, mit denen Sie
da dauernd hausieren gehen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Nachste ist diese angebliche — und jetzt bin ich wieder bei diesen Vokabeln —
VideolUberwachung. Das ist keine Videoulberwachung, die es jetzt nicht schon gabe,
sondern es ist der Zugriff auf bestimmtes Material, wenn der Anlassfall dazu gegeben
ist. (Abg. Plessl: Da kann die Polizei jetzt auch schon zugreifen!) Wollen Sie jetzt viel-
leicht sagen, dass wir nicht zuschauen sollten, etwa Uber Kameras, wenn irgendje-
mand ein Attentat in der Wiener U-Bahn begeht? Gott behite uns davor! Wenn das
aber der Fall ist, sollten wir dann nicht den Fluchtweg rekonstruieren kénnen, sollten
wir nicht zusehen kénnen, um dieses Individuum dann aus dem Verkehr ziehen zu
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kénnen? Wollen Sie sagen, wir sollen auf diese Moglichkeit verzichten? (Anhaltende
Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von NEOS und FPO). Ich hoffe doch,
nicht!

Gerade wenn Sie sich bestimmte Ereignisse und Terrorattacken der Vergangenheit
ansehen — in London oder beim Boston-Marathon —, dann wissen Sie, dass zur Aus-
forschung dieser Attentater genau solche Aufzeichnungen nétig gewesen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Frage der Anderung im Zusammen-
hang mit den Kennzeichenerkennungsgeréten sind wir draufgekommen, dass das
Erfassen von bestimmten Kennzeichen tber Kennzeichenerfassungssysteme — und da
konnen Sie auch die Section Control dazunehmen — nur auf das Kennzeichen reduziert
ist und dass es im Falle eines Treffers, wenn wir also eine Fahndung machen — es wird
ja immer die Nummer, die aufgenommen wird, mit einer Fahndungsdatenbank abge-
glichen, das ist ja der entscheidende Punkt, der in der Argumentation immer wegge-
lassen wird —, dann flr die Polizistinnen und Polizisten im Einsatzfall durchaus hilfreich
sein kann, wenn man auch weil3, welche Farbe das Fahrzeug hat, was das fir ein
Fahrzeugtyp ist und wer am Steuer dieses Fahrzeugs sitzt, denn wir sind ja dann auch
gendtigt, in weiterer Folge einen Beweis dahin gehend zu fiihren, dass diese Person
auch tatsachlich am Steuer gesessen ist.

Dabei geht es nicht um irgendjemanden, der dort aus Jux und Tollerei herausgeklopft
wird — das ist das, was Sie immer versuchen zu suggerieren —, sondern da geht es um
Ubereinstimmungen mit Nummern, die in einer Fahndungsdatenbank drinnen sind. Da
muss man sich dann irgendwann einmal entscheiden, das ist doch der Punkt, auf
welcher Seite man steht: Steht man auf der Seite derer, die Autoschieber sind, die
organisierte Kriminalitdt betreiben, die ansonsten ihren kriminellen Machenschaften
nachgehen, oder steht man aufseiten derer, die davor geschuitzt werden wollen, auf-
seiten derer, die als Polizistinnen und Polizisten dann auch ihren Kopf hinhalten und
diese ganze Ermittlungstatigkeit durchfihren?

Fur mich ist die Antwort auf diese Frage klar, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auf welcher Seite ich stehe, und ich kann an Sie nur noch appellieren, sich auch auf
die richtige Seite zu stellen und hier nicht denjenigen Vorschub zu leisten, die sich
dariber freuen, dass Sie Uber Grund- und Freiheitsrechte diskutieren. Die reiben sich
die Hande und sagen: Schon, da gibt es noch welche, die uns diese Komfortzonen
erhalten wollen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie also abschlieBend noch einmal
einladen, sich auch von Ihren Vorurteilen zu verabschieden. Der eine oder andere wird
solche haben, und es hat offenbar auch nichts genutzt, dass man jetzt tiber Wochen
dieses Paket in die und jene Richtung gedreht und auf den Kopf gestellt und durch-
leuchtet und gescannt und jedes Wenn und Aber ausgeleuchtet und in Wahrheit jeden
Einwand entkréftet hat. Ich darf Sie trotzdem noch einmal einladen, sich jetzt, am Ende
der Debatte und am Ende eines langwierigen Prozesses, vom einen oder anderen
Vorurteil zu befreien (Abg. Plessl: Das ist der falsche Zugang!) und sich in die Allianz
derer einzureihen, denen es um die Sicherheit der dsterreichischen Bevdlkerung geht.
(Beifall bei der FPO.) Ich glaube, heute ist eine gute Gelegenheit, das, was Sie uns
sonst immer wissen lassen, auch unter Beweis zu stellen: Stimmen Sie dem Sicher-

heitspaket zu! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.48

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen
der Geschaftsordnung. — Bitte. (Abg. Neubauer: Oh je!)
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12.48

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundesminister hat vorhin mitgeteilt, die Sozialdemokratie hatte ein
Problem mit der Polizei.

Ich berichtige tatsachlich: Wir haben kein Problem mit der Polizei. Wir wollen eine starke
Polizei, eine gut ausgeristete, auch hinsichtlich der Personen, wir wollen keine Gefahr-
dung der Offentlichkeit, wie das auch aufgrund des emotionalen Grenzgangs des
Innenministers heute erkennbar geworden ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schrangl:

Zehn Jahre zu spat! — Abg. Neubauer: Das war ja peinlich!)
12.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Peter Wittmann. — Bitte.

12.49

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich glaube, es geht bei dieser
Diskussion viel zu wenig um die Kernfrage (Abg. Martin Graf: Der ist ja nicht da, der
Kern! — Abg. Rosenkranz: Die Kernfrage ist, wo der Herr Kern ist!), wo der liberale
Rechtsstaat aufhort und wo der Uberwachungs- und Polizeistaat beginnt.

Ich glaube, diese Schwarz-Weil3-Argumentation kann nicht funktionieren. Wir missen
ganz einfach aufpassen, was die Terroristen wollen, mit denen immer gedroht wird, um
alles zu rechtfertigen, was nur an Uberwachungsmafnahmen mdoglich ist. Diese
Terroristen wollen genau diesen liberalen Rechtsstaat kippen, wollen die Freiheits-
rechte in diesem liberalen Rechtsstaat kippen. Darauf wollen sie hinaus. Jetzt gelingt
es ihnen nicht durch terroristische MalBhahmen, es gelingt ihnen aber dadurch, dass
wir in der Diskussion nur mehr von Angst vor dem Terrorismus geleitet sind und diese
Freiheitsrechte selbst auflosen. Wir l16sen unsere eigenen Freiheitsrechte selbst auf,
weil wir nur mehr angstgetrieben durch Terrormaf3nahmen glauben, wir missen alles
Uberwachen, jeden Uberwachen, weil grundsétzlich jeder verdachtig ist. (Beifall bei
SPO und NEOS.)

Ich halte das fiir den falschen Weg. Wir sind nicht grundsatzlich gegen MalRnahmen
der Uberwachung, wir sind nicht grundséatzlich gegen Manahmen, um Verdachtige zu
Uberwachen und anderes. (Zwischenruf des Abg. Mélzer.) Es ist die Frage zu stellen,
wo die Grenze ist.

Eine der Malinahmen, die Sie in dieses Paket verpackt haben, namlich der Bundes-
trojaner, geht bei Weitem dartber hinaus, weil er ganz einfach einen derartigen Eingriff
in jene Menschenrechte bedeutet, die die Terroristen bekéampfen, sodass die Ter-
roristen damit Erfolg hatten, weil sie uns so in Angst und Schrecken versetzen, dass
wir unsere Freiheitsrechte aufgeben. (Beifall bei der SPO.)

Das ist dieser Bundestrojaner. Wissen Sie, was Sie da Uberhaupt beschlieRen? — Es
ist folgende MalRnahme: Wir missen diesen Bundestrojaner bei Privatfirmen kaufen.
Da das Innenministerium selbstandig nicht in der Lage ist, einen Bundestrojaner
herzustellen, missen wir ihn bei privaten Firmen kaufen. Was kaufen wir bei diesen
privaten Firmen? — Wir kaufen jene Sicherheitsliicken, die vorher durch Hackerangriffe,
das heif3t, durch kriminelle Angriffe auf bestimmte Programme, ausgemacht werden.
(Abg. Rauch: Wer sagt denn das?) Sie werden durch professionelle Hackerangriffe
ausgemacht, und diese Hacker verkaufen dann an private Firmen jene Sicherheits-
licken; oder Mitarbeiter der IT-Firmen, die diese Programme entwickeln, die selbst
wissen, dass darin Sicherheitslicken sind, verkaufen diese Sicherheitsliicken an diese
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privaten Firmen. Das heil3t, in Wirklichkeit machen wir uns zum Staatshehler krimineller
Machenschaften.

Aus lauter Angst vor einer imagindren Gefahr beschreiten wir einen Weg, der weit tber
das hinausgeht, was notwendig ist, um diesen Rechtsstaat abzusichern und auch um
Terroristen zu bekampfen. Ich gebe lhnen nur zu bedenken, dass alle terroristischen
Anschlage in den letzten Jahren von Leuten verubt wurden, die der Polizei und den
Sicherheitsbehorden bekannt waren — alle! (Beifall bei SPO und NEOS.) Sie konnten
trotzdem nicht verhindert werden.

Das heif3t, man hat nicht diese Sicherheit, die Sie jetzt vorgaukeln, sondern man
schrankt einfach nur Menschenrechte und personliche Freiheitsrechte ein. Ich halte
das fur falsch, fur den falschen Weg, fir die falsche Entwicklung dieser Gesellschaft!
Sie bauen eine Gesellschaft auf Angst auf, und das wird nicht funktionieren. Sie
koénnen nicht jeden Uberwachen.

Jetzt kaufen wir aber diese Sicherheitsliicken von privaten Firmen, und diese privaten
Firmen verkaufen das auch an andere Lander — Saudi-Arabien, Nordkorea —, und es
besteht auch die Gefahr, dass diese Sicherheitsliicken an Terroristen verkauft werden.
Wer sagt uns, dass das nicht passiert? Dann haben wir genau das perfektioniert, was
wir mit diesem Gesetz verhindern wollten, weil diese dann genau die Licken niitzen,
die wir offenlassen, um selbst hineinzukommen. Ich halte das fir Wahnsinn, was da
passiert, fir Wahnsinn, weil auch von genau jenen Verbrechern, die wir zu bekampfen
versuchen, diese Liicken ausgeniitzt werden kénnen. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Jetzt gibt es bei uns in Osterreich eine Besonderheit: Das Innenministerium ist fiir
Cybersicherheit zustéandig, das heil3t, es ware verpflichtet, diese Liicken zu schlie3en.
Dasselbe Ministerium sagt aber: Nein, wir lassen diese Liicken offen, wir kennen sie
zwar, aber wir lassen sie offen, damit wir hineinkbnnen. — Das heil3t aber auch, dass
andere hineinkdnnen, und die haben es dann wirklich viel leichter als vorher.

Das heil3t, diese MalBhahme des Bundestrojaners ist ausschlielich gegen die durch
die Menschenrechte gewéhrleisteten Personlichkeitsrechte gerichtet, und nicht gegen
den Terrorismus, den Sie vorgeben zu bekdmpfen. Sie stellen unsere freiheitliche
Ordnung infrage, indem Sie Angst produzieren und glauben, mit dieser Angst alles
rechtfertigen zu kénnen. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Schade, dass Sie eine gesellschaftliche Entwicklung unterstiitzen, die sich vom freien,
liberalen Rechtsstaat weg und hin zum Uberwachungsstaat bewegt. Ich halte das fiir
eine falsche Entwicklung. Denken Sie darliber nach, ob Sie so einen Staat wollen!
Denken Sie darliber nach, ob wir nicht jene Freiheitsrechte aufgeben, die wir eigentlich

verteidigen sollten! (Beifall bei SPO und NEOS.)
12.55

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag.* Michaela
Steinacker. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarinl Hohes Haus! Geschétzte Mitblrgerinnen und Mit-
barger! Ich mdéchte Kollegen Stefan herzlich gratulieren, denn er hat heute in seiner
Rede erstens einmal gezeigt, dass er sehr gut argumentieren und erklaren kann, und
zweitens, wie er sich als ehemaliger Oppositionspolitiker — als dieses Sicherheitspaket
das erste Mal in Begutachtung war, hat er damals sachliche Kritik gelbt — weiter-
entwickelt und mit uns letztendlich mit Bedacht und Achtsamkeit alle Dinge so for-
muliert hat, dass wir heute ein gutes Sicherheitspaket beschliel3en kdnnen. Insbeson-
dere hinsichtlich des justiziellen Bereichs bedanke ich mich bei dir sehr, denn da waren
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noch viele gute Anregungen, von Mal zu Mal, Stick fur Stick, bei jeder Begutach-
tung — im Jahr 2016, im Sommer 2017 und jetzt, bei unserer Ausschussbegutachtung —
dabei; da sind konstruktive Anregungen ganz besonders von dir gekommen. Danke
vielmals. (Beifall bei der OVP.)

Man kann ja auch etwas lernen, das ist ja keine Frage. Kollege Scherak ist ja auch
einer, der normalerweise gerne lernt, und ihm mdochte ich nur sagen — ich habe mich
nicht zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet —: Bitte schau genau in
unseren Abanderungsantrag, den wir gemeinsam noch formuliert haben, um weitere
Verscharfungen und sinnvolle Regelungen vorzunehmen! Dort ist in der Ziffer 7 ge-
regelt, dass der Imsi-Catcher ausschlief3lich mit richterlicher Genehmigung eingesetzt
werden kann.

Wir haben eine Ausschussfeststellung gemacht, in der wir festgelegt haben — und das
ist uns auch wichtig —, dass nicht wer auch immer in der Justiz oder im BMI die Uber-
wachung der verschlisselten Nachrichten durchfihren darf, sondern ausschlie3lich die
erfahrene Sondereinheit Observation.

Kollegen Jarolim, aber natirlich auch — das ist mir besonders wichtig — unseren Mitbur-
gerinnen und Mitbiirgern sei gesagt: Die Uberwachung verschliisselter Nachrichten
war ja bisher auch schon erlaubt. Sie war erlaubt, wir konnten sie nur nicht Uber die
Netzbetreiber machen. Ich glaube, ich bin der achte oder neunte Redner, es haben
auch schon sehr viele vor mir gesagt: Es ist eben nur mit diesem technischen System,
mit dieser Software méglich, dass wir diese Uberwachung von verschlisselten Nach-
richten bei Skype oder WhatsApp durchfihren kénnen. Auch das haben wir uns sehr
genau und mit Bedacht tiberlegt.

Sie kennen alle die verschéarften Voraussetzungen, die sich nach fast zwei Jahren jetzt
in diesem Gesetz abbilden: Terrordelikte oder andere Straftaten mit einem Strafrahmen
von zehn Jahren Mindestfreiheitstrafe oder Gewalttaten mit einer Mindeststrafdrohung
von funf Jahren. Das ist — nur damit man weil3, wovon wir sprechen — zum Beispiel
Mord, absichtliche schwere Kdérperverletzung oder schwerer sexueller Missbrauch von
Unmindigen. Meine Damen und Herren! Ja, wir stehen dazu, dass in diesen Féllen
auch die verschliisselten Nachrichten tiberpriift werden kénnen sollen! (Beifall bei OVP
und FPO.)

Jetzt zu Kollegen Wittmann: Lieber Kollege Wittmann, alle werden Uberwacht, hast du
gerade vorhin gesagt. — Ich habe mir die Zahlen geben lassen: Im Jahr 2017 héatten
solche ErmittlungsmafRnahmen von Richtern und Staatsanwalten fur nur 1,5 Prozent
aller Straftaten in Osterreich angeordnet werden konnen, die namlich unter die Vor-
aussetzungen dieses Gesetzes fallen. Ich darf Sie jetzt vielleicht noch mit einer weite-
ren Zahl belastigen: Wiirde ich jetzt hypothetisch annehmen, dass Richter und Staats-
anwalte bei diesen 1,5 Prozent der Straftaten in allen Fallen MaRnahmen zur Uber-
wachung der verschlisselten Nachrichten anordnen wirden — mit richterlicher Geneh-
migung, in diesem geordneten Prozess, den wir vorsehen —, dann waren 99 Prozent
der Menschen in Osterreich davon nicht betroffen, sondern nur das 1 Prozent, das
solche schweren Delikte ver(bt. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, dass bei diesem sorgsamen Einsatz dieser Uberwachungsmaflnahmen
naturlich auch ein jahrlicher Bericht unseres Rechtsschutzbeauftragten zu legen ist.
Das ist dann der Punkt, an dem wir uns Uberlegen werden und evaluieren missen, ob
der Strafrahmen richtig ist oder nicht.

Noch ganz kurz ein letzter Satz: Zum Quick-Freeze-Modell méchte ich nur kurz anmer-
ken, dass das— und das wissen Sie — keine Vorratsdatenspeicherung ist, sondern
dass es sich um ganz konkrete Mal3hahmen im Anlassfall handelt.
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Daher darf ich zum Schluss kommen und sagen: Unser Sicherheitspaket schitzt die
Osterreichischen Burgerinnen und Blrger vor Gewalttatern, Kriminellen und Terroris-
ten. Und ja, es geht darum, die Licken zu schlieBen. Wenn die Opposition sagt, dass
hier die Grundrechte Einzelner eingeschrankt werden, dann sage ich: Ja, aber die von
Kriminellen, in Abwégung der Grundrechte, zum Wohle der Allgemeinheit. — Danke.

(Beifall bei OVP und FPO.)
13.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr."” Irm-
gard Griss. — Bitte.

13.00

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Préasidentin! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Es gibt keine Freiheit, wenn es nicht auch
Sicherheit gibt — das hat Herr Abgeordneter Amon vorher gesagt, und ich kann dem
nur zustimmen. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO.)
Das Schwierige ist aber — da bin ich bei Herrn Kollegen Wittmann —, ein ausge-
wogenes Mal3 zwischen Freiheit und Sicherheit zu finden.

Dazu darf ich aus einem Artikel in der ,Zeit* der vergangenen Woche zitieren — also der
Hamburger Wochenzeitung ,Die Zeit*, nicht aus ,Zur Zeit* —, den ein Uberzeugter
amerikanischer Konservativer verfasst hat. Er fragt: Was ist die Aufgabe eines wahren
Konservativen? — Und er sagt: Ein kluger Konservativer setzt sich fir eine Politik
liberaler Zwecke und konservativer Mittel ein. Und Zweck dieser klugen konservativen
Politik ist das Recht des Einzelnen auf grol3tmogliche personliche Freiheit, ohne die
Rechte seines Nachbarn einzuschréanken. Mittel dazu sind unter anderen Polizei und
Militar, die fir Sicherheit und Ordnung sorgen. (Prasidentin Kitzmduller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Wie wirken sich nun aber diese UberwachungsmafRnahmen, die jetzt vorgesehen sind
und die noch ausgebaut werden, auf dieses Gefuhl personlicher Freiheit, auf die
Entfaltung des Einzelnen aus? Werden wir noch sagen, schreiben und tun kénnen,
was wir sagen, schreiben und tun wollen, wenn wir wissen, dass all das aufgezeichnet
und gespeichert wird und dass im Bedarfsfall darauf zugegriffen werden kann?
Naturlich hat auch das seine Vorteile, und da méchte ich Eric Schmidt, den friheren
CEO von Google, zitieren, der gesagt hat: Wenn es etwas gibt, von dem Sie nicht
wollen, dass andere davon erfahren, dann ist es vielleicht besser, wenn Sie das nicht
tun.

In China werden fir jeden Birger und jede Birgerin Sozialkonten eingerichtet, worauf
genau verzeichnet ist, was jemand tut, mit wem er Kontakt hat, wie er sich benimmt.
Man kann nun sicher sein, dass dadurch Regelverstéf3e verhindert werden, dass die
zurickgedrangt werden. (Abg. R&adler: Das muissen Sie in Peking sagen, aber da
waren Sie ja nicht mit!) Ist es aber das, was wir wollen? Ist das unsere Vorstellung von
einer Gesellschaft, in der man sich Uberlegen muss: Darf ich das noch tun oder ist es
vielleicht besser, wenn ich das unterlasse? (Zwischenruf des Abg. Lugar.)

FUr mich ist das in einem gewissen Sinn ein konservatives Paradoxon. Einerseits sage
ich den Frauen: Bei uns ist es so sicher, du kannst in der Nacht alleine nach Hause
gehen, aber Vater Staat beobachtet, ob du vielleicht nicht doch zu zweit bist und ob
dein Schritt noch ganz sicher ist. (Abg. Rosenkranz: Nein!) Das ist mit einer klugen
konservativen Politik nicht vereinbar. — Danke. (Beifall bei NEOS und Liste Pilz sowie

bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Radler: Sie kénnen sich sicher fiihlen!)
13.05



Nationalrat, XXVI. GP 20. April 2018 21. Sitzung / 97

Prasidentin Anneliese Kitzmiller

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Herbert. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.05

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Frau Staats-
sekretarin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon etwas befremdlich, was
uns hier vonseiten der Opposition geboten wird (Abg. Loacker: Dass der Polizeige-
werkschafter alles Uberwachen will, verblufft nicht!); dieses Misstrauen in den Rechts-
staat, das Sie hier in Zusammenhang mit diesem Gesetz zelebrieren, inshesondere
diese Vorbehalte und auch das Misstrauen gegeniiber unserer Polizei, als ware das
eine Ansammlung lauter Krimineller, lauter Rechtsbrecher, die die Daten der Staats-
birger jeden Tag aufs Neue ausspionieren und die jedenfalls Tag und Nacht den Miss-
brauch mit diesen Daten begehen wirden — das ist ja eigentlich unverschamt. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Das ist unverschamt gegeniiber unserer Exekutive, die hat sich
das wahrlich nicht verdient. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Noll.)

Tatséchlich geht es da ja darum, genau das Gegenteil zu bewirken, namlich unserer
Polizei, unserer Exekutive jenes Handwerkszeug mit auf den Weg zu geben, um genau
das zu verhindern, was Sie da im Umkehrschluss der Polizei, dem Innenministerium,
aber auch dem Rechtsstaat unterstellen. Es geht namlich um den Schutz der Staats-
birger vor kriminellen Organisationen, organisierter Kriminalitédt oder internationalem
Terrorismus. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Noll.) Das ist die Intention des
Gesetzes. All Ihre Vergleiche, die Sie hier heute schon zum Besten gegeben haben,
sind ja eigentlich absurd, um nicht zu sagen etwas hanebiichen.

Besonders hat mir tbrigens die Ausfihrung des Kollegen Wittmann gefallen, dessen
Darstellung seiner Angst vor der Angst eigentlich sehr skurril war. Naturlich ist das nie
auszuschlieBen, wenn ich private Dienstleister in Anspruch nehme. Wenn ich heute mit
meinem Auto zu einer Fachwerkstatte zum Service fahre, kann es — Gott bewahre,
dass es passiert — durchaus sein, dass durch einen manuellen Fehlgriff nachher die
Bremsen schlecht funktionieren. Besonders krass ware es allerdings, wenn ich dann
draufkomme, dass das so ist, und nichts dagegen tue, so wie es uns Kollege Wittmann
ungefahr dargestellt hat. Es konnte durchaus sein, aber aus Angst davor, dass es
vielleicht so sein kdnnte, macht man sicherheitshalber das, was Sie von der SPO am
besten konnen, namlich nichts. Das ist ein Umkehrschluss, den ich hier ablehne.

Jetzt komme ich zu meinem Beispiel zurliick: Wenn ich draufkomme, dass bei meinem
Auto die Bremsen nicht funktionieren, dann werde ich schauen, dass ich sie umgehend
richten lasse. Alles andere ware fahrlassig, nicht nur mir gegentber, weil ich durchaus
gerne noch weiterlebe, sondern beispielsweise auch meiner Familie, die neben mir im
Fahrzeug Platz nimmt. Und diese Familie, die Sie in diesem Fall auf der Stral3e im
Stich lassen, ist die osterreichische Bevélkerung. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir nehmen diese Familie mit diesen gesetzlichen Bestimmungen mit, wir tun etwas fur
die osterreichische Bevolkerung, weil wir draufgekommen sind, dass es da Ande-
rungsbedarf gibt, dass es Reparaturbedarf gibt und dass wir hier die gesetzlichen
Bestimmungen anpassen mussen, um einerseits die Polizei, die Exekutive — ich sage
einmal — konkurrenzféhig zu machen. Die Polizei hat ja den Nachteil, dass sie den
kriminellen Entwicklungen ohnedies immer etwas nachhinkt, weil die anderen in ihren
strafbaren Handlungen immer Erster sind und die Polizei in der Regel ja nur darauf
reagieren kann. Prévention ist gut, Pravention ist wichtig, aber sie deckt nicht den
gesamten Bereich ab. Zum anderen ist dieses Gesetz auch wichtig, um den Staats-
birgern und der Republik Osterreich auch in Zukunft die Sicherheit zu gewahrleisten
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und sicherzustellen, dass die Sicherheit in unserem Lande auch fir nachste Genera-
tionen gesichert ist.

In diesem Sinn darf ich abschlieRend einen gesamtandernden Abanderungsantrag
der Abgeordneten Herbert und Amon betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Sicherheitspolizeigesetz, die StraRenverkehrsordnung 1960 und das Telekommuni-
kationsgesetz 2003 geandert werden® einbringen.

Der Antrag wurde an Sie verteilt, ich darf mich daher auf den wesentlichen Inhalt
dieses Abanderungsantrages beschranken und ihn in Kernpunkten erlautern. Er sieht
vor, dass jener Teil des SPG, namlich der Artikel 88 des Materien-Datenschutz-Anpas-
sungsgesetzes, in das Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die Strafl3en-
verkehrsordnung 1960 und das Telekommunikationsgesetz gedndert werden, gleich
miteingefugt wird, um das SPG nicht ein zweites Mal ab&andern zu mussen.

Weiters sieht dieser Antrag eine Anderung der Textierung im Sinne der Regierungs-
vorlage vor, es wird namlich die Begrifflichkeit ,Bild- und Tonaufzeichnungsgerate*
durch den Begriff ,Bildaufnahmegerate nach dem Vorbild des Datenschutz-Anpas-
sungsgesetzes ersetzt, aufgrund der Zusammenfiihrung die Inkraftsetzungsdaten
angeglichen und der Artikel 3 des Telekommunikationsgesetzes geandert.

Ich darf Sie einladen, diesen Antrag fur eine Sicherheitspolizei, die tagtaglich und unter
Einsatz ihrer korperlichen Unversehrtheit fur die Sicherheit unserer Bevolkerung da ist,
Zu unterstiitzen und Sie dartber hinaus ersuchen, unserer Exekutive jene Wertschat-
zung entgegenzubringen, die ihr auch zusteht. — Danke schon. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
13.11

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Gesamtandernder Ab&nderungsantrag

der Abgeordneten Herbert, Amon, MBA
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StralRen-
verkehrsordnung 1960 und das Telekommunikationsgesetz 2003 geéandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die StralRenverkehrsordnung
1960 und das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis

Art. Gegenstand / Bezeichnung
1 Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes
2 Anderung der StralRenverkehrsordnung 1960

3 Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2003
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Artikel 1

Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes

Das Sicherheitspolizeigesetz — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2017, wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird im Eintrag zur Uberschrift des 4. Teils das Wort
,Verwenden” durch das Wort ,Verarbeiten” ersetzt.

2. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 53a:

,§ 53a. Datenverarbeitungen der Sicherheitsbehérden
3. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 58e:

,S§ 58e. Zentrale Datenverarbeitung zur Einsatzunterstiitzung*
4. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 59:

,§ 59. Richtigstellung, Aktualisierung und Protokollierung bei Datenverarbeitun-
gen gemeinsam Verantwortlicher”

5. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 63:
,§ 63. Piflicht zur Richtigstellung, Léschung und Protokollierung*
6. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 68:

»§ 68. Erkennungsdienstliche Malinahmen auf Antrag oder mit Einwilligung des
Betroffenen”

7. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 70:
,§ 70. Spurenausscheidungsevidenz”

8. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu 8§ 93 folgender Eintrag eingeflgt:
,§ 93a. Informationspflicht bei Bildaufnahmen an &ffentlichen Orten*

9. 8 7 Abs. 4 lautet:

»(4) Soweit ein &arztlicher Dienst eingerichtet ist, hat dieser an der Feststellung der
geistigen und korperlichen Eignung von Aufnahmewerbern in den Exekutivdienst und
von Bewerbern fir bestimmte Verwendungen, unbeschadet der Mitwirkungsbefugnisse
des Bundeskanzleramtes nach dem Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG), BGBI.
Nr. 85/1989, mitzuwirken. Zu diesem Zweck dirfen unter Einbindung von Polizeiarzten
als medizinische Sachverstandige zur Feststellung der geistigen und korperlichen
Eignung auch Gesundheitsdaten im Sinne des Art. 4 Z 15 der Verordnung (EU)
Nr. 679/2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119 vom 04.05.2016 S.1, (im Folgenden:
DSGVO) nach MalRgabe des Art. 9 Abs. 2 lit. h in Verbindung mit Abs. 3 DSGVO ver-
arbeitet werden, soweit diese zur Beurteilung der Eignung fur den Exekutivdienst
erforderlich sind. Die nédheren Bestimmungen Uber die Durchfihrung der Eignungs-
prifung und die Erstellung und Auswertung der Tests sind durch Verordnung des
Bundesministers fiir Inneres festzusetzen.”

10. In § 13a wird in Abs. 2 und 3 jeweils das Wort ,Verwendung® durch das Wort
,Verarbeitung” ersetzt; in Abs. 3 wird das Zitat ,§ 14 DSG 2000“ durch das Zitat ,§ 54
des Datenschutzgesetzes — DSG, BGBI. | Nr. 165/1999,“ ersetzt und nach der
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Wortfolge ,Daten, zu sichern® ein Beistrich und die Wortfolge ,sofern nicht Art. 32
DSGVO unmittelbar zur Anwendung kommt* eingefigt.

11. Dem § 13a wird folgender Abs. 4 angefugt:

»(4) Die Protokollaufzeichnungen geméa § 50 DSG flir Datenverarbeitungen nach
Abs. 1 und 2 sind drei Jahre aufzubewahren und danach zu I6schen.”

12. Dem § 25 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

LZu diesem Zweck kbnnen die Sicherheitsbehérden Plattformen auf regionaler Ebene
unter Beiziehung von Menschen, die an der Erfullung von Aufgaben im offentlichen
Interesse mitwirken, einrichten, in deren Rahmen erforderliche MalRnahmen erarbeitet
und koordiniert werden (Sicherheitsforen).”

13. In § 35a Abs. 5 wird das Wort ,Dienstleister” durch das Wort ,Auftragsverarbeiter”
ersetzt.

14. In der Uberschrift des 4. Teils wird das Wort ,Verwenden® durch das Wort ,Ver-
arbeiten” ersetzt.

15. § 51 lautet:

,§ 51. (1) Die Sicherheitsbehérden haben beim Verarbeiten (8 36 Abs. 2 Z 2 DSG)
personenbezogener Daten die VerhaltnismaRigkeit (§ 29) zu beachten. Die Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemaf § 39 DSG ist zuldssig,
soweit dies zur Erfillung der Aufgaben im Rahmen der Sicherheitspolizei unbedingt
erforderlich ist; dabei sind angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheim-
haltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.

(2) Sofern nicht ausdriicklich anderes angeordnet wird, finden auf das Verarbeiten
personenbezogener Daten die Bestimmungen des DSG Anwendung.

(3) Sofern nicht ausdrticklich anderes angeordnet wird, (bt der Bundesminister flr
Inneres die Funktion des Auftragsverarbeiters gemald § 36 Abs. 2 Z 9 in Verbindung
mit § 48 DSG aus. Abweichend von § 48 Abs. 2 DSG kann der Auftragsverarbeiter
nach Erteilung einer allgemeinen schriftichen Genehmigung des Verantwortlichen
weitere Auftragsverarbeiter hinzuziehen. In diesem Fall obliegt es dem Auftragsver-
arbeiter, den Verantwortlichen Uber jede beabsichtigte wesentliche Anderung zu
unterrichten.

(4) Bei Datenverarbeitungen von gemeinsam Verantwortlichen (8 47 DSG) obliegt
jedem Verantwortlichen die Erfullung von Pflichten nach den 88 42 bis 45 DSG nur
hinsichtlich der von ihm urspruinglich verarbeiteten Daten. Nimmt ein Betroffener unter
Nachweis seiner ldentitat ein Recht nach den 88 43 bis 45 DSG gegenuber einem
unzustandigen gemeinsam Verantwortlichen wabhr, ist er an den zustandigen gemein-
sam Verantwortlichen zu verweisen, sofern nicht ein Fall des § 43 Abs.4 DSG
vorliegt.”

16. In 8 52 wird das Wort ,verwendet” durch das Wort ,verarbeitet” ersetzt.

17. In 8 53 wird in Abs. 1 und 2 jeweils die Wortfolge ,ermitteln und weiterverarbeiten*
durch das Wort ,verarbeiten” ersetzt; in Abs. 3a wird das Zitat ,BGBI. | Nr. 70“ durch
das Zitat ,BGBI. | Nr. 70/2003“ ersetzt; in Abs. 4 wird die Wortfolge ,ermitteln und
weiterzuverarbeiten” durch das Wort ,verarbeiten” ersetzt.

18. § 53 Abs. 5 lautet:

»(5) Die Sicherheitsbehérden sind im Einzelfall berechtigt, fiir die Zwecke des Abs. 1
personenbezogene Bild- und Tondaten zu verarbeiten, die Rechtstrager des offent-
lichen oder privaten Bereichs mittels Einsatz von Bildaufnahmegeraten rechtmafig
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verarbeitet und der Sicherheitsbehdrde freiwillig Ubermittelt haben. Nicht zulassig ist
die Verarbeitung von personenbezogenen Bilddaten tber nichtdffentliches Verhalten.
Die Rechtstrager des o6ffentlichen oder privaten Bereichs, sofern letzteren ein offent-
licher Versorgungsauftrag zukommt, die zuldssigerweise einen offentlichen Ort mit
Bildaufnahmegeréaten tberwachen, sind im Einzelfall fur die Zwecke der Vorbeugung
wahrscheinlicher oder Abwehr gefahrlicher Angriffe, der Abwehr krimineller Verbin-
dungen sowie der Fahndung verpflichtet, die auf diese Weise erlangten Bild- und
Tondaten auf Verlangen unverziglich der Sicherheitsbehérde in einem dblichen tech-
nischen Format weiterzugeben oder Zugang zur Bildaufnahme zu gewéhren, um sie fur
die genannten Zwecke zu verarbeiten. Ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von einem
solchen Verlangen darf der verpflichtete Rechtstrager die verlangten Bild- und Ton-
daten nicht I6schen. Bei jeder Verarbeitung von Bild- und Tondaten ist besonders
darauf zu achten, dass Eingriffe in die Privatsphdre der Betroffenen die Verhalt-
nismagigkeit (8§ 29) zum Anlass wahren.”

19. In der Uberschrift des § 53a wird das Wort ,Datenanwendungen durch das Wort
,Datenverarbeitungen“ ersetzt.

20. Im Schlussteil des 8§ 53a Abs. 2 entféllt der Beistrich und die Wortfolge ,,auch wenn
es sich um besonders schutzwiirdige Daten im Sinne des § 4 Z 2 DSG 2000 handelt*.

21. § 53a Abs. 5 erster Satz lautet:

,Datenverarbeitungen geméall Abs. 1 dirfen durch mehrere Sicherheitsbehérden als
gemeinsam Verantwortliche geflihrt werden, soweit dies wegen eines sprengeliiber-
greifenden Einsatzes erforderlich ist.”

22. § 53a Abs. 5a erster Satz lautet:

,Datenverarbeitungen geméaf3 Abs. 1la zum Schutz von verfassungsmaRigen Einrich-
tungen und ihrer Handlungsfahigkeit (8 22 Abs. 1 Z 2), der Vertreter ausléndischer
Staaten, internationaler Organisationen und anderer Volkerrechtssubjekte (8 22 Abs. 1
Z 3) sowie von kritischen Infrastrukturen (8 22 Abs. 1 Z 6) dirfen durch den Bundes-
minister fUr Inneres und die Landespolizeidirektionen als gemeinsam Verantwortliche
gefihrt werden.”

23. § 53a Abs. 6 erster Satz lautet:

,Datenverarbeitungen gemall Abs. 2 dirfen durch mehrere Sicherheitsbehodrden als
gemeinsam Verantwortliche gefiuihrt werden, soweit eine solche gemeinsame Verarbei-
tung fur den Zweck des Abs. 2 erforderlich ist.”

24. In 8 53a Abs. 6 zweiter Satz wird die Wortfolge ,Abs. 2 Z 1 sind langstens nach drei
Jahren,“ durch die Wortfolge ,Abs. 2 Z 1 sind ldngstens nach fiinf Jahren,“ ersetzt.

25. In 8 53b wird die Wortfolge ,ermitteln und weiterzuverarbeiten® durch das Wort
verarbeiten” ersetzt.

26. 8 54 Abs. 4b lautet:

»(4b) Die Sicherheitsbehérden sind erméchtigt, verdeckt mittels Einsatz von bildver-
arbeitenden technischen Einrichtungen Daten zur ldentifizierung von Fahrzeugen, ins-
besondere das Kennzeichen, die Type, Marke sowie Farbe des Fahrzeuges, und
Fahrzeuglenkern fur Zwecke der Fahndung zu verarbeiten. Ein Abgleich mit Fahn-
dungsevidenzen ist nur anhand des Kennzeichens zulassig. Die verarbeiteten Daten
durfen auch zur Abwehr und Aufklarung geféahrlicher Angriffe sowie zur Abwehr krimi-
neller Verbindungen verarbeitet werden. Soweit sie nicht zur weiteren Verfolgung auf-
grund eines Verdachts gerichtlich strafbarer Handlungen erforderlich sind, sind sie
nach léngstens zwei Wochen zu I6schen.”
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27. In 8 54 wird in den Abs. 5, 6 und 7 jeweils das Wort ,verwendet“ durch das Wort
,verarbeitet” ersetzt.

28. In § 54b wird in Abs. 1 die Wortfolge ,sensible und strafrechtsbezogene Daten*
durch die Wortfolge ,besondere Kategorien personenbezogener Daten (§ 39 DSG)”
ersetzt und entfallt in Abs. 3 der erste Satz.

29. In 8 55 Abs. 4 wird jeweils das Wort ,,ermittelt” durch das Wort ,verarbeitet” ersetzt.
30. In 8§ 55a Abs. 4 wird das Wort ,Zustimmung® durch das Wort ,Einwilligung* ersetzt.

31. In § 55b Abs. 1 wird jeweils das Wort ,Zustimmung® durch das Wort ,Einwilligung*
sowie das Wort ,Zustimmungserkldrung® durch das Wort ,Einwilligungserklarung®
ersetzt.

32. 856 Abs. 1 Z 1 lautet:

21 wenn der Betroffene in die Ubermittlung - bei besonderen Kategorien
personenbezogener Daten (§ 39 DSG) ausdriicklich - eingewilligt hat, wobei ein Wider-
ruf jederzeit moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren Verarbeitung der Daten
bewirkt;“

33. 856 Abs. 1 Z 5 lautet:

5. wenn lebenswichtige Interessen eines Menschen die Ubermittlung erfor-
dern;”
34. 856 Abs. 1 Z 7 lautet:

e flir Zwecke wissenschatftlicher Forschung und Statistik;*

35. In § 56 Abs. 1 lautet der Schlussteil:

L,Ftir die Ubermittlung personenbezogener Daten fiir Zwecke der internationalen poli-
zeilichen Amtshilfe sind die Bestimmungen des Polizeikooperationsgesetzes — PolKG,
BGBI. | Nr. 104/1997, anzuwenden.“

36. § 56 Abs. 2 entfallt.
37. § 56 Abs. 3 lautet:

»(3) Erweisen sich (bermittelte personenbezogene Daten im Nachhinein als unvoll-
standig oder unrichtig, so ist unverziiglich gemaf § 37 Abs. 8 und 9 DSG vorzugehen.

38. 8§ 56 Abs. 5 erster Satz lautet:

LDie Ubermittlung personenbezogener Daten nach Abs. 1 Z 3a ist erst zuldssig, wenn
sich der Osterreichische FuRRballbund und die Osterreichische FuRball-Bundesliga ver-
traglich gegeniiber dem Bundesminister fur Inneres verpflichtet haben,

1. die Daten nur zum festgelegten Zweck, in ihrem Wirkungsbereich und im
Einklang mit den Bestimmungen der DSGVO zu verarbeiten,

2. die Daten vor unberechtigter Verarbeitung zu sichern, insbesondere
durch organisatorische und technische Vorkehrungen sicherzustellen, dass der Zutritt
zu R&aumen, in denen sich eine Zugriffsmoéglichkeit auf die Ubermittelten Daten
befindet, nur von in ihrem Auftrag Tatigen moglich ist,

3. ihren Loschungsverpflichtungen nachzukommen,

4. jede Verarbeitung der Daten in ihrem Wirkungsbereich zu protokollieren
und

5. den Sicherheitsbehérden Zutritt zu Raumen und Zugriff auf Datenver-

arbeitungsgerate zu gewahren und ihnen auf Verlangen die notwendigen Auskinfte zu
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erteilen, soweit dies zur Uberpriifung der Einhaltung der in Z 1 bis 4 normierten
Pflichten erforderlich ist.“

39. In 8§ 57 Abs. 1 wird im Einleitungssatz das Wort ,Datenanwendung” durch das Wort
,Datenverarbeitung” ersetzt sowie nach der Wortfolge ,diirfen die Sicherheitsbehérden*”
die Wortfolge ,als gemeinsam Verantwortliche® und nach der Wortfolge ,Auskiinfte
auch an andere Beh6rden® das Wort ,gemeinsam® eingefiigt; in Z 10a wird das Wort
LZugestimmt® durch das Wort ,eingewilligt* ersetzt.

40. In § 57 Abs. 2 wird nach der Wortfolge ,diirfen die Sicherheitsbehérden® die Wort-
folge ,als gemeinsam Verantwortliche® eingefiigt sowie das Wort ,speichern® durch die
Wortfolge ,gemeinsam verarbeiten” und die Wortfolge ,,zu vergleichen“ durch das Wort
L,abzugleichen” ersetzt.

41. In 8 57 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingeflgt:

»(2a) Der Bundesminister flir Inneres ist erméachtigt, nach Abs. 1 und Abs. 2 ver-
arbeitete Daten mit den gemal § 98a StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, ubermittelten Daten fur Zwecke des § 54 Abs. 4b zu vergleichen.*

42. In 8 57 Abs. 3 wird im ersten Satz die Wortfolge ,zu beniitzen und zu vergleichen*
durch die Wortfolge ,zu verarbeiten” sowie im zweiten Satz das Zitat ,Abs. 1 und
Abs. 2“ durch das Zitat ,Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 2a“ ersetzt.

43. In 8§ 58 Abs. 1 wird im Einleitungsteil die Wortfolge ,evident gehalten* durch das
Wort ,verarbeitet® und das Wort ,Auftraggeber” durch das Wort ,Verantwortliche®
ersetzt.

44. In 8§ 58 Abs. 2 entféllt im ersten Satz die Wortfolge ,als Auftraggeber” und wird im
letzten Satz das Wort ,,Auftraggeber” durch das Wort ,Verantwortliche® ersetzt.

45. Dem § 58 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Personenbezogene Daten, die gemal § 57 Abs. 2a Ubermittelt wurden, sind
spétestens zwei Wochen nach der Ubermittlung zu I6schen.”

46. § 58a lautet:

,§ 58a. Die Sicherheitsbehdrden sind als gemeinsam Verantwortliche erméchtigt, fur
die Organisation des Streifen- und Uberwachungsdienstes (§ 5 Abs. 3), fiir Zwecke der
Gefahrenabwehr (§ 21 Abs. 1 und 2) und der Vorbeugung vor gefahrlichen Angriffen
(822 Abs. 2 und 3) auch mittels Kriminalitatsanalyse hinsichtlich samtlicher ange-
zeigter, von Amts wegen zu verfolgender und vorsatzlich begangener gerichtlich straf-
barer Handlungen folgende Informationen gemeinsam zu verarbeiten: strafbare Hand-
lung samt naherer Umstdnde und Sachverhaltsbeschreibung, Tatort und Zeit, betrof-
fenes Gut (Markenname) oder Firmenbezeichnung und hinsichtlich allfalliger Verdach-
tiger Anzahl, Nationalitdt, Geschlecht und Alter sowie Geschaftszahl, Dienststelle und
Sachbearbeiter. Die Abfrageberechtigungen im Zusammenhang mit Sexualstraftaten
nach dem 10. Abschnitt des Strafgesetzbuches sind auf jenen Personenkreis einzu-
schranken, der mit der Bearbeitung dieser strafbaren Handlungen befasst ist. Die
Daten sind nach 18 Monaten zu I6schen.

47. 8§ 58b Abs. 1 lautet:

»(1) Die Sicherheitsbehérden sind als gemeinsam Verantwortliche erméchtigt, fiir die
Administration des Vollzugs und die Evidenthaltung der in Haftrdumen der Landes-
polizeidirektionen oder Bezirksverwaltungsbehdrden angehaltenen Menschen eine
Datenverarbeitung gemeinsam zu fihren. Zu diesen Zwecken dirfen sie perso-
nenbezogene Daten Uber angehaltene Menschen einschlief3lich eines anlasslich der
Aufnahme anzufertigenden Lichtbildes verarbeiten, soweit sie sich auf strafbare Hand-
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lungen oder auch fir den Vollzug relevante Lebensumstéande einschlie3lich ihres
Gesundheitszustandes und ihrer ethnischen oder religiésen Zugehdrigkeit beziehen.“

48. § 58c lautet:

,$ 58c. (1) Die Sicherheitsbehoérden sind als gemeinsam Verantwortliche erméchtigt,
fur den Vollzug von § 38a hinsichtlich Personen, gegen die sich eine Mal3nahme nach
§ 38a richtet, Identifikationsdaten einschlie3lich der Erreichbarkeitsdaten und Vormer-
kungen wegen Gewaltdelikten, Angaben zu Grund und Umfang (raumlich und zeitlich)
der verhangten Maflinahme einschlie3lich friherer Malinahmen gemafR § 38a und Ver-
fahrensdaten, sowie hinsichtlich zu schitzender Menschen ausschlief3lich Alter, Ge-
schlecht, Staatsangehdrigkeit sowie Angehdrigkeitsverhdaltnis zum Gefahrder gemein-
sam zu verarbeiten.

(2) Ubermittlungen von Daten gemaR Abs. 1 sind an Sicherheitsbehorden fur Zwecke
des Vollzugs der 88 8 und 12 Waffengesetz 1996, BGBI. | Nr. 12/1997, sowie an
Staatsanwaltschaften und ordentliche Gerichte flir Zwecke der Strafrechtspflege
zulassig. Sofern besondere gesetzliche Regelungen dies vorsehen, ist dariiber hinaus
eine Ubermittlung dieser Daten auch an Kinder- und Jugendhilfetrager in Angelegen-
heiten der Kinder- und Jugendhilfe zulassig.

(3) Die Daten sind zu léschen, wenn ein Betretungsverbot gemal § 38a Abs. 6 auf-
gehoben wurde. Sonst sind die Daten von Personen, gegen die sich eine Malinahme
nach § 38a richtet, und der jeweils Gefahrdeten ein Jahr nach Aufnahme in die zentrale
Gewaltschutzdatei zu l6schen, im Falle mehrerer Speicherungen ein Jahr nach der
letzten.*”

49. In 8 58d Abs. 1 lautet der Einleitungsteil:

,Die Sicherheitsbehérden sind als gemeinsam Verantwortliche erméachtigt, zur Vor-
beugung und Verhinderung von mit Strafe bedrohten Handlungen gegen Leib und
Leben sowie gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung unter Androhung
oder Anwendung von Gewalt sowie zur frilhzeitigen Erkennung von diesbeziiglichen
Serienzusammenhangen mittels Analyse personenbezogene Daten gemeinsam zu
verarbeiten. Es dirfen Informationen zu Totungsdelikten, Sexualstraftaten unter An-
wendung von Gewalt, Vermisstenfallen, wenn die Gesamtumstdnde auf ein Ver-
brechen hindeuten, und zu verdachtigem Ansprechen von Personen, wenn konkrete
Anhaltspunkte flr eine mit sexuellem Motiv geplante mit Strafe bedrohte Handlung
vorliegen, verarbeitet werden. Nachstehende Datenarten diurfen zu den ausgewiese-
nen Betroffenenkreisen verarbeitet werden:”

50. § 58e samt Uberschrift lautet:

L,Zentrale Datenverarbeitung zur Einsatzunterstitzung

§ 58e. (1) Der Bundesminister fur Inneres und die Landespolizeidirektionen sind als
gemeinsam Verantwortliche erméchtigt, fir die Administration von Notrufen (88 5
Abs. 7, 92a) sowie fir die Unterstitzung bei der Koordination von Einsatzen Daten
Uber Personen sowie Sachen und Gebaude gemeinsam zu verarbeiten. Es dirfen zu
Personen, die von einem Notruf oder Einsatz betroffen sind, die erforderlichen Identi-
fikations- und Erreichbarkeitsdaten einschlieBlich Daten gemafl3 § 98 TKG 2003 und
soweit erforderlich besondere Kategorien personenbezogener Daten (8 39 DSG)
verarbeitet werden. Darlber hinaus dirfen die erforderlichen Sachdaten einschlieflich
KFZ-Kennzeichen, der Mindestdatensatz eines eCalls, Daten zu Zeit, Ort, Grund und
Art des Einsatzes, Erreichbarkeitsdaten von sonstigen zu verstandigenden Stellen
(Abs. 3) sowie Verwaltungsdaten verarbeitet werden.
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(2) Die gemal’ 8 93 Abs. 3 TKG 2003 im Rahmen der Entgegennahme von Notrufen
aufgezeichneten Gesprache sind nach drei Monaten, die Ubrigen Daten nach Be-
endigung und Evaluierung des Einsatzes, langstens jedoch nach 18 Monaten zu
|6schen.

(3) Ubermittlungen der gemaR Abs. 1 und 2 verarbeiteten Daten sind an Sicherheits-
behdrden fir Zwecke der Sicherheitsverwaltung und Strafrechtspflege, an Staats-
anwaltschaften und ordentliche Gerichte flr Zwecke der Strafrechtspflege, an sonstige
Notrufdienste sowie an sonstige Stellen zulassig, soweit dies zur Abwehr einer Gefahr,
zur Hilfeleistung oder fiir die Verrechnung erforderlich ist.”

51. Die Uberschrift zu § 59 lautet:

»Richtigstellung, Aktualisierung und Protokollierung bei Datenverarbeitungen
gemeinsam Verantwortlicher”

52. § 59 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Sicherheitsbehérden haben als gemeinsam Verantwortliche die von ihnen in
Datenverarbeitungen gemeinsam verarbeiteten Daten unter den Voraussetzungen der
88 61 und 63 Abs. 1 und 3 zu aktualisieren oder richtig zu stellen und zu protokollieren.
Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen, Geschlecht, friheren Namen,
Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der Eltern
und Aliasdaten darf auch jede andere Sicherheitsbehérde vornehmen. Hievon ist jene
Sicherheitsbehotrde, die die Daten urspringlich verarbeitet hat, zu informieren. Bei
Einstellung von Ermittlungen oder Beendigung eines Verfahrens einer Staatsan-
waltschaft oder eines Strafgerichtes hat die Sicherheitsbehérde die Daten, die sie
verarbeitet hat, durch Anmerkung der Einstellung oder Verfahrensbeendigung und des
bekannt gewordenen Grundes zu aktualisieren. “

53. In 8 59 entfallt Abs. 2; Abs. 3 lautet:

»(3) Erweisen sich aus Datenverarbeitungen geméf3 Abs. 1 Ubermittelte personen-
bezogene Daten im Nachhinein als unvollstandig oder unrichtig, so ist die Richtig-
stellung oder Aktualisierung in allen Auskinften, die nach der Richtigstellung oder
Aktualisierung erfolgen, zu kennzeichnen.”

54. In 8 60 Abs. 2 wird das Wort ,,ermitteln” durch das Wort ,verarbeiten“ und das Wort
LVerarbeitung” durch das Wort ,,Datenverarbeitung“ ersetzt.

55. In 8 61 wird das Wort ,verwendeten” durch das Wort ,verarbeiteten” ersetzt.
56. § 63 samt Uberschrift lautet:

LPflicht zur Richtigstellung, Léschung und Protokollierung

§ 63. (1) Wird festgestellt, dass unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verarbeitete personenbezogene Daten verarbeitet werden, so ist
unverziglich eine Richtigstellung oder Loschung vorzunehmen. Desgleichen sind per-
sonenbezogene Daten zu Iéschen, sobald sie fur die Erfullung der Aufgabe, fur die sie
verwendet worden sind, nicht mehr bendtigt werden, es sei denn, fir ihre Léschung
waére eine besondere Regelung getroffen worden.

(2) Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstitzt verarbeitete personen-
bezogene Daten, die sechs Jahre unveré&ndert geblieben sind, daraufhin zu Uber-
prufen, ob diese nicht gemanR Abs. 1 richtig zu stellen oder zu Idschen sind. Fir Daten,
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die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten die 88§ 58 und
59.

(3) 850 DSG gilt mit der Mallgabe, dass die Zuordnung zu einem bestimmten
Organwalter bei ausschlie3lich programmgesteuerten Abfragen nicht erforderlich ist.
Die Protokollaufzeichnungen sind drei Jahre aufzubewahren und danach zu I6schen.
Von der Protokollierung ausgenommen sind ausschlie3lich programmgesteuerte
Abfragen gemal § 54 Abs. 4b und § 57 Abs. 2a, es sei denn, es handelt sich um einen
Trefferfall.”

57. 8 64 Abs. 2 lautet:

»(2) Erkennungsdienstliche Malinahmen sind technische Verfahren zur Feststellung
von biometrischen oder genetischen Daten (§ 36 Abs. 2 Z 12 und 13 DSG), wie insbe-
sondere die Abnahme von Papillarlinienabdriicken, die Vornahme von Mundhdhlen-
abstrichen, die Herstellung von Abbildungen, die Vornahme von Messungen oder die
Erhebung von Stimmproben, sowie die Feststellung aul3erlicher kdrperlicher Merkmale
und die Erhebung von Schriftproben eines Menschen zum Zweck der Wiederer-
kennung.*

58. In § 65 wird in Abs. 2 die Wortfolge ,eines bestimmten gefédhrlichen Angriffes®
durch die Wortfolge ,einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten vorsétzlichen Handlung*
und die Wortfolge ,den gefdhrlichen Angriff* durch die Wortfolge ,diese Handlung“
ersetzt; in Abs. 6 wird die Wortfolge ,sensibler Daten, soweit deren Verwendung zur
Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist“ durch die Wortfolge ,be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten, soweit deren Verarbeitung zur Wah-
rung lebenswichtiger Interessen erforderlich ist,” ersetzt.

59. 8§ 65 Abs. 5 entfallt.

60. In 8 67 wird in Abs. 7 das Wort ,Information® durch die Wortfolge ,Daten im Sinne des
§ 36 Abs. 2 Z 12 DSG* und der Ausdruck ,iSd“ durch die Wortfolge ,im Sinne des” er-
setzt; in Abs. 2 wird das Wort ,Information” durch das Wort ,Daten” und die Wortfolge
Lermittelt wurde, darf” durch die Wortfolge ,ermittelt wurden, dlirfen” ersetzt; in Abs. 2
und 3 wird jeweils das Wort ,Dienstleister” durch das Wort ,Auftragsverarbeiter” ersetzt.

61. § 68 samt Uberschrift lautet:
~Erkennungsdienstliche MalBnahmen auf Antrag oder mit Einwilligung des Betroffenen

§ 68. (1) Sofern jemand dies beantragt und einen Bedarf glaubhaft macht, sind die
Sicherheitsbehdrden erméchtigt, von ihm Abbildungen oder Papillarlinienabdriicke
herzustellen, diese mit dessen Einwilligung gemal § 75 Abs. 1 zu verarbeiten und ihm
diese mit der Bestatigung auszufolgen, dass sie von ihm stammen.

(2) Der Antrag ist abzuweisen, wenn sich der Antragsteller Uber seine Person nicht
genugend auszuweisen vermag.

(3) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, zum Zwecke der Vorbeugung gefahrlicher
Angriffe gegen Leben oder Gesundheit erkennungsdienstliche Daten eines Menschen,
der befirchtet, Opfer eines Verbrechens zu werden, mit seiner Einwilligung zu ermitteln
und gemal § 75 Abs. 1 zu verarbeiten.

(4) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, fur Zwecke des § 66 Abs. 1 erkennungs-
dienstliche Daten eines Menschen, der befurchtet, Opfer eines Unfalles zu werden, mit
seiner Einwilligung zu ermitteln und geman § 75 Abs. 1 zu verarbeiten.

(5) Die Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten gemaf3 Abs. 3 und 4 hat zu unter-
bleiben, wenn sich der Betroffene Uber seine Person nicht genligend auszuweisen ver-

“@

mag.
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62. In § 69 Abs. 2 wird das Wort ,Zustimmung® durch das Wort ,Einwilligung®“ und die
Wortfolge ,ermittelt und bendtzt durch das Wort ,verarbeitet” ersetzt.

63. § 70 samt Uberschrift lautet:

L~Spurenausscheidungsevidenz

§ 70. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, erkennungsdienstliche Daten, die
von Organen der Sicherheitsbehdrden gemal § 65 Abs. 2 und 8 67 Abs. 1 zweiter
Satz ermittelt wurden, samt erkennungsdienstlichen ldentitdtsdaten (8 65 Abs. 6) in
einer Spurenausscheidungsevidenz zu verarbeiten, wenn diese durch ihre berufliche
Tatigkeit regelméRig Gelegenheit haben, im Zusammenhang mit der Klarung der Um-
sténde einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlung solche Spuren
zu hinterlassen. Eine Verarbeitung dieser Daten zu anderen Zwecken als jenen der
Ermittlung ist unzulassig.”

64. In 8 71 Abs. 5 wird das Wort ,notwendig“ durch das Wort ,,erforderlich” ersetzt.
65. 8 73 Abs. 1 Z 5 lautet:

5. im Fall des 8 65 Abs. 2, sobald sie ihre Funktion fur den Anlassfall erfillt
haben, im Falle einer Verarbeitung der Daten in der Spurenausscheidungsevidenz
nach 8§ 70, sobald das Organ der Sicherheitsbehtrde die berufliche Tatigkeit nicht
mehr regelméRig austibt;“

66. § 75 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Sicherheitsbehérden sind als gemeinsam Verantwortliche erméchtigt, die von
ihnen gemal den 88 65 Abs. 1, 65a, 66 Abs. 1, 67 Abs. 1 erster Satz und Abs. 1a so-
wie § 68 ermittelten erkennungsdienstlichen Daten, die allenfalls vorhandenen erken-
nungsdienstlichen ldentitatsdaten (8§ 65 Abs. 6) und den fir die Ermittlung mafigeb-
lichen Grund im Rahmen einer Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz gemeinsam
zu verarbeiten. Personenbezogene Daten, die Sicherheitsbehérden nach anderen Be-
stimmungen rechtmafig ermittelt haben, dirfen sie in der zentralen erkennungs-
dienstlichen Evidenz weiterverarbeiten, wenn diese Verarbeitung fir sicherheits-
polizeiliche Zwecke in diesem Zeitpunkt zulédssig wére.*”

67. In 8 75 Abs. 2 wird die Wortfolge ,zu beniitzen und zu vergleichen” durch die
Wortfolge ,zu verarbeiten® ersetzt.

68. § 76 lautet:

»,§ 76. (1) Erkennungsdienstliche MalRnahmen Uber Antrag (8 68 Abs. 1) sind von der
Bezirksverwaltungsbehorde, innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches von der
Landespolizeidirektion als Sicherheitsbehdrde erster Instanz (8 8) vorzunehmen, an die
sich der Antragsteller wendet.

(2) Erkennungsdienstliche MaRnahmen mit Einwilligung des Betroffenen (8 68 Abs. 3
und 4) sind von der Bezirksverwaltungsbehérde, innerhalb ihres ortlichen Wirkungs-
bereiches von der Landespolizeidirektion als Sicherheitsbehdrde erster Instanz (8§ 8)
vorzunehmen, in deren Sprengel der Betroffene seinen Hauptwohnsitz hat oder der fir
seine Gefahrdung maf3geblichen Tatigkeit nachgeht.

(3) Die Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten obliegt im Falle des § 72 dem Bun-
desminister fur Inneres, in den Fallen des § 71 Abs. 3 und 4 jener Sicherheitsbehérde,
von der die mafRgebliche Amtshandlung geftihrt wird.

(4) Die Verstandigung von der Léschung der gemal § 70 verarbeiteten erkennungs-
dienstlichen Daten aus der Spurenausscheidungsevidenz obliegt dem Bundesminister
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fur Inneres. Die Verstandigung gemal 8 73 Abs. 3 von der Loschung der Daten aus
der Zentralen Erkennungsdienstlichen Evidenz obliegt jener Behorde, die sie urspriing-
lich verarbeitet hat.

(6) Die Loschung erkennungsdienstlicher Daten Uber Antrag des Betroffenen ist von
der Landespolizeidirektion zu veranlassen, in deren Wirkungsbereich die Daten
verarbeitet werden. Dieser obliegt die Information nach § 42 in Verbindung mit § 45
DSG. Erfolgt die Verarbeitung durch den Bundesminister fir Inneres als Verantwort-
lichen, so obliegt diesem die Behandlung des Antrags und die Information nach § 42 in
Verbindung mit 8 45 DSG.*

69. § 80 lautet:

,$ 80. (1) Sofern Auskunft Uber die gemal § 75 Abs. la verarbeiteten Daten begehrt
wird, sind die Sicherheitsbehérden ermachtigt, vom Auskunftswerber Abbildungen oder
Papillarlinienabdriicke herzustellen oder seine genetischen Daten zu ermitteln und
auszuwerten, und diese Daten mit den gemaR 8§ 75 Abs. 1a verarbeiteten Daten zu
vergleichen. Von der Erteilung der Auskunft ist abzusehen, wenn der Auskunftswerber
an der Ermittlung dieser Daten nicht mitgewirkt hat. Die aus Anlass des Auskunfts-
verlangens ermittelten Daten Uber den Auskunftswerber sind gesondert zu verwahren
und durfen innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr, im Falle der Erhebung einer
Beschwerde geméal § 32 Abs. 1 Z 4 DSG an die Datenschutzbehdrde bis zum rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens, nicht vernichtet werden.

(2) Die Auskunft Uber erkennungsdienstliche Daten gemalf’ 88 42 und 44 DSG ist von
jener Landespolizeidirektion zu erteilen, in deren Wirkungsbereich die erkennungs-
dienstlichen Daten verarbeitet werden, wurden die Daten vom Bundesminister fur
Inneres verarbeitet, von diesem.“

70. In 8 84 Abs. 1 wird in Z 6 der Beistrich durch das Wort ,oder” ersetzt und folgende
Z 7 eingefugt:

e einer Verpflichtung nach 8§ 53 Abs. 5 nicht unverziiglich nachkommt*

71. In 884 Abs. 1 wird im Schlussteil nach dem Zitat ,500 Euro,” die Wortfolge ,im
Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu 2 300 Euro,“ eingefiigt.

72. § 90 lautet:

»,§ 90. Die Datenschutzbehdrde entscheidet gemall § 32 Abs. 1 Z4 DSG uber Be-
schwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verarbeiten personenbezogener
Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des
DSG. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der Rechtmafiigkeit der Ermittlung von
Daten durch die Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. “

73. In 8 91c Abs. 1 werden das Zitat ,§ 53 Abs. 5“ durch das Zitat ,§ 53 Abs. 5 erster
Satz“ und das Wort ,Kennzeichenerkennungsgeréten® durch die Wortfolge ,bildver-
arbeitenden technischen Einrichtungen” ersetzt.

74. In 8 91c Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Datenanwendung® durch das Wort ,Daten-
verarbeitung® ersetzt.

75. 8 91d Abs. 3 lautet:

»(3) Nimmt der Rechtsschutzbeauftragte wahr, dass durch Verarbeiten personen-
bezogener Daten Rechte von Betroffenen verletzt worden sind, die von dieser Ver-
arbeitung keine Kenntnis haben, so ist er zu deren Information oder, sofern eine solche
aus den Grinden des § 43 Abs. 4 des DSG nicht erfolgen kann, zur Erhebung einer
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Beschwerde an die Datenschutzbehdrde nach § 90 verpflichtet. In einem solchen Ver-
fahren vor der Datenschutzbehdrde ist auf 8 43 Abs. 4 DSG Uber die Beschrankung
des Auskunftsrechtes Bedacht zu nehmen.*

76. 8 92a Abs. 1 lautet:

»(1) Wird durch eine technische Alarmeinrichtung das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes verursacht, ohne dass zum Zeitpunkt der Alarmaus-
l6sung eine Gefahr fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen, Eigentum oder
Vermobgen bestanden hat, so gebiihrt als Ersatz der Aufwendungen des Bundes ein
Pauschalbetrag, der nach Mal3gabe der durchschnittlichen Aufwendungen mit Verord-
nung des Bundesministers fur Inneres festgesetzt wird. Die Verpflichtung zu seiner
Entrichtung trifft denjenigen, zu dessen Schutz die technische Alarmeinrichtung
eingerichtet ist.”

77. In § 92a wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefligt:

s(1a) Wer ein Einschreiten von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes verur-
sacht, weil er

1. vorsatzlich eine falsche Notmeldung auslost oder

2. sich zumindest grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3 StGB) einer Gefahr fir Leben
oder Gesundheit ausgesetzt hat,

hat als Ersatz der Aufwendungen des Bundes einen Pauschalbetrag, der nach Mal3-
gabe der durchschnittlichen Aufwendungen, abhéngig von den eingesetzten Mitteln,
mit Verordnung des Bundesministers flr Inneres festgesetzt wird, zu leisten. Die
Verpflichtung zur Leistung trifft im Fall der Z 1 denjenigen, der die falsche Notmeldung
ausgeldst hat, und im Fall der Z 2 denjenigen, dessen Leben oder Gesundheit ge-
schiitzt wird.“

78. Nach § 93 wird folgender § 93a samt Uberschrift eingefugt:

sIinformationspflicht bei Bildaufnahmen an 6ffentlichen Orten

§ 93a. (1) Rechtstrager des offentlichen oder privaten Bereichs, soweit letzteren ein
offentlicher Versorgungsauftrag zukommt, die zulassigerweise einen o6ffentlichen Ort
Uberwachen, sind verpflichtet, die drtlich zustdndige Sicherheitsbehdrde Uber die Ver-
wendung von Bildaufnahmegeréten an solchen Orten zu informieren.

(2) Soweit dies auf Grundlage einer ortsbezogenen Risikoanalyse aus Grlinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder der Strafver-
folgung erforderlich ist, hat die Sicherheitsbehdérde mit Bescheid eine vier Wochen
nicht Gberschreitende Aufbewahrungsverpflichtung festzulegen.

(3) Der Verpflichtete gemald Abs. 2 hat die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde zu
informieren, sobald die Bildaufnahme an 6ffentlichen Orten dauerhaft beendet wird.“

79. Dem § 94 werden folgende Abs. 43 und 44 angefugt:

,(43) Die 88 7 Abs. 4, 13a Abs. 2 bis 4, 25 Abs. 1, 35a Abs. 5, die Uberschrift des
4. Teils, die 8851, 52, 53 Abs. 1, 2, 3a, 4 und 5, 53a Abs. 2, 5, 5a und 6 samt
Uberschrift, 53b, 54 Abs. 4b, 5, 6 und 7, 54b Abs. 1 und 3, 55 Abs. 4, 55a Abs. 4, 55b
Abs. 1, 56 Abs. 1, 3 und 5, 57, 58, 58a, 58b Abs. 1, 58c, 58d Abs. 1, 58e samt
Uberschrift, 59 Abs. 1 und 3 samt Uberschrift, 60 Abs. 2, 61, 63 samt Uberschrift, 64
Abs. 2, 65 Abs. 2 und 6, 67, 68 samt Uberschrift, 69 Abs. 2, 70 samt Uberschrift, 71
Abs. 5, 73 Abs. 1 Z5, 75 Abs. 1 und 2, 76, 80, 90, 91c Abs. 1 und 2, 91d Abs. 3, 92a
Abs. 1 und 1la sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zum 4. Teil und zu den 88 53a,
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58e, 59, 63, 68 und 70 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2018 treten
mit 25. Mai 2018 in Kraft. Gleichzeitig treten die 88 56 Abs. 2, 59 Abs. 2 und 65 Abs. 5
auller Kraft.”

(44) Die 8853 Abs.5, 84 Abs.1 und 93a samt Uberschrift sowie der Eintrag im
Inhaltsverzeichnis zu § 93a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2018
treten mit 1. Mérz 2019 in Kraft.”

Artikel 2

Anderung der StraRenverkehrsordnung 1960

Die StraRenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017, wird wie folgt geandert:

1. Dem 8§ 98a Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

L,Der Einsatz dieser technischen Einrichtungen ist der Landespolizeidirektion, in deren
ortlichem Wirkungsbereich die festgelegte Messstrecke endet, sieben Tage vor seinem
Beginn fur Zwecke des Abs. 2 erster Satz mitzuteilen.”

2. 8 98a Abs. 2 lautet:

»(2) Die Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich die festgelegte Messstrecke
endet, hat die nach Abs. 1 ermittelten Daten der Landespolizeidirektion gemaf Abs. 1
auf Ersuchen fur Zwecke des 8 54 Abs. 4b Sicherheitspolizeigesetz — SPG, BGBI.
Nr. 566/1991, und der Strafrechtspflege zu tibermitteln. Im Ubrigen diirfen diese Daten
Uber den Zeitpunkt der Feststellung der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit auf
einer festgelegten Wegstrecke hinaus nur im Uberschreitungsfall und nur insoweit ver-
wendet werden, als dies zur Identifizierung eines Fahrzeuges oder eines Fahrzeug-
lenkers erforderlich ist, und zwar ausschlieZlich fir Zwecke eines Verwaltungsstraf-
verfahrens wegen der Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit. Daten,
die keine Uberschreitungsfalle betreffen, sind unverzuglich und in nicht ruckfuhrbarer
Weise zu I6schen.”

3. Dem § 103 wird folgender Abs. 19 angeflgt:

»(19) § 98a Abs. 1 und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2018 tritt
mit 25. Mai 2018 in Kraft.”

Artikel 3

Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2003
Das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003, zuletzt gean-
dert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 6/2016, wird wie folgt geandert:

1. In §92 Abs. 3 Z 3 wird der Strichpunkt am Ende der lit. f durch einen Beistrich
ersetzt und folgende lit. g angefiigt:

»9) Geburtsdatum;*
2. Nach 8 97 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefugt:

»(1a) Vor Durchfiihrung des Vertrages sowie vor der erstmaligen Wiederaufladung
nach dem 1. September 2019 ist durch oder fir den Anbieter die ldentitat des Teil-
nehmers zu erheben und sind die zur Identifizierung des Teilnehmers erforderlichen
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Stammdaten (8 92 Abs. 3 Z 3 lit. a, b und g) anhand geeigneter Identifizierungsver-
fahren zu registrieren. Die Festlegung geeigneter ldentifizierungsverfahren erfolgt
durch Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Inneres.“

3. Dem 8§ 109 Abs. 3 wird folgende Z 22 angeflgt:

»,22. entgegen 8 97 Abs. 1a die erforderlichen Stammdaten nicht, nicht voll-
standig oder nicht im Rahmen eines geeigneten Identifizierungsverfahrens registriert.”

4. Dem § 137 wird folgender Abs. 9 angefugt:

»(9) §92 Abs.3 Z3, 8§97 Abs. 1la sowie 8§ 109 Abs. 3 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. XX/2018 treten mit 1. Janner 2019 in Kraft.”

Erlauterungen

Allgemeiner Teil

1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Mit dieser Novelle sollen das Sicherheitspolizeigesetz (SPG), die StralBenverkehrs-
ordnung 1960 (StVO 1960) und das Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003)
geandert werden.

Im Rahmen der Anderung des SPG in Artikel 1 sollen zum einen wesentliche MaR-
nahmen zur Starkung der Sicherheit — sowohl in objektiver als auch in subjektiver
Hinsicht — implementiert werden.

AuRRerdem hat der Bundesminister fur Inneres mit der Initiative GEMEINSAM.SICHER
in Osterreich ein Projekt ins Leben gerufen, welches durch eine Intensivierung der Biir-
gerbeteiligung bei der Problem- und Losungsfindung in sicherheitsrelevanten, regio-
nalen Belangen zur Optimierung sowohl der objektiven als auch der subjektiven
Sicherheit fuhren soll. Die ersten fur notwendig erachteten MalRnahmen sollen nun-
mehr implementiert werden.

SchlieBlich soll die Regelung hinsichtlich der Kostenersatzpflicht bei sicherheitspoli-
zeilichen Einsatzen adaptiert werden.

Die in Artikel 2 (StVO 1960) vorgesehene Erganzung schafft die notwendigen Voraus-
setzungen fir die Umsetzung von geplanten Anderungen im SPG.

Erganzend soll durch Artikel 3 (TKG 2003) dem sicherheits- und kriminalpolizeilichen
Bedurfnis der Registrierung von Prepaid-Handywertkarten zum Zwecke der Gefahren-
abwehr und Strafverfolgung nachgekommen werden.

AuRerdem sollen durch die Anderungen des SPG (Artikel 1) die notwendigen Adaptie-
rungen aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Schutzes naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; im Folgen-
den: DSGVO), ABI. Nr.L 119 vom 04.05.2016 S. 1, vorgenommen werden. Fir den
Bereich des SPG sind Uberwiegend die Vorgaben aufgrund der Richtlinie (EU) 2016/680
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustdndigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/JI des Rates (im
Folgenden: DS-RL), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016 S. 89, sowie deren innerstaatlichen
Umsetzung durch das 3. Hauptstick des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 (im
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Folgenden DSG) malRgebend. Das DSG wurde mit 31. Juli 2017 kundgemacht und tritt
am 25. Mai 2018 in Kraft.

Wahrend die DSGVO allgemeine Bestimmungen fur den Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr mit
solchen Daten in der Union enthalt, tragt die DS-RL den Besonderheiten bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die zustédndigen Behdrden zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvoll-
streckung, einschliel3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die
offentliche Sicherheit, Rechnung.

Aufgrund dieser neuen datenschutzrechtlichen Vorgaben haben die gesetzlich ge-
regelten Datenverarbeitungen ab dem 25. Mai 2018 den durch die DSGVO und die
DS-RL geéanderten Anforderungen zu gentigen, weshalb nahezu samtliche Materien-
gesetze, die in den legistischen Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur In-
neres fallen, anzupassen sind. Da gemaf § 69 Abs. 8 DSG — im Rahmen der europa-
und verfassungsrechtlichen Vorgaben — vom DSG abweichende Regelungen in Bun-
des- und Landesgesetzen zuldssig sind, sollen die einschlagigen materienspezifischen
Regelungen im Bereich des Datenschutzes als leges speciales den allgemeinen
Regelungen des neuen DSG vorgehen.

Im Hinblick auf die Verbote der speziellen Transformation, der inhaltlichen Prazisierung
sowie der inhaltlichen Wiederholung einer EU-Verordnung ist —im Falle der unmittel-
baren Anwendbarkeit der DSGVO — beabsichtigt, nur die unbedingt erforderlichen
Regelungen der Verordnung durchzufiihren bzw. sollen Abweichungen nur im Falle
materienspezifischer Notwendigkeit erfolgen. Das bisher vorgesehene Datenschutz-
niveau soll dabei jedoch keinesfalls unterschritten werden.

Uberdies sollen die materienspezifischen Datenschutzregelungen mit der neuen daten-
schutzrechtlichen Terminologie der DS-RL sowie deren innerstaatliche Umsetzung
durch das 3. Hauptstiick des Datenschutzgesetzes in Einklang gebracht werden sowie
eine Adaptierung der bisherigen Verweise erfolgen:

Der Begriff der ,,Verarbeitung“ personenbezogener Daten bedeutet gemall § 36 Abs. 2
Z 2 DSG (bzw. Art. 3 Z 1 DS-RL) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit perso-
nenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen,
die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die
Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form
der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknipfung, die Einschrankung, das
Léschen oder die Vernichtung. Indem die ,Verarbeitung® auch die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung beinhaltet, ent-
spricht sie damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff der ,Verwendung*
personenbezogener Daten. Zum anderen soll von diesem Begriff auch das ,Ermitteln”
personenbezogener Daten als Unterfall des ,Verarbeitens von Daten” iSd §4 Z 9
DSG 2000 erfasst sein, sodass der Begriff des ,Verarbeitens® nunmehr auch das
Ermitteln und Weiterverarbeiten einbezieht, soweit die Erwahnung des Ermittelns im
Sinne des Ermittlungsdienstes nicht explizit erforderlich erscheint.

Dem Begriff der ,Datenanwendung“ (§ 4 Z 7 DSG 2000) entspricht nunmehr der Ter-
minus der ,,Datenverarbeitung®.

Dem ,Auftraggeber” einer Datenanwendung (§4 Z 4 DSG 2000) entspricht im An-
wendungsbereich des DSG gemafd § 36 Abs. 2 Z8 und 8§ 47 DSG (bzw. der DS-RL
gemal Art. 3 Z 8 und Art. 21 Abs. 1 DS-RL) der ,Verantwortliche® bzw. ,gemeinsam
Verantwortliche® einer Datenverarbeitung.
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Dem ,Dienstleister” (§ 4 Z5 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich des DSG
gemal § 36 Abs. 2 Z 9 iVm § 48 DSG (bzw. der DS-RL gemaf Art. 3 Z 9 iVm Art. 22
DS-RL) der ,Auftragsverarbeiter”. Erfolgt eine Verarbeitung im Auftrag eines Ver-
antwortlichen, so arbeitet dieser gemafl § 48 DSG nur mit Auftragsverarbeitern, die
hinreichend Garantien daflir bieten, dass geeignete technische und organisatorische
MalRnahmen so durchgefuhrt werden, dass die Verarbeitung im Einklang mit den
Anforderungen des Datenschutzgesetzes erfolgt und den Schutz der Rechte der
betroffenen Person gewahrleistet. Der ,Auftragsverarbeiter® im Sinne des DSG
entspricht im Wesentlichen dem ,Dienstleister” gemall § 4 Z5 DSG 2000 und — soweit
es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt — dem
Betreiber gemaf § 50 Abs. 1 DSG 2000.

Dem DSG sowie der DS-RL sind der Begriff des ,Informationsverbundsystems*® (bisher
84 Z13 DSG 2000) nicht mehr bekannt; dieser wird nunmehr durch die
Datenverarbeitung durch ,gemeinsam Verantwortliche” (§ 47 DSG bzw. Art. 21 Abs. 1
DS-RL) ersetzt. Diese erfasst den Fall, dass mehrere Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung festlegen. Materielle Anderungen
gegenulber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrankung des Grund-
satzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der
gemeinsamen Datenverarbeitung verarbeiteten Daten — unabhangig davon, welcher
Verantwortliche sie im Einzelfall urspriinglich zur Verfligung gestellt hat — offensteht, ist
damit nicht verbunden.

Diese Anderungen sollen mit 25. Mai 2018 in Kraft treten.
2. Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bun-
desgesetzes grundet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 (,Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit’) und Z 9 (,Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung
fir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstral3en erklarten StraRen-
ziige“) sowie auf Art. 11 Abs.1 Z 4 (,Strallenpolizei®) des Bundes-Verfassungsge-
setzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)

Zu Z 1 bis 8 (Inhaltsverzeichnis):
Es handelt sich um die erforderlichen Ergdnzungen des Inhaltsverzeichnisses.
ZuZ9 (87 Abs. 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen im Wesentlichen der Anpassung an die
Vorgaben der unmittelbar anwendbaren DSGVO. Um die geistige und korperliche Eig-
nung von Aufnahmewerbern in den Exekutivdienst und von Bewerbern fur bestimmte
Verwendungen beurteilen zu kdnnen, durften schon bislang — unter Einbindung von
Polizeidarzten als medizinische Sachverstandige — auch Gesundheitsdaten verarbeitet
werden, soweit diese zur Beurteilung der Eignung fur den Exekutivdienst erforderlich
sind. Da es sich hierbei nicht um die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Straf-
vollstreckung gem&R DS-RL handelt, unterfallen diese dem Rechtsschutzsystem der
DSGVO.

Gesundheitsdaten sind nach der Definition des Art. 4 Z 15 DSGVO personenbezogene
Daten, die sich auf die korperliche oder geistige Gesundheit einer natirlichen Person,
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einschlieB3lich der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus de-
nen Informationen Uber deren Gesundheitszustand hervorgehen. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist im gegensténdlichen Fall in Erflllung des Art. 6 Abs. 1
lit. e DSGVO flr die Wahrnehmung der im offentlichen Interesse liegenden Aufgabe
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch korperlich und
geistig geeignete Organe erforderlich. Da Gesundheitsdaten jedoch auch besondere
Kategorien von personenbezogenen Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO dar-
stellen, ist deren Verarbeitung nur bei Vorliegen bestimmter Félle entsprechend Art. 9
Abs. 2 DSGVO zulassig. Die Verarbeitung der Gesundheitsdaten ist im gegebenen
Zusammenhang fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschaftigten erforderlich
(Art. 9 Abs. 2 lit. h DSGVO). Die Verarbeitung zu diesem Zweck ist zulassig, da diese
Daten entsprechend Art. 9 Abs. 3 DSGVO von Fachpersonal (oder unter dessen Ver-
antwortung) verarbeitet werden, welches Berufsgeheimnispflichten unterliegt. Kinftig
ist deren Verarbeitung somit hach MaRgabe des Art. 9 Abs. 2 lit. h in Verbindung mit
Abs. 3 DSGVO zulassig.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Bereinigung.
Zu 10 und 11 (8§ 13a):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen hauptsachlich der terminologischen Anpas-
sung an die DS-RL sowie deren innerstaatliche Umsetzung durch das 3. Hauptstiick
des Datenschutzgesetzes.

Zu Abs. 3: Die Datensicherheit von Aufzeichnungen, die nach Abs. 3 zum Zwecke der
Dokumentation von Amtshandlungen vorgenommen werden, erfolgte bislang nach den
Bestimmungen des § 14 DSG 2000, welchem nunmehr im Wesentlichen § 54 DSG
entspricht. Dieser verpflichtet den Verantwortlichen sowie den Auftragsverarbeiter
dazu, unter Berlcksichtigung des Stands der Technik, der Implementierungskosten
und der Art, des Umfangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung sowie der
unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fir die Rechte
und Freiheiten natirlicher Personen geeignete technische und organisatorische Mal3-
nahmen zu treffen, um ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewéhrleisten.

Da im Rahmen von Aufzeichnungen von Amtshandlungen jedoch auch personenbezo-
gene Daten verarbeitet werden kénnen, die nicht vom Zwecke der DS-RL und damit
des 3. Hauptstiicks des DSG erfasst sind — etwa bei Aufzeichnungen im Rahmen von
Demonstrationen oder der Dokumentation von Handlungen der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht —, unterliegen die Datensicherheitsmalinahmen in solchen Fallen
den Bestimmungen der unmittelbar zur Anwendung kommenden DSGVO.

Zu Abs. 4: Bislang erfolgte die Protokollierung von Dokumentationen iSd 8§ 13a —
insbesondere die Speicherdauer — nach den Vorgaben des § 14 DSG 2000. Dieser sah
in Abs. 5 eine generelle Aufbewahrungsfrist fir Protokolldaten vor, sofern gesetzlich
nicht ausdricklich anderes angeordnet war. Eine solche Bestimmung findet sich jedoch
nicht mehr im DSG, sodass mit dem vorgeschlagenen Abs. 4 eine solche Aufbewah-
rungsfrist von drei Jahren normiert wird.

Zu Z 12 (8 25):

Mit der Anderung des Abs. 1 soll das Regierungsprogramm umgesetzt und ein wesent-
licher Schritt in Richtung birgernahe Polizeiarbeit unternommen werden, indem die
Moglichkeit geschaffen wird, auf regionaler Ebene Plattformen zu bilden, in deren
Rahmen (situationsbezogen) erforderliche MaRhahmen angeregt und koordiniert wer-
den sollen. Zur Teilnahme an diesen Sicherheitsforen sind Menschen und Einrichtun-
gen aufgefordert, die an der Erfullung von Aufgaben im offentlichen Interesse mitwir-
ken, um gemeinsam mit der Sicherheitsbehdrde Problemlésungen in Sicherheitsfragen



Nationalrat, XXVI. GP 20. April 2018 21. Sitzung / 115

Abgeordneter Werner Herbert

zu erarbeiten (Sicherheitspartner). Darunter kénnen je nach konkretem Anlassfall
private Vereine, wie etwa Jugend- oder Elternvereine, NGOs, Wohnpartner oder auch
Menschen, die im Rahmen von ,Community Policing“-Projekten freiwillig an der Pra-
ventionsarbeit teilnehmen, fallen. Die Einbeziehung von Sicherheitspartnern tragt dem
Umstand Rechnung, dass Prévention auf sicherheitspolizeilichem Gebiet nicht eine
ausschlie3liche Angelegenheit der Sicherheitsbehdrde ist; vielmehr hat sich die
gesamte Gesellschaft dieser Aufgabe anzunehmen. Es hat sich gezeigt, dass eine
(ausschliel3lich) einseitige sicherheitspolizeiliche Beratung sowohl zur Férderung des
Bewusstseins fur Sicherheitsrisiken als auch der Bereitschaft, solchen Risiken ent-
sprechend vorzubeugen, oftmals nicht hinreichend ist. Manche risikoerhéhenden
Situationen bedurfen zu ihrer zufriedenstellenden Auflésung eines gemeinsamen Vor-
gehens aller betroffenen Akteure. So kdnnen etwa mangelhaft beleuchtete Parkanla-
gen ein erhdhtes Sicherheitsrisiko darstellen, insbesondere wenn es in weiterer Folge
in solchen Bereichen zu vermehrten gefahrlichen Angriffen gegen Gesundheit oder
Eigentum (zB. Vandalismus) kommt. Zur raschen und umfassenden Beseitigung
solcher Umstande durch entsprechende Maflnahmen bedarf es der gezielten Zusam-
menarbeit zwischen dem flr Stadtgarten zustadndigen Amt, der Abfallwirtschaft und
Stral3enreinigung sowie den Sicherheitsbhehérden. Eine solche Form der gemein-
schaftlichen Ldsungsfindung soll durch die Méglichkeit zur Bildung von Sicherheits-
foren institutionalisiert werden.

Zu Z 13, 14, 16, 17, 19, , 25, 27, 29, 30, 31, 39, 40, 42, 43, 44, 54, 55, 60, 62, 64, 67,
74, 75 (8 35a Abs. 5, Uberschrift des 4. Teils, § 52, § 53, Uberschrift des § 53a, § 53b,
8§54 Abs. 5, 6 und 7, 8 55 Abs. 4, 8 55a Abs. 4, 8§ 55b Abs. 1, 8§ 57 Abs. 1, 2 und 3
erster Satz, § 58 Abs. 1 und 2, 8 60 Abs. 2, 8 61, § 67, 869 Abs. 2, 8 71 Abs. 5, 8 75
Abs. 2, 8 91c Abs. 2 und 8§ 91d Abs. 3):

Es handelt sich um die Anpassung an die Terminologie des DSG, ohne eine materielle
Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizuftihren.

Der Begriff des ,Ermittelns“ soll nunmehr vom Terminus des ,Verarbeitens” erfasst
sein, sodass es keiner getrennten Erwdhnung von ,Ermitteln® und ,(Weiter-)Ver-
arbeiten” bedarf und dennoch die materielle Rechtslage beibehalten wird.

Zu Z 15 (8 51):
Die Anderungen dienen der Anpassung an die §8 39 und 48 DSG.

Zu Abs. 1: Der Begriff der ,,sensiblen Daten” gemal3 § 4 Z 2 DSG 2000 wurde nunmehr
durch den Begriff der ,besonderen Kategorien personenbezogener Daten” geméald § 39
DSG (Art. 10 DS-RL) ersetzt. Hiervon erfasst sind personenbezogene Daten, aus
denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiose oder
weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen,
sowie genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen ldentifizierung einer
naturlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexu-
ellen Orientierung einer natirlichen Person. Die Verarbeitung solcher Kategorien von
Daten fur die Zwecke des 3. Hauptstiicks des DSG — und damit fir Zwecke der
Sicherheitspolizei — ist dann zuléssig, wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist,
wirksame Malinahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen Per-
sonen getroffen werden und — sofern der Betroffene die Daten nicht offensichtlich
selbst 6ffentlich gemacht hat — die Verarbeitung gesetzlich vorgesehen ist. Durch die
Anderung des zweiten Satz des Abs. 1 soll das Erfordernis der Rechtsgrundlage fiir die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Rahmen der
Sicherheitspolizei erfillt werden. Eine solche ist — entsprechend der datenschutz-
rechtlichen Vorgaben — zulassig, wenn dies zur Erfillung der Aufgaben im Rahmen der
Sicherheitspolizei unbedingt erforderlich ist; wie bislang sind angemessene Vorkeh-
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rungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen. Einer
ausdrucklichen Anordnung, dass bei der Verarbeitung strafrechtlich relevanter Daten
angemessene Vorkehrungen zur Wahrung ebendieser Interessen getroffen werden
missen, bedarf es kinftig nicht. Handelt es sich um strafrechtlich relevante Daten, so
geschieht die Verarbeitung im Rahmen des SPG regelméafRig auf Grundlage des
3. Hauptstiicks des DSG bzw. der DS-RL, wodurch bereits besondere Mal3nahmen bei
der Datenverarbeitung vorgesehen sind.

Mit der Regelung des Abs. 1 zweiter Satz soll klargestellt sein, dass die Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Rahmen der Aufgabenerfillung
der Sicherheitspolizei bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist; es bedarf grund-
satzlich keiner zusatzlichen ausdricklichen Erméchtigungen. Soll die Verarbeitung
solcher besonderen Daten jedoch nicht in jedem Fall — etwa nur zu bestimmten
Zwecken oder nur bei bestimmten Kategorien — zulassig sein, wird dies durch aus-
druckliche Erwahnung der besonderen Falle deutlich gemacht. So ist etwa im Rahmen
der Vertrauenspersonenevidenz gemal3 § 54b die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ausdricklich nur zu den Zwecken zur Verhinderung von
Gefahrdungen der Betroffenen und zur Bewertung der Vertrauenswurdigkeit der Infor-
mationen zulassig. Demgegenuber sieht etwa § 53a Abs. 2 den Fall der Einschréankung
auf bestimmte Kategorien vor, indem die Daten, die verarbeitet werden dirfen, taxativ
genannt werden. Soweit bestimmte besondere Kategorien von den aufgezéhlten
Datenarten erfasst sind, kdnnen diese auch im Rahmen des § 53a Abs. 2 verarbeitet
werden — andere, nicht von der Aufzahlung erfasste, besondere Kategorien hingegen
nicht. Durch § 51 Abs. 1 zweiter Satz soll diese abschlielende Aufzdhlung keine
Erweiterung erfahren.

Sofern nicht ausdrticklich anderes angeordnet wird, finden auf das Verarbeiten per-
sonenbezogener Daten die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes Anwendung. Die
Anforderungen des 8§43 Abs.1 DSG werden insbesondere durch die gesetzliche
Grundlage fir die Datenverarbeitungen im SPG erfiillt.

Zu Abs. 3: Durch den neu vorgeschlagenen Abs. 3 soll im Allgemeinen normiert wer-
den, dass die Rolle des Auftragsverarbeiters fiir alle Datenverarbeitungen nach dem
SPG dem Bundesminister fir Inneres zukommen soll; es ist jedoch mdglich, geson-
derte Regelungen vorzusehen. Der Auftragsverarbeiter im Sinne des DSG entspricht
im Wesentlichen dem ,Dienstleister” geméaf3 § 4 Z 5 DSG 2000 und — soweit es sich bei
der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt — dem ,Betreiber”
gemalR 8§50 Abs.1 DSG 2000. Damit kommt gemdafl Abs. 3 die Funktion des
Betreibers nunmehr ausdriicklich dem Bundesminister flr Inneres in seiner Funktion
als Auftragsverarbeiter zu, sofern nicht ausdriicklich anderes angeordnet wird.

§ 48 Abs. 2 DSG sieht vor, dass ein Auftragsverarbeiter keinen weiteren Auftrags-
verarbeiter in Anspruch nehmen kann, ohne eine vorherige gesonderte schriftliche
Genehmigung des Verantwortlichen eingeholt zu haben. Diese Vorschrift ist jedoch
enger als die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 22 Abs. 2 DS-RL, welcher es dem
Verantwortlichen erméglicht, eine allgemeine schriftiche Genehmigung fir die Inan-
spruchnahme weiterer Auftragsverarbeiter zu erteilen. In diesem Fall hat der Auf-
tragsverarbeiter den Verantwortlichen nur Uber jede beabsichtigte Anderung in Bezug
auf die Hinzuziehung oder die Ersetzung anderer Auftragsverarbeiter zu unterrichten.
Den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechend soll abweichend von § 48 Abs. 2 DSG
auch die Erteilung einer allgemeinen schriftlichen Genehmigung des Verantwortlichen
ermdglicht werden. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Weisungsbefugnis des Bun-
desministers fir Inneres als oberste Sicherheitsbehorde ist es ausreichend, bei ge-
meinsamen Datenverarbeitungen mit dem Bundesminister flr Inneres als gemeinsam
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Verantwortlichen diesen von beabsichtigten Anderungen iSd Abs. 3 letzter Satz zu
unterrichten.

Zu Abs. 4: Die vorgeschlagene Neueinfihrung eines Abs. 4 dient der Umsetzung des
8§ 47 DSG.

Bislang sah § 50 DSG 2000 die Mdéglichkeit vor, dass mehrere Auftraggeber gemein-
sam ein Informationsverbundsystem betreiben und damit Daten gemeinsam verar-
beiten kdnnen. Nunmehr normiert § 47 DSG die gemeinsame Verarbeitung, wenn zwei
oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung
festlegen. Hierbei fungieren die Verantwortlichen als gemeinsam Verantwortliche, die
ihre jeweiligen Aufgaben nach dem Datenschutzgesetz, insbesondere hinsichtlich der
Wahrnehmung der Rechte Betroffener und wer welchen Informationspflichten gemar
8 43 DSG nachkommt, festzulegen haben. Nur sofern und soweit die jeweiligen
Aufgaben der Verantwortlichen nicht gesetzlich normiert sind, hat dies mittels
Vereinbarung zu geschehen.

In diesem Sinne soll der vorgeschlagene Abs. 4 gesetzlich die Zustandigkeiten zwi-
schen den gemeinsam Verantwortlichen von Datenverarbeitungen auf Grundlage des
SPG dahingehend aufteilen, dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs-
und sonstige Pflichten nach dem Datenschutzgesetz von jedem Verantwortlichen nur in
Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfillen sind, die im Zusammenhang mit
den von ihm selbst urspriinglich verarbeiteten Daten stehen. Dies erscheint zweck-
mafig, weil der in diesem Sinne (ausschlieR3lich) zustandige gemeinsam Verantwort-
liche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in
Rede stehenden Daten tatséchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger
Anspruch nach dem Datenschutzgesetz zukommt. Méchte ein Betroffener ein Recht
nach dem Datenschutzgesetz wahrnehmen, hat er hierfir seine ldentitdt nachzu-
weisen, um missbrauchliche oder unberechtigte Geltendmachung angeblicher Rechte
hintanhalten zu kénnen.

Nimmt ein Betroffener ein Recht gegentiber einem unzustandigen gemeinsam Verant-
wortlichen wahr — somit nicht gegeniiber demjenigen, der seine Daten urspriinglich
verarbeitet und damit in die gemeinsame Datenverarbeitung eingespeichert hat —, hat
dieser durch Konsultation des zustandigen gemeinsam Verantwortlichen zu prifen, ob
die Unterrichtung des Betroffenen womdéglich gemanR § 43 Abs. 4 DSG aufgeschoben,
eingeschrankt oder unterlassen werden soll. Liegt kein solcher Fall vor, ist der
Betroffene gemaf dem letzten Satz des neuen Abs. 4 an den zustandigen gemeinsam
Verantwortlichen zu verweisen.

Begehrt der Betroffene jedoch die Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen,
Geschlecht, friheren Namen, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Wohn-
anschrift, Namen der Eltern oder Aliasdaten gemafl 8 59 Abs. 1 zweiter Satz, kann
dies von jedem gemeinsam Verantwortlichen vorgenommen werden. Eine Verweisung
auf denjenigen gemeinsam Verantwortlichen, der die Daten urspringlich einge-
speichert hat, ist in diesem Fall nicht erforderlich. Eine vorgenommene Berichtigung
iSd § 59 Abs. 1 zweiter Satz bewirkt jedoch keine Anderung der Zustandigkeit des ur-
spriinglichen gemeinsam Verantwortlichen. Werden in Folge weitere Anspriiche iSd
DSG geltend gemacht, obliegt deren Wahrnehmung weiterhin dem urspriinglich
gemeinsam Verantwortlichen, auch wenn zwischenzeitlich eine Berichtigung der Daten
iSd 859 Abs. 1 zweiter Satz von einer anderen Sicherheitsbehdrde vorgenommen
wurde.

ZuZ 18 und 70 (8 53 Abs. 5und § 84 Abs. 1 Z 7):

Kunftig soll es fur samtliche der in 8 53 Abs. 1 genannten Zwecke zuldssig sein, im
Einzelfall freiwillig von privaten oder 6ffentlichen Rechtstragern Ubergebene Bild- und
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Tondaten zur sicherheitspolizeilichen Aufgabenerfullung zu verarbeiten. Wie schon
bisher ist die Verarbeitung von Daten Uber nichtdffentliches Verhalten unzulassig.
Durch das Abstellen auf Bildaufnahmegerate im Sinne des § 12 DSG sind kiinftig auch
Tonaufnahmen erfasst, da gemaR § 12 Abs.1 DSG die mit einer Bildaufnahme
mitverarbeiteten akustischen Informationen auch vom Begriff ,Bildaufnahme*® umfasst
sind. Dadurch wird verhindert, dass die Sicherheitsbehérden Daten deshalb nicht nach
Abs. 5 verwenden kénnen, weil auch Tondaten enthalten sind. Soll die Ubergabe von
Bild- und Tondaten an die Sicherheitsbehorde der Aufklarung einer Straftat oder der —
nicht von der Aufgabe der Fahndung gemafld § 24 SPG — umfassten Fahndung nach
einem potentiellen Tater dienen, kommen die Bestimmungen der StPO zur Anwen-
dung.

Fur bestimmte Rechtstrager wird dariiber hinausgehend eine Verpflichtung geschaffen,
unverziglich Bild- und Tondaten auf Ersuchen der Sicherheitsbehérde zu Ubermitteln
bzw. fur den Fall der Notwendigkeit eines Echtzeitstreamings unverziglich Zugang zu
den gerade erst anfallenden Bilddaten zu gewéhren, damit die Sicherheitsbehdrde
diese Daten fur die taxativ genannten Zwecke weiterverwenden kann. Die Heraus-
gabepflicht ist demnach an das konkrete Vorliegen einer der genannten Aufgaben
geknupft. Umfasst von der Verpflichtung sind Rechtstrager des 6ffentlichen oder pri-
vaten Bereichs, sofern letzteren ein offentlicher Versorgungsauftrag zukommt (etwa
offentliche Verkehrsbetriebe, Bahnhofs- oder Flughafenbetreiber oder auch die
ASFINAG), die nach den Bestimmungen des DSG zuldssigerweise Bildaufnahme-
gerate an offentlichen Orten (8 27 SPG) verwenden. Die auf diese Weise erlangten
Daten sind der Sicherheitsbehtrde bei Vorliegen eines konkreten Anlassfalls (,Auf-
gabe®) herauszugeben oder es ist Zugang bspw. im Wege des Echtzeitstreamings zu
gewahren. Zudem wird ein Loschungsverbot fur diese Rechtstrager ab Kenntnisnahme
von der Herausgabepflicht statuiert. Zur Durchsetzung der in 8 53 Abs. 5 dritter Satz
normierten Herausgabepflicht wird in § 84 Abs. 1 Z 7 eine Verwaltungstbertretung
eingefuhrt fur den Fall, dass der Zugang zu den verarbeiteten Bilddaten nicht unver-
zuglich, somit ohne unnodtigen Aufschub, gewahrt wird. Der Rechtsschutz fir diese
Mafinahme richtet sich nach § 91c Abs. 1. Demnach ist der Rechtsschutzbeauftragte
von der Sicherheitsbehdrde von der Inanspruchnahme dieser Verpflichtung zu ver-
standigen, um die Rechtmagigkeit der Mal3hahme zu prifen.

Zu Z 20 bis 24 (8 53a Abs. 2, 5 bis 6):
Die Anderungen dienen im Wesentlichen der begrifflichen Anpassung an das DSG.

Zu Abs. 2: Da bereits 8 51 Abs. 1 eine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung beson-
derer Kategorien von Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei normiert, bedarf es
grundsatzlich keiner weiteren Anfihrung. Die Verarbeitung ist dabei natirlich an die
Grenzen und Erfordernisse des 8§ 39 DSG sowie des § 51 Abs. 1 gebunden, sodass
diese nur bei unbedingter Erforderlichkeit zulassig ist. Demgegeniber sieht etwa § 53a
Abs. 2 den Fall der Einschrankung auf bestimmte Kategorien vor, indem die Daten, die
verarbeitet werden durfen, taxativ genannt werden. Soweit bestimmte besondere
Kategorien von den aufgezéhlten Datenarten erfasst sind, konnen diese auch im
Rahmen des § 53a Abs. 2 verarbeitet werden — andere, nicht von der Aufzéhlung
erfasste, besondere Kategorien hingegen nicht. Durch § 51 Abs. 1 zweiter Satz soll
diese abschlieRende Aufzéhlung keine Erweiterung erfahren.

Zu Abs. 5 und 6: In der jungsten Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die derzeit in
§ 53a Abs. 6 vorgesehene Speicherfrist fur Daten von Verdachtigen fir eine ziel-
gerichtete und erfolgreiche Ermittlungstatigkeit, insbesondere bei Ermittlungen im
Bereich der organisierten Kriminalitdt (etwa Schutzgelderpressung, Gewaltdelikte,
Erpressung, Schlepperei, Suchtgifthandel), zu kurz greift. Mit ein Grund dafir liegt
darin, dass sich Ermittlungen im Bereich der organisierten Kriminalitdt Gber Jahre



Nationalrat, XXVI. GP 20. April 2018 21. Sitzung / 119

Abgeordneter Werner Herbert

erstrecken, insbesondere, wenn es sich um landerUbergreifende Operationen handelt.
Oftmals mussen Daten, die noch dringend bendtigt wirden, aufgrund Fristablaufs aus
der Datenanwendung geltscht werden, was zu Ermittlungsdefiziten fuhrt.

Im Ubrigen dienen die sonstigen vorgeschlagenen Anderungen der Abs.5 und 6
lediglich einer sprachlichen Vereinfachung.

Zu Abs. 5a: Der Auftragsverarbeiter im Sinne des 8 36 Abs. 2 Z9 DSG entspricht im
Wesentlichen dem ,Dienstleister gema3 § 4 Z5 DSG 2000 und — soweit es sich bei
der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt — dem Betreiber
gemall 8§ 50 Abs. 1 DSG 2000. Die Funktion des Betreibers Ubte in Bezug auf die
zentrale Datenverarbeitung nach Abs. 5a bisher ausdrtcklich das Bundesamt fur Ver-
fassungsschutz und Terrorismusbekampfung aus. Nunmehr weist § 51 Abs. 3 erster
Satz dem Bundesminister fur Inneres die Funktion des Auftragsverarbeiters zu, sofern
nicht ausdricklich anderes angeordnet wird. Da das Bundesamt jedoch eine Organi-
sationseinheit der Sicherheitsbehérde Bundesminister fir Inneres ist (vgl. 8 1 Abs. 3
Polizeiliches Staatsschutzgesetz in Verbindung mit § 6 Abs. 1) und damit im Innen-
verhéaltnis auch weiterhin mit der faktischen Aufgabe der Auftragsverarbeitung betraut
werden kann, bedarf es keiner von der Generalklausel des § 51 Abs. 3 erster Satz
abweichenden Regelung. Wenngleich nunmehr das Bundesamt nicht mehr ausdriick-
lich in Abs. 5a angefuhrt wird, wird damit keine tatsachliche Anderung des aktuellen
Rechtsbestands herbeigefihrt.

Zu Z 26 und Z 73 (8 54 Abs. 4b und 8§ 91c Abs. 1):

Die Erfahrungen seit der Einfihrung der Kennzeichenerkennungsgeréte im Jahr 2005,
BGBI. | Nr. 151/2004, haben gezeigt, dass es fur die Anhaltung der Fahrzeuge im
Trefferfall unbedingt erforderlich ist, Uber das Kennzeichen hinausgehende Infor-
mationen zum Fahrzeug, insbesondere zur Fahrzeugmarke, Fahrzeugtype und Fahr-
zeugfarbe, zu erhalten. Zudem sind im Trefferfall auch Informationen zum Fahrzeug-
lenker zum Zweck der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung von wesentlicher
Bedeutung (vgl. zur Notwendigkeit einer weitergehenden Erfassung von Daten auch
8§ 19a Bundesstral3en-Mautgesetz 2002 bzw. 8 50 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957).
Abfragekriterium in der Fahndungsevidenz bleibt weiterhin ausschliellich das Kenn-
zeichen des Fahrzeugs. Andere Daten dirfen nicht fir den Abgleich herangezogen
werden. Im Trefferfall durfen die verarbeiteten Daten auch zur Abwehr und Aufklarung
gefahrlicher Angriffe sowie zur Abwehr krimineller Verbindungen verarbeitet werden.

Daruber hinaus liegt eine Schwache der derzeitigen Regelung darin, dass nur dann ein
Treffer mit der Fahndungsevidenz angezeigt werden kann, wenn im Zeitpunkt der
Erfassung des Kennzeichens das Fahrzeug bereits zur Fahndung ausgeschrieben
wurde. Gerade bei Fahrzeugdiebstdhlen wahrend der Abendstunden, nachts oder an
Wochenenden erfolgt eine Anzeigeerstattung und damit einhergehend eine
Ausschreibung des Fahrzeugs zur Fahndung zeitverzdgert, sodass das Fahrzeug ohne
Auslésung eines Treffers durch das Kennzeichenerfassungsgerat verbracht werden
kann. Insbesondere aus Sicht der Strafverfolgung ist es daher erforderlich, die Daten
fur bis zu zwei Wochen speichern zu kénnen, um im Anlassfall (neue Fahndung) tUber
einen Abgleich Hinweise Uber den Verbleib des Fahrzeuges zu generieren. Die
Ermittlungsmalinahme obliegt weiterhin der nachprifenden Kontrolle durch den
Rechtsschutzbeauftragen (8 91c Abs. 1). Um diesem eine sinnvolle Prifung der ge-
setzlichen Voraussetzungen zu ermdglichen, sind in die Meldung an den Rechts-
schutzbeauftragten insbesondere Angaben zur Ldschung der Daten nach der
Maximalfrist von zwei Wochen sowie Angaben zu den verarbeiteten Daten aufzu-
nehmen.

Zu Z 28 (8 54b Abs. 1 und 3):
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Es handelt sich in erster Linie um eine terminologische Anpassung an die neuen
Begrifflichkeiten des DSG. Wie bereits geltend soll auch weiterhin klargestellt sein,
dass besondere Kategorien personenbezogener Daten nur soweit verarbeitet werden
durfen, als dies zur Verhinderung von Gefahrdungen der Betroffenen und zur Be-
wertung der Vertrauenswirdigkeit der Informationen unbedingt erforderlich ist. § 51
Abs. 1 zweiter Satz soll diese Zweckbeschréankung nicht erweitern.

Da strafrechtsbezogene Daten kinftig keinem gesonderten Regime unterliegen und
auch nicht vom Begriff der besonderen Kategorien von Daten erfasst sind, sind diese
als personenbezogene Daten zu verarbeiten.

Jede Verarbeitung der in der Vertrauenspersonenevidenz verarbeiteten personen-
bezogenen Daten ist — auch weiterhin — zu protokollieren. Da die Protokollierung fur
Datenverarbeitungen im Rahmen der Sicherheitspolizei nach dem 4. Teil des SPG
nunmehr generell in § 63 Abs. 3 normiert ist, bedarf es keiner gesonderten Bestim-
mung in § 54b Abs. 3, sodass diese zu entfallen hat. Die Protokollierung erfolgt kiinftig
auf Grundlage des § 63 Abs. 3.

Zu Z 32 bis 38 (& 56):

Die Anderungen des Abs. 1 dienen der Anpassung an das DSG, wobei Z 1 lediglich
begrifflicher Natur ist.

Zu Abs. 1: Die Ubermittlung personenbezogener Daten — unabh&ngig davon, ob es
sich auch um besondere Kategorien personenbezogener Daten handelt — zur Wahrung
lebenswichtiger Interessen einer Person bedarf entsprechend § 38 DSG keiner aus-
drucklichen Rechtsgrundlage mehr. Wenngleich eine Ubermittlung zu diesem Zweck
nunmehr auch ohne gesetzliche Regelung zulassig ist, soll Abs. 1 Z 5 zur Vermeidung
von Rechtsunsicherheiten grundsatzlich beibehalten werden. Da die Ubermittlung
jedoch generell zulassig ist, unabhangig von der Einordnung des zu Ubermittelnden
Datums als besondere Kategorie, hat der Halbsatz zu den vormals sensiblen Daten zu
entfallen.

Die Ubermittlung gemaR Abs. 1 Z 7 fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und
Statistik ist im Anwendungsbereich des 8§ 36 Abs. 1 DSG — somit insbesondere fir
Zwecke der Sicherheitspolizei — nach den Bestimmungen des DSG zulassig, im
Anwendungsbereich der DSGVO nach den unmittelbar geltenden Bestimmungen
dieser. Der Verweis auf die Regelung des § 46 DSG 2000 hat zu entfallen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Erganzung.

Zu Abs. 2: Die Regelungen zur Protokollierung finden sich nunmehr gebiindelt in § 63
Abs. 3, sodass Abs.2 zu entfallen hat. Auch die Bestimmung hinsichtlich auto-
matisierter Abfragen von KFZ-Kennzeichendaten gemald § 54 Abs. 4b findet sich
nunmehr 8 63 Abs. 3. Diese sind auch weiterhin nur insoweit zu protokollieren, als es
sich um Treffer handelt. Damit bleibt das hohe Niveau des Datenschutzes fir
Personen, deren KFZ-Kennzeichen zwar durch Kennzeichenerkennungsgerate erfasst
wurden ohne einen Trefferfall zu bewirken, auch weiterhin aufrecht.

Zu Abs. 3: Abs. 3 regelte bislang die Vorgehensweise bei der Ubermittlung von unvoll-
standigen oder unrichtigen Daten; dies ist nunmehr insbesondere 8 37 DSG zu ent-
nehmen. GemaR § 37 Abs. 6 DSG durfen unrichtige, unvollstandige, nicht mehr aktu-
elle oder zu I6schende personenbezogene Daten nicht Ubermittelt werden. Zu diesem
Zweck sind die Daten vor einer Ubermittlung soweit mdglich entsprechend zu
Uberprifen. Wird festgestellt, dass personenbezogene Daten Ubermittelt worden sind,
die nicht diesen Anforderungen entsprechen, ist dies dem Empfanger unverziglich
mitzuteilen. Letzterer hat unverziiglich die Léschung unrechtmafiig Gbermittelter Daten,
die Berichtigung unrichtiger Daten, die Erganzung unvollstédndiger Daten oder eine
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Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen (8 37 Abs. 8 DSG). Hat im umge-
kehrten Fall der Empfanger Grund zur Annahme, dass ubermittelte personenbezogene
Daten unrichtig, nicht aktuell oder zu léschen sind, ist dies dem Ubermittler mitzuteilen,
welcher unverziiglich die erforderlichen MaRnahmen zu setzen hat (§ 37 Abs. 9 DSG).
Wenngleich diese Bestimmungen des DSG auch unmittelbar im Rahmen des SPG zur
Anwendung kommen, wird im Sinne der Rechtssicherheit und Verstandlichkeit des
Gesetzes ein Verweis auf § 37 Abs. 8 und 9 DSG aufgenommen.

Zu Abs. 5: Inshesondere zum Zweck der Vermeidung zukinftiger Ausschreitungen bei
SportgroRveranstaltung ermdéglicht Abs. 1 Z 3a die Ubermittlung bestimmter personen-
bezogener Daten an den Osterreichischen FuRballbund sowie die Osterreichische
FuBball-Bundesliga zur Priafung und Veranlassung eines Sportstattenbetretungs-
verbotes. Abs. 5 sieht vor, dass eine solche Ubermittlung nach Eingehen vertraglicher
Verpflichtungen des Osterreichischen FuRballbundes und der Osterreichischen
FuRball-Bundesliga zur Einhaltung bestimmter Sicherheitsmalinahmen zulassig ist. Die
Verarbeitung der Ubermittelten personenbezogenen Daten durch Fuf3ballbund und
Bundesliga erfolgt nicht zu einem Zweck des 3. Hauptstiicks des DSG, sodass die
Bestimmungen der DSGVO unmittelbar zur Anwendung kommen. Die Anderungen des
Abs. 5 dienen im Ubrigen der terminologischen Anpassung an die Begrifflichkeiten der
DSGVO.

ZuZ 41, 42, 45 und 56 (88 57 Abs. 2a, 57 Abs. 3 zweiter Satz, 58 Abs. 3 und 63):

Mit der Einfligung eines Abs. 2a in § 57 wird die Rechtsgrundlage geschaffen, um
gemal § 98a StVO 1960 ermittelte und an die Sicherheitsbehdrde tbermittelte Daten
mit den Fahndungsevidenzen fir die Zwecke des 8 54 Abs. 4b (Fahndung, Abwehr
und Aufklarung gefahrlicher Angriffe und Abwehr krimineller Verbindungen) abzu-
gleichen. Die Speicherdauer dieser Daten (§ 58 Abs. 3) sowie die Protokollierung im
Trefferfall (8 63 Abs. 3) werden wie beim Einsatz von polizeieigenen Kennzeichen-
erkennungssystemen gemalfd 8§ 54 Abs. 4b festgelegt.

Zu Z 46 bis 50 (§ 58a, § 58b Abs. 1, § 58c, § 58d Abs. 1, § 58e samt Uberschrift):

Es handelt sich ausschlie3lich um Anpassungen an die Terminologie des DSG, ohne
eine materielle Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizufiihren. GemaR § 51
Abs. 3 kommt die Funktion des Betreibers dem Bundesminister flr Inneres in seiner
Funktion als Auftragsverarbeiters zu.

Zu Z 48 (8 58c):
Im Ubrigen wurden redaktionelle Bereinigungen vorgenommen.
Zu Z 49 (8 58d Abs. 1):

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten erfolgt ent-
sprechend § 51 Abs. 1 zweiter Satz.

Zu Z 51 bis 53 (8§ 59 samt Uberschrift):

Die Anderungen der Uberschrift sowie der Abs. 1 und 3 dienen in erster Linie der
begrifflichen Anpassung an das DSG.

In Konkretisierung des § 50 DSG finden sich die Regelungen zur Protokollierung
nunmehr gebindelt in § 63 Abs. 3 flir alle Datenverarbeitungen, unabhangig davon ob
sie lokal oder zentral gefuhrt werden, sodass Abs. 2 zu entfallen hat. Die Proto-
kollaufzeichnungen sind drei Jahre aufzubewahren und danach zu I6schen. Die
Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter ist bei ausschliel3lich programmge-
steuerten (vormalige Diktion: automatisierten) Abfragen auch weiterhin nicht erfor-
derlich (vgl. Art. 25 Abs. 1 DS-RL, wonach die ldentifizierung der Person, welche die
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Daten abgefragt oder offengelegt hat, nur so weit wie moglich zu erméglichen ist). Von
der Protokollierung ausgenommen bleiben ausschlief3lich programmgesteuerte (vorma-
lige Diktion: automatisierte) Abfragen gemaf § 54 Abs. 4b, es sei denn, es handelt sich
um einen Trefferfall. Auch die Bestimmung hinsichtlich ausschlie3lich programmge-
steuerter Abfragen von KFZ-Kennzeichendaten gemafl? 8§ 54 Abs. 4b findet sich
nunmehr in § 63 Abs. 3. Diese sind auch weiterhin nur insoweit zu protokollieren, als
es sich um Treffer handelt.

Zu Z 56 (8 63 samt Uberschrift):
Die Anderungen der Uberschrift und des Abs. 1 dienen der Anpassung an das DSG.

Die Regelungen zur Protokollierung iSd § 50 DSG finden sich nunmehr gebindelt in
einem neuen Abs. 3 fir alle Datenverarbeitungen, unabhangig davon ob sie lokal oder
zentral gefuhrt werden, wobei festzuhalten ist, dass die Verarbeitung von Daten
innerhalb der Organisationsstruktur des Verantwortlichen bzw. durch gemeinsam
Verantwortliche keine Ubermittlung iSd § 50 DSG darstellt. Die vormalige Regelung
des §59 Abs.2 wurde Ubernommen, indem die Zuordnung zu einem bestimmten
Organwalter bei ausschliel3lich programmgesteuerten (vormalige Diktion: automa-
tisierten) Abfragen auch weiterhin nicht erforderlich ist (vgl. Art. 25 Abs. 1 DS-RL,
wonach die Identifizierung der Person, welche die Daten abgefragt oder offengelegt
hat, nur so weit wie moglich erforderlich ist, sowie 8 59 Abs. 2 alt). Erfasst von dieser
Ausnahmebestimmung sind solche Abfragen, die nicht durch eine Willensbetatigung
eines Menschen initiiert werden, sondern ausschlie8lich durch ein Computersystem
aufgrund seiner Programmierung vollautomatisch durchgefiihrt werden. Hierbei ist die
Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter nicht mdglich, da kein Organ, sondern
ausschlielich ein Computersystem, tatig wird. Die Protokollaufzeichnungen sind drei
Jahre aufzubewahren und danach zu Idschen. Auch die Bestimmung hinsichtlich der
ausschlieBlich programmgesteuerten (vormalige Diktion: automatisierter) Abfragen von
KFZ-Kennzeichendaten gemaf § 54 Abs. 4b findet sich nunmehr in § 63 Abs. 3. Diese
sind auch weiterhin nur insoweit zu protokollieren, als es sich um Treffer handelt.

Zu Z 57 (8 64 Abs. 2):

Die Anderungen dienen der Anpassung an die Bestimmungen des § 36 Abs. 2 Z 12
und 13 DSG.

8§ 36 Abs. 2 Z 12 DSG definiert ,genetische Daten” als personenbezogene Daten zu
den ererbten oder erworbenen genetischen Eigenschaften einer natirlichen Person,
die eindeutige Informationen Uber die Physiologie oder die Gesundheit dieser natir-
lichen Person liefern und insbesondere aus der Analyse einer biologischen Probe der
betreffenden natirlichen Person gewonnen wurden; Z 13 beschreibt ,biometrische
Daten*” als mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene Daten
zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natir-
lichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natirlichen Person erméglichen
oder bestétigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten. Von diesen Begriffen
erfasst sind etwa erkennungsdienstliche Mal3hahmen wie die Abnahme von Papillar-
linienabdriicken, die Vornahme von Mundhdhlenabstrichen, die Herstellung von
Abbildungen, die Vornahme von Messungen oder die Erhebung von Stimmproben.

Die neue Terminologie des DSG aufgreifend wird die Definition der ,erkennungsdienst-
lichen MalBnahmen® iSd SPG als technische Verfahren zur Feststellung von bio-
metrischen oder genetischen Daten (8 36 Abs. 2 Z 12 und 13 DSG) sowie die Fest-
stellung aulRerlicher kdrperlicher Merkmale und die Erhebung von Schriftproben eines
Menschen zum Zweck der Wiedererkennung aktualisiert. Eine materielle Anderung der
bestehenden Rechtslage erfolgt durch die Neutextierung jedoch nicht.
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Zu Z 58 und 59 (8§ 65):
Die Anderung des Abs. 2 erfolgt in Anpassung an die Voraussetzungen des Abs. 1.

Da sich die Informations- und Verstandigungspflichten unmittelbar insbesondere aus
8§ 43 DSG ergeben, hat Abs. 5 keinen origindren Anwendungsbereich und damit zu
entfallen. Der Betroffene ist nunmehr nach den Bestimmungen des DSG (88 42 ff
DSG) uber seine Rechte zu informieren.

Im Ubrigen handelt es sich um erforderliche begriffliche Anpassungen an das DSG.
Zu Z 61 (8 68 samt Uberschrift):

Es handelt sich im Wesentlichen um Anpassungen an die Terminologie des DSG, ohne
eine materielle Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizufilhren, sowie um
sprachliche Vereinfachungen. Gemaf den Abs. 3 und 4 kénnen Sicherheitsbehdrden
von Personen, die beflrchten, Opfer eines Verbrechens bzw. eines Unfalles zu
werden, mit deren Einwilligung erkennungsdienstliche Daten ermitteln, um gefahrlichen
Angriffen gegen Leben oder Gesundheit vorzubeugen bzw. die ldentifizierung eines
Leichnams zu erleichtern. Bislang konnten diese Daten nur lokal bei der ermittelnden
Sicherheitsbehérde gespeichert werden. Um im Anlassfall jedoch tatsachlich die Erfll-
lung des Speicherzwecks der Gefahrenvorbeugung bzw. Identifizierung unabhéngig
vom Ort der Gefahr oder des Unfalls sicherstellen zu kdnnen, bedarf es einer zentralen
Datenverarbeitung. Daher sollen — wie bereits in Abs. 1 vorgesehen — auch die geman
§ 68 Abs. 3 und 4 ermittelten erkennungsdienstlichen Daten mit Einwilligung des
Betroffenen in der Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz (8§ 75) verarbeitet werden
koénnen.

Zu Z 63 (8 70 samt Uberschrift):

Neben § 75 zur Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz traf § 70 Bestimmungen zur
Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Daten in lokal gefiihrten erkennungsdienstlichen
Evidenzen. Damit war es grundsatzlich jeder Sicherheitsbehdrde ermdéglicht, solche
erkennungsdienstlichen Daten, die sie im Rahmen einer erkennungsdienstlichen
Behandlung oder MalBhahme ermittelt hat, in einer lokalen Datenbank aufzubewahren.
Dartber hinaus konnte der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung die Grund-
lage fir regionale oder Uberregionale Evidenzen spezieller Daten nach Abs. 2 schaf-
fen. Da diese Rechtsgrundlagen nach den Abs. 1 bis 3 jedoch Uber keine praktische
Relevanz mehr verfugen, sollen diese bereinigt werden.

Abs. 4 idgF hingegen ermoglicht es, Daten, die von Organen der Sicherheitsbehdrden
als ,Gelegenheitspersonen“ — somit insbesondere von Kriminalbeamten, die regel-
maRig mit der Klarung von Umstanden gerichtlich strafbarer Handlungen am Tatort
befasst sind — ermittelt wurden, in einer gesonderten Evidenz zu fiuhren. Ziel dieser
,Police-Elimination-Datei” ist die Ausscheidung der von erkennungsdienstlich tétigen
Beamten hinterlassenen Spuren bei der Tataufklarung. Diese Bestimmung steht im
Zusammenhang mit 8§ 65 Abs. 2 und § 67 Abs. 1 und erlaubt eine solche Datener-
mittlung blo3 in Einzelféllen. § 70 soll nunmehr ausschliel3lich die Grundlage zur
Fuhrung einer solchen Police-Elimination-Datei, somit einer ,Spurenausscheidungs-
evidenz®, sein. Die Fiihrung dieser Evidenz obliegt dem Bundesminister fur Inneres als
Verantwortlichen. Im Ubrigen handelt es sich lediglich um terminologische Anpassun-
gen, insbesondere auch an das DSG sowie die Begrifflichkeit der 88 65 und 67, und
die Berichtigung eines redaktionellen Versehens.

ZuZ65 (873 Abs. 1Z5):
Die Anderung dient der Anpassung an die Uberarbeitung des § 70.
Zu Z 66 (8 75 Abs. 1):
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Die Adaptierungen des Abs. 1 dienen der Anpassung an die Anderungen des § 68, der
terminologischen Aktualisierung im Sinne des DSG sowie der sprachlichen Verein-
fachung. Kunftig kdbnnen auch Daten, die gemaR § 68 Abs. 3 und 4 zum Zwecke der
Vorbeugung gefahrlicher Angriffe gegen Leben oder Gesundheit bzw. der ldentifizie-
rung von Toten mit Einwilligung des Betroffenen ermittelt wurden, in der Zentralen
erkennungsdienstlichen Evidenz verarbeitet werden.

Zu Z 68 (8 76):

Die Anderungen der Abs. 1, 2, 3 und 6 dienen der Anpassung an die Terminologie und
Vorgaben des DSG sowie der redaktionellen Bereinigung. Die Anderungen des Abs. 4
erfolgen in Anpassung an die Uberarbeitung des § 70.

Zu Z 69 (8 80):

Die Anderungen griinden sich auf die Vorgaben des DSG. Indem Informationen geman
§ 43 DSG sowie alle Mitteilungen und MalRnahmen gemaR den 88 44 und 45 DSG
kinftig unentgeltlich zur Verflgung zu stellen sind, hat Abs. 1 zu entfallen und ist
Abs. 2 anzupassen. Im Ubrigen handelt es sich um Anpassung an die Terminologie
und die Bestimmungen des DSG.

Zu Z 71 (8 84 Abs. 1):

Neben der bereits genannten Ergdnzung um Z 7 soll § 84 Abs. 1 an § 84 Abs. la
angepasst und eine Erhohung der Strafdrohung im Wiederholungsfall vorgesehen
werden.

Zu Z 72 (8 90):

Die Anderung dient der Anpassung an die Vorgaben des DSG, wobei das bisher be-
stehende Regime nicht abgeandert werden soll. Zur Verarbeitung personenbezogener
Daten zahlt auch das Erheben, weshalb das ,Ermitteln® personenbezogener Daten
prinzipiell von 8§ 90 erfasst ist. Dies gilt allerdings auch weiterhin dann nicht, wenn die
Ermittlung personenbezogener Daten in Form von verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt, etwa im Rahmen einer zwangsweisen Durchsuchung von Raumen,
der zwangsunterstiitzten Anfertigung von Lichtbildern oder durch zwangsweise Erhe-
bung anderer erkennungsdienstlicher Daten erfolgt. In diesen Fallen, in denen es um
die Rechtmaligkeit der Befugnisausiibung geht, sollen — wie auch bisher — aus-
schlieBlich die Landesverwaltungsgerichte zur Entscheidung nach § 88 Abs. 1 zustan-
dig sein.

Zu Z 76 (8 92a Abs. 1):

Mit der Anderung der Formulierung des Abs. 1 soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass technische Alarmeinrichtungen zwar oftmals primér zum Schutz von
Eigentum und/oder Vermdgen eingerichtet werden, damit zwangslaufig aber auch ein
Schutz von anderen Rechtsgutern, etwa des Lebens oder der Gesundheit, angestrebt
wird. Die bisherige Formulierung war hinsichtlich dieser ,gemischten“ Verwendungen
nicht ganz eindeutig. Mit der neuen Formulierung soll ausdricklich klargestellt werden,
dass auch Alarmeinrichtungen, die nicht nur dem Schutz von Eigentum und/oder
Vermobgen, sondern dem Schutz anderer Rechtsgiter — wie etwa Leben oder Gesund-
heit von Menschen — dienen, von der Regelung im Fall eines Fehlalarms umfasst sind.

Zu Z 77 (8 92a Abs. 1a):

Angelehnt an Abs. 1 sollen durch die Einfihrung eines Abs. 1a Personen, die ein Ein-
schreiten der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes verursachen, in zwei ab-
schlieRend genannten Féllen zum Ersatz der Kosten des Polizeieinsatzes verpflichtet
werden kénnen. Zum einen dann, wenn der Einsatz durch vorsatzlich falsche Notmel-
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dung, etwa durch Notruf oder Notzeichen, ohne Vorliegen einer Gefahrensituation
ausgeldst wurde. Davon umfasst ist auch der Fall, dass jemand eine Gefahrensituation
etwa mittels tduschend echten ,Spielzeugwaffen” vortduscht und dadurch eine Not-
meldung (durch Dritte) ausldst. Der zweite Fall erfasst jene Falle, in denen sich der
Betroffene grob fahrlassig einer Gefahr fur Leben oder Gesundheit ausgesetzt hat und
dadurch ein Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes verursacht
wird. Grob fahrldassig handelt derjenige, der sich ungewdhnlich und auffallend sorg-
faltswidrig verhélt, sodass eine Gefahr fir Leben oder Gesundheit geradezu wabhr-
scheinlich vorhersehbar war. Der Betroffene setzt somit ein Verhalten, das tber das
gewdhnliche Mal der Sorglosigkeit hinausgeht.

In diesen Fallen soll derjenige, der vorsatzlich die falsche Notmeldung ausgel6st hat
(Z 1), bzw. derjenige, der durch sein grob fahrlassiges Verhalten ein Einschreiten ver-
ursacht hat (Z 2), zum Ersatz der Kosten nach MaflRgabe der konkret eingesetzten
Mittel verpflichtet werden. Die Wahl des konkret herangezogenen Einsatzmittels richtet
sich nach topographischen und sonstigen einsatzspezifischen Parametern. Die HOhe
der zu ersetzenden Pauschalbetrdge ist vom Bundesminister fir Inneres durch
Verordnung festzusetzen.

Zu Z 78 (8 93a):

Bereits nach derzeitiger Rechtslage hat die Datenschutzbehdrde im Registrierungs-
verfahren bei entsprechendem Vorbringen zu prifen, ob eine Uber die 72 Stunden
hinausgehende Speicherdauer fir Rechtstrager des offentlichen oder privaten
Bereichs, die zulassigerweise den o6ffentlichen Raum uberwachen, aus besonderen
Grunden zur Zweckerreichung erforderlich ist. Fur jene Videouberwachungen, die in
den Anwendungsbereich der vom Bundeskanzler erlassenen Standard- und Muster-
Verordnung 2004, BGBI. I Nr. 312/2004, zur Videouberwachung (Anlage 1 SA032)
fallen und daher geméaR 8 1 Abs. 1 StMV 2004 von einer Meldepflicht an die Daten-
schutzbehérde ausgenommen sind (Trafiken, Banken etc.), wurde in der diesbe-
zliglichen Anlage festgelegt, dass auch die Strafverfolgung ein legitimer Zweck flr eine
langere Aufbewahrungsdauer ist. Nunmehr sollen durch Abs. 1 die 6ffentlichen oder
privaten Auftraggeber, soweit letzteren ein 6ffentlicher Versorgungsauftrag zukommt
(etwa Verkehrsbetriebe oder Bahnhofs- oder Flughafenbetreiber), die zulassigerweise
einen oOffentlichen Ort Uberwachen, verpflichtet werden, die ¢rtlich zustandige Sicher-
heitsbehotrde Gber ihre Verwendung von Bildaufnahmegeraten an 6ffentlichen Orten zu
informieren, um dieser die Gelegenheit zu geben, eine auf den jeweiligen Ort der
VideolUberwachung abstellende Prifung vorzunehmen. Dabei hat diese zu prifen, ob
es aus Sicht der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder
der Strafverfolgung erforderlich ist, die Daten Uber einen langeren Zeitraum zu
speichern. Bei Vorliegen entsprechender Griinde hat die Sicherheitsbehdrde mit Be-
scheid eine vier Wochen nicht Uberschreitende Aufbewahrungsverpflichtung festzule-
gen (Abs. 2).

Durch die bescheidmalRige Festlegung einer langeren Aufbewahrungsverpflichtung
wird der entsprechend Abs. 2 verpflichtete Rechtstrager selbstverstandlich nicht daran
gehindert, die Videolberwachung wieder einzustellen. Er hat dartber nur die
Sicherheitsbehérde zu informieren (Abs. 3).

Die Notwendigkeit, auch bei Videouberwachungen auf3erhalb der Vollziehung hoheit-
licher Aufgaben sicherheits- und kriminalpolizeiliche Interessen starker zu bertck-
sichtigen, hat auch der deutsche Gesetzgeber erkannt, indem er im Rahmen des
»Videoliberwachungsverbesserungsgesetzes”, BGBI. | S. 968, vorgesehen hat, bei
VideolUberwachungen an bestimmten Orten (6ffentlich zugangliche grof3flachige
Anlagen, wie insbesondere Sport-, Versammlungs- und Vergnigungsstatten, Einkaufs-
zentren oder Parkplatzen, oder Fahrzeuge und offentlich zugéngliche grof3flachige
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Einrichtungen des o6ffentlichen Schienen-, Schiffs- und Busverkehrs) — demnach in
einem zur geplanten 0Osterreichischen Regelung weiteren Anwendungsbereich —
Sicherheitsbelange starker zu bertcksichtigen und bei der Abwégungsentscheidung
mit groBerem Gewicht einzubeziehen. In diesem Zusammenhang wird bei einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch zu berticksichtigen sein, dass der Zugriff im Ein-
zelfall auf Aufnahmen des privaten Auftraggebers bei Vorliegen einer sicherheits- oder
kriminalpolizeilichen Aufgabe der Vorzug vor einer grof3flachigeren polizeilichen Video-
tberwachung zu geben ist.

Zu Z 79 (8 94 Abs. 43 und 44):
Es handelt sich um die erforderlichen Inkrafttretens- und AuRRerkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 2 (Anderung der StraRenverkehrsordnung 1960)

Zu Z 1lund 2 (8 98a):

Grundvoraussetzung fur die effektive Anwendbarkeit des § 54 Abs. 4b SPG ist, dass
auch die auf Grundlage des § 98a StVO ermittelten Daten der abschnittsbezogenen
Geschwindigkeitsiibberwachung zulassigerweise an die Landespolizeidirektion als
Sicherheitsbehorde tibermittelt werden diirfen. Der Zweck der Ubermittlung ergibt sich
aus dem Verweis auf 8 54 Abs. 4b SPG (Fahndung, Abwehr und Aufklarung gefahr-
licher Angriffe und Abwehr krimineller Verbindungen).

Erforderlich ist hierbei die rechtzeitige Information der Sicherheitsbehdrde, wann welche
Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen aktiv sind. Die Landespolizeidirektion ist von
der fur die Verkehrsliberwachung zustandigen Behorde sieben Tage vor Beginn des Ein-
satzes fir Zwecke des Abs. 2 erster Satz zu informieren. An eine allfallige Unterlas-
sung der Informationsverpflichtung sind keine weiteren Konsequenzen geknupft.

Sowohl die Information iber die Aktivitat der Uberwachungsanlage als auch die
Ubermittlung der im Rahmen der abschnittsbezogenen Geschwindigkeitsiiberwachung
erhobenen Daten zum Zweck des 8 54 Abs. 4b SPG hat durch jene die Verkehrs-
tberwachung anordnende Behdrde iSd Abs. 1 zu erfolgen, in deren Wirkungsbereich
die mittels Verordnung festgelegte Messstrecke endet. Da eine geblindelte Ver-
arbeitung der erhobenen Daten zur Zweckerflllung erforderlich ist, sollen sowohl die
Information als auch die Datentibermittlung wiederum an jene Landespolizeidirektion
erfolgen, in deren o&rtlichem Wirkungsbereich die festgelegte Messstrecke endet. Die
Landespolizeidirektion nimmt dabei die Funktion der Landesleitzentrale wahr. Die
weitere Verwendung der Daten richtet sich nach dem SPG bzw. der StPO.

Ergeht ein Ersuchen der zustandigen Landespolizeidirektion auf Ubermittlung der
Daten in diesem Sinne, so sind durch die zustidndige Behorde alle im Rahmen der
abschnittsbezogenen Geschwindigkeitsiberwachung erhobenen Daten — somit noch
bevor diese nach Errechnung der durchschnittichen Fahrgeschwindigkeit gefiltert
werden — zu (bermitteln. Davon abgesehen erfolgt die Ubermittlung der Daten zum
Zweck der Fuhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens an die diesbeziglich zustandige
Behorde auch weiterhin nur im Uberschreitungsfall nach der Feststellung der durch-
schnittlichen Fahrgeschwindigkeit.

Zu Z 3 (8 103 Abs. 19):
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2003)

ZuZ1 (892 Abs. 3Z3):
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Um eine eindeutige ldentifizierung einer natirlichen Person zu ermdglichen, kommt
dem Geburtsdatum wesentliche Bedeutung zu. Daher sind die Stammdaten um dieses
Datum zu ergénzen.

Zu Z 2 (8 97 Abs. 1a):

Sicherheits- und kriminalpolizeiliche Zwecke erfordern es, dass Personen, die mit
einem Anbieter einen Vertrag uber die Bereitstellung eines Kommunikationsdienstes
geschlossen haben, wovon insbesondere auch der Erwerb von Prepaid-SIM-Karten
umfasst ist, im Anlassfall identifizierbar sind. Zur Erhebung der Identitat dieser Ver-
tragspartner (Teilnehmer) ist die Registrierung bestimmter Stammdaten (8§ 92 Abs. 3
Z 3) jedenfalls vor Durchfiihrung des Vertrags (,Aktivierung®, ,Freischaltung” des
Anschlusses) erforderlich. Im Begutachtungsverfahren wurde vorgebracht, dass auch
fur bestehende Teilnehmer mit Prepaid-SIM-Karten eine Identifizierungspflicht statuiert
werden sollte. Diese Anregung wird insofern aufgegriffen, als eine Registrierung bereits
bestehender Kunden vorzunehmen sein wird, sobald die erste Wiederaufladung des
Wertkartenguthabens nach dem 1. September 2019 erfolgt. Die Registrierung be-
stimmter Stammdaten, wie jene des akademischen Grades sowie des Geburtsdatums
(8 92 Abs. 3 Z 3 lit. b und g), kann natirlich nur im Falle eines Vertragsabschlusses mit
einer natirlichen Person in Frage kommen. Wie im Begutachtungsverfahren mehrfach
vorgebracht, kommt der Richtigkeit der dabei erhobenen Stammdaten wesentliche
Bedeutung zu (vgl. dazu auch die Gesetzgebungsvorgénge in Deutschland vom Juli
2016, Gesetz zum besseren Informationstausch bei der Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus vom 26. Juli 2016). Um dem raschen technischen Fortschritt
und den unterschiedlichen Administrativwvorgdngen bei den jeweiligen Anbietern einer-
seits und der notwendigen Verlasslichkeit der Identifizierung anderseits entsprechend
Rechnung zu tragen, sollen im Rahmen einer Verordnung jene ldentifizierungsver-
fahren geregelt werden, die geeignet sind, die Richtigkeit der Identitdt des jeweiligen
Teilnehmers mit den jeweils zur Verfigung stehenden Mittel zu gewadhrleisten. In
Betracht kommt dabei etwa die Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises ebenso wie
ein in den eingelangten Stellungnahmen von Seiten der Anbieter vorgebrachtes video-
unterstltztes, elektronisches Verfahren.

Die Speicherung der nach Abs. 1a ermittelten Daten richtet sich nach den in § 97
Abs. 2 genannten Fristen.

Zu Z 3 (8 109 Abs. 3 Z 22):

An dieser Stelle wird die durch die Einfilhrung von der Registrierungspflicht fir Pre-
paid-SIM-Karten erforderliche Strafbestimmung normiert.

Zu Z 4 (8 137 Abs. 9):

Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung. Die Verpflichtung zur Erhebung der
Identitat der Teilnehmer erfordert technische und organisatorische Vorkehrungen durch
die Anbieter. Die vorgeschlagene Legisvakanz bis zum 1. J&nner 2019 soll den
Anbietern erméglichen, diese Vorbereitungen zu treffen.

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen
Kernpunkten erlduterte Antrag der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und
Kollegen auch schriftlich Gberreicht wurde und geniigend unterstitzt ist. Er steht daher
mit in Verhandlung. In Hinblick auf den Umfang des Antrages wurde der Antrag bereits
laut § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung vervielfaltigt und ausgeteilt. Im Ubrigen wird
dieser Antrag auch im Stenographischen Protokoll ersichtlich sein.
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Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Zadi¢. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

13.12
Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M (PILZ): Frau Préasidentin! Sehr verehrte Vertre-
terinnen der Bundesregierung! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Heute werden wir dem Uberwachungsstaat wohl ein kleines Stiickchen naher kommen.
Die vielen MaRnahmen dieses Uberwachungspakets, das Sie euphemistisch Sicher-
heitspaket nennen, treten unsere Grund- und Freiheitsrechte mit Fif3en. Die Mehrheit
hier im Parlament wird heute ein Gesetz beschlieen, und ich bin nach einigen Rede-
beitragen davon uberzeugt, dass Sie sich der Tragweite des Gesetzes in seiner Ge-
samtheit nicht bewusst sind. Sie sagen, dass Sie fur mehr Sicherheit sorgen wollen.
Haben Sie iberhaupt bereits bestehende Uberwachungsmaflinahmen evaluiert? Haben
Sie denn evaluiert, was in der Vergangenheit zu mehr Sicherheit gefuhrt hat, welche
MalRnahmen zu mehr Sicherheit gefiihrt haben und welche nicht?

Im Innenausschuss haben wir eine umfassende Evaluierung bestehender Ermittlungs-
und UberwachungsmaRnahmen gefordert, denn wir wollen genau wissen, was in der
Vergangenheit funktioniert und was in der Vergangenheit nicht funktioniert hat. Was die
gesamte Opposition fUr vernlnftig und fir winschenswert halt, namlich dass unsere
offene Gesellschaft und unsere Grund- und Freiheitsrechte nicht einer scheinbaren
Sicherheit zum Opfer fallen, haben Sie abgelehnt.

Daran merkt man, welche Politik hier betrieben wird. Nein, Sie wollen sich nicht damit
auseinandersetzen, welche MalRhahmen denn tatsachlich zu mehr Sicherheit fiihren
und welche nicht, sondern Sie wollen einfach immer mehr und immer mehr Uber-
wachen. Sie treten unsere ohnehin schon schwindende Privatsphare und unsere Grund-
rechte einfach weiter mit FiRen. Ob es zu mehr Sicherheit fiihren wird, wissen wir
nicht, oder besser gesagt: Sie wollen es nicht wissen.

Nehmen wir einmal die Registrierungspflicht fir Prepaid-SIM-Karten: Wir ibernehmen
Gesetze, die in anderen Staaten schon langst flr unbrauchbar erklart wurden. Grol3-
britannien, das wabhrlich nicht daflr bekannt ist, dass es sich um die Privatsphare
seiner Burgerinnen und Burger kimmert, hat die Registrierungspflicht fir nicht ziel-
fuhrend befunden, aber wir machen es jetzt! Nicht nur, dass es nicht fir mehr Auf-
klarung sorgen wird, diejenigen, die nicht registrierte SIM-Karten verwenden wollen,
kénnen einfach von Wien aus 40 Minuten nach Bratislava fahren und sich eine nicht
registrierungspflichtige SIM-Karte kaufen.

Meine Damen und Herren! Es ist fir mich unbestritten, dass die Polizei Ermittlungs-
maflinahmen gegen bestimmte Personen setzen soll und dafir auch Mittel zur Verfu-
gung haben muss. Und ja, gegen jene, die im Verdacht stehen, schwere Straftaten
begangen zu haben, oder schwer kriminelle oder terroristische Absichten verfolgen,
muss es MalBnahmen geben. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der
SPO.)

Diese MalBnahmen gehen aber dann zu weit, wenn sie jeden Einzelnen von uns
betreffen, wenn sie in die Grundrechte jedes Einzelnen eingreifen. Warum das der Fall
ist, mochte ich kurz anhand des Bundestrojaners erlautern. Sie sagen immer: Der Bun-
destrojaner wird nur gegen hochkriminelle Personen eingesetzt, um WhatsApp- und
Viber-Nachrichten entschlisseln zu kénnen. Das klingt ja schon und gut — und ja, wir
brauchen eine Ldsung, um verschlisselte Nachrichten ablesen zu kdénnen —, dieser
Bundestrojaner ist aber die falsche Losung, und das wissen Sie.

Es gibt andere Mdglichkeiten — reden Sie mit Expertinnen und Experten. (Abg. Stefan:
Was ist die richtige? — Abg. Rosenkranz: Welche? Welche? Ich mochte es jetzt von
Ihnen horen!) Warum ist der Bundestrojaner der falsche Weg? — Das mdchte ich lhnen
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jetzt hier erklaren: Damit dieser bei Bedarf installiert werden kann, muss die Regierung
Sicherheitsliicken unserer Betriebssysteme kennen und diese ausnutzen. Wie schaut
das dann in der Praxis aus? — Apple wird lhnen diese Sicherheitsliicken mit Sicherheit
nicht zur Verfigung stellen, sondern Sie werden diese Sicherheitslicken irgendwo
zukaufen missen, sei es am Schwarzmarkt oder sonst irgendwo. (Abg. Rosenkranz:
Apple verkauft am Schwarzmarkt an die Bundesregierung?) — Apple verkauft die
Sicherheitsliicken nicht am Schwarzmarkt, aber wenn man die Sicherheitsliicken
kennen muss, wird man sie irgendwo zukaufen muissen. Apple wird sie IThnen nicht zur
Verfligung stellen. (Abg. Rosenkranz: Ach so, Sie haben es gesagt!)

Um diese Sicherheitsliicken zu kaufen, wird man auch einiges an Geld in die Hand
nehmen missen. Wir haben es ja heute schon gehort, dass so eine Sicherheitsliicke
bis zu 1 Million Euro kostet. Diese Sicherheitsliicke wird von Apple ja in den nachsten
zwei, drei Monaten geschlossen werden, das heifd3t, man wird in Zukunft weitere
Sicherheitsliicken kaufen muissen.

Herr Abgeordneter Amon meinte auch im Ausschuss, wenn die Sicherheitsliicken den
kriminellen Organisationen zur Verfigung stehen, dass diese Sicherheitsliicken auch
der Regierung zur Verfligung stehen muissen. Ja, aber das ist ja genau der Punkt. Wir
haben ja einen Rechtsstaat. Wir haben uns fiir einen Rechtsstaat entschieden, damit
eben der Staat nicht alles machen kann, was kriminelle Organisationen machen kon-
nen. Dafiir gibt es Gesetze, und der Staat kann nur anhand der Gesetze handeln.
(Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Amon, wenn die Regierung Sicherheitslicken weiter fordert - -
(Abg. Rosenkranz: Der Polizist darf aber schon die Waffe gebrauchen? — Abg. Noll:
Herr Kollege Rosenkranz, lassen Sie die Kollegin ausreden! — Abg. Rosenkranz: Das
ist ja nicht wahr! Ich werde mich Ihnen noch widmen!) — Ich wiirde sagen, dass ich
nach wie vor am Wort bin. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Wenn die Regierung
weiterhin Sicherheitsliicken fordert, dann freuen sich einzig und allein die Cyberkrimi-
nellen, denn genau diese werden diese Lucken fur ihre Machenschaften ausnitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mit meiner Kritik nicht alleine. Nicht
nur die gesamte Opposition, auch Sie, liebe FPO, waren bis vor einigen Monaten
meiner Meinung. Sie sind und Sie waren damals gegen das Uberwachungspaket. Auch
die Rechtsanwalte, Ihr eigener Verfassungsdienst, Unternehmensverbande und de
facto die gesamte Zivilgesellschaft teilen unsere Kritik. (Beifall bei der Liste Pilz und bei
Abgeordneten der SPO.)

Daher fordere ich Sie auf: BeschlieRen Sie dieses Uberwachungspaket nicht. Entschei-
den Sie sich heute im Hohen Haus fur die Freiheit und fur die offene Gesellschatft, in
der wir leben wollen! — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten

der SPO.)
13.18

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Mahrer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.19

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundes-
minister! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und
Zuseher! Versuchen wir, uns einmal eine Situation vorzustellen, die heute noch nicht
angesprochen worden ist: Sie werden Opfer eines Raublberfalls auf einem Bahnhof,
dabei werden Sie verletzt und Ihre Geldtasche — in der Ausweise und auch viel Geld
drinnen sind — wird lhnen geraubt. Der Tatverdachtige ist unmittelbar nach diesem
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Raububerfall gefliichtet. Jetzt beginnen die polizeilichen Ermittlungen — tagelang, es
gibt keine Zeugen, es gibt keine Hinweise.

Bislang war man darauf angewiesen, dass es erstens eine Videoilberwachung in die-
sem Bereich gibt, dass die Daten aufgezeichnet und gespeichert werden, und dass es
zweitens die Bereitschaft gibt, das Material der Polizei zu Gbergeben. Wenn nur eine
dieser Voraussetzungen nicht gegeben war, konnte der Téater bislang nicht ausge-
forscht werden. Es gab auch keine Mdglichkeit, Ihnen die geraubten Dinge zuriickzu-
geben.

Die heute zu beschlieRenden Bestimmungen machen es nun moglich, dass Sicher-
heitsbehdrden ausschlieBlich im Einzelfall berechtigt sind, zur Erfillung ihrer Auf-
gaben — nach einer Risikoanalyse des betreffenden Orts —, Videomaterial, das, wie in
unserem Fall das Verkehrsunternehmen hat, das also vorhanden ist, zu erhalten und
zu verarbeiten. Dabei wird dieses Verkehrsunternehmen nun auch dazu verpflichtet,
die Daten fur maximal vier Wochen zu speichern.

Meine Damen und Herren, in diesem immer wiederkehrenden Beispiel kann nun der
Tatverdachtige mithilfe der Auswertung der ohnehin vorhanden Videodaten ausge-
forscht werden. Sie haben auch die Chance, die geraubten Sachen zurtickzuerhalten.
Das, meine Damen und Herren, ist die polizeiliche Praxis.

Aufgrund der kurzen Redezeit kann ich mich nur auf dieses eine Beispiel beschrénken,
aber dieses zeigt so deutlich, wie wichtig die Beschlussfassung des heutigen Sicher-
heitspakets ist. Wenn man von einem solchen Beispiel hort, dann kann man eigentlich
nicht glauben, dass das Sicherheitspaket so lange und so kontrovers diskutiert worden
ist.

Nach meiner bisherigen Erfahrung als langjahriger Exekutivbeamter — und die ist ja
nicht gerade gering — hat der Gesetzgeber in Bezug auf dieses Beispiel sowie, meine
Damen und Herren, zahlreiche weitere Beispiele, Uber die heute schon berichtet wor-
den ist, dringenden Handlungsbedarf, wenn er die Arbeit der Polizei im Dienste der
Sicherheit der Menschen ermdglichen will. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Die lange Diskussion hat viele Nachteile, das gebe ich schon zu. Manchmal kommt
man ins Philosophieren, manchmal schiirt man Angste — teilweise auch bewusst wider
besseren Wissens — und manchmal redet man ganz einfach die Polizei schlecht. Die
lange Diskussion hat aber auch Vorteile. Ich erinnere mich daran, als Abgeordneter
Nikolaus Scherak nach der Diskussion in der Ausschusssitzung ausdriicklich gesagt
hat: Ja, nun bin ich zur Einsicht und zur Ansicht gekommen, dass die Einrichtung der
Sicherheitsforen im Sinne des § 25 Sicherheitspolizeigesetz vielleicht wirklich ein gutes
Mittel sein kdnnte, um das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung zu verbessern.

Meine Damen und Herren, es liegt uns nun nach zwei Begutachtungsverfahren und
einem langen Weg ein konkreter Gesetzentwurf vor. Ich moéchte mich ganz besonders
bei den Bundesministern Moser und Kickl, bei unserer Staatssekretarin Edtstadler und
auch bei den Expertinnen und Experten der Ministerien bedanken, denn sie haben in
Rekordzeit einen Entwurf vorgelegt, der wirklich ganz ausgezeichnete Moglichkeiten
fur die Arbeit der Polizei vorsieht.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, damit nichts unausgesprochen bleibt: Ja,
wir wollen mit diesem Sicherheitspaket Terroristen und Schwerkriminellen die Arbeit
erschweren. Und ja, wir wollen mit diesem Gesetz die Arbeit der Polizistinnen und Poli-
zisten ermoglichen. Auch wenn es einige nicht glauben, haben wir nun ein Sicherheits-
paket, das sehr ausgewogen den Datenschutz sicherstellt, den Rechtsschutz garantiert
und sicher aber auch ein Bekenntnis ist, dass wir nicht fur Taterschutz stehen.
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Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren! Wenn lhnen die Sicherheit und
damit die Freiheit der Menschen in Osterreich wirklich ein Anliegen ist, dann gehen Sie
noch einmal in sich und stimmen Sie diesem Sicherheitspaket zu, das wir heute verab-

schieden wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.24

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Lueger zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.25

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Amon: Ja, wir sind stolz auf
unsere Polizei. — Leider ist er nicht da, vielleicht kbnnen Sie es ihm ausrichten? (Ruf
bei der OVP: So wie der Herr Kern!) — Ich rede jetzt aber mit Herrn Kollegen Amon,
das hat mit Herrn Kern nichts zu tun.

Weil Kollege Amon gesagt hat, es schaut so aus, als wirde bei der Polizei alles im
Argen liegen: Schauen Sie sich einmal die Uberstundenstatistik der Polizisten an.
Wenn man, bei denen liegt nicht alles im Argen, dann ligt man sich selbst in den Sack,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz:
Darum gibt es jetzt mehr Planposten, mehr Polizisten!)

Begrundet wird in diesem Paket — ich nenne es auch weiterhin Uberwachungspaket —
die Einschrankung von Grund- und Freiheitsrechten aller in Osterreich lebenden Men-
schen mit der Notwendigkeit der MalBnahmen fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und vor allen Dingen mit dem Schutz vor terroristischen An-
griffen.

Herr Kollege Mahrer, Sie haben das Beispiel vorhin brillant heruntergebrochen! Bei
dieser Videolberwachung werden alle Uberwacht, dabei ist jeder Einzelne zu viel —
jeder Einzelne ist zu viell Mit lhrem kleinen Handtaschenraub haben Sie bewiesen,
dass alles Uberwacht wird. Sie sagen hier heute, dass wir dieses Gesetz lang und breit
diskutiert haben: 9 035 Stellungnahmen — kritische bis ganz negative — gab es zum
Erstentwurf. Sie haben uns dann erklart, dass viel verandert wurde, aber es wurde
nichts verandert! Es sind sogar die Aufbewahrungsfristen fir Videoaufzeichnungen ver-
langert und nicht verbessert worden.

Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, in denen die FPO im Wahlkampf getrommelt
hat: ,Macht braucht Kontrolle“. (Ruf bei der FPO: Genau!) — Und was ist nun? Nun
behauptet genau dieser Minister, der damals auch gesagt hat, dass das Stasi-
methoden sind, die in diesem Gesetz angewandt werden, dass es eines seiner besten
Gesetze ist. (Zwischenruf bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, noch einmal: Es trifft jeden von uns, jeden von uns, der ein
Handy hat, egal, ob es ein Prepaidhandy oder ein angemeldetes Handy ist. Es trifft
jeden von uns, der einen Computer hat. Es trifft jeden von uns, der ein Fahrzeug hat.
Und es trifft jeden, der sich im 6ffentlichen Raum bewegt. (Abg. Lausch: Das ist so
falsch! — Zwischenruf des Abg. Stefan.) — Das ist nicht falsch, Herr Kollege, das ist
absolut nicht falsch! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Zur Notwendigkeit dieser MaBnahmen, die uns Herr Bundesminister Kickl und die FPO
immer wieder vorhalten, und zum Vorwurf, dass wir zu den Tatern helfen wirden: Es
gibt bislang keinen einzigen Beleg — auch nicht im internationalen Vergleich —, dass es
durch diese Mal3nahmen tatsachlich zu einer Erhéhung der Sicherheit kommt. (Beifall
bei SPO und Liste Pilz. — Abg. Kassegger: Haben Sie da genaue Daten? Uber verhin-
derte Terroranschlage?) — Warum? Herr Kollege, wenn Sie jetzt auf die Terroran-
schlage zuriickkommen - - (Abg. Kassegger: Uber verhinderte! Haben Sie da genaue
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Daten? Uber verhinderte ...I) — Wir haben Gott sei Dank in Oste_;rreich noch keine
Terroranschléage in dieser Art und Weise gehabt. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Eines kann ich lhnen sagen, Herr Kollege: Bei dieser tragischen Geschichte am Brun-
nenmarkt — eine tragische Geschichte — hat man den Tater im Vorfeld gekannt. Da hat
die ganze Uberwachung nichts genltzt, da war das Problem ganz einfach, dass es
keinen Austausch zwischen den verschiedensten Organisationen und der Polizei gibt
und - - (Abg. Rosenkranz: Und welchen Austausch hat es nicht gegeben? Daten-
austausch hat es nicht gegeben!) — Es hat keinen Austausch der Sozialarbeiter mit der
Polizei gegeben. Es gab da keinen Austausch. (Abg. Rosenkranz: Der Daten! Das ist
der Datenaustausch!) Da hilft Innen die Uberwachung auch nicht. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Noll.)

Einer der wichtigsten Punkte — das kann man hier noch einmal unterstreichen — wes-
wegen wir in der letzten Legislaturperiode dagegen waren und auch jetzt dagegen
sind, ist nach wie vor der Bundestrojaner. Sie haben in Ihrem Regierungsprogramm
stehen, dass Sie sich dazu verpflichten, Licken im Datennetz zu schlie3en. (Abg.
Herbert: Rechtslicken!) Sie lassen diese Liucken bewusst offen. (Zwischenrufe bei
OVP und FPO.) Sie zahlen Firmen dafiir, dass sie Liicken finden, Sie zahlen Firmen
daflr, dass sie in diese Liicken etwas einpflanzen. Es geht also nicht nur um das Aus-
lesen dieser Daten, sondern Sie konnen in diese auch etwas implementieren, wobei
Sie dann nachweisen missen, Herr Kollege, dass Sie das nie geschrieben haben. Das
ist fir uns eine absolut nicht mégliche Variante. Wir wollen dieses Gesetz in dieser
Form nicht.

Ich schliel3e mich dem Kollegen lkrath, der Ihnen allen sehr gut bekannt ist, an (Zwi-
schenruf des Abg. Plessl): Ziehen Sie dieses Gesetz zurlick — selbst der Verfassungs-
dienst des Bundesministeriums fur Justiz hat sich gewiinscht, es noch einmal intensiv
zu priufen, es zuriickzuziehen — und dann kénnen wir uns fir die Sicherheit der Men-

schen entscheiden! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)
13.30

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Mahrer zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen, Herr
Abgeordneter. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Zur tatsachlichen Berichtigung der Angaben
und Aussagen der Frau Abgeordneten Lueger darf ich — im Gegensatz zu diesen An-
merkungen — festhalten, dass es seit - - (Zwischenruf des Abg. Plessl. — Abg. Schieder:
Welche Anmerkungen?) — Die Anmerkung der Frau Abgeordneten Lueger war, von der
Begutachtung bis heute sei nichts gedndert worden.

Ich darf festhalten, dass insbesondere im Bereich des Kostenersatzes, im Bereich der
Kennzeichenerkennungssysteme (Abg. Schieder: Kostenersatz, ist das lhr Ernst?), im
Bereich der Aufbewahrungspflicht der Videotberwachung und des Ausbaus der Video-
Uberwachung (Zwischenruf des Abg. Plessl) entscheidende Anderungen vorgenom-
men worden sind. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Schieder: Eine Verscharfung!)

Ich glaube, das ist ausreichend. Wenn Sie wollen, kénnen wir das noch erweitern, aber
im Sinne der Kirze denke ich, dass es das war. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe

bei der SPO.)
13.31

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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13.31

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Man kann sich natirlich immer wieder hier heraus-
stellen und Angst erzeugen. Kollegin Lueger hat es soeben wieder gut betrieben: Es
muss jeder Angst haben, der ein Handy oder einen Computer besitzt. (Abg. Lueger:
Hab’ich nicht gesagt! Es kann jeden betreffen! — Abg. Rosenkranz: Ein Auto!) — Es ist
natirlich ein kompletter Unsinn, so etwas zu behaupten.

Der Herr Innenminister sowie die Abgeordneten Stefan, Schrangl, Herbert und Amon
haben sich wirklich redlich bemiiht, das sachlich und fair zu erklaren und heraus-
zustreichen, was alles an Misstrauen durch diese Bundesregierung ausgeraumt wor-
den ist und was bei diesem Paket eigentlich noch verbessert wurde. Das ntzt aber
halt alles nichts, wenn man partout den Parteiauftrag hat, dagegen zu sein. (Beifall bei
der FPO.)

Das ist ja fast schon eine ganz komische Geschichte, denn die Argumente fehlen, die
Argumente sind einfach nicht da. Ich will es noch einmal unterstreichen, obwohl es
schon von meinen Vorrednern und auch vom Herrn Innenminister erwéhnt worden ist:
Sie — vor allem die Sozialdemokraten — stellen sich immer hier her und — was ja in
Ordnung ist — bedanken sich fir die tolle Arbeit der Polizistinnen und Polizisten. Das
tun wir auch, aber wir tun es ehrlich. (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)

Eines ist aber ganz klar: Sie kommen hier zum schon x-ten Mal heraus und sagen,
dass die Polizei in einem argen Zustand ist, stimmen dann aber diesem Gesetz nicht
zu. Gehen Sie hinaus zu den Polizistinnen und Polizisten, reden Sie mit ihnen!

Es wird ein Sicherheitspaket in diesem Haus beschlossen — seien Sie sich sicher, dass
das beschlossen wird, weil es gut und richtig fur die Bevolkerung und auch fir die
Polizistinnen und Polizisten ist — und Sie reden von einem argen Zustand, sagen, wie
wichtig lhnen die Polizei ist, und stimmen dann aber diesem Gesetz nicht zu und
suchen wie nach dem Harchen in der Suppe nach Argumenten, die aber keine Argu-
mente sind (Zwischenruf der Abg. Bayr), frei nach dem Motto: Es muss ja nicht stim-
men, es muss einfach nur gut klingen. (Zwischenruf der Abg. Lueger.)

Genau so kommt mir das vor, namlich dass man sich einfach hier herausstellt, ohne
Argumente zu haben, und versucht, Argumente an den Haaren herbeizuziehen.
(Zwischenruf des Abg. Plessl.) — Du kommst noch dran, Herr Kollege Plessl, auch du
bist so einer! Du misstest es besser wissen. Wenn du noch Kontakt zu deinen ehe-
maligen Kolleginnen und Kollegen hattest, dann wurdest du hier auf einige Zwischen-
rufe verzichten (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Plessl) und dann wirdest du auch
genau wissen, dass deine Kolleginnen und Kollegen sowie die Bevélkerung das
brauchen und wollen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn man sich hier herausstellt, meine geschatzten Damen und Herren, und sagt,
dass man aber diesen und jenen Anschlag — alle sind schrecklich — nicht verhindern
konnte, dann mdge das so sein. Es kann vielleicht auch mit diesem Sicherheitspaket
nicht alles verhindert werden. Klar ist aber, dass diese tragischen Vorfélle in Frankreich
und Deutschland relativ schnell aufgeklart wurden, meine Damen und Herren, und das
erwartet sich die Bevolkerung auch von uns und unserer Exekutive. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn solch schreckliche Taten schon stattfinden und stattfinden missen — man kann
nichts dagegen tun —, dann erwartet sich die Bevolkerung wenigstens schnellstméog-
liche Aufklarung; die aber verhindern Sie vonseiten der Opposition mit haarstrdu-
benden und fast schon lacherlichen Argumenten hier vom Rednerpult aus. Sie sagen:
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Das ist eine Generaliberwachung. Jeder, der ein Handy oder einen Computer hat,
muss in Zukunft aufpassen. — Das ist kompletter Unsinn, der muss nicht aufpassen,
denn aufpassen missen nur die speziellen Gruppen.

Sie machen sich schon fast zum Schutzpatron der Schwerstverbrecher und der Ter-
roristen. Das muss man schon sagen. (Abg. Schieder: Jetzt reicht es aber schon
einmal!' — Ruf bei der SPO: Frau Prasidentin!) — Es reicht schon! Kommen Sie hier
heraus und bringen Sie ein gescheites Argument, dann kann man auf so etwas ver-
zichten. (Abg. Schieder: Sie haben nichts gehdrt!) — Nein, Sie haben noch keines
gebracht! (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Lueger: Das ist Zeitraub, was Sie da
treiben!)

Sie haben nichts gesagt, das ist Ihr Problem. Wenn man nichts sagt, dann kann der
andere auch nichts horen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.) Sie haben
sehr wenig zu sagen — mit sachlichen Argumenten. Das muss man halt einfach einmal
hervorstreichen.

In diesem Sinne bedanke ich mich bei der sehr, sehr guten Arbeit unserer Exekutive im
Generellen und im Speziellen bei den Polizistinnen und Polizisten fir ihren taglichen
Einsatz fir unser aller Sicherheit, fir die Sicherheit von uns und der Bevdlkerung. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.36

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Duzdar zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Schieder: Na schau, da kommen jetzt
gleich die Argumente fur den Lausch! — Abg. Rosenkranz: Der Lausch-Angriff?!)

13.36

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Minis-
terinl Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Liebe Zuseher und Zuseherinnen auf der
Galerie! Liebe Kollegen und Kolleginnen von der FPO, irgendwie kann ich ja ein
bisschen nachvollziehen, dass Sie sich permanent verteidigen und rechtfertigen mis-
sen (Zwischenruf bei der FPO), denn ich sage lhnen etwas: Sie sind umgefallen! Sie
brauchen sich nie wieder hier herzustellen und sich als Verteidiger der Freiheitsrechte
darzustellen, denn Sie sind punkto Freiheitsrechte unglaubwirdig geworden! (Beifall
bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)

Was der Herr Innenminister — er ist ja nicht mehr hier — als Sicherheitspaket bezeich-
net, ist in Wirklichkeit ein umfassendes Uberwachungspaket. (Abg. Molzer: Haben Sie
Angst?) Es ist unsere Aufgabe, das zu betonen und auch immer wieder zu sagen. Ich
sage es auch in seinen Worten, denn vor nicht allzu langer Zeit hat er von einem Uber-
wachungspaket wie in der DDR gesprochen. Nun ist plétzlich alles ganz anders
(Zwischenruf des Abg. Herbert): Seit er in der Regierung ist, kann er sich nicht mehr
daran erinnern, was er damals gesagt hat. Heute hat er sogar gesagt, dass er ge-
scheiter geworden ist. Vielleicht ist er ja gescheiter geworden, weil er als Innenminister
nun tberall mitlesen kann. (Zwischenruf des Abg. Radler.) Nun héalt er Pladoyers fur
genau dieses Uberwachungspaket: Das ist wirklich beschamend fiir die FPO. (Beifall
bei der SPO.)

Mir kommt es so vor, als ob Ihnen wirklich nicht bewusst ist, welche Auswirkungen
dieser Bundestrojaner auf unsere Gesellschaft hat. Das ist ein unglaublich unverhalt-
nismagiger Eingriff in die Privatsphére aller. (Abg. Stefan: Wie wéare die verhaltnis-
maRige Losung?) Das ist auch ein unverhaltnismagiger Eingriff in die Privatsphéare all
jener, die sich nichts zuschulden kommen haben lassen, die nichts getan haben, die
nicht verdachtig sind, sondern einfach nur zuféllig in ein Umfeld von Leuten geraten
sind, die vielleicht verdachtig sind. (Abg. Stefan: Es ist wie bei jeder Telefonlber-
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wachung! Immer dasselbe Problem! Das hat auch nichts mit dem Bundestrojaner zu
tun!)

Wissen Sie, was das bedeutet? — Das bedeutet in Wirklichkeit, dass irgendwann in
unserer Gesellschaft einmal so etwas wie Selbstzensur in unseren Kdpfen entstehen
wird (Zwischenruf bei der FPO) und man sich dann dreimal tiberlegen wird, ob man
einem Freund einen kritischen Gedanken wirklich schreiben soll. (Abg. Stefan: Unter
welchen Voraussetzungen ...7?)

Sie setzen also einen Bundestrojaner ein, ein Programm, das auf einem Handy, einem
Tablet oder einem Computer installiert werden kann und mit dem dann alles auf-
gezeichnet, alles mitgelesen und alles mitgehort wird. (Zwischenrufe bei OVP und
FPO. — Abg. Sobotka: ... Staatsanwalte, Richter ...!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich denke, die wesentliche Frage in diesem Zusam-
menhang ist doch (anhaltende Zwischenrufe bei OVP und FPO): Was soll das alles
bringen? Was haben die Osterreicherinnen und Osterreicher davon, wenn sie Tag und
Nacht Uberwacht werden? Ihr Argument ist immer die Terrorbek&mpfung. (Ruf bei der
OVP: Immer dieser Terror! Immer der Terror!) Nach jedem Terroranschlag héren wir
aber (Abg. Molzer: Marchenstunde!), dass der Attentater der Polizei bekannt war.

Das Problem ist daher nicht, dass die Polizei nicht in der Lage ware, Attentater aus-
zuforschen, vielmehr ist das Problem, dass die Justiz unzureichend ausgestattet ist.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) — Und was machen Sie? (Ruf bei der OVP:
Immer dieser Terror!) — Sie sparen weiter bei der Justiz, Sie sparen bei den RichterIn-
nen, Sie sparen bei den Staatsanwaltinnen, Sie sparen bei den Assistentinnen (Ruf:
Das ist wie bei den Paldstinensern!), aber Hauptsache ist, Sie kdnnen jetzt unsere
WhatsApp-Nachrichten abhéren und ablesen und glauben, dass Osterreich damit
sicherer wird. (Abg. Stefan: Wenn Sie verdachtig einer Straftat sind, Frau Kollegin! —
Abg. Sobotka: Wie in Deutschland! — Ruf bei der FPO: lhre doch nicht! lhre inter-
essieren ja niemanden, Frau Kollegin!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wenn der Innenminister Osterreich sicherer machen
will, dann soll er mit seinen Polizeiponys und seinen Uberwachungsfantasien endlich
aufhoren und gemeinsam mit dem Justizminister daflir sorgen, dass die Justiz die bud-
getaren Mittel bekommt, die sie braucht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Sobotka: Das ist

wie in Deutschland, wie in Deutschland!)
13.40

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ofenauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.40

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Frau Staatssekretarin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen
Haus! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Der Beitrag der Kollegin Duzdar reiht
sich ja nahtlos in eine Reihe von haltlosen Unterstellungen und Anfeindungen der Op-
position zu diesem Thema ein. Ich denke mir, wir sollten wieder zu einer Sachlichkeit
der Debatte zuriickkommen, wie es sich dieses Sicherheitspaket tatsachlich auch
verdient hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Sicherheit ist ein sensibles Thema, Sicherheit ist ein wichtiges Thema, weil sie eine der
Grundbedurfnisse der Menschen ist und damit auch eine sehr wichtige Aufgabe dieses
Staates. Nicht zuletzt deshalb wurde dieses Sicherheitspaket auch einem umfang-
reichen Begutachtungsverfahren unterzogen, in dessen Rahmen dann auch noch
etliche Anderungen durchgefiihrt wurden.
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Meine Damen und Herren, eines vorweg, was dieses Sicherheitspaket sicherlich nicht
ist: Es ist sicherlich keine Massenuberwachung, weil der konkrete Verdacht gegeniiber
einer konkreten Person vorliegen muss, und es ist sicherlich keine Onlinedurch-
suchung, weil das Programm, das auf einem Gerét installiert wird, auf den Ubertra-
gungsvorgang dieser verschliisselten Nachricht abzielt. Dieses Sicherheitspaket ist
nicht fur Vorratsdatenspeicherung gedacht, sondern es soll — so wie es von den NEOS
in der letzten Legislaturperiode auch gefordert wurde — mit dem Quick Freeze auf
bereits vorhandene Daten bei Vorliegen eines Anfangsverdachtes zugegriffen werden
kénnen, indem diese eingefroren werden und fur maximal 12 Monate gespeichert
bleiben.

Die technischen Mdglichkeiten haben sich durch den technischen Fortschritt gedndert
und damit auch die Kommunikationsmaoglichkeiten von Kriminellen. Es stellt sich schon
die Frage, ob man der Polizei nicht endlich wieder die Moglichkeiten geben muss, auch
die verschlusselte Kommunikation von Kriminellen zu Uberwachen und zu kontrollieren.

Es wurden umfangreiche MalRnahmen, wie Anordnung durch einen Staatsanwalt, ge-
richtliche Bewilligung und so weiter, gesetzt, sodass nicht willkiirlich gehandelt werden
kann, nicht willktrlich gehandelt werden darf.

Meine Damen und Herren, eines ist auch klar: Es kann keine hundertprozentige
Sicherheit geben, aber Kollegin Zadi¢ méchte ich doch beipflichten, die selbst gesagt
hat, es gibt wahrscheinlich keine andere Mdéglichkeit als diese, die wir hier einsetzen.
Ich denke mir, wenn wir der Polizei diese Moglichkeit nicht geben, stellt das einen Frei-
brief fur die Kriminellen dar, von einem verschlisselten Raum aus ungehindert die
nachsten Tatorte auszumachen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bésch.)

Wir mussen uns schon auch die Frage stellen, ob wir das wollen, ob das so sein darf,
und vor allem, ob es sein soll, dass wir in einem Staat leben, der dabei tatenlos
zusieht. — Ich glaube, das ist nicht der Fall. Datenschutz ist wichtig, Datenschutz ist
richtig, Datenschutz kann immer wieder verbessert werden, aber darf kein Tatenschutz

sein. (Beifall bei OVP und FPO.)
13.44

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Bayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.44

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Ich bin in der glicklichen Situation, dass es mir selbst noch nie
passiert ist, aber mir haben Leute, bei denen daheim schon einmal eingebrochen wor-
den ist, erzahlt, dass das wirklich Ungute daran nicht einmal so sehr der materielle
Schaden ist, weil irgendetwas entwendet worden ist oder Fenster oder Turen kaputt
waren, sondern das wirklich Ungute daran ist, dass man das Gefihl nicht los wird,
dass ein Fremder im eigenen innersten Privaten gewesen ist — jemand, der zum Bei-
spiel Uber ein Schlafzimmerfenster eingebrochen und mit den Schuhen Uber das Bett
gestiefelt ist, oder jemand, der in den Sockenschubladen oder den Dokumenten nach
irgendwas gesucht hat, der einfach in privatesten Dingen herumgesucht hat. Das geht
so weit, dass Leute so etwas Uber Jahre nicht Uberwunden und die Wohnung ge-
wechselt oder sie zumindest neu maobliert haben, weil sie dieses Geflihl, da war ein
Fremder im eigenen innersten Privaten, einfach nicht ausgehalten haben.

Das, was Sie mit dem Bundestrojaner vorhaben, ist einfach noch eine Klasse schlim-
mer: Der Staat verschafft sich einfach die Mdéglichkeit, meine intimsten Gedanken,
meine Urlaubsfotos, meine medizinischen Befunde, meine Tagebicher, meine wissen-
schaftlichen Arbeiten, alles, was ich in meiner Cloud gespeichert habe, anzuschauen,
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zu Uberpriufen. (Ruf bei der OVP: Sie haben ja nichts zu verbergen!) — Was heilit, es
passiert mir nichts, ich habe ja nichts zu verbergen? Bin ich vielleicht eine Kriminelle,
die etwas zu verbergen hat? — So ein gescheiter Einwand! Da bin ich jetzt ja wirklich
sehr froh Uber diese unglaubliche Intelligenz, die da zutage tritt — wirklich wahr!

Wissen Sie, das Problem ist einfach Folgendes: Ich habe heute in der Frih nachge-
rechnet, ich habe seit ungefahr 23 Jahren ein Handy. Ich habe 23 Jahre lang die Daten
vom ersten Handy aufs zweite Handy, aufs dritte Handy, aufs vierte Handy und so
weiter Ubertragen und in dieser Zeit, seit ich ein Handy besitze, etwas Uber 8 000 Kon-
takte gespeichert. Das sind meine Familie, enge Freunde, Bekannte, Wegbegleiterin-
nen, Kolleginnen. (Anhaltende Zwischenrufe bei OVP und FPQO.) Das sind Leute aus
Favoriten, die einen Rat zum Thema Wohnung, Job, Kindergarten oder sonst irgend-
etwas haben wollten, Leute, die ich irgendwo auf dieser Welt getroffen habe, und Leute,
die ich heute auf der StralRe nicht mehr erkennen wirde, zu denen ich jahrzehntelang
keinen Kontakt gehabt habe. Es ist aber mdglich, dass auch diese Leute noch meine
Kontaktdaten in ihnrem Handy haben. Wenn die jetzt Gefahrder werden oder die Polizei
glaubt, sie waren Gefahrder, dann bin ich schon mit dabei, und es gibt die Moglichkeit,
dass die Sicherheitsbehodrden meine intimsten Gedanken, meine Urlaubsfotos, meine
medizinischen Befunde, meine Tagebiicher, meine wissenschaftlichen Erkenntnisse,
alles, was ich in meiner Cloud gespeichert habe, einsehen kénnen. (Abg. Rosenkranz:
Das macht doch das Gericht!) — Das gehért nicht zur Strafverfolgungsbehérde? Das
Gericht ist keine Strafverfolgungsbehérde? — So weit zu Ihrem Verstandnis!

Dieses Uberwachungspaket, sehr geehrte Damen und Herren, bringt nicht mehr
Sicherheit, es bringt ein Mehr an Verunsicherung fir ganz, ganz viele. Es nimmt uns
eine ganze Menge Grund- und Menschenrechte, und — es ist schon gesagt worden —
es kann sogar Daten in meinem Handy, Tablet, PC ablegen — Daten, bei denen ich mir
dann sehr schwertun werde, je zu beweisen, dass sie nicht von mir sind, auch wenn
sie illegal sind, auch wenn sie kriminell sind.

Wissen Sie, ich mag keine Hacker und keine Datenknacker in meinem Handy, in
meinem PC, in meinem Tablet, weder kriminelle noch staatliche. Ich mag die alle nicht
bei mir daheim haben. Glauben Sie mir; Internationale Drogenkartelle, global tatige
Menschenhéandlerringe und sonstige lllegale, wie die Mafia, werden kein Problem damit
haben — die machen jedes Jahr mit illegalen Geschaften Milliarden an Umséatzen —,
sich eine Software und neue Technologien zu beschaffen, bei denen diese Gesetze
nicht greifen. Sie werden weiterhin miteinander kommunizieren und das ausmachen
kénnen, was sie brauchen, um ihren illegalen Tatigkeiten nachzugehen. Es wird dazu
kommen, dass es ein technisches Hochristen auf beiden Seiten gibt, beim Staat und
bei den Kriminellen, und wir in der Mitte stehen. Wir als Zivilgesellschaft, als Blrgerin-
nen und Burger, stehen in der Mitte, und unter die Rader kommen unsere Menschen-
rechte, unsere Grundrechte, unsere Privatsphare, unser Telefongeheimnis, unser
Briefgeheimnis und vieles, vieles mehr.

Ich halte es flur verriickt, nicht zu evaluieren, was wir bislang mit den bisherigen Me-
thoden und gesetzlichen Moglichkeiten machen kdnnen, bevor wir eine absolut unpro-
portionale weitere Mal3nahme beschlie3en, die wir in Zukunft einsetzen kdnnen. (Abg.
Schieder macht die Rednerin durch eine Geste auf die Redezeit aufmerksam.) — Wir
haben eh keine Redezeit beschlossen.

Es erinnert mich sehr an das Bild, mit dem ein Insider diese Vorgangsweise verglichen
hat: Wenn ein Polizist eine Dienstpistole hat und bei den Schiel3tibungen nicht trifft,
dann gebe ich ihm einfach eine Maschinenpistole in die Hand, dann wird er schon ein-
mal treffen. — Aus meiner Sicht ist dieses Uberwachungspaket mehr als unverant-

wortlich. (Beifall bei der SPO.)
13.49
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Ofenauer zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen. Bitte.

13.49

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Kollegin Bayr hat gemeint, man
werde im Zuge dieses Programmes, das installiert wird, auf Bilder oder Daten auf dem
Telefon zugreifen.

Ich berichtige tatsachlich und zitiere aus dem neuen § 134 Z 3a:

.Uberwachung verschlusselter Nachrichten ist ,das Uberwachen verschlisselt ge-
sendeter, Ubermittelter oder empfangener Nachrichten und Informationen im Sinne von
Z 3 sowie das Ermitteln damit im Zusammenhang stehender Daten im Sinn des
§ 76a“ — und so weiter. Es handelt sich also jedenfalls nicht um Bilder. (Beifall bei der
OVP.)

13.50

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kumpitsch. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.50

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Frau Staatsekretarin! Werte Zuhorer! Hohes Haus! Ich méchte
nur kurz auf die Rede meiner Vorgéngerin replizieren, weil ich mich langsam frage, ob
man als Nachstes fordert, dass man die gerichtlich angeordnete Telefonliberwachung
abschafft, denn genau dort werden die Intimitaten, die es zwischen Verdachtigen und
Zeugen oder Opfern gibt, breitgetreten. Bis jetzt hat sich noch nie jemand daran ge-
stoRen. (Beifall bei FPO und OVP.) — Wenn es aber so weitergeht, werden wir das ja
bald héren.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass anonyme Wertkarten nicht nur von Eltern,
die fur ihre Kinder keinen Mobiltelefonvertrag abschlieBen wollen, sondern in beson-
derem Mal3e auch von Terroristen, kriminellen Organisationen oder auch ganz ge-
wohnlichen Kriminellen verwendet werden. Ich frage Sie, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen: Wie wirden Sie sich fiihlen, wenn |hr Kind, wenn Ihr Sohn oder lhre Tochter
auf einmal beginnt, Sie zu beliigen, zu bestehlen; wenn Sie versuchen, Kontakt zu dem
Kind zu bekommen, aber immer wieder feststellen missen, es entfernt sich von Ihnen,
es verwahrlost, und Sie kbénnen nichts tun, weil es von seiner Drogenabhangigkeit nicht
wegkommt; wenn, so wie ich es leider viel zu oft erlebt habe, Ihr Kind dann an seinem
eigenen Erbrochenen erstickt und irgendwo in einer Sandlerunterkunft aufgefunden
wird? — Dann werden Sie sicherlich fragen: Wie konnte das passieren, wer ist schuld,
wer tragt die Verantwortung? Sie werden sich sicherlich wiinschen, dass man die-
jenigen zur Verantwortung zieht, die das zu verantworten haben, und vor allem auch,
dass andere Kinder nicht in die gleiche Lage wie Ihr Kind kommen.

Tatsachlich werden illegale Drogen von Dealern — mehr oder weniger — in Stadtparks,
Volksgarten, In-Discos an Jugendliche verkauft. Sie werden abhangig gemacht, die
Opfer werden schliel3lich zu Téatern. Dahinter stecken meist kriminelle Organisationen,
die illegale Drogen aus ihren Herstellungslandern — Afghanistan oder Stidamerika — zu
den Abnehmern bringen und fur deren Verteilung sorgen. Es sind dies gut organisierte,
arbeitsteilig arbeitende kriminelle Netzwerkverbindungen, die nur durch langwierige
und schwierige polizeiliche Ermittlungen aufgedeckt und zerschlagen werden kdnnen.
Gerade in Osterreich nimmt die Suchtgiftkriminalitat in besorgniserregendem Ausmaf
wieder zu. Wir konnten im vergangenen Jahr ein Plus von 16,2 Prozent an Drogende-
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likten verzeichnen. Jetzt, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, kénnen wir unsere
Polizei zum Schutz unserer Kinder im Kampf gegen illegale Drogen unterstutzen. Wir
kénnen — wie es Deutschland am 1. Juli2017 gemacht hat und es auch in neun
weiteren EU-Staaten Ublich ist — dafir sorgen, dass sich Kriminelle eben nicht mehr
hinter der Anonymitat ihrer Prepaidkarten verstecken konnen. Im Zuge von polizei-
lichen Ermittlungen gegen einen Verdachtigen kann haufig festgestellt werden, dass
dieser die anonyme Wertkarte seines Handys immer wieder wechselt und dadurch
seine ldentitat zu verbergen sucht.

Mit einer Registrierungspflicht von Prepaidhandywertkarten wirde die Polizei zu-
mindest einen Ermittlungsansatz bekommen. Es wirde mdglich sein, Ruckschlisse auf
den Besitzer oder zumindest auf den ehemaligen Kaufer dieser Karte zu bekommen.
Im Zuge einer kriminalpolizeilichen Ermittlung, wie es Kollege Stefan bereits sagte,
ware es mdoglich, im Rahmen einer Rufdatenerfassung und, damit verbunden, einer
Durchsicht der Imei-Nummern, also der Seriennummer eines Handys, festzustellen,
dass ein- und derselbe Tater immer das gleiche Handy benutzt, aber seine Wertkarten
andert.

Natdurlich geben wir mit einer Registrierungspflicht von anonymen Wertkarten eine von
manchen lieb gewonnene Moglichkeit auf, sich nicht an einen Netzbetreiber binden zu
mussen. Ihre Anonymitat, meine Damen und Herren, geht aber in keinem Fall verloren.
Es ist auch nicht so, wie es vorhin Kollegin Duzdar zum Bundestrojaner geaufert hat,
dass man permanent Uberwacht wird. Diese Beflrchtung kann man Ihnen beruhigt
nehmen, denn Uberwachung ist nur dann mdglich, wenn es sich um schwere Delikte
handelt, die gesetzlich genau festgelegt sind, und wenn sie aufgrund staatlicher, rich-
terlicher Anordnung durchgefiihrt wird. — Diese Beflirchtung brauchen Sie also nicht zu
haben.

Meine Damen und Herren, um Schwerkriminalitdt wie illegale Drogen, Drogenhandel,
Menschenhandel, Schlepperei, aber auch Terrorismus wirksam bek&mpfen zu kénnen,
missen wir der Polizei das Werkzeug in die Hand geben, das sie braucht, um erfolg-
reich zu sein. Ich habe vorhin versucht, lhnen anhand des toten Kindes die tragischen
Folgen krimineller Aktivitdten zu schildern und vor Augen zu fihren, was es bedeuten
wirde, wenn wir nicht alles tun, um ein Kind davor zu bewahren. In diesem Sinne
appelliere ich an Sie: Stimmen Sie diesem Sicherheitspaket zu! (Beifall bei FPO und
OVP))

13.56

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Feichtinger gelangt als Nachs-
ter zu Wort. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

13.56

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr
geschatzten Damen auf der Regierungsbank! Eine Anmerkung zum Uberwachungs-
paket, Frau Staatssekretarin, ohne lhnen nahetreten zu wollen: Wenn schon der Herr
Bundesminister fur Justiz heute nicht anwesend sein kann, weil er erkrankt ist, wéare es
schon sehr angezeigt gewesen, dass wenigstens der Herr Bundesminister fir Inneres
angesichts der Wichtigkeit der Debatte (Rufe bei der FPO: Die Staatssekretarin vertritt
ihn hier!) heute selbst den Rest der Debatte hier im Haus verfolgen wiirde — aber wir
sind das aus seiner Zeit als Generalsekretar schon gewohnt. (Beifall bei der SPO.)

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, zu einem — im Gegensatz zum Uberwachungspa-
ket — sinnvollen Gesetz, das wir heute hier auch debattieren. Wir verhandeln heute
auch die gesetzliche Regelung im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Straf-
sachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Der Ausbau dieser Zusam-
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menarbeit erfolgt innerhalb der EU nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen.

Mit dem gegenstandlichen EU-JZG wird ein richtlinienkonformer Rechtsrahmen fur die
Vollstreckung einer Europaischen Ermittlungsanordnung eines anderen Mitgliedstaats
im Inland oder die Erlassung einer EEA durch eine nationale Behorde, die in einem
anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden soll, beschlossen.

Einen weiteren wesentlichen Inhalt bildet die Weiterentwicklung der internationalen
Amts- und Rechtshilfeinstrumente fur Zwecke der Finanzstrafrechtspflege. Daneben ist
auch die Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens fir die internationale Zusam-
menarbeit in verwaltungsbehordlichen Finanzstrafsachen vorgesehen. Das Gesetz ist
eine verninftige, brauchbare Weiterentwicklung unseres Rechtsbestandes — im Ge-
gensatz zu dem, was wir vorher debattiert haben —, wir werden ihm daher auch unsere
Zustimmung erteilen.

Noch eine Schlussbemerkung zum Thema Uberwachungspaket: Unsere grundlegen-
den Bedenken haben meine Vorrednerinnen und Vorredner bereits ausfihrlich und
eindringlich dargelegt. Benjamin Franklin, der im Zusammenhang mit dem Thema
Sicherheit und Freiheit oft sehr verkirzt zitiert wird, hat dazu im Original Folgendes
gesagt: ,Those who would give up essential Liberty, to purchase a little temporary
Safety, deserve neither Liberty nor Safety.”

Die Regierungsparteien sind offensichtlich bereit, grundlegende Freiheiten fiir eine
kurzfristig scheinbare Sicherheit zu opfern, ohne sich der weitreichenden Konse-

quenzen bewusst zu sein. (Beifall bei der SPO.)
13.59

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Prinz zu
Wort. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.00

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Feichtinger,
zu deiner Eingangsbemerkung darf ich dir vielleicht mitteilen, dass der Herr Prasident
zu Beginn der Sitzung mitgeteilt hat, dass ab 13 Uhr Herr Bundesminister Moser durch
Frau Bundesminister Kostinger vertreten wird. (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe
Feichtinger.) Der Herr Innenminister hat, glaube ich, in seinen Ausfiihrungen den In-
halt der Vorlagen sehr ausfiihrlich erklart. Die Frau Staatssekretarin ist anwesend. Wir
nehmen das ernst, im Gegensatz zum Oppositionsfiihrer Kern. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Meine Damen und Herren, lieber Klaus Uwe Feichtinger, der Herr Bundeskanzler
aul3er Dienst Klubobmann Kern hat ja gestern bei der Budgetdebatte schon gefehlt,
und bei der Abstimmung heute ist er auch nicht da. (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe
Feichtinger.) Das ist in Ordnung. Wahrscheinlich hat er gerade Bewerbungsgesprache
in der Privatwirtschaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Sicherheit ist der Bevolkerung ein hohes Gut und hat einen hohen Wert. Mit dem
Beschluss des heutigen Sicherheitspakets reagieren wir auf neue Herausforderungen
durch Veranderungen in der Gesellschaft. Ich glaube, dass die Balance zwischen Sicher-
heit auf der einen Seite und Grund- und Freiheitsrechten auf der anderen Seite sehr
gut gegeben ist. Freiheit heil3t ja auch Selbstbestimmung, aber wir sollten nicht ver-
gessen, dass es auch so etwas wie eine Selbstbegrenzung gibt. Zumindest habe ich
personlich schon als Kind gelernt, dass meine Freiheit dort aufhért, wo ich die Freiheit
des anderen eingrenze. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
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Es ist einfach notwendig, dass wir der Exekutive auch die entsprechenden Mdglich-
keiten zur Verbrechensbek&mpfung geben. Ich glaube, wenn man hineinhért, was die
Bevolkerung will, ist es ein ganz wesentliches Element, dass die Exekutive tber Mdg-
lichkeiten auf Augenhohe zur Bekdmpfung von Terrorismus und Verbrechen verfigt.
Verbrecherische Netzwerke kommunizieren doch Uber digitale Netzwerke, ber
verschlusselte Netzwerke. Mit dem heutigen Beschluss, mit dem wir die Uberwachung
verschlisselter Daten ermdglichen, schlie3en wir, glaube ich, entsprechende Liicken,
ertffnen der Exekutive entsprechende Mdglichkeiten, und das ist wichtig. Wer nichts
Bdses im Schilde fuhrt, braucht sich nicht zu furchten. Ich glaube, das Schiren von
Angsten ist verantwortungslos.

Zum Datenschutz: Es geht, wie schon hundertmal gesagt worden ist, nur um anlass-
bezogene Uberwachung, und der Rechtsschutzbeauftragte kontrolliert das unabhan-
9ig.

Ich kann mich an Zeiten in diesem Haus erinnern, als es in der SPO wirklich gestan-
dene Sicherheitspolitiker gegeben hat, die gewusst haben, was die Bevélkerung
drauf3en denkt, was die Leute spuren, was notwendig ware. (Abg. Woginger: Pendl! —
Zwischenruf des Abg. Rosenkranz.) Allerdings haben sie in der letzten Periode schon
die Erfahrung machen miissen, dass es schwierig ist, diese ehrlichen Uberzeugungen
in der eigenen Fraktion umzusetzen.

Wenn ich mir die heutige Diskussion, die Redebeitrage der Kolleginnen und Kollegen
Jarolim, Wittmann, Bayr oder Duzdar vergegenwartige, dann denke ich, dass lhr ehe-
maliger Sicherheitssprecher Otto Pendl, der ein toller Abgeordneter war, wenn er Ihnen
heute Ubers Fernsehen zusieht, schon ein paar Stamperl Magenbitter hat trinken mis-
sen, um auszuhalten, was Sie da verzapfen. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf
des Abg. Plessl.)

Meine Damen und Herren, mit dem Beschluss des heutigen Sicherheitspakets leisten
wir einen Beitrag zu vorausschauender Politik. Dafilir steht diese Bundesregierung.

(Beifall bei OVP und FPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Plessl.)
14.03

Prasidentin Anneliese Kitzmiiller: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Antoni zu
Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.04

Abgeordneter Konrad Antoni (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die Tagesordnungspunkte, die jetzt in weni-
gen Minuten zur Beschlussfassung gelangen, sollten uns wabhrlich grol3e Sorge be-
reiten, weil diese Regierung die Meinung vertritt, dass unsere gut ausgebildete und
professionell arbeitende Polizei nicht mehr alleine in der Lage ist, die Sicherheit in
unserem Land zu gewahrleisten. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Darum sollen jetzt sogenannte Sicherheitsforen installiert werden. Birgerinnen und
Burger, die sich freiwillig melden kénnen, sollen Teil der Sicherheitsforen sein. Sie
werden dann die Menschen in ihrer Umgebung, ihre Nachbarn, beobachten, ob ihnen
etwas nicht geheuer vorkommt, und das alles natirlich unter dem Aspekt der Sicher-
heit. (Zwischenruf des Abg. Réadler.)

Geschatzte Damen und Herren, im Auftrag der Sicherheit und der Gesellschaft werden
dann diese Menschen schauen: Was ist verdachtig? Jetzt stelle ich mir grundséatzlich
die Frage: Was ist in Zukunft wirklich verdéchtig? Ist es in Zukunft verdachtig, wenn
jemand jeden Tag zur gleichen Uhrzeit das Fenster 6ffnet und das Geschehen auf der
Stral3e beobachtet? Ist das verdachtig? Ist es in Zukunft verdéchtig, wenn eine Person,
bevor sie frihmorgens zur Arbeit geht, von 4 Uhr bis 6 Uhr die E-Mails am PC
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bearbeitet und das Licht aufdreht? Ist das verdachtig? (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Lugar.)

Wir wissen es nicht; wenn es aber fir den Beobachter, die Beobachterin verdachtig ist,
dann wird das an das Sicherheitsforum, das im Innenministerium angesiedelt ist, wei-
tergemeldet. Dann kann ohne Verdachtsmoment eine Maschinerie in Gang gesetzt
werden, was fur mich eigentlich eine menschliche Katastrophe ist. Somit, meine sehr
geschatzten Damen und Herren, ist sich niemand mehr sicher, wer wann und wo
vielleicht Teil des Sicherheitsforums ist.

So muss ich die geschatzten Damen und Herren der Regierungsparteien fragen: Wer-
den diese Beobachterinnen und Beobachter deklariert? Steht dann in Zukunft am Tiir-
schild: Achtung, hier wohnt eine Beobachterin, ein Beobachter des Sicherheitsforums?
Kdnnen Sie das garantieren? (Zwischenrufe der Abgeordneten Hobart und Schimanek.)
Wenn Sie das namlich nicht garantieren kénnen, ist es eine noch viel, viel groRere
Katastrophe, denn dann wirde es an jene Zeit erinnern, von der wir alle schon der
Meinung sind, das ist l&ngst Vergangenheit, diese Zeit ist Geschichte. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Hobart: ... Sauerstoffmangel! Das gibt’s ja nicht!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, erinnert Sie dieses System nicht auch an
das sogenannte Blockwartsystem im Dritten Reich? (Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, mit dem Vertrauen der Menschen spielt
man wirklich nicht! Vertrauen in die Menschen, die um uns leben, ist eigentlich die
grundsatzliche Voraussetzung fir sozialen Frieden. Mit diesem Gesetz gefahrden Sie
den sozialen Frieden in diesem Land. (Abg. Hobart: Das ist ja wirklich unmagglich!) Ich
mochte Thnen nur mitgeben: Alle Menschen in diesem Land haben ein Grundrecht auf
Privatsphéare. Daher: Nein zu diesem Uberwachungspaket! — Danke. (Beifall bei der

SPO. — Zwischenrufe bei OVP und FPO.)
14.07

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jachs. — Bitte.

14.07

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Minister! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Wann haben Sie die letzte SMS verschickt? Ich habe
nachgeschaut — bei mir war es vor mehr als drei Tagen, denn mittlerweile lauft bei mir
alles nur mehr tber WhatsApp und Ahnliches. (Beifall bei der OVP.)

Bei dem technologischen Fortschritt, den wir beobachten kdnnen, ist es nur logisch,
dass wir das jetzt auch legistisch umsetzen. Weltweit sinkt die Anzahl von Telefon-
minuten und verschickten SMS, daher ist es notwendig und gut, dass wir unseren
Ermittlungsbehoérden ein gutes Instrument in die Hand geben, damit sie auch in Zukunft
Kriminelle verfolgen konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Schauen wir der Tatsache einfach ins Auge: Kriminelle haben WhatsApp, es ist ja nicht
so schwer, sich das zu installieren, und wir wollen nicht, dass sie sich der Straf-
verfolgung entziehen. Deswegen ist das jetzt wichtig. Wir schitzen mit dem Sicher-
heitspaket unsere Bevélkerung und betreiben keine Massenuberwachung oder sons-
tige Fantasien, die uns die Opposition gerne in den Mund legt. (Zwischenruf des Abg.
Klaus Uwe Feichtinger.)

Im Justizausschuss haben wir uns wirklich redlich darum bemuiht, die Grundrechts-
eingriffe adaquat umzusetzen. Ich streiche nur schnell das Quick-Freeze-Modell heraus.
Es ist eine Anlassdatenspeicherung und keine Vorratsdatenspeicherung. Wir ent-
sprechen somit den Vorgaben des EuGH, deshalb ist das in Ordnung.
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AulRerdem, liebe Opposition: Sie tun ja immer so, als waren wir allein auf weiter Flur.
Schauen Sie einfach nur Uber die Grenze ins Nachbarland Deutschland! Deutschland
hat auch &hnliche MaRnahmen, und das zeigt nur, dass es wichtig und richtig ist, mit
der Technologie Schritt zu halten und jetzt auch dieses Sicherheitspaket zu be-
schlieRen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Kollege Scherak ist jetzt leider nicht da (Abg. Scherak erhebt sich von seinem
Platz), aber ich mochte schnell auf zwei Dinge eingehen, die er erwahnt hat: Erstens
verabschieden wir uns heute in keinster Weise von der Internetsicherheit, sondern das
Gegenteil ist der Fall. (Abg. Plessl: Haben Sie das Gesetz nicht gelesen?) Wir sorgen
fur Sicherheit, und zwar gegen die Gefahren, die das Internet mit sich bringt. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Zweitens: Herr Kollege Scherak, Sie haben ja behauptet, wir wirden jemanden unter
Generalverdacht stellen, wenn er sich ein Wertkartenhandy kauft. Ich méchte das
entkraften. Aufgrund Ihrer Ausfihrungen komme ich zu dem Schluss, dass die NEOS
den Generalverdacht haben, dass unsere Ermittlungsbehérden nicht sorgsam mit den
Daten unserer Burgerinnen und Birger umgehen. (Abg. Plessl: ... Abteilung BVT!)
Hier trennt sich die Spreu vom Weizen; wir Regierungsparteien vertrauen unserer
Exekutive, die NEOS jedoch offensichtlich nicht. (Beifall bei OVP und FPO.)

Strafverfolgung endet nicht an der Grenze und sollte auch international und européisch
moglich sein. Darum nur ein ganz kurzes Wort zur européischen justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen, die wir heute auch verhandeln, was in der Diskussion ein
bisschen in Vergessenheit geraten ist: Die bisherige Rechtshilfe wird vereinheitlicht,
Regelungen werden zusammengefuhrt, die hohen dsterreichischen Standards werden
keinesfalls ausgehebelt. Es freut mich, dass auch die SPO das so sieht.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen, uns geht es um den Schutz unserer
Burgerinnen und Birger und nicht um Massenlberwachung. (Beifall bei OVP und
FPO.)
14.11

Prasidentin Anneliese Kitzmuiller: Herr Abgeordneter Einwallner gelangt als Néchs-
ter zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.11

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Vertreterinnen auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Sicherheitspaket beinhaltet eine breite Palette an Mafinahmen, die ein Angriff auf die
Grundrechte unserer Birgerinnen und Birger sind, die die Grundrechte einschranken
und sie beschneiden. Daher ist es mehr als berechtigt, zu sagen, dass es mehr ein
Uberwachungspaket ist als ein Sicherheitspaket. (Zwischenruf des Abg. Hobart.) Sie
holen sich mit diesem Gesetzentwurf und mit dieser Gesetzesmaterie mehr oder
weniger einen Freibrief, auf Smartphones, Tablets und Computer zuzugreifen.

Es gibt eine Reihe von Stellungnahmen, die unsere kritische Haltung dazu teilen,
beginnend beim Datenschutzrat bis hin zum Osterreichischen Roten Kreuz. Wenn ich
schon beim Datenschutzrat bin, muss ich sagen: Herr Kollege Herbert! Da haben Sie
heute wieder das bewiesen, was die FPO in letzter Zeit am besten kann, namlich im
Liegen umfallen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Herbert: Das ist nicht wahr, Herr Kollege!
Sie haben keine Ahnung!) Sie sind Mitglied des Datenschutzrates, geben dort eine
kritische Stellungnahme ab, und heute winken Sie hier dieses Gesetz durch. Das ist
offenbar das Ruckgrat, das die FPO in diesem Land noch hat. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)
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Ein weiteres Indiz ist, dass eine o6ffentliche Ausschussbegutachtung von den Regie-
rungsparteien einfach abgelehnt wurde. Das wollten Sie nicht, und Sie wollten es ganz
bewusst nicht, weil Sie eine sachliche Auseinandersetzung mit Expertinnen und Exper-
ten zu dieser Materie nicht wollten. Darum haben Sie das abgelehnt.

Es gibt viele, viele Argumente und viele Themenbereiche. Der Bundestrojaner ist schon
Ofter genannt worden. Ein im Verhaltnis zum Bundestrojaner kleinerer Aspekt ist die
Geschichte mit den Prepaidhandys. Wir haben es auch im Ausschuss besprochen:
Jede SIM-Karte muss ab 2019 registriert, angefiihrt werden. Ja glauben Sie denn
tatséachlich, dass ein potenzieller Krimineller, ein potenzieller Gefahrder dann eine
Osterreichische SIM-Karte verwendet und nicht nach Bratislava oder sonst irgendwohin
fahrt? Es gibt eben keine Evaluierungen, die bestétigen, dass diese Registrierung der
SIM-Karte zu einer Verminderung der Verbrechen fihrt, tberhaupt nicht. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren, Polizeiarbeit muss sich schon den aktuellen Gegebenheiten
anpassen. Wie weit soll und darf es gehen? Was es allerdings braucht, ist eine Ver-
haltnismaRigkeit, und diese Verhaltnismafigkeit ist nicht mehr gegeben. Das, was Sie
heute hier durchwinken wollen, ist ein Angriff auf unsere Grundrechte und die Grund-
rechte der Bevolkerung und geht aus unserer Sicht viel, viel zu weit! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
14.14

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ries zu
Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.14

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen auf der Regierungsbank! Mitglieder des Hohen Hauses! Ich erlaube mir jetzt,
wieder zur Sachlichkeit zuriickzukehren. Was beraten wir hier? — Es ist die Sicher-
stellung der nachhaltigen Bekampfung der Kriminalitat in Osterreich. Darum geht es,
und um nichts anderes.

Hinter dieser Zielvorgabe verbirgt sich eine Reihe von Maflinahmen unter Zuhilfenahme
der modernen Technik und der Kommunikation einerseits, andererseits auch die Uber-
nahme von Bilddaten der Verkehrsiiberwachung fir Zwecke der Strafverfolgung. Das
sind die Kernpunkte, darum geht es hier.

Warum dies notwendig ist, liegt doch auf der Hand: Wie kann es ein Rechtsstaat wie
Osterreich, der zum Schutz der Biirger verpflichtet ist und handlungsfahig sein muss,
verantworten, dass zur Verbrechensbekéampfung nicht auf die modernsten Mittel der
Technik zurtickgegriffen wird?

Ich kann Ihnen aus meiner beruflichen Tatigkeit sagen: Das organisierte Verbrechen
greift sehr wohl auf die Technik zuriick, in allen Nuancen, die sich bieten. Wenn wir das
heute als Rechtsstaat nicht tun, eréffnen wir — und wir tun das leider eben zurzeit — ein
vor der Strafverfolgung geschitztes Feld und bereiten dem organisierten Verbrechen
einen bunten und dicht gedeckten Gabentisch. Wir von FPO und OVP sind dazu nicht
bereit. Wir wollen, dass der Rechtsstaat seine Zahne zeigt und nicht eine abgelutschte
Zahnprothese. (Beifall bei FPO und OVP.)

Daher sollen im groben Uberblick internetbasierte Messengerdienste (iberwachbar sein,
denn auf diesem Auge sind wir blind. Auch das ging eindeutig aus den Stellungnahmen
der Staatsanwaltschaften hervor, in denen uns mitgeteilt wurde: Die Telefonuber-
wachungen im herkémmlichen Sinn werden immer wirkungsloser, aber nicht, weil viel-
leicht weniger passiert, sondern weil sich das organisierte Verbrechen schon lange auf
andere Kanale verlegt hat, die eben jetzt fir uns nicht einsehbar sind.
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Worum geht es noch? — Es soll vorhandenes Videomaterial Privater (Abg. Plessl: Das
kann die Polizei derzeit auch schon!) — das kann die Polizei derzeit auch schon —
herangezogen werden, damit es im Sinne der Verbrechensbekampfung genutzt
werden kann. Es soll auch archiviert werden kénnen, und zwar an besonders sensiblen
Orten (Beifall bei der FPO), dort, wo ein offentlicher Versorgungsauftrag besteht,
namlich, wie schon gesagt wurde, an Flugh&fen und Bahnhofen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) - Ja, danke.

Was wollen wir noch? — Anonyme SIM-Karten soll es in Zukunft nicht mehr geben. Wir
sind auch nicht die Ersten, die das machen, Deutschland praktiziert das seit dem
Vorjahr. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.) Ich verstehe nicht, wo dabei das
Problem liegt. Vor 30 Jahren hatten wir noch jeder ein Telefon, da war jedes einzelne
registriert. Waren wir deshalb weniger frei? Ich verstehe es nicht.

Weiters wollen wir Kennzeichenerkennungssysteme, wie wir sie in Gebrauch haben,
voll nitzen, sodass man nicht nur das Kennzeichen sieht, sondern auch, wer im
Fahrzeug sitzt und welches Fahrzeug es ist (Zwischenrufe bei der SPO); denn das
organisierte Verbrechen reist nicht mit dem eigenen Pkw und dem eigenen
Kennzeichen an, so viel kann ich lhnen auch sagen.

Ich gebe lhnen aber recht, werte Opposition, wenn Sie sagen, dass damit in Grund-
und Freiheitsrechte eingegriffen wird. Das ist so, aber es geschieht ja nicht ohne
Grund, es muss ein begrindeter Tatverdacht vorliegen. Daher ist es ganz einfach
Unfug, den Menschen zu sagen, der Polizei steht es frei, jedes Telefon und jeden
Computer zu tiberwachen. Das ist Unfug! (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, wer Kriminalitat wirkungsvoll bekampfen will, der muss die
moderne Technik nutzen, und der muss schnell, wirkungsvoll und effektiv vorgehen. Es
ist klarerweise eine Abwagung zwischen dem Grundrechtseingriff und dieser Mal3-
nahme vorzunehmen, und wir tun das mit sicherer Hand, weil es im Interesse der
Sicherheit in diesem Land geschieht.

Ubrigens, liebe SPO, die Nutzung von Videoaufnahmen fiir polizeiliche Zwecke und die
Uberwachung des Internets, zum Beispiel dieser Messengerdienste, heilt auch ein
namhafter Sicherheitsexperte aus den Reihen der SPO gut. Das kann man in den
Zeitungen des Vorjahres nachlesen, Hans Peter Doskozil hat das gesagt. (Beifall bei
FPO und OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Gudenus und Rosenkranz.) Daher
verstehe ich wirklich nicht, warum Sie der Empfehlung lhres Sicherheitsexperten in
diesem Fall nicht folgen wollen.

Meine Damen und Herren, wir als Abgeordnete des Hohen Hauses dirfen nicht taten-
los zusehen, wie Terroristen und Verbrecher die Sicherheitsliicken in Osterreich
schamlos ausnutzen. Es ist unsere Pflicht, dagegen aufzutreten und dem Rechtsstaat
seine scharfen Zahne zuriickzugeben! (Abg. Plessl: ... Bundestrojaner!) Daher: Beil3en
Sie, liebe Damen und Herren der Opposition, lhre Zdhne zusammen, stimmen Sie fir
eine effiziente Verbrechensbekdmpfung, und stimmen Sie fir einen starken Rechts-

staat Osterreich! — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.20

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bun-
desminister Kostinger. — Bitte. (Abg. Jarolim: Das war eine Rede von Herrn Lausch,
seine Rede vom November!)

14.20
Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kdstinger: Frau
Prasidentin! Geschatztes Hohes Haus! Wie Sie sicherlich wissen, kann Herr Bundes-
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minister Josef Moser heute aus gesundheitlichen Griinden nicht im Plenum sein und
somit eben auch nicht das Sicherheitspaket erlautern. Das ist der Grund, warum ich ihn
heute vertrete. Ich wirde mich sehr freuen, wenn das auch Herr Abgeordneter
Feichtinger zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich darf ganz kurz die wichtigsten Aspekte aus seinem Ressort zum fur die gesamte
Bundesregierung sehr bedeutenden Thema Sicherheit erlautern. Unsere Exekutive und
vor allem auch die Justiz leisten hervorragende Arbeit, deshalb ist Osterreich, weltweit
gesehen, eines der sichersten Lander der Welt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Genauso sind wir fuhrend, wenn es darum geht, Strafverfahren unter Beachtung der
Grund- und Personlichkeitsrechte durchzufiihren. Die Rechtsstaatlichkeit ist eines der
hdchsten Gulter im Land. Diese Qualitat ist Grundlage fir ein hohes Mal3 an Sicherheit
und Vertrauen in unsere staatlichen Institutionen.

Es ist uns wichtig, dass diese gute Sicherheitslage weiterhin erhalten bleibt und sich
dort verbessert, wo es Moglichkeiten und vor allem auch Verbesserungsbedarf gibt.
Wir stehen dabei vor grof3en Herausforderungen, denen wir uns stellen missen. Dazu
z&hlen zum Beispiel die wirksame Verfolgung von Terrorismus, der Kampf gegen die
zunehmende grenziiberschreitende, organisierte Kriminalitdt und die Bedrohung der
Gesellschaft durch neue Kriminalitatsfelder innerhalb und auf3erhalb des Cyberspace.

Wir missen alles dafiir tun, dass unsere Rechtsordnung laufend auch an solche neue
Gefahren und Bedrohungen angepasst wird. Unsere Behdrden brauchen deswegen
Ausstattung und Mdglichkeiten, die auf dem aktuellen Stand der Technik sind. Wenn
wir das nicht sicherstellen, werden wir der organisierten Kriminalitdt gegeniiber immer
im Nachteil sein.

Diesen Anspruch und diese Zielsetzung erfullen wir heute mit dem Beschluss des
Sicherheitspakets. Dieses Paket garantiert zugleich aber auch gréRtmdgliche Trans-
parenz und einen Rechtsschutz, der unseren Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit ent-
spricht. Das nun vorliegende Sicherheitspaket beinhaltet Anregungen aus insgesamt
drei Begutachtungsverfahren und zusatzlich die Ergebnisse der Arbeit einer hoch-
rangigen facheribergreifenden Expertengruppe.

Im Namen meines Kollegen Josef Moser bedanke ich mich bei aII__en, die sich konstruk-
tiv in diesen Prozess eingebracht haben. (Beifall bei OVP und FPO.)

Das Paket steht fur ein mafRvolles, an den Grundrechten und -prinzipien des Rechts-
staates orientiertes Verfahrensgesetz. Im Wesentlichen geht es um folgende vier
justizielle ErmittlungsmalRnahmen: erstens die Schaffung einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Regelung fiir die seit Jahren eingesetzte Ermittlungsmalinahme der Lokalisie-
rung einer technischen Einrichtung ohne Mitwirkung eines Betreibers, mit staatsanwalt-
schaftlicher Anordnung und gerichtlicher Bewilligung; zweitens die Neuregelung der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Beschlagnahmung von Briefen; drittens die
Einfihrung eines neuen Ermittlungsverfahrens zur Uberwachung verschliisselter Nach-
richten via WhatsApp und Skype. Es ist nicht akzeptabel, dass Kriminelle eine gesetz-
liche Licke ausnitzen, indem sie von Telefongesprachen oder SMS-Dialogen zu
WhatsApp wechseln, wenn es heikel wird. Wir alle wissen, dass moderne Messen-
gerdienste und internetbasierte verschliisselte Kommunikation mehr und mehr in den
Vordergrund ricken.

Es ist daher hochste Zeit, den Strafverfolgungsbehérden im Falle von schwerster
Kriminalitat, Terrorismus sowie schweren Delikten gegen Leib und Leben beziehungs-
weise die sexuelle Integritat die Moglichkeit der Uberwachung dieser Kommunikation
zu geben. Dies kann natirlich nur bei begriindetem Verdacht geschehen. Jeder Ein-
zelfall wird unter strengsten Voraussetzungen, bestmdglicher Kontrolle und Beachtung
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des Rechtsschutzes geprift; das beinhaltet auch umfassende nachtragliche Informa-
tion der Betroffenen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir diese MalRhahme sind sehr hoch. Es geht dabei
nicht um Bagatelldelikte, sondern um schwere Verdachtsmomente: ein mit mehr als
zehnjahriger Freiheitsstrafe bedrohtes Verbrechen oder die Aufklarung oder Verhin-
derung von Terrordelikten oder ein mit mehr als funfjahriger Freiheitsstrafe bedrohtes
Verbrechen gegen Leib, Leben oder sexuelle Integritat und Selbstbestimmung. Neben
einer begrindeten Anordnung der Staatsanwaltschaft und einer gerichtlichen Bewilli-
gung gibt es umfassende Rechtsschutztransparenz und eine engmaschige Kontrolle.
AulRerdem wird diese ErmittlungsmalRhahme zunéchst befristet fur finf Jahre gelten,
mit einer verpflichtenden Evaluierung nach drei Jahren.

Ich halte ausdricklich fest, dass keine Massenuberwachung und keine Onlinedurch-
suchungen stattfinden und nur im Einzelfall die Mensch-zu-Mensch-Kommunikation
betroffen ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Einfuhrung einer neuen Ermittlungsmafnahme, also der Anlassdatenspeicherung,
des sogenannten Quick Freeze auf staatsanwaltschaftliche Anordnung ist vergleichbar
mit dem Einspruch eines Kunden gegen die Rechnung eines Telekommunikations-
betreibers. Das bedeutet, dass Daten eines Anschlusses — wohlgemerkt: keine Inhalte,
wie heute schon mehrmals félschlich erwahnt — beim Betreiber fir maximal zwolf Mo-
nate nicht geléscht werden diirfen. Es erfolgt aber noch keine Ubermittlung von Daten
an die Strafverfolgungsbehorden. Die Voraussetzungen dafiir sind eine vorsatzliche
Straftat mit einer Strafdrohung von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe oder ein
dringender Tatverdacht.

Diese ganz neue Regelung des sogenannten Quick Freeze ist wiederum keine Mas-
senuberwachung, sondern eine Einzelfallmalnahme, die mit der Vorratsdatenspeiche-
rung nichts zu tun hat. Sie berticksichtigt die grundrechtlichen Anforderungen im Lichte
der jungsten Judikatur des EUGH.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, als Abgeordnete zum Nationalrat,
aber auch als kritische, den Grundrechten verpflichtete Staatsbirgerinnen und Staats-
birger kdnnen Sie heute guten Gewissens diesem ausgewogenen und vom Gedanken
der VerhaltnismaRigkeit getragenen Paket lhre Zustimmung geben. Gehen wir daher
gemeinsam den eingeschlagenen Weg der Vernunft, der Rechtsstaatlichkeit und der
Sicherheit! — Vielen herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und

FPO.)
14.27

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Danke, Frau Minister.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hochstetter-Lackner. — Bitte.

14.27

Abgeordnete Irene Hochstetter-Lackner (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Regierungsmitglieder! Wenn man der Diskussion aufmerksam folgt —
und das habe ich getan —, dann stellt man sich unweigerlich die Frage: Was bringt das
Ganze? Warum peitscht man das Uberwachungspaket einfach nur so durch? Warum
halt man nicht inne und schaut einfach: Was bringt was? — Nein, die Regierungs-
parteien zerschlagen und zerstoren die Privatsphare und die Intimsphare der Oster-
reicherinnen und Osterreicher. Sehr geehrte Damen und Herren, das ist Uraltpolitik!
(Beifall bei der SPO.)

Es ist schon erstaunlich, wenn der Staat eine private Firma beauftragt, um Sicherheits-
licken zu finden, damit er diese dann auch verwenden kann. Ich stelle mir die Frage,
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ob unser Staat mit dieser Bundesregierung jetzt in die Machenschaften einer IT-Mafia
eindringen mochte, denn fur mich sollte es schon so sein, dass der Staat die
Sicherheitslicken schliet und nicht 6ffnet. Der Staat sollte uns Birgerinnen und
Biirgern groRtmoglichen Schutz bieten! (Beifall bei der SPO.)

Was Sie mit diesem Gesetz tun, Herrnl\/linister — er ist ja wieder einmal nicht da, wenn
ich spreche —, ist, Unsicherheit und Angste zu schiiren. Deshalb ist dieses Gesetz,
einfach gesagt, ein Unsicherheitsgesetz.

Allein im Bereich der EDV sollten derzeit in Osterreich in jedem Bezirk zwei Polizistin-
nen eingesetzt sein, einfach, wie es sich gehort, um den Bereich der Neuen Medien
auch zu beobachten. Was spielt sich in diesem Bereich derzeit ab? — Computer fehlen,
Planstellen fehlen, Handys fehlen, und so weiter und so fort.

Wie wollen Sie also ein so umfangreiches Gesetz ordentlich umsetzen, wenn Sie
schon an diesen Kleinigkeiten scheitern, wenn es im Bereich der EDV schon daran
scheitert, eine einfache Volksbefragung ohne Pannen durchzufiihren? Ohne auf die
weiteren Pannen der Regierung eingehen zu wollen, sage ich nur: BVT-Skandal, die
Wanzenstory beim Vizekanzler und, und, und. Ein Skandal hat in den letzten Wochen
und Monaten den anderen gejagt. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt nenne ich Ihnen noch einige namhafte Organisationen: Amnesty International, die
Osterreichische Notariatskammer, das Osterreichische Rote Kreuz, die Rechtswis-
senschaftliche Fakultat Innsbruck, die Wirtschaftskammer Osterreich. Bekannter-
weise — fur die Mandatare der Regierungsparteien — sind das ja alles keine SPO-
Vorfeldorganisationen. Was haben diese Organisationen gemeinsam? — Sie haben alle
negative Stellungnahmen zu diesem Gesetz geschrieben und ihre Bedenken geéul3ert.
In jeder Organisation sitzen ganz tolle Juristinnen und Juristen, tolle Experten, die
blitzgescheit sind, und die haben schon ihre Bedenken dazu geduliert.

Ich appelliere also an die Nationalratinnen und Nationalréte der OVP und der FPO:
Uberdenken Sie lhre Entscheidung! Lassen Sie sich vom Klubzwang nicht vereinnah-

men und stimmen Sie heute hier gegen dieses Gesetz! (Beifall bei SPO und NEOS.)
14.30

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Lugar ist als Nachster zu Wort
gemeldet. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Weil die SPO
so aufgeregt ist: Ich kann mich noch gut erinnern, als Frau Merkel von der NSA abge-
hort wurde. Da gab es keinen Aufschrei von lhrer Seite. (Zwischenruf des Abg.
Drozda.) Diese AbhérmalRnahmen waren aber ohne richterlichen Befehl. Ich glaube
nicht, dass Frau Merkel eine Kriminelle war. (Zwischenrufe bei der SPO.) Als das
damals Thema war, gab es keinen Aufschrei von der SPO. Heute kommen Sie hier
heraus und beschweren sich, wenn wir eine Mal3nahme setzen, die nur einen einzigen
Zweck hat, namlich, die Menschen davor zu schitzen, Opfer eines Verbrechens zu
werden, oder ein Verbrechen, das bereits passiert ist, moglichst rasch aufzuklaren.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Dazu bringe ich Ihnen jetzt ein Beispiel, und diese Begebenheit ist gar nicht so lange
her: der Boston-Marathon. Sie wissen, damals gab es drei Tote und 264 Schwerver-
letzte. Innerhalb von 100 Tagen wurde dieses Verbrechen aufgeklart. Hatte man da-
mals nicht auf alle Moglichkeiten, die sich geboten haben, zurtickgegriffen, auch auf
alternative und elektronische Ermittlungsverfahren, dann waren die Terroristen mit dem
gepackten Koffer, in dem die Bombe war, nach New York gekommen und hétten dort
viele, viele Menschen getétet und noch mehr verletzt!
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Weil man alles geniitzt hat, was zur Verfiigung gestanden ist — ob das Uberwachungs-
kameras waren, ob das private Videos waren, ob das auch Abhérmaflinahmen waren —,
hat man innerhalb von 100 Tagen dieses Verbrechen aufklaren und die Attentater mit
den fertig gepackten Bomben aufhalten kénnen.

Das rettet Leben, und genau darum geht es! Es geht darum, dass man Mérder, Verge-
waltiger und Terroristen entweder schon im Vorhinein aus dem Verkehr zieht oder
verhindert, dass sie zu Serientatern werden. Das kann Menschenleben retten, und das
wollen Sie anscheinend nicht.

Da Sie dann immer von Massentberwachung sprechen: Herr Noll hat ja heute den
Beweis geliefert, dass das technisch gar nicht geht, diese Masseniiberwachung. Herr
Abgeordneter Noll, unser intellektueller Superstar hier im Hohen Haus (demonstrativer
Beifall bei der Liste Pilz — Zwischenrufe bei FPO und Liste Pilz — Beifall bei der FPO) —
Ubrigens nach eigenen Angaben —, hat heute hier gesagt, dass das pro Fall wahr-
scheinlich bis zu 1 Million Euro kostet, weil es wahnsinnig aufwendig ist. Rechnen Sie
einmal aus, ob eine Massenulberwachung technisch und vor allem von den Kosten her
tberhaupt moglich ist!

Ja, es stimmt natirlich: Es ist wie beim Sport, wie beim Doping. Im Sport wird gedopt,
das wissen wir, und deshalb gibt es Dopingjager, die jedes Jahr neue Analysever-
fahren entwickeln missen, um auf dem Stand der Zeit zu sein. Natdrlich ist das teuer,
natirlich ist das aufwendig. Wenn man das aber nicht tut, werden die Ehrlichen zu den
Dummen. Das wollen wir verhindern!

Genau das Gleiche sehen wir bei dem, was Sie hier verzapfen. Wenn Sie sich hier
gegen eine verniinftige MaRnahme stellen (Zwischenrufe bei der SPO), dann werden
die Menschen, die unbescholten sind, zu den Dummen, denn sie werden dann Opfer
eines Verbrechens, das wir hatten verhindern kdnnen (Zwischenruf des Abg. Plessl);
wenn Sie sich nicht nur deshalb dagegen stellen, weil Sie halt jetzt Opposition sind.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Sie haben sich heute ja auch selbst entlarvt. Einer von der SPO — ich weil3 gar nicht
mehr, wer das war — ist heute herausgekommen und hat gesagt: Bei allen Terroran-
schlagen wussten wir im Vorhinein von den Attentatern. Na, was glauben Sie, warum?
Glauben Sie, dass irgendjemand von denen, die Sie ins Land gelassen haben, herge-
kommen ist und bei der Einreise ausgefullt hat: ja, ich bin Terrorist?

Man hat es gewusst, weil man Verdachtige Uberwacht, weil man eben schaut, wer mit
wem kommuniziert, Uberhaupt im terroristischen Milieu, Uberhaupt im salafistischen
Milieu. Da wird tiberwacht, und das ist gut so! (Abg. Gudenus: ... Freunde der SPO!
Salafistische Partei Osterreichs!) Deshalb wissen wir, wo die Gefahrder sitzen, und
deshalb ist es auch gut, dass wir diese Geféahrder weiter Uberwachen. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn wir 300 Gefahrder, die wir nach Auskunft des letzten Innenministers hier in
Osterreich haben, (in Richtung SPO:) die iibrigens Sie zum groRten Teil hereinge-
lassen haben, im Land haben, dann will ich, dass wir diese auf Schritt und Tritt kon-
trollieren. Da geht es auch darum, dass wir wissen, mit wem sie sich zusammenrotten,
dass wir wissen, mit wem sie konferieren, dass wir wissen, mit wem sie méglicher-
weise Anschlage planen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Allein in Deutschland wurden in den letzten Jahren acht schwere Anschlage vereitelt,
genau durch solche MaRhahmen. Das wollen Sie nicht? Das wollen Sie wirklich nicht?

Schauen Sie, natirlich gibt es das Recht auf Privatsphare. Jeder Mensch hat ein Recht
auf Privatsphare, jeder Mensch! (Abg. Gudenus: Die Gefahrder nicht!) Wenn Sie - -
(Zwischenrufe bei der SPO.) Also, was wir wollen, ist, das Recht auf Privatsphare nur
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jenen abzuerkennen, die Mérder, Vergewaltiger oder Terroristen sind, also Kriminellen!
(Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie sagen, dass diese Mdglichkeiten — die perfekt kontrolliert werden, die auch
von einem Richter genehmigt werden missen — gegen unbescholtene Blrger, viel-
leicht sogar gegen Abgeordnete eingesetzt werden kdnnten, dann zeigt das doch nur,
wie Sie denken. Man sagt: So wie der Schelm denkt, so ist er. Das heil3t, dieser Ge-
neralverdacht, den Sie hier gegentber all jenen aussprechen, die das kontrollieren, die
das einschranken, ist eindeutig unfair gegenuber jenen, die Tag fur Tag dafur sorgen,
dass wir in Sicherheit leben kénnen. — Denn genau um das geht es! (Beifall bei FPO
und OVP.)

Deshalb: Wir brauchen nicht die Rechte von Mérdern, Vergewaltigern oder Terroristen
zu schitzen. Was wir tun mussen — dazu sind wir verpflichtet, und zwar jeder von
uns —, ist, die Sicherheit der Menschen in Osterreich zu gewahrleisten. Das miissen wir
tun! (Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Diese Sympathie, die Sie fur Menschen aufbringen, die kriminell sind, die mit einer
Strafe von bis zu zehn Jahren oder sogar dariber rechnen missen, kann ich nicht
nachvollziehen — auRer, wenn man sich anschaut, dass Sie mittlerweile zu einer
Brachialopposition verkommen sind, die vor wenigen Monaten noch unvorstellbar war.

Deshalb: Werden Sie wieder ein bisschen verniinftiger! Es war ja ganz sympathisch in
den letzten Jahren, als Sie versucht haben, sich im Rahmen lhrer Méglichkeiten den
Dingen anzunahern. (Zwischenrufe bei der SPO.) Machen Sie keine Brachialoppo-
sition, sondern geben Sie zu, dass diese Malinahme notwendig ist im Interesse der

Sicherheit der Burger, und stimmen Sie zu! — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.37

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Plessl. —
Bitte. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.)

14.38

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrte Prasidentin! Herr Vizekanzler! Frau
Bundesministerin! Frau Staatssekretarinl Geschatzte Damen und Herren! Meine ge-
schatzten Kollegen! Als letzter Redner unserer Fraktion muss ich einiges zu den
Argumenten Kklarstellen, die heute von einigen Vorrednern immer wieder vorgebracht
worden sind.

Wir sprechen von einem Uberwachungspaket, das hier in zwei Teilen, Inneres und
Justiz, behandelt wird. Herr Kollege Prinz! Ja, Kollege Pendl weil3, wofiir wir stehen,
denn sonst hatten wir schon langst dieses Sicherheitspaket, das Sie damals umsetzen
wollten. Wir haben es deswegen nicht, weil wir gewisse Dinge eingefordert haben, die
die OVP nicht wollte. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Ich mochte aber eines festhalten: Der Zugang und die Ldsungsansatze sind hier
einfach falsch aufgestellt worden. Bild- und Videomaterial verwenden, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, kann die Polizei derzeit auch schon. Sie haben insofern
eine Veranderung herbeigefuhrt, als Sie die Anordnungen von der Staatsanwaltschaft,
den Richtern heruntergenommen und das ins Sicherheitspolizeigesetz hineingegeben
haben. Der andere Bereich — Imsi-Catcher, die auch schon angesprochen worden
sind — wurde vom Sicherheitspolizeigesetz auf richterliche Ebene gesetzt.

Das Problem bei dieser Sache ist jener Umstand, dass die OVP nicht bereit war, einen
sogenannten Rechtsschutzsenat, eine hdhere Kontrolle einzufiihren, damit auch
gewabhrleistet ist, dass der Souveran — auch die Abgeordneten hier — die Kontrolle
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durchfihren kann; mit &@hnlicher Angliederung, wie sie zum Beispiel im Fall des
Rechnungshofs gegeben ist.

Wir haben ja diese Diskussion unter der ehemaligen Regierung geflhrt; auch die
FPO — Rosenkranz, Darmann — war sehr ahnlicher Ansicht. Kollege Rosenkranz hat
sogar im Ausschuss gesagt, wir missen den Rechtsschutz erweitern. Das ist jener
Punkt, den wir hier auch einfordern, damit auch gewahrleistet ist, dass ein Missbrauch
hintangehalten werden kann, eine starkere Kontrolle durchgefiihrt werden kann. Da ist
die FPO umgefallen, meine sehr geehrten Damen und Herren, voll umgefallen! (Rufe
bei der FPO: Nein! Nein!) Das, was sie versprochen hat, hat sie nicht umgesetzt.
(Beifall bei der SPO.)

Warum ist eine Verunsicherung da, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Abg.
Lausch: Weill ihr sie schafft!) Die Causa BVT spricht ja fur sich selbst. Es wird nicht die
zustandige Abteilung im Innenministerium beschaftigt, um diese Angelegenheit be-
treffend die angeblich nicht geldschten Daten zu bearbeiten. (Abg. Neubauer: Sie
schaden Ihrem eigenen Berufsstand!) Der zustéandige Rechtsschutzbeauftragte ist
nicht einmal eingebunden worden — nach dem Sicherheitspolizeigesetz ist er dafir
zustandig —, um die Léschung Uberwachen zu kénnen. Nicht einmal eingebunden ist er
gewesen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Und dann fragen Sie uns als
Oppositionspartei, warum wir kein Vertrauen in diese Regierung haben kénnen?! Wenn
solche Vorfalle in diesem Bereich passieren?! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Liste Pilz. — Abg. Lausch: Du missbrauchst deine eigenen Kolleginnen
und Kollegen!)

Justiz: Dieser Bundestrojaner ist die groRte Enttduschung, da wird mir jeder, der sich
mit dem Thema nur ein bisschen beschaftigt, beipflichten. — Kollege Lugar, okay, du
hast schon viele Heimaten gehabt, ich weil3 schon. Gewisse Leute haben das vielleicht
nicht intensiv gelesen und nicht mit Fachleuten diskutiert, was wir ja unbedingt wollten,
das ware ja mdglich gewesen. Hier geht es um einen Bereich, wo die Grund- und Frei-
heitsrechte sehr massiv beeintrachtigt werden. (Abg. Rosenkranz: Welche?)

Wir wollen, dass die Polizei die Moglichkeiten bekommt, damit sie Tatern habhaft
werden kann. Wir haben aber einen anderen Zugang, geschétzte Kollegen, betreffend
den Bereich, in den jetzt investiert wird. Eine UberwachungsmaRnahme kostet allein
1 Million Euro! 1 Million Euro! (Abg. Stefan: Also was ist die Lésung?) — Der Lésungs-
ansatz, Herr Kollege Stefan, ist jener, dass wir beim EU-Vorsitz auch nachdenken,
denn dieses Problem, das wir in Osterreich haben, hat nicht nur Osterreich allein, son-
dern das haben viele andere Staaten in dieser Europaischen Union. (Abg. Rosenkranz:
Ah so, okay!— Abg. Stefan: Das ist die Losung?) Wir sollten jene Betriebe, die in
diesem Bereich tatig sind, anhalten, gemeinsam auf europaischer Ebene — da ware der
Innenminister gefordert — nach Losungen zu suchen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Stefan: Das haben wir 2015 gesehen, was die EU macht! — Abg. Haider: Das hat ja
bei der Migration wunderbar geklappt!)

Zum Schluss noch eines: Welche Firmen bieten diese Serviceleistung an, damit wir
diesen Bundestrojaner auch umsetzen kdénnen? (Abg. Rosenkranz: Schwarzmarkt,
da ...)) — Ja, richtig, Herr Kollege Rosenkranz, teilweise auch israelische Firmen. (Abg.
Rosenkranz: Und Sie glauben das auch noch!) Und ich muss ganz ehrlich sagen - -
(Abg. Sobotka: Deutschland!) — Nein, Deutschland kauft ein, Herr ehemaliger Innen-
minister, Herr Nationalratsprasident! Die kaufen auch ein. Sie haben Millionen hinein-
gesteckt und haben selbst probiert, das zu erarbeiten — das haben sie nicht geschafft.
Der Zugang ware hier gewesen, nicht ein Loch aufzumachen, in das Millionen von
Euro hineingepumpt werden.
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Herr Kollege Lugar, du hast von Gefahrdern gesprochen. Zu Gefahrdern zahlen auch
solche bei Familienstreitigkeiten. Ich rede von Terrorverdachtigen (Abg. Rosenkranz:
Wir auch!), und das sind ungefahr 200. Kollege Lugar hat die falsche Bezeichnung
verwendet, das muss man korrigieren. Es geht um 200 Terrorverdachtige, die auch
dementsprechend abgearbeitet werden mussen, aber nicht mit diesem Zugang, meine
geschatzten Damen und Herren! (Abg. Gudenus: Im Nachhinein dann, oder was?
Wenn schon eine Bombe explodiert ist?)

Hier wird vom Innenministerium bewusst eine Sicherheitsliicke offen gelassen, und das
Innenministerium ware zustandig, diese Lucke zu schlieen. Das ist sehr schlecht,
unverantwortlich und nicht den Grund- und Freiheitsrechten entsprechend. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
14.43

Prasidentin Anneliese Kitzmidller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Noll. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.43

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Ich freue mich ja immer schon narrisch
Uber gute Zeugnisse. Das Problem ist nur, dass die Zertifikate, die Herr Kollege Lugar
ausstellt, im Geistesleben keine besondere Kaufkraft haben. Das ist das Problem.

Herr Minister Kickl, der zwar ordnungsgemafr hier vertreten ist — das ist alles recht-
mafig —, hat mich persoénlich angesprochen, dann aber rasch Fersengeld gegeben.
(Heiterkeit bei der FPQ.) Ich finde das ziemlich unerzogen. Wer keine Manieren hat,
dem kann man auch nicht wirklich zutrauen, dass er dann das Recht einhélt. (Beifall
bei Liste Pilz und SPO.)

Er hat moniert, dass die Opposition hier allzu wenig Themen strapaziert. Das macht er,
wahrend er als Minister in der Redezeit nicht beschrankt ist, uns aber natirlich eine
Redezeitbeschrankung auferlegt ist. (Abg. Kassegger: Lesen Sie die Geschafts-
ordnung: beschrankt mit 20 Minuten! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich kann Ihnen versprechen, ich habe mindestens 113 Griinde, um gegen dieses Uber-
wachungspaket zu sein. Zwei will ich lhnen am Schluss der Debatte noch einmal pra-
sentieren.

Wenn hier von der Regierung und von der Mehrheitsfraktion gesagt wird, das Ganze
wirde sich nur gegen die Komfortzone von Kriminellen, Terroristen, Tatverdachtigen
und so weiter richten, dann dirfte ich Sie doch bitten — oder zumindest die Zu-
schauerinnen und Zuschauer, die sich das Ganze noch einmal anschauen —, sich
§ 135a Abs. 1 Z 3 lit. b anzuschauen. Das ist einfach eine Liige! (Rufe bei OVP und
FPO: Ordnungsruf! Ordnungsruf!) Dieser Bundestrojaner ist auch gerichtet gegen ...

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Herr Abgeordneter Noll! Fur den Ausdruck ,Luge®
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP))

kkkkk

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (fortsetzend): Dann ist es zumindest die Unwahrheit.
Es ist die Unwahrheit, denn Sie alle haben in lhrer Regierungsvorlage etwas formuliert,
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wonach namlich auch Nichttatverdachtige den Bundestrojaner implementiert erhalten
kénnen. Das kann man nachlesen.

Wer tatsachenwidrig und mit Vorsatz etwas Unwahres sagt, Frau Prasidentin, der darf
nach der OGH-Judikatur und auch nach der Judikatur des EGMR als Ligner bezeich-
net werden.

Ein zweites Beispiel, das Sie unter den Tisch haben fallen lassen: Nach Ende der Ver-
dachtslage und nach Ende der Uberwachungsmdglichkeit ist die Behorde aufgerufen,
den Bundestrojaner von den Geréaten wieder zu deinstallieren. Warum darf die Behorde
nach Ende des Verdachts und nach dem Ende aller Griinde fiir die Uberwachung nach
wie vor in fremde Geréte eindringen, muss dort daflr sorgen, dass das Gerat mani-
pulativ weiterbearbeitet wird, um die Funktionsfahigkeit herzustellen, und muss, obwohl
keine Gruinde mehr fur den Verdacht und fur die Uberwachung vorliegen, neuerlich ein
Gerat bearbeiten und manipulieren?

Das ist ein Uberwachungspaket, und Sie halten die dsterreichische Bevélkerung tiber
die Grinde und Ursachen und Auswirkungen dieses Gesetzes im Unklaren — zumin-
dest das. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Stefan: Wie

ist denn das beim GroRen Lauschangriff, wenn der beendet wird?)
14.47

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rosenkranz. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haider: Jetzt steigt das Niveau
wieder!)

14.47

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Frau Staatssekretarin! Ich wende mich jetzt am Ende dieser Debatte nicht an die
Vertreter der Oppositionsparteien, denn da ist sprichwortlich Hopfen und Malz verloren
(Beifall bei FPO und OVP), sondern ich wende mich an die Menschen, die in Oster-
reich leben; das sind in erster Linie nattrlich alle Osterreicherinnen und Osterreicher
und alle anderen Menschen, die sich vor allem legal hier aufhalten und ihren legalen
Tatigkeiten nachgehen. Diese Menschen brauchen keine Angst zu haben, dass man
sich mit ihren Computern, Laptops, Handys oder sonst irgendetwas auseinandersetzt —
das interessiert keinen Menschen! (Beifall bei FPO und OVP.)

Liebe Menschen, die ihr euch in Osterreich aufhaltet, um hier terroristische Anschlage
zu veruiben, um organisierter Kriminalitdt nachzugehen, um Drogenkriminalitat zu ver-
Uben, um Delikte zu begehen, die unter Umstanden die sexuelle Integritat unserer
Kinder gefahrden, ja, ihr kénnt euch furchten, und das ist gut so! (Beifall bei FPO und
OVP.)

Wenn hier von der Einschrankung von Grund- und vor allem Freiheitsrechten die Rede
ist: Ja, ich bin flr die Einschrankung von Freiheitsrechten dort, wo ein dsterreichisches
Gericht das Urteil gesprochen hat und ein Osterreichischer Justizwachebeamter dann
den Zellenschlissel umdreht, damit der Verurteilte drinnen bleibt. Ja, dafir bin ich —
uneingeschrankt! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Liebe Osterreicherinnen und Osterreicher! Liebe Landsleute und alle, die sich legal in
Osterreich befinden! Es wird hier ein Bild gezeichnet, dass in Zukunft das Biiro des
Herrn Innenministers Kickl &hnlich aussehen wird, wie wenn Sie in die nachste U-
Bahn-Station gehen und dort einen Beamten der Wiener Linien vor acht Schirmen
sitzen sehen, dass Herr Minister Kickl ein Buro haben wird mit ungeféahr 1 Million
Bildschirmen, 500 000 Computerschirmen und 2 000 Lautsprechern, wo er dann alles
héren und sehen kann. Liebe Osterreicherinnen und Osterreicher! Lassen Sie sich so
einen Unsinn von der Opposition nicht weismachen! (Beifall bei FPO und OVP.)
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An etwas anderes konnen Sie aber schon denken. Denken Sie als Autofahrer in Oster-
reich daran, dass Sie jeden Tag bei der Section Control und bei der Uberwachung, ob
Sie eine Vignette geklebt haben, immer gefilmt werden! Nach Meinung der Oppo-
sitionsparteien ist das vollkommen in Ordnung. Wenn Sie aber einer sind, der einen
terroristischen Anschlag machen méchte, wenn Sie ein Drogenkurier sind oder wenn
Sie einer sonstigen organisierten Kriminalitat, vielleicht dem Madchenhandel, Frauen-
handel, Menschenhandel, nachgehen wollen, dann ist das flr die Opposition ein
Eingriff in Grund- und Freiheitsrechte. (Abg. Radler: Das ist das Kernproblem!) — Nein,
das Kernproblem ist das, dass Herr Kern nie da ist. Das ist eigentlich das Kernproblem;
auch gestern bei der Budgetabstimmung: abgemeldet. (Heiterkeit und Beifall bei FPO
und OVP.)

Frau Abgeordnete Griss! Es wird Ihre Freundin in Osterreich dank der Politik unseres
Innenministers hoffentlich ungehindert und alleine gehen kénnen. Es interessiert in
diesem Staat niemanden, ob die allein, zu zweit oder sonst wie geht. Niemanden! Den
Staat interessiert das nicht. Sollte Ihre Freundin aber dem Kreis von Drogenhé&ndlern
oder sonstigen Kriminellen angehdren, dann kdénnte es sein, dass sich der Staat daftr
interessiert. Oder, was noch viel schlimmer ware fir lhre Freundin: Sollte lhre Freundin
Opfer eines Verbrechens werden (Heiterkeit der Abg. Cox) und die Kamera - -

Sie finden das lustig, Frau Kollegin, gell, wenn wir dartiber sprechen, was tagtaglich in
Osterreich passiert, namlich Ubergriffe auf Frauen! Sie finden das lustig! Schamen Sie
sich! (Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn es dazu dient, dass diese Verbrechen aufgeklart werden, dann interessiert sich
der Staat vielleicht fur das, was eine Videokamera zufallig aufgenommen hat. So sieht
es aus.

Ich komme zum Befund: Es geht darum, dass schwerste Kriminalitat in Osterreich
verhindert, und wenn schon nicht verhindert, dann aufgeklart wird. Nur zu diesem
Zweck gibt es diese Einschrankung, und da brauchen Sie kein Misstrauen in unseren
Rechtsstaat zu haben. (Beifall bei FPO und OVP.) Sie brauchen kein Misstrauen zu
haben in unsere Polizei, in unsere Staatsanwaltschaft und in unsere Richterschaft. Da
brauchen Sie keinen Verdacht zu haben. (Abg. Kolba: Aber gegen Sie, Herr Rosenkranz!)

Eines ganz zum Schluss, etwas Personliches: Herr Noll hat gerade von der Unhof-
lichkeit des Bundesministers gesprochen, weil er nicht mehr da ist und nicht mehr
zugehdrt hat — obwohl er Sie gar nicht angesprochen hat. (Zwischenruf des Abg. Noll.)
Herr Noll, Herr Universitatsprofessor Dr. Noll, Kollege hier im Hohen Haus! Ich habe
Respekt vor Ihrer Leistung. Sie haben den tertidren Bildungsabschluss gemacht, Sie
sind akademischer Lehrer. Das ist eine groRRartige Leistung. Ich respektiere das.

Allerdings eines, und das ist etwas, wo ich mit Threm Menschenbild einfach nicht
mitkann - - (Heiterkeit bei der Liste Pilz.) — Ja, Sie finden auch das wieder lustig. — Ich
kann mich noch erinnern, es war erst unléngst, da haben Sie von diesem Pult aus dem
Innenminister vorgeworfen, dass er eigentlich gar nicht mitreden kdnne, er ist ja ein
Studienabbrecher. (Abg. Noll: Nein, nein!) Diesen Hochmut von Ihnen und dieses
Menschenversténdnis, das lehne ich ab! Lesen Sie lhre eigene Rede im Protokoll
nach, wenn Sie sich nicht mehr daran erinnern kénnen! (Beifall bei FPO und OVP.)

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Das ist unredlich, und dieser Hochmut kommt vor dem
Fall. Wenn Sie tatsédchlich Menschenbildung und Erziehung haben, dann leisten Sie
den Akt der Hoflichkeit und entschuldigen sich bei Herrn Innenminister Kickl, der nur
eines im Sinn hat: die Republik Osterreich sicherer zu machen!

Kollege Plessl hat auch gesagt, der Rechtsschutz gehdre besser ausgestaltet. Wenn er
das Regierungsprogramm gelesen hatte, dann hatte er gesehen, es steht auch drin-
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nen, dass diese Regierung auch den Rechtsschutz noch verbessern mdochte. (Zwi-
schenruf des Abg. Plessl.)

Ich verstehe Ihre Ungeduld. Sie glauben ja — und da sind Sie durchaus im Recht, weil
die FPO halt auch so gestrickt ist —, wir bringen tatsachlich Dinge wesentlich schneller,
in ein paar Monaten, Uber die Buhne, die Sie in zwanzig Jahren nicht zusammen-
gebracht haben. Das ist klar. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber trotzdem: Haben Sie mit lhrer Beurteilung doch die Geduld bis zum Ende dieser
Legislaturperiode! Dann werden Sie sehen, was alles umgesetzt ist. Ich glaube es
Ihnen schon, Sie wollen es viel schneller haben. Ich sehe das auch bei manchen
unserer Wahlerlnnen, die auch ungeduldig mit uns Freiheitlichen in der Regierung sind,
aber denen kann ich nur sagen, es geht vieles nicht tUber Nacht, so wie Sie es
anscheinend auch glauben. Bewerten Sie uns vor Ende dieser Legislaturperiode! Ich
glaube aber, Sie werden, auch wenn wir das alles umsetzen, trotzdem nicht freiheitlich
wahlen. Darum mein Appell: Liebe Landsleute, schaut uns zu und lasst euch nicht

einlullen! (Beifall bei FPO und OVP.)
14.55

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Jarolim. — Bitte. (Oje-Rufe bei der FPO.)

14.55

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser zutiefst unseriésen Rede ist es mir ein
Bedurfnis, hier etwas klarzustellen. (Beifall bei SPO und Liste Pilz. — Abg. Hobart: Wie
bitte? Unserids sind Sie!) Wenn von dem, was Kollege Rosenkranz hier gesagt hat, nur
30 Prozent stimmen, dann ware es schon sehr schon, Herr Kollege. Aber ich glaube
auch nicht, dass die Leute, die uns zuschauen — die hier herinnen sowieso nicht, aber
jene an den Bildschirmen —, all das glauben. Deshalb wundere ich mich, dass man das
versucht.

Meine Damen und Herren! Worum geht es in Wirklichkeit? — Herr Prasident Sobotka
sitzt hier; es geht darum, dass auch unter lhrer Fihrung das Innenministerium ein
riesiges Problem bekommen hat, weil wir viel zu wenig Polizisten haben, eine der
schlechtest ausgeristeten Polizeien in ganz Europa haben. (Abg. Sobotka: Erzahlen
Sie nicht so ein Gschichtl: schlechtest ausgertstet! Wo waren Sie schon in Europa?)
Jetzt geht es offensichtlich darum, tber all das hinwegzutduschen, indem man sagt: Es
muss irgendetwas her zur Verbesserung, die Situation ist ganz schlecht, wir brauchen
etwas! — Und das ist der Bundestrojaner, in den wir Millionen hineinstecken!
(Abg. Sobotka: Da missen Sie ja schon selber lachen, weil Sie es nicht glauben!)

Meine Damen und Herren, das ist so etwas von unserios. Ich glaube nicht, dass das
irgendwer glauben kann. (Beifall bei der SPO.)

Vor ein paar Tagen haben wir es alle hier erlebt: Wir wissen, die Staatsanwaltschaft
braucht elektronische MalRnahmen, um Verbrechen aufdecken zu kdnnen, aber im
Rahmen des Budgets Sicherheit/Justiz sind die Mittel fir die elektronischen Mal3nah-
men um 40 Prozent gekirzt worden, meine Damen und Herren! (Abg. Plessl: Das ist
ja unerhort!) Ja wie erklaren Sie denn das der Bevolkerung drauf3en, dass genau die
Mittel fir die elektronischen Malinahmen, die notwendig sind, um 40 Prozent gekurzt
werden? (Abg. Plessl: Umgefallen sind sie!)

Dann kommt Herr Rosenkranz heraus und sagt, es ist alles so schlecht, die Opposition
macht das so schlecht. (Abg. Rosenkranz: Das hat er verstanden! Das haben Sie echt
einmal verstanden!) Meine Damen und Herren! Hausgemacht ist diese Unsicherheit,
die Sie da fabrizieren, und die Lésung ist einfach eine Frechheit. Da kénnen Sie uns
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mit Unwahrheiten stundenlang etwas erzahlen, das macht es auch nicht besser. Ich bin
befriedigt, denn die Leute sind sicher nicht so dumm, das zu glauben. — Danke schon.

(Beifall und Bravoruf bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
14.57

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter noch ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen uber die
Punkte 8 bis 11 der Tagesordnung, damit das Verlangen auf Behandlung einer Dring-
lichen Anfrage gemalf3 der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien betreffend ,,Rettung fir das
Weltkulturerbe?“ (716/J)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Meine Damen und Herren! Wir gelangen nun zur
dringlichen Behandlung der schriftlichen Anfrage 716/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich die Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Es hat schon merkwirdig begonnen. 2008 wurde das Grundstick am Wiener Heu-
markt — heftig kritisiert vom Rechnungshof — weit unter seinem Marktwert verkauft.

Dann wurde im Jahr 2012 bekannt, dass der Investor Michael Tojner auf diesem
Grundstuck im Kerngebiet des Weltkulturerbes ein Hochhaus fir Luxuswohnungen
bauen will. Das war zu diesem Zeitpunkt unmdglich. Also hat ihm der Wiener Gemein-
derat die Flache einfach umgewidmet. Im Jahr 2020 soll mit dem Bau von zwei
Hochhausern, eines davon 66 Meter hoch, begonnen werden.

Die UNESCO hat von Beginn an das Vorhaben als inakzeptablen Eingriff in die
historisch gewachsene Struktur der Altstadt abgelehnt. Vor einem Jahr —im Juli 2017 —
hat die UNESCO das historische Zentrum der Stadt Wien deshalb auf die Rote Liste
des gefahrdeten Weltkulturerbes gesetzt und Osterreich eine Frist zur Stellungnahme
im Rahmen eines Reports bis 1. Februar 2018 eingeraumt.

Inhaltlich sollte dieser Report auf folgende Kritikpunkte der UNESCO eingehen:

e Unzureichender Schutz des Welterbes in den Planungsinstrumenten der Stadt
Wien

e Ho6he und Volumen des Bauprojekts am Heumarkt in der Kernzone des Welt-
erbes

e Unzureichende Informationen zum Zubau des Wien-Museums / Aufstockung
des Winterthur-Geb&audes und deren Welterbevertraglichkeit am Karlsplatz

Aufgrund dieses eingeforderten Reports und der Vorhaben Osterreichs beziiglich der
Kritikpunkte entscheidet die UNESCO in der nachsten Komiteesitzung Ende Juni 2018
Uber einen allfalligen Verlust des Weltkulturerbetitels.
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Nun hat sich die neue Bundesregierung in ihrem Regierungsprogramm zum Schutz
des UNESCO-Weltkulturerbes bekannt:

"[...] Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes in Osterreich als wichtigen Anziehungs-
punkt fir Touristen aus dem In- und Ausland [...] Uberprifung der Eingriffsmoglichkeit
des Bundes in die Bau- bzw. Raumordnung zur Einhaltung volkerrechtsverbindlicher
Staatsvertrage.”

Bei einer gemeinsamen Pressekonferenz mit Kulturminister Gernot Blumel erklarte
Vizekanzler Heinz-Christian Strache: ,Die Regierung werde nun alles in ihrer Macht
Stehende tun, um den Welterbestatus zu erhalten”, [...] Die Bundesregierung werde
,samtliche rechtliche Schritte”, etwa den Gang zum Verfassungsgerichtshof, priifen.

In seinem Report vom 31.1.2018 beantwortete das Bundeskanzleramt die Kritikpunkte
der UNESCO aber leider unzureichend. Ein Workshop im Marz 2018, eine Welterbe-
vertraglichkeitsprifung im Sommer 2018 sowie eine Joint Mission im September 2018
werden niemanden in der UNESCO beeindrucken. Solange sich am Status Quo der
kritisierten Bauvorhaben nichts andert, konnte die Weltorganisation bereits im Juli 2018
bei ihrer ndchsten Sitzung dem Zentrum Wiens den Welterbestatus entziehen. Fir den
Herbst 2018 geplante Aktivitaten der Bundesregierung kdmen zu spat. Die UNESCO
reagierte auf den Report des Bundeskanzleramtes daher verhalten. Ein blof3es Be-
kenntnis der Republik Osterreich zur Einhaltung der rechtlichen Verpflichtungen gegen-
Uber der UNESCO sei richtig und wichtig, wirde aber nicht ausreichen.

Eine von dem mit der Sach- und Rechtslage vertrauten Rechtswissenschafter Helmut
Hofmann verfasste Untersuchung geht davon aus, dass die Leitbilder der Stadt Wien
(Masterplan Glacis und Hochhauskonzept 2002) voélkerrechtliche Verbindlichkeit gegen-
Uber den Vertragsstaaten der Welterbe-Konvention entfalten und damit nicht blof3 in-
nerstaatliche Absichtserklarungen ohne Verbindlichkeit sind:

,Das erstmals im Jahr 2002 vom Wiener Gemeinderat verabschiedete Hochhaus-
konzept ist namlich nicht nur eine innerstaatlich unverbindliche Absichtserklarung. Es
ist ein nicht unwesentlicher Teil jener Berichte, die im Sinne des Art. 29 des Welterbe-
Ubereinkommens der Generalkonferenz der UNESCO verpflichtend vorzulegen sind.*“

Diese Selbstverpflichtung gegenilber den Vertragsstaaten kénne spéater nicht rechts-
wirksam durch eine anderslautende Erklarung widerrufen werden. Das bedeutet, dass
der im neuen Hochhauskonzept von 2014 einseitig erklarte und grob irrefihrend darge-
stellte Wegfall des Ausschlusses von Hochhausbauten in der Welterbe-Kernzone eine
,Vertragsverletzung gegeniiber den Vertragspartnern darstellt und mangels Zustim-
mung derselben ihnen gegentber auch keine Rechtskraft erlangen kann."

Daruber hinaus stellt die Untersuchung fest, dass die Welterbe-Konvention durch das
am 18. Marz 1993 in Kraft getretene BGBI. Nr. 60/1993 Teil der nationalen Rechts-
ordnung wurde und deshalb sowohl Bund als auch Lander gemalRl dem Legalitats-
prinzip nach Art. 18 B-VG an diese gebunden seien. Der zustandige Bundesminister ist
im Rahmen seiner Ministerverantwortlichkeit auch fir die Durchsetzung vdlkerrecht-
licher Vertrage mit verantwortlich.

Dariiber hinaus verpflichtet Art. 16 Abs. 4 B-VG die Lander zur Anderung oder Ergan-
zung verbindlicher Normen, die der Durchfiihrung des Welterbe-Ubereinkommens ent-
gegenstehen kénnen. Art. 16 Abs. 4 B-VG normiert ausdriicklich den Ubergang der
Zusténdigkeit fur solche Maflinahmen (einschlie3lich der Erlassung allenfalls notwen-
diger Gesetze) auf den Bund, solange ein Land die erforderlichen MalRhahmen nicht
selbst getroffen hat.
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Zusétzlich verweist Prof. Theo Ohlinger® auf den Artikel 16 Abs. 5 B-VG, zweiter Satz:
LHiebei stehen dem Bund die gleichen Rechte gegeniiber den Léndern zu wie bei den
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung (Art. 702).” Dies inkludiere auch
ein Weisungsrecht. ,Dem Bund kommt hinsichtlich dieser Verpflichtung der Lander ein
Aufsichtsrecht zu, das auch die Erteilung von Weisungen an den Landeshauptmann
einschlief3t.”

Die Mdglichkeit einer Weisung wéare ein kraftiges und praktikables Instrument, wenn
die Bundesregierung ernsthaft ihre Ankindigung verwirklichen wolle, das Weltkultur-
erbe zu schitzen.

Im Ubrigen steht der Bundesregierung auch selbst der Weg zum Verfassungsgerichts-
hof offen, wo sie die Verordnung des Flachenwidmungsplans gem. Art. 139 B-VG
aufgrund deren Rechtswidrigkeit bekdmpfen kdnnte und nach Ansicht einiger Experten
sogar muss. Die Bundesregierung kann ungeachtet der oben genannten Normen einen
Antrag auf Aufhebung einer Verordnung beim VfGH stellen, da der Flachenwidmungs-
plan gegen § 1 Abs. 2, Z. 14 der Wiener Bauordnung verstoR3t. Das in dieser Geset-
zesstelle erforderliche ,in seinem &ulReren Erscheinungsbild erhaltungswiirdige Stadt-
bild“ ist auf Grundlage des UNESCO Weltkulturerbe-Status zweifellos gegeben.

Daher stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgende

Anfrage

1) Was wurde — auller den bereits Offentlich bekannten Gespréchen und
geplan-ten drei Veranstaltungen (Expertinnenworkshop im Marz 2018,
Welterbe-ver-trag-lich-keitspriifung im Sommer 2018 sowie UNESCO/ICOMOS Joint
Mission im September 2018) — seitens der neuen Bundesregierung unternommen, um
das UNESCO Weltkulturerbe firr das historische Zentrum der Stadt Wien zu erhalten?
2) Welche wirkungsorientierten Aktivitaten zur Rettung des Welterbe-Titels sind
Uber diese (in Frage 1 genannten) Veranstaltungen hinaus bis zur néchsten Sitzung
des Welterbe-Komitees Ende Juni 2018 geplant?

3) Ist es denkmdglich, dass die UNESCO, sollten die Aktivitaten der
Bundes-regierung (Expertinnen-Workshop im Marz 2018,
Welterbevertraglich-keits—prifung im Frihsommer 2018) bis Ende Juni 2018 keinen
fur ausreichend erachteten Schutz des Welterbestatus bewirken, der Stadt Wien in der
nachs—ten Komitee-Sitzung den Status ,Welterbe* entzieht?

4) Wenn ja, warum werden seitens der Bundesregierung bis zur Sitzung des
Welterbe-Komitees Ende Juni 2018 keine effektiveren MalBhahmen oder
Inter-ventionen gesetzt?

5) Wie wird die Bundesregierung reagieren, falls die UNESCO dem historischen
Zentrum der Stadt Wien in der nadchsten Sitzung des Welterbe-Komitees den
Weltkulturerbe-Status aberkennt?

6) Am 01.02.2018 haben Sie gemeinsam mit dem Vizekanzler einen Antrag auf
Verordnungs-Uberpriifung des  Flachenwidmungsplans am  Heumarkt beim
Verfassungsgerichtshof angekiindigt. Was wurde aus dieser Ankiindigung?

7 Ist die Rechtsmeinung von Helmut Hofmann fir Sie nachvollziehbar, dass die
Leitbilder Masterplan Glacis und Hochhauskonzept 2002, soweit sie geeignet sind, den
Bestand des kulturellen Welterbes von Wiens Innenstadt zu beein=flussen,
volkerrechtliche Verbindlichkeit entfalten?

8) Wenn nein, wie begriinden Sie ihre Meinung?
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9) Ist die Rechtsmeinung von Helmut Hofmann fur Sie nachvollziehbar, dass das
Hochhauskonzept 2014 eine vdlkerrechtliche Verletzung des  Welterbe-
Ubereinkommens darstellt?

10)  Wenn ja, wie werden Sie auf diese Verletzung reagieren?
11)  Wenn nein, wie begrinden Sie ihre Meinung?

12) Ist die Rechtsmeinung von Helmut Hofmann fir Sie nachvollziehbar, dass das
Plandokument 7984 eine volkerrechtliche Verletzung des Welterbe-Uberein-kommens
darstellt?

13)  Wenn ja, wie werden Sie auf diese Verletzung reagieren?
14)  Wenn nein, wie begrinden Sie ihre Meinung?

15) Ist die Rechtsmeinung von Helmut Hofmann fur Sie nachvollziehbar, dass die
Welterbe-Konvention durch das am 18. Marz 1993 in Kraft getretene BGBI. Nr.
60/1993 Teil der nationalen Rechtsordnung wurde und deshalb sowohl Bund als auch
Lander gemal dem Legalitatsprinzip nach Art. 18 B-VG an diese gebunden seien?

16)  Wenn nein, wie begriinden Sie ihre Meinung?

17)  Setzen Sie gemal Art. 16 Abs. 4 B-VG notwendige Malinahmen an Stelle des
Landes Wien, wenn dieses entsprechende MalRnahmen unterlasst, und wenn ja, wann
werden Sie das tun und welche konkreten Mal3Bhahmen werden Sie setzen?

18)  Wenn nein, wie begriinden Sie den Verzicht auf diese MalRhahmen?

19) Plant die Bundesregierung, dem Landeshauptmann von Wien eine Weisung
gem. Art. 16 Abs. 5 B-VG zur Durchsetzung der nétigen Malinahmen zum Erhalt des
Welterbestatus zu erteilen?

20) Wenn ja, wann wird die Weisung erteilt und welche MaRnahmen wird sie
beinhalten?

21)  Wenn nein, warum nicht?

22) Da die Stadt Wien den Pressemeldungen zufolge keinerlei Anstrengungen
unternimmt, um das Welterbe zu schitzen: Wann sehen Sie den Zeitpunkt gekommen,
uber einen Dialog hinaus rechtliche Schritte zu ergreifen?

23) Die Bundesregierung kann einen Antrag auf Aufhebung einer gesetzwidrigen
Verordnung beim VfGH stellen, da der Flachenwidmungsplan gegen § 1 Abs. 2, Z. 14
der Wiener Bauordnung verstoRt. Werden Sie das tun und wenn ja, wann?

24) Wenn nein, warum nicht?

25)  Sie haben mehrfach angekundigt, alles in Ihrer Macht Stehende zu tun, um das
Welterbe zu schiitzen. Haben Sie samtliche Optionen bereits ausgeschopft?

26)  Wenn ja, was haben Sie hier konkret unternommen und was hat die Prifung
der Mdglichkeiten ergeben?

27)  Welche nationalen MaRnahmen zum Schutz des Welterbes in Osterreich
pla-nen Sie fur die Zukunft, um es gegenitber allfalligen entgegengesetzten
Inter-essen von Gemeinden und Landern zu schitzen?

28) Sollten manche der vorliegenden rechtlichen Fragen von lhnen nicht
abschlie-f3end beantwortet werden konnen: Sollten Sie dann nicht den
Verfassungs—gerichtshof mit der Klarung dieser Fragen betrauen?

29) Eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs zu vielen dieser Fragen wirde
auch fur kinftige Investitionen in die Stadtentwicklung Rechtssicherheit schaf-fen.
Wollen Sie nicht auch eine ehestmogliche rechtssichere Situation herstel-len?

30)  Worin unterscheidet sich Ihr Handeln in Bezug auf das Weltkulturerbe des
historischen Zentrums der Stadt Wien von dem Ihres Vorgéngers als Kultur-minister?

! https://kurier.at/chronik/wien/heumarkt-projekt-regierung-kritisiert-wien/309.186.527
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2 Auch in Ohlinger/Eberhard: Verfassungsrecht, Rz 16.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Ich erteile nun Abgeordnetem Zinggl als Erstfrage-
steller zur Begrindung der Anfrage, die gemafl 8 93 Abs. 5 der Geschéaftsordnung
20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.59

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Frau Préasidentin! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Herr Minister Blimel! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein
bisschen tut es mir leid, dass ich diese Dringliche Anfrage hier heute stellen muss —
aber nur ein bissel, sage ich gleich, damit da kein Irrtum entsteht.

Warum ist dieses Thema maoglicher Verlust des Welterbes so dringlich? — Osterreich ist
drauf und dran, sich international erbarmlich zu blamieren.

In etwas mehr als zwei Monaten tagt wiederum der Kongress der Delegierten aus vielen
Landern der Welt, der Kongress der Denkmalschitzer und der Welterbespezialisten
(zwischenruf des Abg. Radler) der Unesco, und Osterreich hat seine Hausaufgaben
nicht gemacht, um deren Erledigung es von der Unesco gebeten wurde. (Prasident
Sobotka tbernimmt den Vorsitz.)

Wie Sie wissen, steht Osterreich seit Jahren auf der Tagesordnung dieses Gremiums,
das nur einmal im Jahr tagt, und auf der Tagesordnung stehen die ganz besonders
schwierigen Félle — Félle, die normalerweise in Krisengebieten, in Kriegsgebieten, in
Katastrophengebieten entstehen, wo das Welterbe extrem gefahrdet ist, und die
Unesco mdchte so gut es geht helfen. Wenn Osterreich aber immer wieder eines
dieser Problemlénder darstellt, weil es von sich aus die vilkerrechtlichen Vertrage nicht
erflllt, weil es von sich aus das ihm Aufgetragene nicht pflichtgemal erfiillt, dann ist
die Unesco, werte Kolleginnen und Kollegen, ziemlich sauer auf Osterreich.

Herr Bundesminister, Sie wissen das seit Kurzem, so wie ich es seit Langem weil3:
Osterreich hat sich selbst in Bedrangnis gebracht und steht damit auf derselben Stufe
wie Lander, die von Krieg, Krisen und Katastrophen geschuttelt werden. Dafir, glaube
ich, hat die Unesco zu Recht kein Verstandnis, und dringlich ist es deswegen, weil in
zwei Monaten diese Konferenz, wie gesagt, neuerlich zusammentreten und dartber
entscheiden wird (Zwischenruf des Abg. Radler), ob das Weltkulturerbe Innere Stadt,
das Zentrum Wiens, weiterhin ein solches bleiben wird oder ob Wien, ob Osterreich
diesen Titel definitiv verlieren wird (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler), denn
irgendwann einmal wird auch der Unesco der Kragen platzen. Seit sechs Jahren steht
Osterreich jedes Jahr mit demselben Thema an oberster Stelle der Tagesordnung.
(Beifall bei der Liste Pilz.)

Ich nehme an, dass Sie alle wissen, wovon ich spreche: Im historischen Zentrum von
Wien, im Kerngebiet des Weltkulturerbes, sollen zwei Hochhauser entstehen, Hoch-
hauser, die dazu dienen, dass in den obersten Stockwerken ein paar Luxuswohnungen
gebaut werden, von denen die Aussicht auf das historische Zentrum Wiens besonders
gut ist. Genau das ist etwas, wozu viele Menschen in Osterreich sagen: Dieses Projekt
kann nicht sein, dieses Projekt muss auf Widerstand stof3en (Abg. Radler: ... Verant-
wortung hat!), dieses Projekt ist so, wie es jetzt in Bezug auf die Flachenwidmung
erma@glicht wird, unertraglich und widerspricht diametral den Interessen eines Landes,
das sich Kulturnation nennt und das eigentlich vorbildlich darauf achten musste, dass
das, was ihm anvertraut wurde und was Welterbe ist, auch geschuitzt wird.
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Es gibt eine Legende, die sich seit Jahren halt und noch immer kursiert, und das ist die
Legende, man kdénne mit der Unesco dariber verhandeln, dass sie vielleicht doch
ausnahmsweise nachgibt oder dass das Kerngebiet verkleinert wird. Das ist eine
Legende, und ich weil3, wovon ich spreche, weil ich selbst jahrelang in der Unesco-
Kommission war. Die Unesco verhandelt diese Dinge nicht, und schon gar nicht nach
sechs Jahren. Die Unesco hat ganz bestimmte Regeln, sie hat ganz bestimmte Richt-
linien, die sie mit Osterreich, mit jedem anderen Staat, der die Konvention unter-
zeichnet hat, vereinbart hat, und die Unesco ist daran interessiert, dass diese Regeln
eingehalten werden, und muss auch darauf achten, weil sonst alle Staaten kommen
und jeder macht, was er will, und das kann so sicher nicht sein.

Niemand braucht deswegen aber etwas Falsches zu vermuten: Die Unesco ist sicher
nicht reaktionar. Da sitzen 150 Leute drinnen, die genau wissen, dass sich Stadte auch
entwickeln und dass sich Stadte und Zentren des Welterbes auch entwickeln missen,
aber mit MaR und angepasst an die jeweilige Umgebung, an die Struktur, an die
Morphologie, die sozusagen diesen Erbecharakter erst ausmacht. Wenn in den
Vertrdgen entsprechende Auflagen gemacht wurden, dann, wirde ich sagen, sollten
diese auch von Osterreich eingehalten werden, noch dazu, da das geschiitzte Kern-
gebiet in Wien nur 1 Prozent der Gesamtflache ausmacht, 1 Prozent des Stadtgebie-
tes — im Unterschied beispielsweise zu Venedig, das 80 Prozent seiner Flache ge-
schitzt hat. Die haben es wesentlich schwerer, und trotzdem wirde kein Politiker in
Venedig dulden, dass neben der Santa Maria della Salute oder neben dem Campanile
ein 66 Meter hoher Turm aufgebaut wird.

1 Prozent bedeutet, wenn man etwa auf seine 100-Quadratmeter-Wohnung aufpassen
mdchte, 1 Quadratmeter, also einen Fleck der GroRe eines Sofas. Ich glaube, es ist
nicht zu viel verlangt, wenn man auf so etwas aufpasst, noch dazu, wenn man es
selbst will. Von K&seglocke oder Musealisierung kann da keine Rede sein, und nie-
mand wird behaupten, dass Wien nicht — trotz dieses Gltesiegels — eine pulsierende
und lebendige Stadt ist, so wie Ubrigens auch alle anderen Welterbezentren in Europa,
wie beispielsweise Lyon — da wird niemand sagen, das ist eine tote Stadt —, wie Rom
oder wie Prag.

Prag ist ein gutes Beispiel, denn in Prag hat es einen ahnlichen Fall gegeben, wo ein
Bauherr mit einem renommierten Architekten — Frank Gehry —, mit diesem wirklich
weltbekannten, berlihmten Architekten, ein Hochhaus bauen wollte, aber letztendlich
hat die Stadt den Interventionen der Unesco nachgegeben, und zwar relativ schnell
und deutlich, und hat den Architekten gebeten, die Bauhthen den Richtlinien ent-
sprechend einzuhalten, und siehe da, Frank Gehry hat eines der bekanntesten Ge-
baude — Sie werden es wahrscheinlich kennen, die zwei tanzenden Tirme Gin-
ger & Fred — gebaut, und es war eine Meisterleistung, derentwegen allein es sich lohnt,
dort hinzufahren.

Jetzt konnte man fragen: Welche 1 Prozent in Wien sind das, und wer hat diese be-
stimmt? — Osterreich beziehungsweise Wien hat das selbst festgelegt. Wir sind es
gewesen, zuerst Wien und dann Osterreich, die zur Unesco gegangen sind und gesagt
haben: Kommt bitte einmal mit eurer Kommission her, schaut euch das an, das ist
etwas, was fir die Welt von Bedeutung ist, das sollte unter Schutz gestellt werden! —
Das Komitee war da, sie haben sich alles angesehen, sie haben das genau geprdift, mit
entsprechenden Auflagen versehen und haben gesagt, das ist schitzenswert, passt
bitte darauf auf, und sie haben auch ganz transparent klargemacht, was geht und was
nicht geht — und Osterreich hat auch einen Sitz in diesem Komitee.

Dann, 2012, gleich mit den ersten Planen dieses Hochhauses am Heumarkt neben
dem Stadtpark, hat die Unesco Osterreich gewarnt und hat gesagt: Das geht nicht, das
ist zu hoch! — Es hat aber keinen der politisch Verantwortlichen interessiert, nicht im
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zustandigen Ministerium, nicht in der Stadt Wien. Die Stadt hat sogar noch eins drauf-
gelegt und hat sdmtliche eigenen Schutzmechanismen, die sie hatte, aufgehoben und
dann letztendlich, voriges Jahr, auch noch die Flachenwidmung derart geandert, dass
Hochhauser gebaut werden kdnnen. Das war fir die Unesco, meiner Meinung nach zu
Recht, eine Provokation — irgendwie muss sie ja darauf aufpassen, dass nicht andere
diesem Beispiel folgen —, und sie hat Wien auch auf die Rote Liste der geféhrdeten
Welterbestatten gesetzt. Das kommt ganz, ganz selten vor.

Was bedeutet das jetzt? — Das bedeutet, Wien beziehungsweise Osterreich hat noch
einmal die Moglichkeit, den Kurs zu andern. Osterreich sollte der Unesco berichten,
inwieweit diese Flachenwidmungen wieder rickgangig gemacht wurden. Was immer
Osterreich dazu unternommen hat, sollte dazu dienen, die Unesco umzustimmen.
Geschehen ist so gut wie gar nichts. Es wurden der Unesco Berichte geliefert, dass wir
auch in Diskussionen eintreten und Workshops machen, aber ich glaube, das ist ein
wenig zu wenig fir die Unesco, um den Status zu halten, und ich glaube, es kann
durchaus passieren, dass Wien in zwei Monaten den Welterbestatus endgultig verliert.
Endgultig heil3t dann wirklich endgdltig; wenn man einmal von der Liste weg ist, gibt es
kein Zuriick. Es gibt auch keine Verkleinerungen oder so etwas Ahnliches, und ein
lacherlicheres Szenario fur die internationale kulturelle Weltéffentlichkeit kann uns gar
nicht passieren.

Interessant ist, welche Folgen das hat: Ist der Weltkulturerbestatus einmal weg, kann
jederzeit ein @hnliches Gebaude im Zentrum Wiens gebaut werden, weil es keinen
Grund mehr gibt, dies einem Bauwerber zu verweigern. Erstens ist Wien dann nicht
mehr kulturelles Welterbe, und zweitens: Wenn man das einem Bauwerber genehmigt
hat, mit welcher Begriindung lehnt man das beim zweiten ab? — Das sind die schénen
Aussichten, werte Kolleginnen und Kollegen, vor denen mir ein bisschen graut. Fur die
Immobilienhaie, fur die Spekulanten, fur die Investoren, fur die Baubranche, fir die
Bauléwen mag das lukrativ sein, mag das ein groRartiger Ausblick sein: endlich keine
lastigen Hirden, keine Barrieren der Hohen mehr, ein Eldorado fir die Spekulanten!

Danach, und das ist auch klar, ist diese Stadt aber austauschbar und sieht aus wie
viele andere auf der Welt, eine Stadt, in der das historische Erbe zwischen den Schuh-
kartons mit Léchern untergeht und verschwindet, und das alles, damit ein Spekulant
Millionengewinne machen kann oder damit ein paar wenige eine herrliche Aussicht von
einem Wohnturm mitten in der Stadt haben, die Aussicht auf das ehemalige Welterbe
geniel3en kdnnen, das sie mit diesem Gebaude zerstdrt haben. Das heil3t, die Besitzer
dieser Luxuswohnungen schauen eben auf dieses Welterbe, das sie kaputt gemacht
haben. Das erinnert mich an diesen Running Gag der Sechzigerjahre tber den Donau-
turm. Da hat es Kritik an diesem Bauwerk gegeben, und dann ist die Frage
aufgetaucht: An welchem Ort ist Wien am schdnsten? — Auf dem Donauturm, denn das
ist der einzige Platz in Wien, an dem man den Donauturm nicht sieht. (Abg. Strolz: Ah,
schon!)

Genau das trifft auch auf diesen Wohnturm am Heumarkt zu. Es wird da kein Spital
gebaut, es wird da kein Museum gebaut, es wird da keine Universitat gebaut, nichts,
was von 6ffentlichem Interesse wére und woriiber man sagen kdnnte, da hat die Stadt,
da hat das Land etwas davon. Nein, sie haben gar nichts davon, die Gemeinde Wien
hat nicht einmal einen monetaren Gewinn, so, wie das andere Lander machen, bei-
spielsweise die Schweiz. Die Schweiz macht es so, dass sie sagt: Wenn wir umwid-
men, dann muss von dem Gewinn — und zwar nicht ein Mal, sondern immer, von jedem
Gewinn — ein Prozentsatz an die Stadt flieBen. Das ist zum Beispiel in der Stadt Basel
ein relativ hoher Prozentsatz, 70 Prozent des Gewinns gehen an die Stadt Basel.
Warum geht das in Wien nicht? — Das kann ich beantworten: weil die Investoren dann
angeblich zu wenig verdienen. Das ist tatsachlich die Antwort gewesen, die ich bei
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einer Podiumsdiskussion bekommen habe. Da kann ich nur sagen: Ja und? Was geht
das mich an, ob ein Investor genug verdient?

Eines ist bei der ganzen Geschichte allerdings neu und auf wirklich grausliche Weise
bemerkenswert: Osterreich gibt damit namlich ein internationales Beispiel, dass auch
auf Weltkulturerbestatten spekuliert werden kann. Was heif3t das? — Bis jetzt konnte
man Grund auf einem welterbegeschitzten Fleck zwar erwerben, aber es konnte kaum
etwas gebaut werden; gebaut vielleicht, aber nicht grof3artige, demonstrativ das Gebiet
verandernde Bauwerke, und darum sind diese Grundstiicke auch gar nicht so teuer,
sie sind relativ lukrativ. Wenn es allerdings gelingt, die Widmung zu &andern, dann
steigen die Preise natirlich enorm. Wir wissen, dass das landauf, landab, auf der gan-
zen Welt immer gemacht wird, allerdings bis jetzt nie im Zusammenhang mit einem
geschiitzten Gebiet, einer geschiitzten Stelle des Welterbes. Da gibt Osterreich nun
ein hervorragendes Beispiel, denn ab sofort wird wahrscheinlich international auch auf
andere Welterbestatten spekuliert — na ist halt das eine oder andere dann weg! So
geht das dann: Privatisierung des gemeinsamen Offentlichen Gutes, Absahnen des
Mehrwertes, der dadurch entstanden ist, dass die Gemeinschaft Uber Generationen
aufgepasst hat.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Die Investoren, die Spekulanten sind ja gar nicht
wirklich das Problem, das wir hier zu behandeln haben. Die tun einfach, was man sie
tun lasst und wofiir die Gesellschafter eben investieren. Im Zusammenhang mit dem
Hochhausprojekt am Heumarkt sind das zum Beispiel Gesellschafter und Spekulanten,
die sich auch im Hypo-Alpe-Adria-Skandal in Karnten einen Namen gemacht haben.
Mehr muss ich, glaube ich, nicht dazu sagen.

Kommen wir zurlick zu den Dingen, die wir wirklich verandern kénnen, kommen wir
zurlick zur Politik! Wie kann es zum Beispiel sein, dass die Leute um Tojner und er
selbst beim Bieterverfahren zum Heumarktprojekt den Zuschlag bekommen haben,
obwohl andere mehr als das Doppelte geboten hatten? Das ist eine Frage, die wird
irgendwie so am Rande angemerkt, da kann man sagen: Ja, das ist eigentlich arg
gewesen, das hatte nicht sein sollen, aber mein Gott, das ist halt passiert.

Wo war da die Politik? Immerhin war das der Wiener Stadterweiterungsfonds; dieser ist
keine Wiener Institution, sondern war in der Verantwortung des Bundesministeriums fir
Inneres. 2008 wurde eben dieses Grundstiick am Wiener Heumarkt wesentlich zu billig
verkauft, fur 4,2 Millionen Euro, von der 6ffentlichen Hand, ein Grundstiick mitten in
Wien — Sie kennen es, Eislaufverein — um 4,2 Millionen Euro! Der Rechnungshof hat
diesen Verkauf damals scharf kritisiert und hat gemeint, so etwas hatte niemals statt-
finden dirfen, denn fir das Grundstlick wurde zur selben Zeit ein Betrag von 9 Millio-
nen Euro geboten — immer noch zu wenig.

Das Problem ist die verantwortliche Politik, und ich glaube, sie héatte die Pflicht, diese
Entwicklung zu stoppen, zu bremsen. Immer Ofter diktieren die Investoren, von denen
ich glaube, dass sie besser als Spekulanten bezeichnet werden — die Tojners,
Haselsteiners, Lenikus’, Soravias, Benkos, wie auch immer sie alle heilken (Abg.
Radler: Die NEOS!) —, was zu genehmigen ist. Sie bestimmen, was zu genehmigen
ist, und nicht das Denkmalamt und nicht die Politik. (Abg. Radler: Lauft wie geschmiert
mit den NEOS!) Die Politik schaut zu, hilft sogar und trifft hinter verschlossenen Tiren
Entscheidungen, die das gemeinsame Gut extrem gefahrden.

Da ist es auch nicht erstaunlich, dass ein so auflagenstarkes Medium wie die ,Kronen
Zeitung“ plotzlich, obwohl sie doch immer aufseiten der Wutbirger ist und gegen
birgerfeindliche Vorhaben auftritt, in diesem Fall besonders zuriickhaltend, ruhig, ja
fast befurwortend ist; keine Kanonen werden aufgefahren. Vielleicht hat das damit zu
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tun, dass der Investor ein guter Freund und Geschéftspartner der Familie Dichand ist.
(Abg. Radler: Wie steht’s bei den Griinen?)

Ich frage Sie jetzt, Herr Minister: Warum werden Sie da nicht tatig? Warum kommen
Sie nur mit irgendwelchen Diskussionen, die Sie machen wollen, mit Workshops? — Sie
kénnen erstens eine Verfassungsbeschwerde gegen die Flachenwidmung der Stadt
Wien einreichen. Sie kdnnen zweitens dem Blrgermeister eine Weisung erteilen, er
mdge sich darum kimmern, dass die Flachenwidmung wieder riickgangig gemacht
wird, und Sie kdnnen letztendlich — und das haben wir uns ganz genau angesehen —
selbst gesetzliche MalRRnahmen setzen, die die Stadt Wien uberrollen, und damit
gewabhrleisten, dass das Welterbe sichergestellt ist.

Das haben Sie nicht getan, daher sind Sie nicht glaubwuirdig (Abg. Radler: Was haben
die Griunen getan?) in lhren Bemuihungen. Ich glaube eher, dass Sie die rot-grine
Stadtregierung vor sich hertreiben wollen, denn wenn das Welterbe féllt, dann kénnen
Sie sagen: Ich habe alles getan und die sind schuld! — Sie aber sind mit schuld, wenn
Sie nicht unternehmen, was Sie unternehmen kénnten. — Danke. (Beifall bei der Liste
Pilz.)

15.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Bun-
desminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien, Mag. Gernot Blumel, zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.18

Bundesminister fir EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt
Mag. Gernot Blumel, MBA: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Zinggl! Zunachst einmal ist diese Dringliche Anfrage
eine gewisse Besonderheit, weil wir da in der Problemanalyse und in vielen Fakten zu
100 Prozent Ubereinstimmen, was diese leidige Situation betrifft. Auch ich bin der
Meinung, dass es wert sein muss und mdglich sein muss, das Weltkulturerbe in Wien,
das Pradikat Weltkulturerbe und die Stadtentwicklung unter einen Hut zu bringen.

Ich habe mich persdnlich sehr gefreut, als meine Heimatstadt vor circa 20 Jahren den
Weltkulturerbestatus beantragt hat, und habe mich dann auch gefreut, als die Unesco
den Welterbestatus an die Stadt Wien verliehen hat, namlich fir de facto zwei Be-
reiche, einerseits die Innere Stadt und andererseits das Areal um das Schloss
Schonbrunn. Insgesamt handelt es sich dabei — Sie haben es auch schon ausgefihrt —
um lediglich circa 1 Prozent der Bausubstanz der Wiener Stadt, und deswegen kann
man wohl nicht sagen, dass Weltkulturerbe nicht mit Stadtentwicklung unter einen Hut
zu bringen ist. In diesem Befund stimmen wir hundertprozentig tberein.

Wir stimmen auch hundertprozentig darin Uberein, dass es eine gewisse Peinlichkeit
darstellt, dass Osterreich gemeinsam mit Wien nun dieser Situation ausgesetzt ist,
dass die Unesco das Weltkulturerbe fur die Innere Stadt auf die Rote Liste gesetzt hat.
Das heil3t de facto: Achtung, wenn das so weitergeht, wird dieses Pradikat aberkannt
werden!

Es ist auch deswegen so peinlich fur die Politik, vor allem fur die rot-grine Stadtpolitik,
weil das in dieser Form de facto weltweit kaum vorkommt. Natirlich passiert es immer
wieder, dass Kulturstatten der Status des Weltkulturerbes aberkannt wird, dies vor
allem, wenn es Burgerkriege oder Naturkatastrophen gibt, aber nicht, weil eine rot-
griine Stadtregierung nicht fahig ist, sich an das zu halten, was sie selbst zugestanden
hat, worum sie sich selbst beworben hat. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich habe in meiner vorherigen Téatigkeit als Stadtrat von Wien auch regelm&Rig darauf
hingewiesen, dass das so nicht sein kann und dass wir die Regeln, die wir uns selbst
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gegeben haben, um die wir uns selbst beworben haben — egal, welche Stadtregierung
das war —, einhalten missen. Ich habe viele Gesprache mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der Unesco, mit Vertretern von lcomos, auch mit dem Investor selbst gefuhrt, und
es wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass das jetzt der Tropfen vonseiten der
rot-griinen Stadtregierung war, der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat. Schon im
Laufe der letzten zehn Jahre hat es ja leider Gottes immer wieder Beschwerden
seitens der Unesco dariiber gegeben, wie Rot-Griin mit den Bauvorschriften umgeht,
vor allem was den 1. Bezirk betrifft.

Als ich dann vor circa drei Monaten die Chance bekommen habe, Bundesminister fir
Kunst und Kultur zu werden, in dessen Bereich auch die Administration des Staats-
vertrages betreffend Unesco beheimatet ist, haben wir uns sofort angesehen, welche
Moglichkeiten es da gibt. Das Erste, was wir getan haben, war, eben nicht so fortzu-
schreiten, wie es die Jahre davor passiert ist. Immer wenn die Unesco beim Bundes-
kanzleramt um einen Statusreport angefragt hat, wurde die Stadt Wien gefragt. Die
Stadt Wien hat eine Stellungnahme abgegeben, und das Bundeskanzleramt hat diese
eins zu eins an die Unesco weitergeleitet. Dadurch war die Meinung des Bundes-
kanzleramtes quasi gleichbedeutend mit jener der Stadt Wien.

Diesen Teufelskreis haben wir durchbrochen, indem wir gesagt haben, auch wir wollen
uns da einschalten und schauen, was denn tatsachlich Sache ist und wo wir einen
Beitrag zur sachlichen Klarung der Situation leisten kénnten. Leider Gottes ist es ein
Faktum, dass es die Gesprachskultur aufgrund von vielseitigen Verwerfungen auf
beiden Seiten nicht mehr gegeben hat. Salopp formuliert: Die Unesco und die Stadt
Wien waren gegenseitig aufeinander angefressen und haben nicht mehr miteinander
geredet.

Diesen Teufelskreis missen wir durchbrechen, um die Méglichkeit zu wahren, dass der
Weltkulturerbestatus fir Wien erhalten bleibt.

Wir haben uns auch die rechtlichen Mdglichkeiten angesehen und ich habe auch
versucht, einige Gutachten, die Sie in der Anfrage zitieren, ausfindig zu machen. Ich
kann lhnen sagen, die Verfassungsklage ist die Ultima Ratio, die wir, wenn es nicht
anders geht, wenn die Dialoge nicht zum Erfolg fihren, natlrlich anwenden werden.
Aber sie ist der letzte Schritt. Sie ist der letzte Schritt vor allem auch deswegen, weil es
unterschiedliche Expertenmeinungen darlber gibt, ob sie von Erfolg gekront wére.

Bevor wir dieses Mittel ergreifen und dann vielleicht zur Entscheidung kommen, dass
es nicht moglich ist, per Klage eine Anderung herbeizufilhren, méchte ich auf diplo-
matischem Wege, im Wege des Dialogs zumindest alles versuchen, um beide Seiten
aneinander heranzufiihren und so vielleicht sicherzustellen, dass das Weltkulturerbe
fir Wien erhalten bleibt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich komme jetzt zur konkreten Beantwortung der 30 Fragen, die Sie mir heute Morgen
ubermittelt haben, und mochte mit folgenden Antworten beginnen:

Zu den Fragen 1 und 2 sowie 25 und 26:

Diese Vorgangsweise wurde von der Direktorin des Welterbezentrums in einem Schrei-
ben vom 22. Februar 2018 ausdricklich begrufdt. Es wird wortlich festgehalten, dass
man nach Konsultation des vorgeschlagenen Weges mit Icomos International an der
Vorgangsweise einer ernsthaften Auseinandersetzung interessiert ist und dieses
Thema auch so sieht.

Das bedeutet eine tiefe inhaltliche Beschaftigung mit allen damit verbundenen Fragen
und Aspekten. Dies ist nicht in wenigen Wochen erledigt. Es ist daher das Gesamt-
ergebnis abzuwarten, bevor Uber allféllige rechtliche Schritte nachgedacht wird.
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Die Umsetzung ist folgendermalf3en geplant: Es gibt drei Schritte, einen Expertenwork-
shop, ein Heritage Impact Assessment und eine Advisory Mission zum historischen
Weltkulturerbe Zentrum Wien. Die Durchfiihrung hat mit einem Workshop am 14. und
15. Marz begonnen.

Zu den Fragen 3 bis 5:

Diese Frage wurde im Vorfeld der Ubermittlung des State of Conservation Report 2018
von der Standigen Vertretung Osterreichs bei der Unesco direkt mit den Vertretern des
Welterbezentrums diskutiert. Die Antwort war eindeutig: Die Eintragung in die soge-
nannte Rote Liste ist ein erster Schritt in Richtung der Aberkennung des Welterbe-
status. Es ist der Start eines intensiven Dialogs. Dieser Dialog wurde eingeleitet und
wird nun wahrend des gesamten Jahres fortgesetzt.

Zur Frage 6:

Die Frage allfalliger rechtlicher Schritte hangt davon ab, in welcher Weise sich die
Stadt Wien im Rahmen des fiir 2018 vorgesehenen Prozesses einbringt und welche
Stellungnahme sie zu den endgiiltigen Ergebnissen und Schlussfolgerungen abgibt. Es
bedarf einer intensiven sachlichen Beschaftigung mit dem Fall. Gefragt sind Fach-
experten, die eine entsprechende Bewertung abgeben, und danach soll die Ultima
Ratio gebraucht werden, falls es zu keinem Ergebnis kommt.

Zu den Fragen 7 bis 21, 23 und 24, 28 und 29:

In erster Linie braucht es jetzt einmal Malnahmen und Entscheidungen auf politischer
Ebene. Ob rechtliche Schritte Uberhaupt erforderlich sein werden, hangt von der Teil-
nahme am Prozess und den daraus folgenden Schritten der Stadt Wien ab. Allfallige
rechtliche Schritte sind aus meiner Sicht die allerletzte Mdglichkeit, die man wahlen
sollte, um einen den Anforderungen des Unesco-Welterbes konformen Umgang mit
dem historischen Zentrum zu erzwingen.

Zur Frage 22:

Die fur das Weltkulturerbe in der Stadt Wien verantwortlichen Personen waren im
Workshop Mitte Marz sowohl auf Verwaltungsebene als auch durch die politische
Ebene vertreten. Dabei wurde das klare Bekenntnis zu einer ernsthaften Teilnahme an
den vorgeschlagenen Maflinahmen abgelegt. Ich wiederhole, wir missen zurlick zu
einer sachlichen Auseinandersetzung mit der Thematik.

Zur Frage 27:

Wesentliche MalRnahmen sind die Etablierung von Managementplanen und eines ope-
rativen Welterbemanagements in der ¢sterreichischen Welterbestatte, eine Neustruk-
turierung der Zusammenarbeit mit Icomos Osterreich, Icomos International und dem
Welterbezentrum.

Zur Frage 30:

Im Interesse der Erhaltung des historischen Zentrums Wien soll nicht Gber Versaum-
nisse der Vergangenheit referiert werden, sondern tber die kiinftige Entwicklung. Ich
bringe mich daher sehr aktiv ein und werde, wie beschrieben, auch durch die Ermég-
lichung des Dialogs MaRnahmen ergreifen, damit das Welterbezentrum erhalten

bleibt. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
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Ich darf darauf aufmerksam machen, dass laut Geschéaftsordnung die Redezeit nicht
lAnger als 10 Minuten sein darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minu-
ten zukommt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Minister!
Hohes Haus! Danke fir die Anfragebeantwortung. Sie harmoniert inhaltlich mit unseren
Standpunkten zu dieser Frage. Ich begrii3e das in Aussicht gestellte Engagement und
werde deshalb auch meine 10 Minuten zum Wohl der Allgemeinheit hier im Haus nicht
verbrauchen. Ich sage nur zwei Dinge, wenn Sie erlauben.

Meine drei3igjahrige Erfahrung als Anwalt ist ein bisschen kontrar zu dem, was Sie in
Aussicht gestellt haben. Die Beschreitung des Rechtsweges heil3t nicht, dass man
nicht mehr redet, sondern dass man unter anderen Bedingungen miteinander redet.
Wenn Sie von vornherein die Beschreitung des Rechtsweges, das heil3t die Be-
schwerde an den VIGH, als Ultima Ratio hinstellen, nehmen Sie sich die Mdglichkeit,
Druck auszutiben, um wirklich ernsthaft zu reden. Das geht vermutlich leichter, wenn
die Sache schon anhangig ist — zurlickziehen kann man alles.

Das Zweite ist eine generelle Verdachtigung — die Zeit drangt, wir missen bis Juni zu
einer Losung finden — Das haben wir auch schon von Minister Drozda immer wieder
gehort, wir reden, reden, reden, reden. Eine Moglichkeit, es nicht nur beim Reden zu
belassen, sondern das, was Sie uns heute gesagt haben, auch als wirkmachtiges
Argument in die Diskussion zu bringen, ware, dass Sie etwa die Ankundigung, tat-
sachlich die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einzubringen, auch derart
ventilieren wirden, dass es bestimmte Damen und Herren glauben. — Danke. (Beifall

bei der Liste Pilz.)
15.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gerstl. —
Bitte.

15.30

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Kollege Noll, die Vorgabe ist, dass ich jetzt nicht viel langer rede als
Sie. Ich bemiihe mich, da ich durchaus verstehe, dass Kollege Zinggl gesagt hat, es tut
ihm schon fast leid, dass er heute diese Dringliche eingebracht hat, da wir in der
Analyse einig sind.

Osterreich hat viele kulturelle \/_Velterbestatten und wir sind, glaube ich, alle daftr, dass
wir unser kulturelles Erbe in Osterreich erhalten. Ich glaube, es gibt keinen, der das
nicht moéchte.

Es gibt nur eine, die das offensichtlich nicht will, und das ist die Wiener Stadtregierung,
das ist Rot-Grun. Da gibt es auf der einen Seite einen Heritage Alert von 2015, der
Steinhof betroffen hat, wo ein kulturelles Erbe von Otto Wagner, dessen 100. Todestag
wir heuer begehen, in Gefahr ist, und auf der anderen Seite gibt es den Brief der
Unesco vom Juli des letzten Jahres betreffend den Heumarkt und die Gefahr, dass die
Innenstadt von Wien nicht mehr dem Weltkulturerbe entspricht.

Meine Damen und Herren, darum sollten wir uns eigentlich gar nicht annehmen mds-
sen. Es ware eine Selbstverstandlichkeit, wirde die Stadt Wien ihrer Aufgabe nach-
kommen. Ich finde es daher im Sinne des Rechtsstaates nicht gut, dass man, wie Kollege
Noll gemeint hat, sofort mit einer Klage droht, wenn wir einen Rechtsstaat haben, auf
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den man sich eigentlich verlassen kénnen sollte. Wenn es eine Zustandigkeit der
Gemeinde Wien gibt, hat sie dieser auch nachzukommen. Wo kommen wir da hin,
wenn wir von den Menschen erwarten, dass sie sich an den Rechtsstaat halten, aber
eine rot-grine Stadtregierung tut es nicht? Das kann es ja wohl nicht sein! Das bedarf
doch gar keiner Diskussion hier! (Beifall bei OVP und FPO.)

Sie (in Richtung SPO) haben den Rechtsstaat heute bei der Debatte zu den Polizei-
befugnissen mehrmals ins Spiel gebracht und davor gewarnt, dass der Rechtsstaat
nicht in Ordnung ware. Und was machen Sie mit Rot-Griin in Wien? — Sie machen
genau das Gegenteill Sie nehmen den Menschen die Hoffnung, dass die Innenstadt
weiterhin Weltkulturerbe sein kann. In Osterreich gibt es viele andere Stétten, die sich
das genauso verdienen, wo es aber andere Regierungen gibt, die sich auch darum
kiimmern — das ist der Unterschied. Niemand redet Uber Hallstatt, niemand redet Uber
die Wachau, niemand redet lber die Semmeringbahn. Dort ist es selbstverstandlich,
dass das Weltkulturerbe erhalten wird, bei Wien aber miissen wir dartber reden. Das
kann wohl nur mit dieser Stadtregierung zusammenhangen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Dass wir jetzt sogar auf Bundesebene dartiber reden, hangt damit zusammen, dass wir
erstmals Regierungsmitglieder auf Bundesebene haben, die Stellungnahmen der Stadt
Wien nicht durchwinken. — Bis vor Kurzem war das so Ublich: Kam eine Anfrage der
Unesco, wie es mit dem Weltkulturerbe in Wien ausschaut, ob es eingehalten wird oder
nicht, dann hat der zustandige Minister im Bundeskanzleramt eine Stellungnahme der
Stadt Wien eingeholt und diese Stellungnahme eins zu eins nach Paris zum Unesco-
Hauptquartier weitergeleitet.

Was ist heute? — Heute gibt es erstmals zwei Regierungsmitglieder, den Vizekanzler
und Herrn Bundesminister Blumel, die sagen: Wir schauen uns das zuerst an. Wir
schauen uns an, was wir tun kénnen, um dieses Weltkulturerbe zu sichern. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren, diese beiden Minister schicken keinen Brief einfach weiter,
sie spielen nicht Postkasten, sondern sie nehmen sich der Sache an. Sie versuchen zu
retten, was zu retten ist. Welche Versprechen Rot-Griin dem Investor bereits gegeben
hat, werden wir wahrscheinlich erst in Zukunft erfahren. Welche Rechtsanspriiche sich
daraus vielleicht ergeben, werden wir auch noch sehen. Und dann geht es vielleicht um
den Schadenersatz der Stadt Wien, wenn uns das Weltkulturerbe aberkannt wird.

Meine Damen und Herren, unterstiitzen wir daher Bundesminister Bliimel in seiner
Aktivitat, das Weltkulturerbe fuir Osterreich und im Besonderen fuir Wien, fiir die Innere
Stadt, zu sichern, dann kann es Osterreich und vor allem Wien nur gut gehen! (Beifall
bei OVP und FPO.)

Herr Kollege Zinggl, Sie haben einen richtigen Schritt gesetzt, als Sie aus der griinen
Partei ausgetreten sind, weil Sie sich von Vassilakou in der Frage der Flachenwidmung
fur das kulturelle Erbe Wiens nicht mehr vertreten gefuhlt haben. (Zwischenruf des
Abg. Zinggl. — Abg. Scherak: Jetzt kbnnt’s eine Koalition eingehen!) Jetzt kénnen Sie
uns in lThrem eigenen Kampf gegen die rot-grine Stadtregierung unterstiitzen, dann

sind Sie am richtigen Weg. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Drozda ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.35
Abgeordneter Mag. Thomas Drozda (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
(Ruf bei der FPO: Jetzt wird’s schwer!) — Nein, es wird gar nicht schwer. Ehrlich gesagt
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hatte ich es gern kurz gemacht, wenn mich Kollege Gerstl jetzt nicht noch einmal aus
der Reserve gelockt und mich auf die Idee gebracht hatte, auf diese Pressekonferenz
der beiden Regierungsmitglieder zu sprechen zu kommen.

Ich muss sagen, das ist im Grunde genommen ein klassischer Fall von vermeintlicher
Dynamik, von vermeintlicher Aktivitat. Damit, dass man hergeht und sich hinstellt und
sagt, wir werden jetzt das Kulturerbe schitzen und sichern, und dann auf die konkreten
Journalistenfragen sagt, wir diskutieren das und wir schauen uns das an und wir
werden jetzt Gipfel einberufen, ist noch gar nichts geschitzt und noch gar nichts
gesichert. Am Ende ist es das Vortauschen von konkreter Aktivitat. (Zwischenruf des
Abg. Neubauer.)

Ich lasse mir auch ungern den Vorwurf machen, diese Sache nicht ernsthaft betrieben
zu haben, da das nicht stimmt.

Im Ubrigen an die Adresse des Kollegen Zinggl: Wir diskutieren heute tber Uber-
wachungsstaat und Sicherheitspakete und waren in einer Diskussion Uber ganz ele-
mentare Fragen. Warum dieses Thema heute diese Dringlichkeit hat, lasse ich einmal
dahingestellt. Es ist dir unbenommen, diese Dringlichkeit zu sehen. Ich personlich sehe
sie nicht an einem Tag, an dem es um Datenschutz, Uberwachung und so weiter geht.
(Abg. Neubauer: Ist euch das nicht recht? Das ist das typische Driiberfahren in Wien!)
Aber es macht nichts, du wirst dann sicher zu Wort kommen.

Nichtsdestotrotz stelle ich mich gerne dieser Diskussion, zu jeder Tages- und Nacht-
zeit, selbstverstandlich auch am vierten Plenartag in Folge, und erdrtere auch meine
Haltung zu diesem Thema, das Sie jetzt als unbedingt dringlich ansehen.

Erklart man seine Haltung, so muss man einmal sagen, was der Ausgangspunkt ist
und wo man steht. Wir stehen dort, dass wir ein Kulturland reprasentieren, das gern in
allen Reden beschworen wird. Wien zahlt in Fragen der Lebensart, der Kunst, der
Kultur, der Architektur zu den schonsten Stadten der Welt. Darum verbietet sich auch
jeder Vergleich mit Aleppo und mit Stadten in Syrien. Um diese Préazision wirde ich im
Zusammenhang mit dieser Diskussion wirklich bitten.

Wir wissen um die Bedeutung der Bundesmuseen. Wir wissen um die Bedeutung der
Theater, der Philharmoniker, der Symphoniker, aller Traditionskulturinstitutionen in
unserem Land. Wir wissen um den Reichtum des kulturellen Erbes. Wortber wir viel
weniger Bescheid wissen, ist die Bedeutung junger Kinstlerinnen und Kinstler und die
Bedeutung einer kreativen Szene im Bereich Kunst und Kultur abseits der Weltkultur-
erbestatten. Ich muss sagen, ich wirde mich ganz gern in der kunst- und kulturpoliti-
schen Debatte mit dem Blick nach vorne und mit dem Blick in die Zukunft beschéftigen
und weniger mit dem Blick in die Vergangenheit, der die letzten drei Tage so intensiv
gepragt hat.

Nattrlich gibt es beim Denkmalschutz immer eine Abwagung zwischen Konservieren
und Modernisieren. Die unmittelbare Gefahr, dass wir den Verlust der Kulturnation
proklamieren missen, besteht meines Erachtens nicht. Ich kann auch den beruhi-
genden Hinweis geben, dass die Wiener Kaffeehauskultur immer noch Teil des im-
materiellen Kulturerbes ist, genauso wie Ubrigens der Nachlass von Arnold Schoénberg.
Keine Frage, beim Denkmalschutz muss jeder Fall ganz genau gepruft werden. Ich
halte es auch mit Odo Marquard: ohne Herkunft keine Zukunft.

Gerade deshalb bin ich aber der Meinung, dass wir eine Diskussion Uber eine
qualitatsvolle Entwicklung der Stadt fihren mussen, insbesondere vor dem Hintergrund
dessen, dass Wien Jahr fur Jahr um die Dimension einer Kleinstadt weiterwéachst. Auf
diese Frage des Wachstums der Stadt wird uns der Canaletto-Blick, wie ich vermute,
keine Auskunft geben, und die Diskussion um den Canaletto-Blick wird uns auch nicht
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entscheidend weiterbringen. Ich glaube, da helfen ernsthafte Diskussionen und ein
Blick auf die Fakten.

Es wirde den Rahmen sprengen, hier die Chronologie der Ereignisse darzustellen,
aber vier Dinge mdchte ich doch in Erinnerung rufen:

Erstens: Diese Diskussion wird seit Jahren gefihrt, und der Verhandlungsprozess
wurde nach einem jahrelangen transparenten Verfahren in Form eines verbindlichen
Flachenwidmungsplans und Bebauungsplans abgeschlossen.

Zweitens: Es wurde erfolgreich versucht, zwischen den Interessen der privaten Inves-
titionen und dem offentlichen Interesse einen Ausgleich zu finden. Dies wurde auch in
einem stadtebaulichen Vertrag festgehalten. Ich habe jedenfalls ein anderes Verstand-
nis von der Entwicklung einer Metropole und sehe beim konkreten Projekt durchaus
auch den offentlichen Nutzen fir Eislaufverein, Konzerthaus und 6ffentlichen Raum.

Drittens: Dartber hinaus wissen wir alle, dass im Zuge der mehrjahrigen Diskussion ein
internationaler Architekturwettbewerb stattgefunden hat, an dem sich das Who’s who der
internationalen Architektenschaft beteiligt hat. Diesen Wettbewerb hat der renommierte
Architekt Weinfeld mit einem herausragenden Entwurf gewonnen.

Viertens: Am 5. Mai 2017 gab es einen einstimmigen Beschluss des Wiener Gemein-
derats — und ich zitiere daraus —, ,[...] dass in der Inneren Stadt [...] keine zusatzlichen
Hochh&user sowie keine Aufstockungen von bestehenden Hochh&ausern geplant und
verordnet werden®.

Ich bin daher dafiir, dass man sich selbst ernst nimmt, ich bin dafir, dass man Wett-
bewerbe ernst nimmt, und ich bin daflir, dass die Politik sich selbst ernst nimmt und
geschlossene Vereinbarungen, geschlossene Verabredungen und einstimmig gefasste
Beschliisse ernst nimmt.

Natirlich kann man prinzipiell alles skandalisieren und alles problematisieren. Warum
das jetzt passiert, erschlief3t sich mir nicht, zumal es ja auch einen Diskussionsprozess
gibt.

AbschlieRend mdchte ich Sie auf eine Stellungnahme jemandes verweisen, der beim
Thema Architektur einen erstklassigen Ruf hat und jahre- und jahrzehntelang in dem
Bereich gearbeitet hat, namlich des langjahrigen Leiters des Architekturzentrums Wien
Dietmar Steiner. Er sagt Folgendes: ,Und ich bin Isay Weinfeld fir seinen Entwurf
dankbar, der die Typologie und Modernitat dieses Ortes asthetisch und stadtraumlich
angemessen und perfekt weiterentwickelt.”

Meines Erachtens ist es genau so, und dem ist auch von meiner Seite nichts hinzu-

zufiigen. (Beifall bei der SPO.)
15.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rosenkranz ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Diese Anfrage, Kolleginnen und Kollegen der Liste
Pilz, ist dringlich — wie vieles andere auch. Sie haben auch schon zum Klima eine
Dringliche Anfrage eingebracht — auch das Klima ist dringlich, genauso wie die Kultur.
Eine Nationalratssitzung bietet eben auch die Mdglichkeit, so viel intellektuelle
Flexibilitat zu zeigen, dass man von einem wichtigen Thema zum anderen wichtigen
Thema kommt. Ich bin schon gespannt, ob es irgendwann einmal auf der Tages-
ordnung Dinge geben wird, Uber die man sagt, das ist jetzt nicht oder weniger wichtig
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oder dringlich. Das ist das Leben des Parlamentarismus, der Geschaftsordnung, der
Moglichkeit der einzelnen Mandatare!

Wie oft haben wir denn auch die Diskussion, wenn gefragt wird, warum ein Rech-
nungshofbericht so spat behandelt werden soll, wenn gesagt wird, der muss friher
diskutiert werden? Warum soll dann der eine, der vorne ist, wieder nach hinten gereiht
werden? — Wichtigkeiten, Nichtwichtigkeiten, das ist so!

Jetzt sind wir bei der Frage: Die Dringlichkeit erschliel3t sich mir schon, weil das Hohe
Haus als Kontrollorgan auch der Bundesregierung sehr wohl das Recht haben muss,
Uber das zu diskutieren, was der Herr Bundesminister bei der Beantwortung der
Fragen hier aufgezeigt hat, namlich dass es einen Diskussionsprozess gibt, dass es
einen hoffentlich nachhaltigen und hoffentlich erfolgreichen Diskussionsprozess unter
den Betroffenen gibt.

Zu den Ausfihrungen des Kollegen Noll, was den Rechtsweg betrifft, komme ich ein
bisschen spater.

Kollege Gerstl hat gefragt: Warum spricht man denn nur tber Wien und nicht tber die
Wachau oder den Semmering und so weiter? — Na ja, ganz so ist es nicht! Ich mdchte
das Problem des Weltkulturerbes und seiner Erhaltung schon auf ganz Osterreich
ausdehnen. Das, was sich bei mir, in meiner Heimatstadt Krems derzeit tut, dass wir
als niederdsterreichische Landesgalerie im Altstadtensemble einen zerdellten — die
Bevolkerung nennt es so — Flakturm — und es ist tatsachlich so! — bekommen, ist
gleichfalls erwahnenswert. Jetzt sieht er noch nach Beton aus, er soll spater aber mit
Metallplatten verkleidet werden, damit dann auch das Kleinklima bei Sonnenein-
strahlung ordentlich ist. Da gab es halt nur ein bisschen andere Rahmenbedingungen,
dass man da — unter Anfihrungszeichen — ,dribergefahren® ist. — Nein, Weltkulturerbe
ist in Osterreich aufgrund der Rechtslage ohnehin ein kompliziertes Ding.

Wir leben ja in diesem Spannungsfeld, und Herr Bundesminister Drozda (Abg.
Kassegger: Aulier Dienst!) hat wahrend seiner Amtszeit im Ausschuss auch immer
darauf hingewiesen: Ich weil3, ich bin der Bundesminister, wir sind als Republik fiir den
Vollzug des volkerrechtlichen Abkommens verantwortlich, aber Raumordnung, Flachen-
widmung, Bauordnung, das ist alles Landessache. — In diesem Spannungsfeld sind wir,
und es wirde jetzt zu kurz greifen, nur zu sagen: Um alle Probleme, die es vielleicht
geben kann, durchzuspielen, schauen wir nur einmal, was jetzt beim Heumarkt heraus-
kommt. — Nein! Ich meine, dieses Spannungsfeld, das an diesem Beispiel aufgezeigt
wurde, verdient eine viel starkere Fokussierung, was die Zukunft des Schutzes des
Weltkulturerbes, des Denkmalschutzes und spater die Frage des Erhalts des Welt-
kulturerbes im Rahmen von Bauordnungen und Flachenwidmungen und Ahnlichem
betrifft. Da kommt noch mehr auf uns zu als nur dieses — unter Anfiihrungszeichen —
-Kleine“, wenn auch bekannte Ding Heumarkt.

Ja, Stadtentwicklung darf nichts sein, wo man sozusagen diese vielgerihmte Kase-
glocke driberstilpt, aber, Herr Kollege Drozda, es wirde allen Investoren freistehen,
den — Sie haben es so apostrophiert — Canaletto-Blick in Ruhe zu lassen (Abg.
Drozda: Den gibt es gar nicht, das wissen Sie!), ganz und schlicht und ergreifend
einmal in Ruhe zu lassen, und man konnte diesen Investoren sagen — weil jetzt die
Seestadt gebaut wird und gesagt wurde, da kommen neue Kleinstddte dazu —: Auf
dieser flachen Wiese konnen sich die besten Stararchitekten der ganzen Welt
austoben und dort GroRRartiges errichten, aber doch diesen Bereich in Ruhe lassen. Sie
sollen weniger den Mut zur Licke suchen, sondern die Licke dort qualitatsvoll
befiillen, wo es nichts anderes gibt, dem unter Umstédnden geschadet wird. (Beifall bei
FPO und OVP.) Das wollen manche aber gar nicht, weil sich die Investition in der
Seestadt fur diejenigen, die dann dort wohnen sollen, gar nicht auszahlt.
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Jetzt komme ich zum eigentlichen Problem, was speziell den Heumarkt betrifft: Es ist
kein Problem der allgemeinen Lage im Stufenbau der Verfassung, des Foderalismus,
der verschiedenen Normsetzungsbefugnisse zwischen Bundesgesetzgebung, Landes-
gesetzgebung, Beschlissen von Gemeinderaten — das alles gibt es, da haben wir auch
bei anderen Dingen eine Baustelle —; in Wirklichkeit geht es darum, dass es in Wien
eine rot-griine Stadtregierung gibt. Das ist das eigentliche Problem. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Anderenfalls gabe es das namlich so Uberhaupt nicht, dass es unter sehr merkwur-
digen Umstanden gelingt, dass einer, der mit roter und griiner Ideologie eigentlich gar
nichts zu tun hat, namlich dieses vielgescholtene GroRRkapital, das man ja eigentlich
ganz wahnsinnig unter die Knute nehmen miusste, derartig schalten kann. Das sind
diese Superreichen, von denen Sie immer sagen, das sind die Unterstiitzer von Herrn
Kurz. Dann also auf einmal Rot-Griin?

Ich denke, es hat schon einen Grund, dass Kollege Zinggl, der ja immer ein Verfechter
der Beibehaltung dieses Weltkulturerbestatus war, betreffend seine Heimatpartei, die
Grunen, so agiert. Es ist eine skandaldse Vorgangsweise, wenn eine Partei ihre
Mitglieder befragt und trotz einer negativen Entscheidung der Mitglieder sagt: Das alles
ist uns wurscht! — Da muss doch etwas anderes dahinterstecken, dass die Chorherrs,
Vassilakous, Haupls und wie sie alle heil3en auf einmal bei einem Projekt eines
Investors umfallen, wo man dem Vernehmen nach dann hort: Ja, die, die sich Woh-
nungen dort drinnen leisten koénnen, das sind ja ohnehin nur die Oligarchen aus
Russland, gegen die man sowieso mit Boykott vorgeht.

Das alles passt doch in der Stadtverwaltung nicht zusammen, auf3er in dieser Stadt
Wien mit Rot-Griin gibt es andere GesetzméaRigkeiten, und zwar solche, die wir in
keinem Lehrbuch fur Verfassungsrecht oder sonst wo finden. Anders ist das nicht zu
erklaren. (Beifall bei FPO und OVP.)

Herr Bundesminister! Vizekanzler Strache und mit ihm die Freiheitliche Partei — und
zwar nicht nur auf Bundesebene, sondern selbstverstandlich vor allem auch die Wiener
FPO mit Johann Gudenus und Ursula Stenzel — sagen, dieses Projekt muss verhindert
werden. Da ist diese Bundesregierung auch geeint. Wir begriiRen, dass es einen
Prozess gibt, in dem man zuerst an die Vernunft appelliert.

Jetzt zur Frage, wann diese Beschwerde eingebracht wird: Der Herr Minister hat von
Ultima Ratio gesprochen, Herr Noll hat gemeint, man sollte sie als Drohszenario
bereits gleich einbringen. — Ich denke, beide Mdglichkeiten haben etwas fiir sich. Was
wichtig ist: Diese Beschwerde darf nicht aus Jux und Tollerei eingebracht werden, nur
damit sie den Titel Beschwerde hat, sondern da gibt es wirklich ein Spannungsfeld,
und man sollte sich, wenn man den Weg zu einem Gericht geht, eigentlich schon bis
Zu einem gewissen Grad sicher sein oder es sollte eine hohe Wahrscheinlichkeit
geben, dass man damit auch durchkommt.

Das war ja auch die Frage der Sozialdemokraten beziglich des BVT-Untersuchungs-
ausschusses, ob sie mit ihrem Verlangen zum Verfassungsgerichtshof gehen und
abgelehnt werden; da zieht man das lieber nicht vor.

Es gibt gute Griinde, die auch inhaltlich fur eine derartige Beschwerde sprechen. Sie
ist auch schon bis zu einem gewissen Grad ausgearbeitet worden; ich kenne Entwiirfe
davon. Kollege Noll, vielleicht werden Sie mit Ihrer Expertise als Kenner des offent-
lichen Rechts uns dann auch noch zur Seite stehen, damit der Sieg der Ultima Ratio
dann tatséachlich auch gelingt.

Das werden wir natirlich beobachten und sehr gerne fir uns in Anspruch nehmen,
denn es bedarf einer Kraftanstrengung, dieses rot-grine Wien bei diesem Projekt in die
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Schranken zu weisen, und da ist mir jede Hilfe recht. (Beifall bei FPO und OVP sowie der

Abgeordneten Noll und Bimann. — Abg. Radler: ... Vorwurf mit dem Haselsteiner ...!)
15.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Michael
Bernhard. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Président! Geschatzter Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher!
Vielleicht ist es Ihnen noch nicht aufgefallen, aber es gab jetzt auf der einen Seite eine
lange Debatte mit Kollegen Zinggl und uber seine, wie ich glaube, ehrliche Sorge, was
das Weltkulturerbe der Inneren Stadt in Wien betrifft innerhalb der Dringlichen Anfrage,
danach gab es ganz viel: Rot-Griin in Wien ist furchtbar!, und auf der anderen Seite
gab es eine Verteidigungsrede.

Was anscheinend nicht aufgefallen ist: Bis jetzt sind die Menschen der Stadt Giberhaupt
noch nicht vorgekommen! Kein Mensch hat Uber die Birgerinnen und Burger ge-
sprochen und tber die Frage, wie sie ordentlich eingebunden werden kdnnen. (Ruf bei
der FPO: Aber jetzt!)

Gerade das Thema Heumarkt ist eines, das sich hervorragend dafiir anbieten wirde.
Den Konflikt, den wir als Republik haben, ndmlich sowohl in der Raumordnung als
auch in der Stadtentwicklung, ist einer, der aus dem Verstandnis des 20. Jahrhunderts
herrihrt. Wir wollen, und das halte ich flr sehr richtig, auch tberlegen, welche neuen
Formate es in der Gesellschaft geben kann, dass wir gemeinsam den offentlichen
Raum, dass wir gemeinsam unsere Stadte und gemeinsam unsere Lander anders
entwickeln kénnen.

Die NEOS haben in Wien vorgeschlagen — und das hat, das muss ich in dem Fall
leider auch sagen, die rot-griine Stadtregierung natirlich versucht zu unterbinden,
beziehungsweise war sie damit auch erfolgreich —, Blrgerrate einzusetzen. Was ware
ein solcher Birgerrat? — Wenn man Menschen, die im unmittelbaren Umfeld oder auch
in einem gréfReren Abstand, wenn es zum Beispiel um Sichtachsen geht, leben, die
betroffen sind, reprasentativ einbindet. Man fasst Menschen der Stadt, ausgewahlt
nach Alter, nach Herkunft, nach Geschlecht, nach Ausbildung, per Losentscheid mit
einer Einladung zusammen und lasst sie sich fir ein bis zwei Tage mit einem Thema
sehr konkret befassen, wonach sie ihre Sicht, ihren Rat an die Politik und ihren Rat an
die Verwaltung artikulieren kénnen. (Abg. Rosenkranz: Und gleichzeitig die Ge-
schworenengerichtsbarkeit abschaffen!) Nichts dergleichen ist in Wien passiert.

Was gleichfalls sehr spannend ist, ist, dass der Heumarkt — und da muss man auch
sehr klar sein — und andere grof3e Bauprojekte der Stadt Wien in der Inneren Stadt und
in allen anderen Bereichen der Stadt in der Vergabe, in der Umwidmung und in allen
Teilbereichen der Absprache vollkommen intransparent sind. Diese Intransparenz ist
ein groRes Problem in der Republik, denn sie ist nicht beschrénkt auf die Stadt Wien.
Uberall dort, wo die OVP die Mehrheit stellt, ist eine ahnliche Intransparenz zu finden.
Es ist ein Problem, dass wir in allen neun Bundeslandern viel zu wenig Kontrolle
haben, dass die Bundeslander auf der einen Seite zwar aus dem Vollen schopfen, das
Steuergeld verschleudern kdnnen, sich aber jede Form der Kontrolle und Mitsprache
verbitten — und zwar sowohl vom Bund, wie wir gerade diskutiert haben, wie auch von
den Burgerinnen.

Daher ist der Heumarkt aus meiner Sicht tatséchlich kein urséchliches Problem —
naturlich ist es jetzt sehr dringlich wegen des Status als Unesco-Weltkulturerbe —,
sondern in Wirklichkeit ist das nur ein Symptom eines fehlgeleiteten Fdderalismus, es
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ist ein Symptom einer Parteienherrschaft und es ist ein Symptom dessen, dass Men-
schen, Birgerinnen und Bilrger aus unserem Land, nicht mehr zu Wort kommen. Das

gilt es aufzulésen, meine Damen und Herren! — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
15.54

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Zinggl. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Nur ein paar Kleinigkeiten zur
Korrektur. — Zunachst einmal an die SPO: Also ich muss sagen, dieser paternalistische
Zugang, den wir vor Kurzem von der OVP und jetzt von der SPO gehort haben, wir
wulssten nicht, ab wann wer welche Dringliche einbringen kann, das geht mir wirklich
am Schnorchel, wenn ich das so deutlich sagen darf. (Abg. Drozda: ... der Schnorchel
ist, aber das hat niemand gesagt!)

Wir kdnnen als kleine Fraktion sehr wohl bestimmen, und wissen, was nottut, und das
tut not! (Abg. Drozda: Das ist heute ...!) Es ist wirklich hdchste Eisenbahn, im Parla-
ment Uber das zu sprechen, bevor der Zug abgefahren ist. (Beifall bei der Liste Pilz.)
Moglicherweise ist der Zug eh schon abgefahren. Mag sein, dass Ilhnen das unan-
genehm ist, Herr ehemaliger Bundesminister, aber das ist wirklich eine wunde Stelle,
die man nicht einfach ignorieren kann.

Und wenn Sie mit den alten Argumenten kommen — Aleppo, Sanaa und Krisen- und
Kriegsgebiete kann man nicht in eine Reihe mit den Verfehlungen in Osterreich
stellen —, dann kann ich dazu nur sagen: Das ist ja genau der Punkt, denn die Unesco
muss das gleichzeitig verhandeln. Bei dem einen Teil der Falle missen sie Uberlegen,
wie sie retten kdnnen, was noch zu retten ist, und Hilfe leisten, und im anderen Fall,
namlich beim 6Osterreichischen Fall, beim selbstzerstérerischen Fall, wei3 man eigent-
lich gar nicht, was man tun soll. Das Einzige, das man machen kann, ist, man kann
sagen: Vertrag nicht erfillt, brauchen wir nicht mehr, lassen wir weg!, und das ist nicht
unbedingt das, was ich mir von einer Partei erwarte, die ein Kulturverstandnis hat, wie
Sie es jetzt gerade gesagt haben.

Zu Dietmar Steiner: Das ist der Einzige auf einer langen, langen Liste von Intellek-
tuellen, von Denkmalschiitzern und -schitzerinnen, von Kinstlerinnen und Kinstlern,
von Architekten und Architektinnen, der einmal so und einmal so gesagt hat (Abg.
Rosenkranz: Richtig! Richtig! Was der schon alles unterschrieben hat in Nieder-
Osterreich und in Krems! Das sind ja Ruinen!), er hat namlich auch gegen das Projekt
unterschrieben. — So.

Und jetzt noch etwas: Im Gemeinderat brockelt es! In (in Richtung SPO) Ihrer Fraktion
und auch bei den Griinen gibt es schon Leute, die einsehen, dass das ein Fehler war,
und jetzt kdnnen sie den Schritt zuriick machen. Reden Sie mit den Kollegen im
Wiener Gemeinderat, bevor es zu spat ist!

Eines droht namlich schon — und jetzt spreche ich Sie an, Herr Minister Blimel —,
namlich dass die OVP die SPO und die Griinen vor sich hertreibt. Kann sein, dass das
Weltkulturerbe jetzt nicht fallt, dann haben wir die Diskussion ein weiteres Jahr und ein
weiteres Jahr, in dem Rot-Griin nichts dagegen unternimmt, und ein weiteres Jahr, in
dem der Herr Minister sagt: Wir werden uns bemiihen und wir werden mit ihnen reden,
aber es ist eh schon alles zu spét.

Herr Minister, wenn Sie das retten wollen, und zwar bevor es zu spat ist, missen Sie
diese Schritte setzen! Sie kénnen nicht auf der einen Seite sagen, flr sachliche
Auseinandersetzungen ist es eh schon zu spat!, und dann sagen: Jetzt machen wir
eine sachliche Auseinandersetzung und nitzen alle Optionen, Ultima Ratio sind dann
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die rechtlichen Schritte. — Nein! Schaffen Sie Rechtsklarheit! Das ist ganz wichtig in
dieser Situation, gerade wenn Sie sagen, die einen Experten sagen so und die ande-
ren Expertinnen und Experten sagen vielleicht etwas anderes. Ich kann das nicht, aber
Sie kénnen das! (Abg. Rosenkranz: Die Bundesregierung!) Sie kbnnen den Verfas-
sungsgerichtshof damit betrauen und beauftragen, das zu klaren und eine Entschei-
dungen zu treffen, auch im Interesse von weiteren Spekulanten, Investoren oder wie
immer sie hei3en, damit die wissen, was geht und was nicht geht. Das muss einmal
geklart sein!

Sie wissen in der Zwischenzeit wahrscheinlich auch, spatestens aufgrund unserer
parlamentarischen Anfrage, dass es auch andere rechtliche Mdaglichkeiten gibt.
Artikel 16 des Bundes-Verfassungsgesetzes: Sowohl Absatz 4 als auch Absatz 5
geben Ihnen die Moglichkeit, Weisungen zu tbermitteln, geben Ihnen auch die Mog-
lichkeit, dem Parlament Gesetzesvorlagen vorzulegen, wenn ein Land die voélkerrecht-
lichen Vertrage, die Staatsvertrage nicht einhalt. Da genlgt eigentlich ein Gutachten
des parlamentarischen Rechts-, Legislativ- und Wissenschaftlichen Dienstes oder des
Verfassungsdienstes, und dann kénnten Sie es schon machen.

Drohen Sie meinetwegen nur die letzten zwei Dinge an, den Schritt zum Verfassungs-
gerichtshof sollten Sie sofort machen, denn sonst sind Sie in meinen Augen nicht
glaubwuirdig. Wie lange wollen Sie warten? Bis es zu spat ist? — Wenn Sie das tun,
wirde das namlich auch die Unesco umstimmen. Die Unesco wirde sehen, da
passiert etwas, da gibt es doch sehr viele, die das nicht wollen.

Alles andere, denke ich, geht in die Richtung: Die rot-griine Regierung in Wien ist
schuld. — Dann verliert man den Welterbestatus, dann ist sie noch mehr schuld; dann
gewinnen Sie die Wahlen und lhre Kollegen in den Bauspekulationsbranchen dirfen
bauen. — Dann habt ihr alle recht gehabt, alles ist gelungen, nur eines ist verloren ge-
gangen, ndmlich der historische Stadtkern Wiens als kulturelles Erbe.

Das will ich vermeiden. Darum mache ich die Dringliche, und Befindlichkeiten partei-

politischer Natur sind mir eigentlich ziemlich egal. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
15.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich darf die Schilerinnen und Schiler des Gymnasiums Kalksburg recht herzlich
begriif3en, bevor wir in die Abstimmung eingehen. (Allgemeiner Beifall.)

Fortsetzung der Tagesordnung
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Tages-
ordnung wieder auf.
Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen.

Die der Verfassung entsprechend notwendige Anwesenheit der Abgeordneten ist fur
alle Punkte erfullt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber die Punkte 8 bis 11, die ich tUber jeden
Ausschussantrag getrennt vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 8: Entwurf betreffend Straf-
prozessrechtsanderungsgesetz 2018 samt Titel und Eingang in 92 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer wiederum die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein diesbeztgliches Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die Strafprozef3ordnung
und das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen mit den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union ge&ndert werden, samt Titel und Eingang in
66 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Dritte Lesung: Ebenfalls? — Damit ist der Entwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, die Stral3enverkehrsordnung und
das Telekommunikationsgesetz geédndert werden, in 15 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Herbert, Amon, Kolleginnen und Kollegen einen
gesamtandernden Abénderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher sogleich Uber den vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung des
gesamtandernden Ab&nderungsantrages abstimmen lassen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die sich fir den vorliegenden Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 15 der Beilagen in der Fassung des gesamtandernden Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Herbert, Amon, Kolleginnen und Kollegen aus-
sprechen, um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich komme sogleich zur dritten Lesung. Zustimmung? — Somit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung angenommen. (Abg. Jarolim halt ein rotes Plakat mit der
Aufschrift Kickl freie Zone* und einem Bild von Bundesminister Kickl vor sich. — Abg.
Wittmann hélt ein weiles Plakat mit der Aufschrift ,Privatleben ohne Kickl!“ vor sich. —
Abg. Laimer halt ein weiRes Plakat mit der Aufschrift ,Nein zum Trojaner” in die Héhe,
worauf ein Verbotsschild mit trojanischem Pferd abgebildet ist. — Abg. Margreiter halt
ein weil3es Plakat mit der Aufschrift ,Privatleben ohne Kickl!* in die Hbhe.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 88 der Beilagen
angeschlossene EntschlielBung betreffend ,Nutzung der im Rahmen der Section
Control vorgesehenen Kameras durch die Sicherheitsbehdrden®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 11)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Aus-
schusses, seinen Bericht 89 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist auch die Mehrheit. Angenommen. (Abg. Jarolim —
auf das Bild von Bundesminister Kickl auf besagtem Plakat weisend — Da ist was
angeklebt, Herr Prasident! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Abstimmung uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 5

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur verlegten Abstimmung Uber die
Tagesordnungspunkte 1 bis 5, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.
(Die Abgeordneten Laimer und Margreiter halten neuerlich die besagten Plakate in
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die Hohe. — Ruf bei der OVP: Bitte die Plakate entfernen! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) — Ich bitte Sie, Ruhe zu bewahren!

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1: Entwurf betreffend
Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 in 97 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Gerstl, Stefan, Kolleginnen und Kollegen einen Ab&n-
derungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Scherak vor.

Ich werde daher zun&chst tber die vom erwéhnten Abanderungsantrag sowie vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlielich Uber die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Gerstl, Stefan, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Anderung des Inhaltsverzeichnisses eingebracht.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich komme sogleich zur getrennten Abstimmung tber Artikel 73 bis 100 in der Fassung
des Ausschussberichts unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Gerstl, Stefan, Kolleginnen und Kollegen.

Wer die Zustimmung erteilt, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Abgeordneten Gerstl, Stefan, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend die Artikel 101 bis 128 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die damit einverstanden sind, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichts unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Gerstl,
Stefan, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ein Zeichen der
Zustimmung zu erteilen. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Auch das ist die Mehrheit. Damit ist das in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend
Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018 in 98 der Beilagen.

Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Himmelbauer, Herbert,
Kolleginnen und Kollegen,

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Wittmann, Noll, Kolle-
ginnen und Kollegen sowie

Zusatzantrag der Abgeordneten Wittmann, Noll, Scherak, Kolleginnen und Kollegen.

Weiters liegt jeweils ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten
Wittmann sowie des Abgeordneten Noll vor.
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Da sowohl der vorliegende Gesetzentwurf als auch die erwdhnten Zusatz- bezie-
hungsweise Abéanderungsantrdge Verfassungsbestimmungen enthalten, stelle ich
zunachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest. — Das ist bereits erfolgt.

Ich werde zunéchst die von den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antragen betroffenen Teile unter Bertcksichtigung der Verlangen auf getrennte Abstim-
mung zur Abstimmung bringen und schlie3lich tber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Anderung des Titels, Entfall des Inhaltsverzeichnisses,
Entfall des Artikels 1 sowie die sich daraus ergebenden Anderungen zu Artikel 2 und
Anderungen betreffend Art. 2 Z 1 und 2 eingebracht.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand (Abg. Schieder: Mit der
Hand?), um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Wittmann, Dr. Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Art. 2 Z 3 eingebracht.

Wer hieflr eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zum Abanderungsantrag der Abgeordneten Himmelbauer,
Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entfall des Art. 2 Z 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Him-
melbauer, Herbert, Ko_I_Ieginnen und Kollegen betreffend Art. 2 Z 4, 5, 6 und 7 des Aus-
schussberichts sowie Anderungen nachfolgender Ziffernbezeichnungen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend § 9 in der neuen Ziffer 7.

Zustimmung? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Wittmann, Dr. Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Ab&nderungsantrag betreffend den Entfall des Art. 2 Z 8 eingebracht.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 2 Z 8.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der
Bejahung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Wittmann, Noll, Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatzantrag betreffend Einfligung einer Ziffer 14a in Artikel 2 eingebracht.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zu-
satzantrag betreffend Einfigung neuer Ziffern 15 und 16 eingebracht.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Wittmann, Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag betreffend Entfall des 8§ 30 Abs. 5 in Art. 2 Z 15 eingebracht.

Wer ist hiefur? — Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend § 30 Abs. 5 in der neuen
Ziffer 17.

Zustimmung? — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (Vizekanzler Strache: Das nennt
man bewegtes Parlament!) — Ja, die Ubungen tun gut, wenn man so lange sitzt. Ich
kann leider nicht aufstehen. (Allgemeine Heiterkeit.)

Die Abgeordneten Wittmann, Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einfligung einer Ziffer 18a eingebracht.

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Himmelbauer, Herbert, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab-
anderungsantrag betreffend Art. 2 Z 25, 30, 31, 33 und 34 eingebracht, der den
Wegfall von Verfassungsbestimmungen des Gesetzentwurfes sowie die sich daraus
ergebenden Anderungen der Ziffernbezeichnungen zum Inhalt hat.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichts.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Damit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend
Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 99 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest. — Das ist erfolgt.

Ich bitte nun die Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich damit fest, dass die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittel-
mehrheit auch gegeben ist.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung die Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Auch das ist
wiederum die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Daher ist der Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesverwaltungsge-



180/ 21. Sitzung 20. April 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

richtsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz
geandert werden, samt Titel und Eingang in 100 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
enthdlt, darf ich zuvor im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die flr die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten feststellen. — Diese ist gegeben.

Ich bitte nun die Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf zustimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem auch in dritter Lesung die Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist erfolgt. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt5: Entwurf betreffend
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 — Wissenschaft und Forschung samt Titel und
Eingang in 68 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Daher ist
dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Niss, Povysil, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ELGA-Datenschutzbestimmun-
gen/Forschungsorganisationsgesetz.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen. (E 10)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Korrekturen des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes — Wissenschaft und Forschung®.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 6

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen jetzt zur verlegten Abstimmung
Uber Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf in 48 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatzantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber den erwahnten Zusatzantrag und anschlielRend Uber
den Gesetzentwurf abstimmen lassen.

Da der vorliegende Zusatzantrag eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich
zunéchst fest, dass im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmallig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten festzustellen ist. — Das ist geschehen.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag be-
treffend Artikel 1 und Artikel 2 eingebracht.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Die Zweidrittelmehrheit wurde daher auch nicht erreicht. Der
Zusatzantrag ist damit abgelehnt.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung Uber den vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. — Auch in dritter Lesung wieder die Mehrheit;
somit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen. (Abg. Woginger: Wunder-
bar!)

Ich bedanke mich insbesondere bei der Parlamentsdirektion. (Allgemeiner Beifall.)

Sie sehen, dass es notwendig war, diese Abstimmungsverschiebung durchzufiihren,
damit wir auch, gerade was die Abstimmung anlangt, wirklich sehr, sehr korrekt und fur
jeden auch sehr klar und transparent vorgehen kénnen.

12. Punkt

Bericht des Sportausschusses tber den Antrag 190/A(E) der Abgeordneten Petra
Steger, Mag. Stefan Schndll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines
Sportberichts des zustandigen Bundesministers an den Nationalrat (95 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu Punkt 12 der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steger. Ich darf ihr das Wort erteilen.

16.16

Abgeordnete Petra Steger (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu Beginn méchte ich unserem Préasidenten nattrlich
recht geben und sagen, dass es ganz guttut, ab und zu auch Abstimmungskniebeugen
zu machen. Das hat zumindest daftir gesorgt, dass wir jetzt wieder alle fit flr die letzten
Tagesordnungspunkte sind, die heute noch kommen.

Vier lange Plenartage neigen sich langsam dem Ende entgegen, und kurz vor dem
Ende findet sich noch einmal ein Highlight auf der Tagesordnung; ein Highlight, weil es
sich — zumindest fur mich — um eine kleine Premiere handelt. Das erste Mal in meinen
fast funf Jahren als Sportsprecherin wird ein Sportantrag nicht nur ins Plenum zuge-
lassen, sondern voraussichtlich auch, wie wir im Ausschuss gesehen haben, einstim-
mig angenommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, an diesem Punkt mdchte ich mich auch ganz herz-
lich bei allen Fraktionen daftr bedanken, dass es diese Zustimmung geben wird.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Manche Zuseher oder manche der neuen Abgeordneten werden sich jetzt vielleicht ein
bissel wundern: Wieso denn das erste Mal? — Ganz einfach, in den vergangenen vier
Jahren herrschte namlich im Sportausschuss ein Prinzip: das Prinzip der Schubladisie-
rung. Es wurde vertagt und vertagt. Die Diskussion war anscheinend nicht gewuinscht.
Diese Vorgangsweise habe ich oft aufs Scharfste kritisiert, denn ein Hochhalten des
Parlamentarismus war es mit Sicherheit nicht, und vor allem war es auch kein Aus-
druck des Selbstbewusstseins und des Stolzes auf die Sportpolitik der vergangenen
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Jahre. Mit dem heutigen Tag und mit dem heutigen Antrag andert sich das Gott sei
Dank endlich.

Worum geht es in diesem EntschlieBungsantrag, der von mir und dem Kollegen
Schnoll eingebracht wurde? — Er betrifft einen regelméafigen Sportbericht an das
Parlament, welcher unter anderem die neue Sportstrategie umfassen soll. Dabei han-
delt es sich um ein mehrjahriges Rahmenwerk, das alle Bereiche der Sportférderung,
von der Schule bis hin zum Leistungssport, und auch alle Ebenen der Sportverwaltung,
von der Gemeinde bis zum Bund, umfassen soll.

Genau dieser Bericht spiegelt diese Strategie wider. Er spiegelt zum Beispiel aber
auch strategische Ziele wider, die Férderschwerpunkte und ihre Wirkungsorientierung.
Der Sportbericht soll auch die Entwicklungen des Sports aufzeigen, zum Beispiel die
Entwicklung im Bereich des Leistungs- und Wettkampfsports, die Heranfihrung von
Sportlern zu sportlichen Hochstleistungen, die Einrichtung und den Betrieb von profes-
sionellen Verbandsstrukturen, die Trainerausbildung, den Vereinssport, den Breiten-
und Gesundheitssport und natirlich auch die Sportstatteninfrastruktur. Auch da wollen
wir in Zukunft mehr investieren und wir wollen in Zukunft auch eine Sportstattendaten-
bank und auch einen Sportstattenmasterplan implementieren. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Dieser Sportbericht soll natiirlich auch den Frauensport in Osterreich mit umfassen. Apro-
pos Frauensport, Herr Kollege Krist: Ich bin auf lhre Homepage — linz-land.spooe.at —
gestol3en, wo Sie mir vorgeworfen haben, die Unwahrheit gesagt zu haben, weil ich es
gewagt habe, die SPO fir ihre vergangene Sportpolitik im Bereich der Frauen, die
Bundes-Sportférderung im Prinzip, zu kritisieren. Sie haben dort zum Beispiel das
Projekt 100% Sport und ein paar Landesférderungen im Frauensport aufgezahilt.

Sehr geehrter Herr Kollege Krist! Wenn Sie mir da schon die Unwahrheit und schlechte
Recherche vorwerfen, beantworten Sie mir bitte einmal eine Frage: Wie viel Prozent
der Bundes-Sportférderung sind in den Frauensport geflossen? Wie viele Kriterien gab
es im Bereich der Bundes-Sportférderung, die daflir gesorgt haben, dass die Frauen
tatsachlich mehr finanzielle Mittel zur Verfugung haben? — Sehr geehrter Herr Kollege
Krist, ich kann Ilhnen das beantworten: Sie wissen es nicht und Sie kdnnen es auch
nicht sagen. Wissen Sie, warum ich das weil3? — Weil ich genau dieselbe Frage bereits
vor einem halben Jahr an lhren ehemaligen Bundesminister Doskozil gestellt habe und
dieser mir im Ausschuss geantwortet hat, dass es keine Erhebungen dazu gibt. Sie
wissen nicht, wie viel Geld tatsachlich bei unseren Athletinnen in diesem Land an-
kommt — und das ist Ihre verfehlte Sportpolitik im Bereich der Frauen! (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht soll dariiber hinaus naturlich auch viele
weitere Punkte umfassen, zum Beispiel die soziale Integration, die Inklusion. Der
Bericht soll zum Beispiel die Sportwissenschaft, Medizin, Technik sowie auch den
Kampf gegen das Doping und vieles mehr umfassen, und er soll nattrlich auch einen
Uberblick tber die Organisationen im Sport geben, zum Beispiel tiber die Bundes-
Sport GmbH, das OOC, auch die Sektion Sport soll mit umfasst werden. Also zusam-
mengefasst: ein umfassender Bericht, der endlich fir volle Information und Trans-
parenz im Bereich des Sports sorgen soll.

Jetzt werden sich einige fragen: Warum gab es das in der Vergangenheit noch nicht?
Man konnte eigentlich meinen, es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. — Sehr
geehrte Damen und Herren, das war es leider nicht. 2012 — sechs Jahre ist es her —
hat es den letzten Bericht Uber die Sportférderung in diesem Land gegeben, einen
Bericht, der inhaltlich nicht ausreichend war, und er wurde leider auch nicht regelmafig
erstellt. Bereits Anfang 2014 habe ich das erste Mal beantragt, dass es einen Bericht
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geben soll, damals aufgrund des neuen Bundes-Sportférderungsgesetzes 2012, das
2013 in Kraft getreten ist. Damals wurde mit dem Bundes-Sportférderungsfonds auch
eine neue Auszahlungsstelle geschaffen. Bis heute gab es keinen Bericht. Mittlerweile
gibt es sogar ein neues Bundes-Sportférderungsgesetz 2017; den BSFF gibt es schon
langst nicht mehr, und es gibt eine neue Bundes-Sport GmbH mit einer neuen Aus-
zahlungsstelle — es gibt aber noch immer keinen Bericht. Das wird mit dem heutigen
Tag, mit dem heutigen Antrag gedndert, und ich kann nur sagen, es ist hochst an der
Zeit. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Damit wird auch die erste MaRhahme — von vielen
weiteren, die noch kommen werden — aus dem schwarz-blauen Regierungsprogramm
umgesetzt.

An dieser Stelle mochte ich mich auch ganz herzlich sowohl beim OVP-Kollegen
Haubner bedanken, mit dem es sehr gute und konstruktive Regierungsverhandlungen
gab, in denen wir uns bereits auf diesen Sportbericht geeinigt haben, und natirlich
auch beim OVP-Kollegen Schndll, der den AnstoR fur diesen Bericht gegeben hat und
damit auch gleich einmal den ersten Antrag ermdglicht hat. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

AbschlieBend méchte ich noch festhalten, dass mit diesem Antrag — und das zu be-
tonen ist mir ganz besonders wichtig — der Parlamentarismus auf mehrere Arten
gestarkt wird: Erstens ermdglichen wir heute gleich das zweite Mal in dieser Plenar-
woche wieder eine Debatte liber den Sport in diesem Parlament, und auch in Zukunft
soll dieser Bericht im Parlament behandelt werden, um dem Sport im Parlament eine
groRere Buhne bieten zu kdnnen. Abgesehen von der Biihne, die der Sport bekommt,
werden auch die Kontrollrechte des Parlaments, der Abgeordneten gestarkt, indem sie
in Zukunft umfassend tiber den Sport in Osterreich informiert werden.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist gelebter Parlamentarismus, und ich freue
mich, dass wir hiermit die erste Anderung im Bereich des Sports einstimmig gemein-
sam beschliel3en, und hoffe, es werden noch viele weitere folgen. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
16.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krist. —
Bitte.

16.24

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Sportminister!
Liebe Frau Kollegin Steger! Danke, ich freue mich, dass Sie auf meiner Homepage
vorbeigeschaut haben — das ist schon, das gefallt mir.

In dem Diskurs, den wir filhren — den ich gerne fuhre, und ich glaube, wir sind immer
halbwegs sachlich unterwegs —, bitte nicht davon sprechen, dass ich die Unwahrheit
gesagt habe — sonst muss ich jetzt jeden einladen, auf meine Homepage zu schauen —,
dass ich Ihnen die Unwahrheit vorgeworfen héatte! Ich habe nur geschrieben — und das
kann jeder nachlesen —, dass Sie die SPO-Minister kritisiert haben, weil sie fur den
Frauensport zu wenig getan hatten, und ich habe noch dazugeschrieben, das ist
schlecht recherchiert. — Ich glaube, das ist jetzt nicht etwas wirklich Dramatisches und
das darf man durchaus sagen, und ich wirde ersuchen, dass wir es auch dabei
belassen, denn ich glaube, wir haben es gerade im Sport nicht nétig, dass wir uns da
irgendwie gegenseitig Nettigkeiten ausrichten. (Beifall bei der SPO.)

Zum Sportbericht selbst: Ja, ich gebe gerne zu, ich habe nie verstanden, warum der
Sportbericht seit vier Jahren nicht mehr erschienen ist. Wir haben ihn oftmals
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eingefordert, aber man kommt ja auch beim eigenen Minister nicht immer durch.
(Abg. Rosenkranz: Wir schon!) — Das freut mich irrsinnig.

Ich glaube namlich, dass dieser Bericht wichtig ist, denn einerseits heildt es standig,
der Sport wird zu wenig wertgeschéatzt, es gibt flr die Sportlerinnen und Sportler und
fur die Ehrenamtlichen zu wenig Anerkennung, auf der anderen Seite glaube ich aber,
dass viele Menschen in Osterreich gar nicht wissen, was die 60 anerkannten Sport-
fachverbande, die funf Dachverbdnde mit besonderen Aufgabenstellungen jeden Tag
in Osterreich leisten — die Ehrenamtlichen, die Funktionarinnen und Funktionare und
die Sportlerinnen und Sportler sowieso.

Deswegen halte ich es fir gescheit, dass der Minister diesen Bericht herausgibt. Ich
glaube, das wird — angesichts dessen, was Frau Kollegin Steger alles in diesen Bericht
hineingepackt hat — ein Monsterwerk werden. Ich wiinsche gutes Gelingen. Ich halte es
auf jeden Fall fir gescheit, dass wir es machen. — Danke. (Beifall bei der SPO, bei

Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Gudenus.)
16.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Schndll. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Mag. Stefan Schndéll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Hohes
Haus! Ich mochte mich diesem Dank anschliel3en. Ich glaube, es ist richtig, dass wir
diesen Sportbericht ins Parlament bringen, denn ich glaube, der Sport hat auch in der
Regierung einen grol3en Stellenwert. Jeder, der das Regierungsprogramm liest,
erkennt das sofort. Es zeigt sich nicht zuletzt auch an der Tatsache, dass der Sport
direkt beim Herrn Vizekanzler angesiedelt ist. Ich glaube, das ist ein gutes Zeichen.

Vielleicht nur kurz ergénzend zu dem, was Frau Steger gesagt hat: Warum brauchen
wir diesen Bericht? — Der letzte Bericht wurde vor Gber zehn Jahren vorgelegt. Es gab
dazwischen, 2012, einmal einen Sportférderbericht, aber ich glaube, wir brauchen
wirklich einen umfassenden Bericht, um einmal eine ordentliche Diskussionsgrundlage
in diesem Parlament zu haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Im Groben sind es drei Ziele, die wir damit verfolgen: Das eine ist naturlich eine
Darlegung der Subventionen und Férderungen, die es im Sport gibt. Ich glaube, das ist
dringend notwendig, damit wir da gemeinsam mit dem Rechnungshof auch dafir ste-
hen und sicherstellen, dass wirklich jeder Euro im Sport bei den Sportlern ankommt
und nicht in irgendwelchen Strukturen versickert.

Der zweite Punkt ist die Einsicht in die Strukturen des Sports generell. Diese sind
mittlerweile sehr komplex geworden. Ich glaube, es ist auch fir die Birger wichtig,
dass sie einmal einen Uberblick haben, was da alles passiert, nicht zuletzt natirlich
auch — wie von Herrn Krist angesprochen, da méchte ich ihm beipflichten —, was die
Ehrenamtlichen betrifft. Wir haben 570 000 Ehrenamtliche, die rund 2,2 Millionen
ehrenamtliche Stunden leisten. Ich glaube, das ist grof3artig und verdient unsere
Anerkennung, auch in diesem Sportbericht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Das dritte Ziel ist die Dokumentation des Sports in der Gesellschaft insgesamt. Der
Sport ist eine Querschnittsmaterie, und als solche muss er auch begriffen werden. Man
denke etwa an den Zusammenhang zwischen Sport und Gesundheit, aber ich méchte
auch den Bereich Sport und Wirtschaft erwéhnen: Der Sport tragt bei uns 4,1 Prozent
zum BIP bei — das ist wirklich einzigartig, wir haben in Europa damit eine einmalige
Stellung —, das ist fast doppelt so viel wie im EU-Schnitt. Daran ist nicht zuletzt auch
unser Tourismus beteiligt, weil wir 58 Prozent der Ubernachtungen darauf zuriickfiih-
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ren kdénnen, dass sie sportrelevant sind. Ich glaube, das ist eine groRartige Zahl.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Auch mich freut es natdrlich, dass dieser Antrag, den Frau Kollegin Steger und ich
initiiert haben, im Ausschuss einstimmig angenommen worden ist. Ich freue mich
naturlich auch, wenn er im Plenum breite Zustimmung findet. — Danke sehr. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
16.28

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete BilBmann ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.28

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Bilmann (PILZ): Herr Préasident! Geschéatzte
Damen und Herren im Hohen Haus und zu Hause! Geschéatzter Herr Bundesminister!
Ein regelmalfiiger Sportbericht an das Parlament ist eine gute Sache. Wir haben einen
solchen ja schon 1980 bis 2007 gehabt, und eine Wiedereinfilhrung ist zu begruRen.
Wir haben diesem Bericht ja auch zugestimmt.

Dieser Antrag war aber nicht das, was mich in der letzten Sitzung des Sportausschus-
ses, bei der auch Minister Strache anwesend war, bewegt hat. Es war vielmehr der
Stopp eines erfolgreichen, wichtigen und auch preisgekronten Projekts: Kicken ohne
Grenzen. ,Wenn ich FuBball spiele, fihle ich mich stark®, sagt die junge Frahnaz aus
Afghanistan. Sie ist Spielerin beim Team Birkenwiese in Wien.

Herr Bundesminister! Die Sportinitiative Kicken ohne Grenzen kostet jahrlich nicht
mehr als die l&ppische Summe von 12 000 Euro. Mit dieser fur Sie, Herr Minister, doch
wirklich kleinen Summe starkt die Initiative 120 Jugendliche dabei, zu selbstbewussten,
demokratiebewussten, integrierten und engagierten Biirgerinnen und Biirgern Oster-
reichs zu werden (Abg. Martin Graf: Die kbnnen ja zu jedem Verein gehen!), die, durch
Sport gestarkt, besser lernen, leichter Arbeit finden und dadurch auch spéater mehr
Steuern zahlen werden und langer ins System einzahlen werden. (Beifall bei der Liste
Pilz.)

Sie begriinden die Streichung damit, dass Integrationsprojekte wie dieses von lhrem
Ministerium nur anschubfinanziert werden, danach sind sie sich selbst Uberlassen oder
das Integrationsministerium muss sie tibernehmen.

Ja, das Integrationsministerium ist zustandig flr Integration. Ja, das Sportministerium
ist zustandig fur Sport. Sie verfolgen mit Ihrem Ministerium aber auch das Ziel, mehr
Spitzensportler fiir Osterreich herauszubilden. Dabei bedenken Sie nicht, dass Inte-
grationssportprojekte wie Kicken ohne Grenzen genau dazu da sind, um Potenziale fur
den zukinftigen Spitzensport zu entdecken. Daher muss es doch ganz in lhrem Sinne
sein, dieses Projekt aus Mitteln Thres Ministeriums zu unterstitzen!

Sie konterkarieren mit der Streichung dieses Projekts nicht nur lhre eigenen Ziele, Sie
treten damit auch das ehrenamtliche Engagement vieler Birgerinnen und Birger mit
FuRRen. Die Ehrenamtlichkeit im Sportbereich ist Ihnen ein wichtiges Thema, Herr
Strache, Sie erwahnen es immer wieder. Die Ehrenamtlichkeit im Integrationssportbe-
reich ist dabei nur umso wichtiger.

Schlief3lich wird hier die grof3e und wichtige Aufgabe der Integration nicht von Ihrem
Ministerium Ubernommen, sondern von der Zivilgesellschaft. Von Ihrem Ministerium
braucht es lediglich eine kleine Basisfinanzierung zur Aufrechterhaltung dieses Pro-
jekts — 12 000 Euro. Mit welchem Recht lassen Sie Projekte wie Kicken ohne Grenzen
scheitern? Ich rede nicht von den rechtlichen Grundlagen, sondern von lhrer Selbst-
gerechtigkeit, mit der Sie hier auf lhren 15 Millionen Euro Kdrberlgeld sitzen und das
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ehrenamtliche Engagement vieler C)sterreicherin_nen und Osterreicher verhéhnen.
(Beifall bei der Liste Pilz, bei Abgeordneten der SPO sowie der Abg. Griss.)

Herr Sportminister — (in Richtung Bundesminister Strache blickend) ganz kurz, ich bin
schon am Schluss, das ist der letzte Satz (die Abgeordneten Rosenkranz und
Kitzmuller: Er hoért eh!) —, ich hoffe, dass Sie im Zuge lhrer Amtsausiibung als
Sportminister das eine oder andere Integrationssportturnier besuchen und dabei die
groRRartige Stimmung aufsaugen (Abg. Haider: Aber bei jedem Verein! Bei jedem
Verein geht das!) und dann hoffentlich verstehen, dass Sie nicht bei jungen Madchen
wie Frahnaz aus Afghanistan den Rotstift ansetzen sollen, denn vielleicht (Abg. Martin
Graf: Bei jedem Verein in Wien geht es nur um Integration! Bei jedem Verein in
Wien!) — jetzt kommt nur noch ein Halbsatz, bitte Contenance! (Heiterkeit bei Abge-
ordneten von Liste Pilz und SPO) — sind Sie dann dafiir verantwortlich, dass Osterreich
eine zukunftige FrauenfuBballspitzensportlerin entgeht. (Beifall bei der Liste Pilz, bei

Abgeordneten der SPO sowie der Abg. Griss.)
16.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Vizekanzler. —
Bitte.

16.33

Bundesminister fiur 6ffentlichen Dienst und Sport Vizekanzler Heinz-Christian
Strache: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuallererst einmal danke fur diesen heutigen Antrag, denn es wurde ja zu Recht
festgehalten, dass der letzte Sportbericht vor zehn Jahren dieses Hohe Haus erreicht
hat, was eine sehr, sehr lange Zeit ist, und dass wir gerade in diesem Bereich einfach
auch mehr Transparenz leben sollten. Wir sollten vor allen Dingen auch im Rahmen
eines Berichts, den wir vorlegen, die Erfolge und Entwicklungen in messbarer Form
dargestellt finden und dartber diskutieren konnen, denn unser Anspruch ist natdrlich,
besser zu werden und gerade in diesem Bereich Uber alle politischen Parteigrenzen
hinweg als Sportnation erfolgreicher zu sein.

Auch wenn das bewegte Parlament vorhin zumindest vorbildhaft schon eine gute
Ubung geleistet hat, ist sozusagen auch das entsprechende Bewusstsein in der Be-
volkerung notwendig; dort missen wir ansetzen und nattrlich nachscharfen. Im
Rahmen der Sportstrategie, die wir in den letzten Wochen auch schon mehrfach
diskutiert haben, haben wir genau diesen Ansatz gewahlt. Ich habe viele, viele
Sportlerinnen und Sportler eingeladen und wir werden auch die Offentlichkeit einladen,
sich an diesem Prozess zu beteiligen.

Ich sage bewusst: Es ist schon, wenn man erlebt, dass Sportpolitik Gber alle Partei-
grenzen hinweg offenbar gelebt wird und allen ein Anliegen ist, denn das sollte sie
auch sein. Wir haben es hier mit einem Bereich zu tun, der gesellschaftspolitisch eine
unglaubliche Wertigkeit hat und der leider in den letzten Jahren da oder dort in der
politischen Umsetzung nicht ganz diese Wertigkeit erfahren hat.

Die rund 15 000 Vereine des organisierten Sports in Osterreich mit den Zigtausenden
Freiwilligen, die im Ehrenamt tatig sind, unterstitzen wir ja mit den Sportférderungen,
die wir sicherstellen.

Und: Sport, Frau Kollegin — das war sehr polemisch, was Sie gemacht haben —, ist
generell Integration. Alles, was mit Sport zu tun hat, ist gelebte Integration! (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Zigtausenden Vereine, die wir férdern und deren Arbeit wir sicherstellen, und die
ehrenamtlichen Mitarbeiter, die sich dort engagieren, leben tagtaglich diese
Integration — und Sie tun so, als gabe es die nicht! Das ist tagtagliche Realitat bis in
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den kleinsten Winkel aller Gemeinden und Orte hinein! Genau darum geht es, und
deshalb muss man das natirlich viel, viel breiter sehen — und nicht irgendwie ein
Projekt herausgreifen, so wie Sie es getan haben. Wir haben ja dartber hinaus einige
spezifische Projekte, ob das Mamanet ist, ob das Bewegt im Park ist, und auch das hat
mit Integration und Sport zu tun. Das soll aber naturlich immer ein zusatzlicher
Anschub — und nicht die Hauptaufgabe eines Sportministeriums — sein. Wenn es dann
um Sozialarbeit geht und wenn es um Integrationsarbeit im eigentlichen Sinn geht —
dariiber hinaus namlich, abseits des Sports —, dann sollen das bitte auch die
zustandigen Ministerien tun. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir im Sport leben Integration in allen Bereichen, und deshalb lasse ich das auch nicht
gelten, was Sie hier polemisch zum Besten gegeben haben.

Und ja, da gibt es Zigtausende Freiwillige, die ein unglaubliches Engagement an den
Tag legen — und die es auch nicht verdient haben, dass man das dann so falsch
darstellt —, die sich flr Bewegung und Sport einsetzen.

Vom Breitensport her erkennen wir dann auch rechtzeitig bei den jungen Menschen
viele, viele Talente, die vorhanden sind. Sie werden speziell geférdert und in Richtung
Spitzensport gefiihrt, sodass heute in Osterreich spitzensportliche Leistungen in vielen,
vielen Segmenten in einem unglaublichen Ausmalf} gegeben sind.

Der neue Sportbericht soll naturlich auch ein wertvolles Nachschlagewerk fur sport-
affine Menschen sein, mit dem wir, ich sage das ganz bewusst, messhare Kriterien
haben und messbar auch fir die Zukunft dokumentieren kénnen — das ist unser
Anspruch — Was ist besser geworden? Was haben wir zusétzlich moglich gemacht? —
Wir haben da ja viele Ideen, die wir jetzt Schritt fir Schritt in Umsetzung bringen
wollen.

Das ist ein Leistungsnachweis fiir den Sport in Osterreich, und da geht es natirlich um
viele gesellschaftspolitisch relevante Bereiche, Querschnittsmaterien, die sich auch
Uberschneiden.

Wir haben schon gehort, der Sport hat in Osterreich eine unglaubliche Kraft: 17 Mil-
liarden Euro Wertschopfung, da sind wir Europameister. Andere Lander in der Euro-
paischen Union kénnen da nicht ansatzweise mithalten, was diese Kraft betrifft, die
hinter dem Sport steht und die natlrlich der Wirtschaft etwas bringt, dem Tourismus
etwas bringt, aber auch dem sozialen Bereich, der Integration etwas bringt und vor
allen Dingen im Bereich der Pravention, wenn es um Gesundheit geht, wirkt. Jeder
Euro, der da investiert wird, spart uns im Gesundheitssystem 5 Euro.

Genau deshalb ist es so wichtig, da erfolgreicher und nachhaltiger zu werden und das
auch zu dokumentieren. Deshalb soll dieser Sportbericht natirlich auch einen Ausblick
auf kiinftige Vorhaben enthalten, samt Wirkungsabschatzungen fiir zukunftige gesell-
schaftspolitische Entwicklungen. So gesehen ist der Sportbericht eine geeignete und
richtige Grundlage, damit wir uns dann auf Basis der Fakten unterhalten, einen Diskurs
fuhren, da oder dort evaluieren und noch besser werden kénnen.

Deshalb ist es so wichtig und erfreulich, dass es auch hier im Hohen Haus breite Sport-
debatten gibt. Das ist etwas, was man leider in der Vergangenheit vermissen musste.
Da hat man da und dort schon den Eindruck gehabt, der Sport wurde stiefmutterlich
behandelt, und es wurde ihm nicht der Stellenwert zuerkannt, den er in unserer Gesell-
schaft hat. Es ist mein Anliegen, das zu &ndern, und dafiir benétigen wir natirlich die
Unterstitzung aller sportaffinen Menschen.

Umgekehrt erwarten aber auch die sportaffinen Menschen, dass wir sie starker
unterstitzen, bis hin zu den Spitzensportlern, die einfach auch grundséatzlich mehr
Wertschatzung verdient haben und die wir auch als Testimonials, namlich im besten



188/ 21. Sitzung 20. April 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport Vizekanzler Heinz-Christian Strache

Sinn als Vorbilder fir unsere Gesellschaft, fur unsere Kinder, einsetzen sollten. Dies-
beziglich gibt es da oder dort zu Recht Kritik, dass in manchen Verb&nden oder
Vereinen vielleicht eine Funktionarspolitik betrieben werden kénnte, bei der man leider
nicht auf die wirklich erfolgreichen Spitzensportler zurtickgreift und bei der man eher
den Eindruck hat, es ist dort nicht eine gelebte Sportpolitik, sondern vielleicht doch
Parteipolitik gegeben. Das sollte man dort in Zukunft auch hintanstellen. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Ich darf mich daher heute bei Ihnen hier im Hohen Haus fur diesen Antrag bedanken.
Das ist ja ein Auftrag, der an den Sportminister gerichtet ist, und ich nehme ihn freudig
und gerne an, denn das ist der richtige Schritt. So gesehen danke ich allen, die sich
auch in den Debatten des Budgetausschusses, aber auch in den vergangenen Debat-
ten im Ausschuss sehr positiv eingebracht haben. Ich nehme jede Kritik ernst, wenn sie
berechtigt ist, keine Frage; sie ist auch willkommen, aber dort, wo sie halt nicht
berechtigt ist, werde ich sie auch aufklarend zuriickweisen. — Danke. (Beifall bei FPO

und OVP.)
16.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Antoni ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.40

Abgeordneter Konrad Antoni (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Den Sportbericht unterstiitze ich, den werden wir geschlossen unterstut-
zen, keine Frage.

Ich mdchte zwei Bereiche aus dem Antrag herausnehmen, da sie doch von besonderer
Bedeutung sind. Das ist Punkt9, bei dem es darum geht, ,mehr Menschen zu
Bewegung und Sport zur Starkung der Gesundheit” zu bringen, und es ist auch der
darauffolgende Punkt 10, bei dem es um die ,Bereitstellung von sportspezifischen
Angeboten® geht, um nicht so aktiven Menschen den Sport n&herzubringen. — Ich
denke, gerade da liegt die groRe Herausforderung, denn jene Menschen, die Leis-
tungssport betreiben, steigern sich ohnedies Tag fur Tag und brauchen nicht extra zum
Sport aufgefordert zu werden, aber all jene Menschen, die derzeit noch sportfern sind,
dem Sport naherzubringen, wird die grof3e Herausforderung sein.

Wir kennen ja in der heutigen Zeit leider Gottes bereits bei jungen Menschen die
Diagnosen Ubergewicht, Diabetes, motorische Auffalligkeiten und so weiter. Das sind
alles Konsequenzen eines bewegungsarmen Alltags, und daher finde ich diesen Punkt
besonders wichtig. Wenn der Sportbericht dahin gehend mitwirkt, das zu verbessern,
umso besser.

Eines mochte ich zum Abschluss auch noch erwahnen: Auch wenn es jetzt tber einen
lAngeren Zeitraum keinen Sportbericht gegeben hat, so méchte ich doch darauf hin-
weisen, dass es in vielen anderen Bereichen, vom Bildungsbereich Uber den Gesund-
heitsbereich bis hin zum touristischen Bereich, immer wieder MalRhahmen gegeben
hat, um die Menschen zur Bewegung zu bringen und die Menschen von einer gesun-
den Lebensweise zu Uberzeugen, so auch erst in der jingsten Vergangenheit, wo es
mit dem Nichtraucherschutzgesetz eine Moéglichkeit gegeben hatte, bei dem aber die
Regierungsparteien noch anderer Meinung gewesen sind.

AbschlieRend: All jene Menschen, die einmal geraucht haben, aber auch jene Men-
schen, die rauchen, wissen von der Gefahr dieser Sucht, wissen aber auch, dass diese
Sucht unweigerlich auch zu Bewegungsarmut fiuhrt, da einem durch das Rauchen
schlichtweg der Atem fehlt. Wenn dieser Bericht jetzt auch eine Mdglichkeit bietet,
vielleicht schneller als kirzlich von Ihnen beschlossen zu einem rauchfreien Raum zu
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kommen, dann unterstiitzen wir das umso mehr. — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Bundesminister Strache: Ich gehe jetzt mit dem Doskozil eine rauchen!)
16.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Diesner-
Wais. — Bitte.

16.43

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Meine Damen und Herren im Nationalrat! Osterreich ist ein Sportland und
wir sind naturlich bestrebt, dass es das auch bleibt, denn mehr als die Halfte der
Osterreicherinnen und Osterreicher Giben zumindest einmal in der Woche Sport aus.
Wir haben mehr als 500 000 engagierte Ehrenamtliche im Sport.

Daher sind wir gefordert, gute Weichenstellungen und Rahmenbedingungen fir den
Sport zu machen, dazu braucht es natirlich die notwendigen Grundlagen. Daher
begrulRe ich es sehr, dass wir heute diesen Antrag gemeinsam beschlieBen, sodass es
zukiinftig wieder einen Bericht zur Lage des Sports in Osterreich geben wird.

Sport hat sehr viele gesellschaftliche Aufgaben; wenn ich nur an den Jugendbereich
denke: Er ist bewegungsmotivierend und gemeinschaftsfordernd. Wir alle wissen, im
Zeitalter der Digitalisierung und der modernen Medien ist es nicht ganz einfach, junge
Menschen fir Sport zu begeistern; die meisten jungen Menschen machen zu wenig
Bewegung, und das beeintrachtigt auch ihre Entwicklung.

Maflnahmen und Investitionen sind daher sehr wichtig, denn das heutige Defizit im
Sport bringt spater Kosten im Gesundheitssystem. Jeder Euro, der in den Sport inves-
tiert wird, erspart uns 5 Euro im Gesundheitssystem. Der Breitensport ist sehr wichtig
und da ware die Einflihrung der taglichen Turnstunde und der Talentsuche notwendig,
einfach um die Jugendlichen wieder zu motivieren, Sport und Bewegung zu machen,
denn es ist fir ihren spateren Lebensweg sehr wichtig, dass sie eine gesunde Lebens-
fihrung haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Vieles an Grundlagenarbeit, an Mativation, an Integration passiert in unseren Vereinen,
daher mdchte ich mich wirklich bei allen Sportvereinen fir das bedanken, was sie
Grolartiges leisten. Um sie auch gut und effizient zu unterstitzen, ist eben eine Infor-
mation wirklich wichtig.

Natdrlich ist es auch notwendig, fir den Spitzensport die richtige Sportstatteninfrastruk-
tur zur Verfligung zu stellen, und letztlich ist der Sport auch ein wichtiger Wirtschafts-
und Tourismusfaktor in unserem Land — in Milliardenhohe. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Die sportlichen Erfolge unserer Spitzensportler und auch die sportlichen Grol3ereig-
nisse haben einfach Strahlkraft und motivieren auch unsere Jugend und alle anderen
Menschen, sich sportlich zu betétigen. In zwei Tagen findet hier der Wienmarathon
statt, und das ist eines dieser Grol3ereignisse, das sowohl den Breiten- als auch den
Spitzensport anspricht.

Ich begruRe es daher, dass wir jetzt wieder regelmafig einen Sportbericht im Parla-
ment vorfinden, denn wir wollen alles daran setzen, dass Osterreich weiterhin _gine
Sportnation bleibt und Erfolge in allen Bereichen erzielen kann. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
16.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Grinberg ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.
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16.47

Abgeordnete Kira Griinberg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! ,Wir sind
verantwortlich fir das, was wir tun, aber auch fir das, was wir nicht tun®, sagte schon
Voltaire. Das trifft auf so vieles in unserem Leben zu, ganz besonders auch darauf, wie
wir mit uns selbst umgehen, wie sehr wir auf uns, unser korperliches, geistiges und
seelisches Wohlbefinden achten oder eben auch nicht achten.

Sport und Bewegung sind ganz wesentliche Faktoren, um koérperlichen und psychi-
schen Krankheiten vorzubeugen und im Alter moglichst fit zu bleiben — leichter gesagt
als getan. Wir alle haben vermutlich unseren inneren Schweinehund, dem es davonzu-
laufen, davonzuschwimmen, davonzuradeln oder davonzuwalken gilt. Einerseits braucht
es dazu eine Portion Eigenverantwortung, andererseits aber auch passende Rah-
menbedingungen und Angebote, um die Bevdlkerung im wahrsten Sinne des Wortes in
Bewegung zu halten. Wie schon in der Budgetdebatte der vergangenen Tage aus-
gefuhrt und gehort, unternimmt Osterreich einiges, beginnend bei den Jingsten mit fix
eingetakteten Bewegungseinheiten in Kindergarten und Schulen, bis hin zum Ver-
einssport oder speziellen Bewegungsprogrammen flir Seniorinnen und Senioren. Von
der Gesunden Gemeinde bis zum Profikader passiert da bereits sehr viel.

Es fehlt meiner Ansicht nach aber ein allumfassender Uberblick. Ein regelmaRiger
Sportbericht an den Nationalrat wiirde diesen Uberblick sicherstellen, weshalb ich den
vorliegenden Antrag als sehr unterstitzenswert erachte. Neben Daten und Fakten zur
Rechtsgrundlage, zur Forschung, zu den Verbanden, zur Férderlandschaft und zum
Spitzensport ist mein besonderes Anliegen, dass man sich auch intensiv damit aus-
einandersetzt, wie man weniger aktive Menschen zu sportlichen Aktivitdten motiviert
und wie man Sportangebote inklusiv gestaltet, sodass Menschen mit Behinderung
problemlos daran teilhaben kénnen.

SchlieRen mochte ich mit einem Zitat von Hippokrates: ,Wenn wir jedem Individuum
das richtige Mal3 an Nahrung und Bewegung zukommen lassen kdnnten, hatten wir
den sichersten Weg zur Gesundheit gefunden.”

Ich wiinsche allen ein sportliches Wochenende! — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und

FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.49

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter noch ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 95 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Vorlage eines Sportberichts des
zustandigen Bundesministers an den Nationalrat®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 12)

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Christian Kern, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz geadndert wird (6/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen nun zum 13. Punkt der Tagesord-
nung.
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Wir gehen gleich in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller Abgeordneter Josef Muchitsch. — Ich darf
Ihnen das Wort erteilen.

16.51

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Dieser
SPO-Antrag der Abgeordneten Kern, Stoger, Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen
befasst sich mit der Beschaftigungsgruppe 50 plus — ein Thema, das wir in den letzten
Tagen auch schon im Zuge der Budgetdebatte immer wieder diskutiert haben.

Die Gruppe 50 plus — Sie alle wissen das — ist eine Gruppe, die es am Arbeitsmarkt
ganz besonders schwer hat, vor allem dann, wenn sie in Arbeitslosigkeit kommt und
taglich und wdchentlich negative Zeitungsmeldungen erscheinen, wie zum Beispiel
jene Uber die Firma Roco Modelleisenbahn in Gloggnitz, Niederésterreich, oder Uber
die Porzellanfabrik Frauenthal in der Weststeiermark. In diesen Regionen, wo man
nicht mit vielen Arbeitspléatzen gesegnet ist, betrifft es tberwiegend Menschen 50 plus,
die dann den Weg zum Arbeitsamt gehen mussen.

Wir wissen, dass es gerade die Gruppe 50 plus ganz schwer hat, weil die Halfte der
Menschen Uber 50, die Arbeit suchend sind, langer als 12 Monate arbeitslos sind.

Dazu kommt jetzt, dass auch Sie diese Gruppe sehr stark verunsichern. Herr Vize-
kanzler, es ist gut, dass Sie noch hier sind: Sie verunsichern diese Gruppe, weil Sie
Beschaftigungsmalinahmen streichen, weil Sie sie stoppen, weil Sie gerade diese
Gruppe langer arbeiten lassen wollen, Beispiel Altersteilzeit. Sie verunsichern diese
Gruppe mit dem ganzen Thema Arbeitslosengeld Neu: Kommt die Notstandshilfe weg,
kommt sie nicht weg, kommen sie dann in die Mindestsicherung? Das sind alles
Themen, die diese Gruppe betreffen.

Sie verursachen unter diesen Menschen eine ganz grof3e Verunsicherung, ich sage
aber: Diese Menschen haben unsere Unterstitzung verdient. Aus diesem Grund
bringen wir diesen Antrag ein.

Dieser Antrag befasst sich mit einer Beschaftigungsgarantie fir genau diese Men-
schen, die 30 oder 40 Jahre lang am Arbeitsmarkt waren, die Beitrage bezahlt haben,
die Leistungstrager waren und wieder Leistungstrager werden sollen. Deshalb ergeht
unser Ersuchen an alle Parteien in diesem Plenum, diesen Antrag zu unterstitzen.

Wir als SPO wollen mit diesem Antrag diesen Menschen wieder mehr Sicherheit
geben, dass sie eine Chance haben, wieder in den Arbeitsmarkt zu kommen. Gerade
in einer Zeit der Hochkonjunktur, gerade in einer Zeit, in der es Fachkraftemangel gibt,
ist es wichtig, diesen Menschen eine Perspektive zu geben.

AbschlieRend: Sie wissen, diese Menschen weisen aufgrund der Arbeitslosenunterstiit-
zung und des Verwaltungsaufwands beim AMS einen Aufwand von 17 000 Euro pro
Jahr auf. Dieses Geld wollen wir anders einsetzen, indem wir Forderanreize fir die
Wirtschaft schaffen, sodass diese Menschen wieder in einen Job kommen. Es ist es
unser Ziel, Sie einzuladen, dieses Thema mit uns gemeinsam zu diskutieren, und
vielleicht gelingt es auch, gemeinsam etwas zustande zu bringen.

Bevor Sie uns als SPO wieder kommunistische Methoden vorwerfen, zwei Botschaften
dazu: Sie wissen — und das ist auch ganz klar im Evaluierungsbericht herausgekom-
men —, mehrheitlich OVP-Gemeinden nehmen die Aktion 20 000 in Anspruch und
haben sie genutzt, also ist es keine kommunistische Methode. Abgesehen davon,
glaube ich, ist es wichtig, dass wir diesen Menschen helfen.
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In diesem Sinne laden wir Sie ein, unseren Antrag zu unterstitzen. Wir werden das im
Sozialausschuss auch noch ausreichend diskutieren, denn Sie alle kennen die
Menschen draul3en, Sie alle kennen irgendjemanden der 50, 80,100 Bewerbungen
schreibt und keine Chance mehr hat, in den Arbeitsprozess zurlickzukehren. — Vielen

Dank. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
16.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl. —
Bitte.

16.55

Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Verehrte Osterreicherinnen und Osterreicher! Ja, Beppo
Muchitsch, es ist immer wieder der gleiche Vorstol3 von eurer Seite, und ich erinnere
daran, dass wir in der letzten Zeit genau dieses Gesetz, namlich das Arbeitsmarkt-
politik-Finanzierungsgesetz, geéandert haben, namlich zuletzt am 22. Marz in diesem
Hohen Haus. — Verwunderlich ist: lIhr als SPO habt damals keine Zustimmung gege-
ben.

Wir haben namlich — ich rufe es in Erinnerung — das Gesetz derartig abgeandert, dass
wir die Arbeitslosenversicherungsbeitrage fur die niedrigen Einkommen gesenkt haben
(Ruf bei der SPO: Fir die Arbeitenden! — Abg. Muchitsch: Es geht um die Arbeit-
suchenden!), wovon 450 000 Menschen in Osterreich im niedrigen Einkommensbe-
reich mit durchschnittlich 311 Euro pro Jahr profitieren werden. Das ist eine ganz
wichtige MaRnahme, auch fir den Arbeitsmarkt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Wir haben gestern, meine Damen und Herren, das Budget beschlossen. Damit eines
klargestellt wird, vielleicht fur alle Damen und Herren vor den Fernsehbildschirmen, die
nicht immer zuhéren konnten: Die Hélfte aller Einnahmen, die wir als Staat generieren,
wenden wir im Bereich Arbeit, Soziales, Gesundheit und Pflege auf. Wir haben auch
das AMS-Budget beschlossen: 1,4 Milliarden Euro Gesamtbudget fir das AMS. Der
Verwaltungsrat im AMS hat dieses Budget auch mit den Stimmen der SPO-Ge-
werkschafterinnen und Gewerkschafter fir in Ordnung befunden, namlich einstimmig
angenommen. (Die Abgeordneten Keck und Krist: Es geht um die Verteilung! — Ruf
bei der SPO: Sie sagen die Unwahrheit!)

Damit es auch klar ist: In diesem Jahr, 2018, steht fir die Arbeitsmarktpolitik, fir jeden
Arbeitslosen mehr Geld zur Verfugung, als wir im Jahr 2017 ausgegeben haben.
(Beifall bei der OVP. — Weiterer Ruf bei der SPO: Sie sagen bewusst die Unwahrheit!)

Naturlich liegen uns alle am Herzen, die keinen Job haben. Naturlich ist es unsere
Aufgabe, sie zu unterstutzen, dass sie Jobs finden, und zwar in der Form, dass sie so
fit gemacht werden, dass sie am Arbeitsmarkt einen Platz finden.

Wenn man heute durch die Lande fahrt, in Betriebe oder auch in Sozialeinrichtungen
geht, kann man Folgendes bemerken: Der Sozialmedizinische Pflegedienst in der
Steiermark etwa — ich selbst bin dort ehrenamtlicher Obmann — beschéftigt iber 300 Men-
schen, vorwiegend Frauen, im Bereich der Hauskrankenpflege und der gesamten So-
zialbetreuung in den Gemeinden. Wissen Sie, wie schwer wir neue Dienstnehmer fin-
den, trotz Inseraten in der ,Kleinen Zeitung® und in anderen Medien? Wir beschéftigen
zu Uber 30 Prozent Menschen, die alter als 50 sind. Es ist namlich nicht so, dass es
keine Beschéftigungsmdglichkeiten gibt. Wir missen es schaffen, mit dem Arbeits-
marktservice genau in diesem Bereich die Leute zu qualifizieren, damit Sie diese Jobs
annehmen.
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Das, was Sie mit lhrem Antrag vorhaben, namlich gestitzte Arbeitsprogramme, mit
denen quasi der Staat eine Garantie abgibt, wird nicht funktionieren. Sie erinnern sich
sicher noch an das Bonmot eines ehrwirdigen Kanzlers aus den Siebzigerjahren, der
damals gesagt hat — wenn ich ihn so richtig zitieren kann — ,Und wenn mich einer
fragt, wie denn das mit den Schulden ist, dann sage ich ihm das, was ich immer wieder
sage: dass mir ein paar Milliarden“ — Schilling hat er gemeint —,Schulden weniger
schlaflose Nachte bereiten, als mir ein paar hunderttausend Arbeitslose mehr bereiten
wurden.“ — Das ist im Grunde ja richtig gewesen, nur, was war die Folge? — Jahre
spater waren die Arbeitsdmter wieder prall gefillt und die Staatsschulden waren auch
da.

Das zeichnet auch diese Regierung aus, und daftir stehen wir — denn in lhrem Antrag,
das haben Sie nicht erwédhnt, steht in den Erlauterungen auch, dass Sie schatzen,
dass man fir diese staatliche Beschéftigungsgarantie etwa 1 Milliarde Euro mehr in die
Hand nehmen misste — Das, was wir nicht wollen, ist, Schulden zu machen, denn es
ist das Unsozialste fiir die nachsten Generationen. Ich habe diese Metapher gestern
schon bemuht und ich mdchte sie heute noch einmal bringen: Zum Zeitpunkt, wenn
drauRen die Sonne scheint, missen wir das Dach neu decken. — Daflir sind wir
angetreten: Dieses Dach im Hause Osterreich neu zu decken und es auch sturmfest zu
machen.

Es kommen wieder Zeiten, in denen die Konjunktur nicht so gut laufen wird. Es kom-
men Zeiten, in denen wir wahrscheinlich auch wieder einmal zeitweilig mehr ausgeben
werden missen, als wir einnehmen. Jetzt, wenn die Konjunktur gut lauft, missen wir
gezielte Programme machen und vor allem unseren Haushalt in Ordnung bringen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Wir stimmen nicht zu, wenn Sie
immer wieder fordern, ohne Ricksicht auf die nachsten Generationen unseren Bogen
zu Uberspannen, namlich mehr auszugeben, als wir einnehmen. (Zwischenruf bei der
SPO.)

Daher, meine lieben Freunde von der SPO: Kommen Sie aus dem Keller der Oppo-
sition heraus und steigen Sie mit uns hinauf auf das Dach, um es neu einzudecken, um
es sturmfest zu machen! Die Dachdeckermeister stehen oben, das sind Kanzler und
Vizekanzler. Kommen Sie mit, helfen Sie mit, um dieses Dach sturmfest zu machen!
(zwischenruf bei der SPO.)

Wir werden diesen Antrag natirlich intensiv diskutieren, aber eines ist klar: Was wir
schon beschlossen haben, vor allem diesen Budgetpfad, dass wir sagen, wir hinter-
lassen den nachsten Generationen keine neuen Schulden, werden wir auf keinen Fall

aufgeben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
17.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatsachlichen Berichtigung gelangt
Herr Abgeordneter Muchitsch zu Wort. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Abgeordneter Godl hat hier verlautbart,
dass der AMS-Verwaltungsbeirat das Budget beschlossen hat. Ich berichtige: Der
AMS-Beirat kann kein Budget beschlie3en, sondern nur dieses Hohe Haus. Der AMS-
Verwaltungsbeirat hat die Aufgabe, diese Gelder zu verteilen, und das hat er gemacht.

Es gehdrt zwar nicht zur Berichtigung, aber ich mdchte es abgesehen davon trotzdem
loswerden: Was uns wirklich unterscheidet, Herr Abgeordneter Gadl, ist: Wir kimmern
uns um diese Gruppe, uns sind diese Menschen 50 plus, die keinen Job haben, nicht
wurscht, euch schon. Das ist der Unterschied! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
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Abg. Godl. — Abg. Rosenkranz: Das mit ,wurscht” schreit auch schon wieder nach

einer tatséachlichen Berichtigung!)
17.01

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber ist
zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.01

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitblrgerinnen und Mitblrger! Zwischen
2008 und 2016 hat sich die Zahl der Arbeitssuchenden in der Generation 50 plus mehr
als verdoppelt und stieg auf rund 100 000 Personen. Das ist kein Pipifax, das sind
100 000 Menschen Uber 50, die langzeitarbeitslos sind. Wie bereits erwéhnt worden
ist, sind Menschen dieser Generation immer langer arbeitslos, und die Grinde sind
vielfaltig: unterqualifiziert, Gberqualifiziert, zu teuer, zu unflexibel, nicht gesund genug.
Das grofite und am meisten erwdhnte Argument ist aber: zu alt.

Die Aktion 20 000 und auch der Beschaftigungsbonus héatten da flr Abhilfe sorgen
kénnen, wenn man es zugelassen hétte. Die aktuelle Bundesregierung unterwirft sich
aber eher dem Motto, der vermeintlich freie Markt werde es schon richten. (Abg. Godl:
Wir geben mehr Geld aus als im Vorjahr, Frau Kollegin!) Aktuell wird eine Politik be-
trieben, die Kirzungen durchfiihrt, die in keinster Weise den Fokus auf Menschen tber
50 legt, sondern ohne adéquaten Ersatz Streichungen durchfiihrt. Diesen Kirzungen
fallen viele auRerst erfolgreiche Projekte zum Opfer, und viele Betroffene verlieren
deshalb viel Hoffnung auf eine zukinftige Erwerbstatigkeit. (Prasidentin Bures uber-
nimmt den Vorsitz.)

Als Oberosterreicherin mochte ich euch einige Beispiele aus meinem Bundesland
darbringen, so etwa BIS Mobil im Salzkammergut, tber das auch medial bereits viel
berichtet worden ist. Dieses Projekt hat alteren Arbeitskraften, namlich 16 Personen in
diesem konkreten Projekt, eine wertvolle Arbeit gegeben. Es hat fur den landlichen
Raum eine dringend notwendige Ergdnzung zum offentlichen Verkehr stattgefunden.
Es ist ein Verkehrsmodell eingefiihrt worden, das im letzten Jahr auch mit dem Mobi-
litatspreis ausgezeichnet worden ist— und heuer wird dieses Projekt durch die
Regierung gestrichen.

Ein weiteres, Uber Jahre hinweg erfolgreiches Projekt aus meiner Heimatregion ist das
Gasthaus Zur Bricke, in welchem in den vergangenen 21 Jahren knapp 700 Mit-
arbeiterlnnen eine Ausbildung in der Gastronomie erhalten haben, eine Beschaftigung
gefunden haben und durch dieses Projekt auch eine gewisse Stabilisierung, Qualifi-
zierung und personliche Starkung erhalten haben. Ein Gber 21 Jahre lang erfolgreiches
Projekt wird durch die aktuelle Regierung gestrichen.

In Niederdsterreich ist nach 27 erfolgreichen Jahren fir das Projekt Asinoe ebenfalls
das Aus gekommen. Das betrifft ebenfalls Menschen, die lange beschéftigungslos
waren oder am Arbeitsmarkt von vornherein einfach weniger Chancen haben, konkret
Menschen mit Beeintrdchtigung, aber auch mit Alkoholproblemen. Alois Huber, einer
der Mitbegrinder der Initiative und des Projekts Asinoe, hat mir vorige Woche ge-
schildert, wie es diesen Personen jetzt geht und was die Streichung des Projekts fur
diese Beschaftigten bedeutet.

Es hat einen Mann gegeben, der teilgenommen hat und der trotz Alkoholproblems
dank der Arbeit bei Asinoe einen Weg gefunden hat, wieder am gesellschaftlichen
Leben teilzuhaben, und auch wieder einen Sinn gefunden hat, eine Art Wurzel. Was
mir Alois Huber ebenfalls gesagt hat, war, was dieser Mann jetzt tut: Jetzt sitzt er wie-
der vollig besoffen daheim, weil genau dieser Sinn weggefallen ist, diese Mdglichkeit,
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wieder Ful3 fassen zu kénnen, wertgeschatzt zu werden und wieder Wurzeln zu haben.
Diese Situation der Beschaftigungslosigkeit im Alter fihrt zu psychischen aber auch
physischen Erkrankungen. Alkoholismus ist nur eine Auswirkung davon, in weiterer
Folge natirlich auch Altersarmut.

Wir als Liste Pilz haben uns dem Kampf gegen Armut verschrieben, von der Kinder-
armut angefangen bis hin zur Armut im hdheren Alter. Ich muss wirklich sagen: Bevor
Sie als schwarz-blauer Elefant im Porzellanladen herumtrampeln und solche wichtigen
Projekte zerstoren (He-Rufe bei der FPO), gehen Sie hinaus, reden Sie mit diesen
betroffenen Personen und schauen Sie, dass Sie eine Ldsung finden, damit ihnen
wieder Perspektiven gegeben werden kénnen!

Es ist noch nicht zu spat, wir sind ja heute erst bei der ersten Lesung. Ich bitte wirklich
darum, dass wir uns dieser Thematik im zustandigen Sozialausschuss ernsthaft anneh-
men, damit so wichtige Projekte wie die gerade erwéahnten nicht finanziell eingestampft
und zerstort werden. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der
SPO.)

17.06

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 6/A dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales zu.

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflegefondsgesetz
geandert wird (11/A)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Johann Hdéfinger. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag, der ja bereits einmal in dieser oder &hn-
licher Form im Ausschuss eingebracht wurde, wurde dort vertagt. Er hatte also nicht
noch einmal eingebracht werden mussen. Das war nicht notwendig, es ist aber legitim,
dass man ihn nochmals einbringt und dartber diskutiert.

Zum Inhalt ist zu erwahnen, dass er Erhohungen im Pflegefondsbereich fordert, die
aber — und das wurde ja auch schon diskutiert — in der momentanen Form nicht zu
finanzieren sind. Das ist ja auch nichts Neues. Man kann immer wieder etwas fordern,
das ist ja nicht schwer.

Es ist in dieser Form auch nicht annehmbar, dass mit diesem Antrag auch den Landern
und den Gemeinden ganz einfach eine finanzielle Last aufgebrummt werden soll, die
aul3erhalb des Stabilitdtspakts steht. Bisher war es bei uns im Land ja wirklich tblich,
dass sich Bund, L&nder und Gemeinden zusammengesetzt haben und in diesen
heiklen Fragen gemeinsam einen Finanzierungspfad vereinbart und gefunden haben
und nicht das Parlament einfach Vorschriften gemacht hat oder Gesetze erlassen hat,
wodurch dann die anderen herangezogen wurden, um zu zahlen.

DarlUber hinaus gibt es ja bereits einen fixierten Finanzplan und -pfad, wodurch bereits
jetzt eine Erhéhung von 366 Millionen auf 400 Millionen Euro durchgefuhrt wird. Wir-
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den wir diesem Antrag in dieser Form einfach zustimmen, wirden wir die Kosten auf
die ndchsten Generationen umwalzen. Das ware eine weitere Erhéhung der Verschul-
dung dieses Landes, der wir so nicht zustimmen kénnen und daher auch diesen Antrag
in der Form einfach wieder im Ausschuss diskutieren werden. Es gibt sicher interes-
sante Punkte darin, aber in dieser Form, die jetzt eingebracht ist, denke ich, dass er
dann auch im Ausschuss wieder keine Mehrheit finden wird. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
17.09

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Alois
Stoger. — Bitte.

17.09

Abgeordneter Alois Stoger, dipldmé (SPO): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! In Osterreich haben wir ein sehr, sehr
gutes Pflegesystem, und es hat gerade in den letzten Jahren eine groRe Verbesserung
erfahren. Ich erinnere daran: Es war Bundesminister Hesoun, der begonnen hat, das
Pflegegeld einzufiihren, und wir haben 2011 begonnen, den Pflegefonds zu dotieren.

Sie werden sich erinnern — ich sage das jetzt ganz bewusst auch Abgeordnetem
Hofinger —, dass wir 2011 eine Bankenabgabe eingeflihrt haben, und mit dieser Ban-
kenabgabe haben wir die Menschen entlastet, namlich jene Menschen, die die Pflege
der alteren Personen vornehmen. Wir haben es geschafft, 350 Millionen Euro fir die
pflegebedurftigen Menschen zur Verfigung zu stellen, und haben daher die Familien
und die Betroffenen entlastet. Dieser Pflegefonds wurde zur Unterstiitzung der Lander,
der Gemeinden eingerichtet und hat exzellente Arbeit geleistet. Ich bedanke mich bei
den Gemeinden, bei den Blrgermeistern, bei den betroffenen Personen, die in den
Pflegeheimen und auch in der mobilen Hilfe die entsprechenden Tatigkeiten verrichten.

Wir massen jetzt an die Zukunft denken. Die Finanzierung durch den Pflegefonds ist
durch die alte Bundesregierung bis zum Jahr 2022 gesichert. Es geht jetzt darum, dass
wir diese Pflege weiterentwickeln. Wir haben eine Erhdhung des Pflegefonds ab 2018
um 4,5 Prozent durchgesetzt, und es geht darum, uns den neuen Herausforderungen
zu stellen. Da geht es um die demografische Entwicklung, da geht es um andere Anfor-
derungen an die Pflege, da geht es auch darum, dass wir hinsichtlich Finanzierung
einen vernunftigen Ausgleich zwischen Bund und Landern haben, und da geht es auch
darum, dass die Pflegekrafte entsprechend unterstiitzt werden, dass wir den Berufs-
stand der Pflegekrafte aktivieren. (Beifall bei der SPO.)

Daher haben wir vorgeschlagen, den Pflegefonds in folgende Richtung zu verbessern:

Erstens: Die Dotierung soll nicht nur bis zum Jahr 2022, sondern auch dariiber hinaus
stehen. Das schafft Perspektiven und Sicherheit, und es ist auch fur die Bundesre-
gierung leicht, die entsprechenden Entscheidungen in diese Richtung zu treffen.

Zweitens: Der Pflegefonds soll jahrlich um 6 Prozent valorisiert werden. Das sind wich-
tige zusatzliche Mittel, die wir uns leicht leisten kdnnen, wenn wir das wollen. Ich
denke, dass der Pflegefonds fur die Menschen in Osterreich gerade nach dem Entfall
des Pflegeregresses — was wieder eine Aktion war, mit der wir den Menschen mehr
Chancen geben — auch gute Leistungen erbringen kann. Ich wiirde mich freuen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir das im Sozialausschuss diskutieren konn-
ten.

Denken Sie nach: Es geht um die altere Generation und es geht auch um die jlingere
Generation, denn wenn wir da nichts tun, dann tragen die Lasten nur die Jingeren. Es
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darf die Qualitat der Pflege nicht davon abhangig sein, welche Schwiegertochter man
bekommt. (Abg. Kitzmuller: Warum soll das die Schwiegertochter machen?) Es darf
die Pflege nicht davon abhangig sein, wie das Einkommen ist, sondern wir brauchen

ein gutes, organisiertes Pflegesystem. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
17.14

Prasidentin Doris Bures: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Peter Kolba. —
Bitte.

17.14

Abgeordneter Dr. Peter Kolba (PILZ): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Abgeordneter Stoger, der ehemalige Sozialminister, sagt,
dass das Pflegesystem ganz ausgezeichnet ist. Wenn er sich heute die Aussendungen
der mobilen Pflegedienste angesehen hatte, die Uber die APA gekommen sind, dann
wirde er wissen, dass die mobilen Pflegedienste aufschreien und sagen, dass sie
unterfinanziert sind.

Wir reden dariiber, dass wir den Beruf des Pflegers, der Pflegerin aufwerten wollen.
Wenn das nicht nur schéne Worte sein sollen, sondern eine echte Aufwertung statt-
finden soll, dann heil3t das wohl auch, dass man diese Kréfte besser bezahlen musste.
Genau das findet aber nicht statt.

Wir haben mit dem Entfall des Pflegregresses sicherlich einen Schritt getan, der fur
sich allein allerdings meines Erachtens insbesondere bei den Verwandten einen Anreiz
schafft, dass man die Oma ins Heim schickt. Ich halte das fur einen vollig falschen
Anreiz. Es ware daher wichtig, gleichzeitig in die Pflege durch die Angehdérigen — das
ist immer noch die starkste Gruppe, und die Unterstiitzung der Angehdrigen sind
mobile Pflegedienste von Caritas, Hilfswerk, Volkshilfe — Geld zu investieren, wenn
man davon reden will, dass das ein ordentliches und funktionierendes Pflegesystem
ist.

Letztlich haben wir das Problemfeld der 24-Stunden-Betreuung; da — das muss man
sagen — hat man sich in der Vergangenheit offensichtlich auf politischer Ebene darauf
geeinigt, dass man sagt: Wir schlieBen alle die Augen, und diese Pflegerinnen — ich
korrigiere mich —, diese Betreuerinnen, die da aus osteuropaischen Landern zu uns
kommen, sind selbststandig tatig, sollen sich selber versichern, sollen das alles selber
organisieren, und die zu Pflegenden sind diejenigen, die sie beauftragen und denen
man dann unter Umstanden sogar noch Fdrderungen entzieht, wenn die Betreuerin
zum Beispiel die Sozialabgaben nicht abfihrt. Das ist ein absurdes System.

Pflege ordentlich zu organisieren kostet sehr viel Geld, sehr viel mehr, als nur durch
die Anhebung der Valorisierung zur Verfigung steht. Wir werden nattrlich dieser Valo-
risierung zustimmen, aber eines sage ich dieser Bundesregierung: Sie reden so viel
von Sicherheit. Ich habe das gestern schon gesagt und ich wiederhole es heute:
Sicherheit ist mehr als Reiterstaffeln oder Schniffelpakete, wie sie Sie heute be-
schlossen haben. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Sicherheit ist flr die Menschen, die in diesem Land hart arbeiten, die Aussicht darauf,
dass sie in Wirde und mit einer guten Betreuung in diesem reichen Land alt werden
kdnnen. Daher meine ich, dass Sie erheblich mehr werden tun muissen, als da die
Valorisierung anzuheben. Wir werden uns dariiber im Ausschuss unterhalten. — Danke.

(Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
17.17
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 11/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

15. Punkt

Bericht des Geschaftsordnungsausschusses gemal 8 33 Abs. 6 GOG-NR uber
das Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaR § 33
GOG-NR betreffend die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT-Untersuchungsausschuss)
(3/US/109 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung.

Gemal 8§ 33 Abs. 9 der Geschéftsordnung stelle ich ausdriicklich die Einsetzung des
BVT-Untersuchungsausschusses in der Fassung des Ausschussberichtes 109 der
Beilagen mit Freitag, 20. April 2018, 17.18 Uhr, fest.

*kkkk

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Werner Amon. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Damen und Herren! Im zweiten Anlauf ist es der Sozialdemokratie gelungen,
gemeinsam mit den anderen Oppositionsparteien einen verfassungskonformen Antrag
einzubringen. (Abg. Jarolim: Na, da habt ihr aber auch etwas damit zu tun!) Sie hatten
etwas Unterstlitzung vom Rechts- und Legislativdienst, der mit uns beim ersten Antrag
ja der Meinung war, dass |hr Antrag nicht verfassungskonform ist. (Abg. Jarolim: Das
stimmt ja nicht!) Der jetzige ist das, auch nach den Aussagen des Rechts- und Legis-
lativdienstes.

Und ich méchte schon darauf Wert legen, dass wir — allen voran unser Klubobmann
August Waoginger — Wort gehalten haben. (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Wir haben
Ihnen zugesagt, dass wir, wenn Sie einen verfassungskonformen Antrag einbringen
(Zwischenruf des Abg. Loacker), diesem ohne Zeitverzogerung selbstverstandlich
auch insofern die Zustimmung geben, als dass wir einen gemeinsamen Beweisbeschluss
im Geschaftsordnungsausschuss fassen.

Es gab gestern nach Ende der Nationalratssitzung sofort eine Geschaftsordnungsaus-
schusssitzung, in der wir gemeinsam den Beweisbeschluss gefasst haben, und heute
haben wir den Untersuchungsausschuss hier im Plenum auf der Tagesordnung. Ich
glaube, das ist anstéandig, das ist eine ordentliche parlamentarische Verhaltensweise,
meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir setzen einen Untersuchungsausschuss mit 18 Mitgliedern ein, bei dem mir beson-
ders wichtig ist, dass die technischen Voraussetzungen — auch was die Abhdorsicher-
heit des Ausschusslokals anlangt — sichergestellt werden. Wir haben das gestern auch
in der Geschéaftsordnungsausschusssitzung besprochen, denn es ist zweifelsohne ein
heikler Untersuchungsausschuss, der sich mit Fragen der staatlichen Sicherheit und
letztlich auch mit der Zusammenarbeit von unterschiedlichen Diensten beschéftigen
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wird. Logischerweise ist nicht alles in allen Details fur die Offentlichkeit bestimmt. Des-
halb sind diese Rahmenbedingungen auch von ganz besonderer Bedeutung, meine
Damen und Herren. Wir sollten das auch dementsprechend ernst nehmen.

Wir haben uns im Beweisbeschluss auf die Verfahrensrichter und die Verfahrensan-
walte verstandigt und geeinigt. So gesehen steht diesem Untersuchungsausschuss
auch nichts mehr im Wege. Die Parlamentsdirektion wird die zustéandigen Stellen er-
suchen, die entsprechenden Akten — eine Fille von Akten, denn das ist schon ein brei-
ter Untersuchungsgegenstand, den sich die Opposition mit uns gemeinsam vorge-
nommen hat — zu liefern. Ich hoffe, dass das alles logistisch in diesen acht Wochen zu
bewerkstelligen ist, denn so lange haben ja die Behdrden Zeit, die heikleren Akten
anzuliefern.

Wie gesagt haben wir gestern in der Ausschusssitzung noch einmal ausdriicklich die
Parlamentsdirektion ersucht, sicherzustellen, dass wir ein Ausschusslokal bekommen,
das die entsprechenden Voraussetzungen bietet. Man muss ja auch bedenken, dass
man, wirde man ein Ausschusslokal wahlen, das permanent auch von anderen Aus-
schissen genutzt wird, nach jeder Sitzung eines anderen Ausschusses wiederum die
technischen Voraussetzungen schaffen misste. Das ist nicht ganz so einfach. Ich
glaube aber, dass die Parlamentsdirektion da ohnehin entsprechend vorbereitet ist und
das in entsprechender Art und Weise bewerkstelligen wird.

Der Untersuchungsgegenstand ist ein sehr breiter, viele unterschiedliche Behdrden
und Ministerien werden betroffen sein, natirlich auch die Staatsanwaltschaft als ver-
lAngerter Arm des Justizministeriums.

Wir werden uns thematisch mit einer Reihe von Vorhalten auseinandersetzen. Ich gehe
davon aus, dass wir das in einem konstruktiven, verniinftigen und sachbezogenen
Klima tun. Meine Fraktion wird das in der guten Tradition machen. Wir werden schau-
en, dass die politische Verantwortung bei einer Reihe von Vorhalten entsprechend

geklart wird. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei OVP und FPO.)
17.23

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kai Jan Krainer. —
Bitte. (Abg. Radler: Horen wir uns gleich die Vorhalte gegen den ...!)

17.23

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist gut, dass die Aufklarung nun beginnen kann, denn die Aufklarung tut
auch not.

Die Vorwurfe beziehungsweise die Verdachtsmomente, die im Raum stehen, sind ernst
und groR (Zwischenruf des Abg. Radler): ob ein OVP-nahes Netzwerk im Bundes-
ministerium fir Inneres das BVT fur parteipolitische Zwecke missbraucht hat
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler); dass im BVT mit Daten und Informationen
nicht rechtm&Rig umgegangen wurde, sondern diese an Dritte weitergegeben wurden;
dass Daten trotz gerichtlichen Auftrags nicht geléscht wurden; die Frage, ob das BVT
der wichtigen Aufgabe, den Rechtsextremismus in Osterreich zu beobachten, ordent-
lich nachgegangen ist und aufgrund der Anderungen an der Spitze des Bundesminis-
teriums fir Inneres tberhaupt noch nachgehen kann.

Wir haben hier gestern schon die Fouls festgestellt, die es in den letzten Wochen auf
dem Weg zu diesem Untersuchungsausschuss von der OVP und der FPO gab. (Abg.
Radler: Ihre Unfahigkeit!) Ich darf auch ausdricklich die Lauterung, die es gegeben
hat, festhalten. Auch von dieser Stelle aus — und nicht nur im Geschéaftsordnungsaus-
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schuss — vielen Dank an den Prasidenten — auch wenn er nicht hier ist —, dass er uns
den Rechts- und Legislativdienst zur Verfigung gestellt hat, um dieses neue Verlangen
gemeinsam mit den Expertinnen und Experten zu diskutieren. Ein herzliches Danke
auch an August Wdoginger, dass er sein Versprechen wahr gemacht hat und wir diesen
Untersuchungsausschuss sehr zuigig einsetzen konnen.

Allerdings macht mich das, was ich gestern und heute gehdrt habe, wieder ein
bisschen stutzig, ndmlich diese Frage, als ob man in diesem Ausschuss alles nur im
dritten KelleruntergeschoR — unter Ausschluss der Offentlichkeit — verhandeln kénnte.
So stellen wir uns das sicher nicht vor. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Wir haben auch in den anderen Ausschiissen immer gesehen, dass es immer mdglich
war — auch wenn Gerichtsverfahren laufen, auch wenn es um heikle Informationen
geht und auch wenn es eine Reihe von Akten der Stufe 2 oder 3 gibt, die es in allen
Untersuchungsausschiissen gegeben hat—, 90 bis 95 Prozent aller Fragen in
offentlichen Sitzungen zu stellen. Wir gehen davon aus, dass das auch dieses Mal der
Fall sein wird.

Sollte es den Versuch geben, elektronische Schwarzungen durch Geheimeinstufungs-
Uberreaktionen oder dergleichen zu machen, dann werden wir uns zu wehren wissen.
Aufklarung kann immer nur in der Offentlichkeit stattfinden. Missstande kénnen nur
aufgeklart werden, wenn es dafiir eine Offentlichkeit gibt. Ein Untersuchungsaus-
schuss, der im dritten Kelleruntergeschol3 stattfindet, ist kein Untersuchungsausschuss,
sondern ein Vertuschungsausschuss — daran werden wir uns nicht beteiligen. (Beifall
bei der SPO sowie der Abgeordneten Krisper und Zadié.)

Ich jedenfalls gehe davon aus, dass es eine gute Zusammenarbeit geben wird. Ich darf
bereits fur meine Fraktion sagen, dass wir uns — und auch ich personlich — auf die
Zusammenarbeit mit den anderen Fraktionsfiihrerinnen und Fraktionsfiihrern freuen,
die, falls ich den Medienberichten glauben darf, Werner Amon von der OVP, Hans-Jorg
Jenewein von den Freiheitlichen, Stephanie Krisper von den NEOS und Alma Zadi¢
von der Liste Pilz sind.

Ich freue mich jedenfalls auf die Zusammenarbeit. Wir haben viel zu tun. Wir haben viel
vor uns. Es ist gut, dass die Aufklarung beginnen kann. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO sowie der Abgeordneten Krisper und Zadié.)
17.27

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Klubobmann Dr. Walter Rosenkranz
zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Jarolim — in Richtung Abg. Krainer, der sich zu
Abg. Amon begeben hat, um ihm die Hand zu schitteln —: Das ist wahre Ritterlichkeit!)

17.27

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ja, der
weille Rauch steigt in einem Rekordtempo auf. Wir hatten vier Wochen nach Ein-
bringen des Verlangens Zeit gehabt, eine Sitzung des Geschéaftsordnungsausschusses
zu machen. Nun gab es die Ausschusssitzung bereits am selben Tag und einen Tag,
nicht einmal 24 Stunden spater ist dieser BVT-Untersuchungsausschuss eingesetzt. Es
ist der zweite Untersuchungsausschuss in dieser Gesetzgebungsperiode, und wir
werden ihn nun parallel zum anderen Untersuchungsausschuss abhalten. Es ist ein
wahrhaft spannendes Thema.

Zum Foul (Zwischenruf bei der SPO): Na ja, lassen wir es heute wirklich dabei bewen-
den. Sie kdnnen aber nicht darlber hinwegtauschen: Es war halt ganz schlicht und
ergreifend ein schlechtes Verlangen, da kann man nicht alle Augen zudricken. —
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz

Kollege Jarolim hat ja schon wieder irgendetwas vorbereitet (den Kopf schittelnd) — ein
rotes Taferl. Wie auch immer, ich méchte nun zu dieser Stunde nicht mehr Ol in die
brennenden Wunden der SPO gieRen.

Es wird einen spannenden Ausschuss geben. Eine wichtige Frage wird tatsachlich die
Akten betreffen. Kollege Krainer, ein sachlicher Einwand: Trotz anhangiger Gerichts-
verfahren haben wir im Bereich Eurofighter bestimmte Unterlagen eben nicht bekom-
men. Das waren insbesondere die Unterlagen, die uns wirklich brennend interessiert
hatten, namlich jene Unterlagen der Staatsanwaltschaften im europaischen Feld, in
denen es um Kontoerdéffnungen ging, die quer lUber den Kontinent stattgefunden
haben. Die haben wir nicht bekommen. Wir haben sie nicht etwa nur geschwérzt oder
in Stufe 3 oder Stufe 4 bekommen, sondern wir haben sie gar nicht bekommen, obwohl
gerade durch sie die Korruptions-, Bestechungs- und ahnliche Vorwirfe beziehungs-
weise manche Dinge, die wir absolut nicht im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle
haben, die uns aber trotzdem interessiert hatten, naher geklart worden waren.

Vom Gegenstand her, glaube ich, wird es sicherlich keine groRe Problematik sein,
dass sehr vieles offentlich verhandelt wird. Es wird aber auch so manches geben, bei
dem wir absolute Vertraulichkeit brauchen, gerade wenn es um Informationen geht, die
wir von ausléndischen Geheimdiensten oder ahnlichen Stellen bekommen haben — das
ist ja auch vom Untersuchungsgegenstand befasst.

Keine Schwierigkeiten werden wir zum Beispiel — und das steht ja bereits im Beweis-
beschluss — bei der Prasidentschaftskanzlei bekommen, die auch ein Organ ist, mit
dem wir uns befassen. Ich glaube, es wird sicherlich keine grof3e Schwierigkeit sein,
den amtierenden Bundesprésidenten und den Altbundesprasidenten in den Ausschuss
zu bekommen, um sie zu befragen — der Bundesprasident bestellt ja die hochrangigen
Beamten, und das ist auch Untersuchungsgegenstand —, mit welchem politischen Ein-
fluss sie im Untersuchungszeitraum ihre Unterschriften unter die diversen Ernennun-
gen gesetzt haben. Das wird sicherlich 6ffentlich funktionieren.

Ich erwarte mir insgesamt — ob 6ffentlich oder nicht &ffentlich — flr uns Parlamentarier
eine ganz, ganz umfassende Aufklarung dariiber, was in diesen zehn Jahren im BVT
tatsachlich passiert ist. Falls wir Gber die Punkte hinaus, die medial bereits in der
Offentlichkeit waren, von denen manche bereits in den nicht 6ffentlichen Ausschiissen
des Parlaments oder hier in der Form von Dringlichen Anfragen erdrtert wurden, noch
einiges finden — auch da Sie sagen, dass der Verdacht da ist, dass das die Spitze
eines Eisbergs ist—, dann mussen wir Parlamentarier uns freuen, auch den Rest
dieses Eisbergs, der unter dem Meeresspiegel liegt, zu liften, zu durchleuchten und zu
durchforsten.

Ich habe mich selbst als Ersatzmitglied fur diesen Ausschuss gemeldet, weil es mir ein
grof3es Anliegen ist, dort sehr vieles zu sehen und zu erkennen, was passiert ist.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.31

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr." Stephanie Krisper ist die néachste
Rednerin. — Bitte.

17.32

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr, dass wir — SPO, NEOS und Liste Pilz —
gemeinsam damit erfolgreich waren, ein Verlangen auf Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses einzubringen.
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Uns NEOS war von Anfang an ein gemeinsames Vorgehen sehr wichtig, weil wir dies
fur wichtig erachten, um erfolgreich fur Aufklarung zu sorgen. Wichtig war uns nicht
nur, die Causa BVT zu beleuchten, sondern auch das Innenministerium, also die
Frage, wie von Kabinettsmitarbeitern und von Personen aus den oberen Hierarchien im
BMI mit dem BVT und dem Polizeikérper sowie mit Daten umgegangen wurde.

Fur uns war es deswegen wichtig, dass der Untersuchungsgegenstand diese Fragen
umfasst und wir zehn Jahre, bis 2008, zuriickblicken. Das ist natirlich eine groR3e
Zeitspanne, sie ist aber wichtig fir die Aufklarung.

Es geht also darum, das Bestehen eines schwarzen Netzwerks und parteipolitisches
Verwenden von Daten zu untersuchen. Einer der wichtigsten Drahtzieher hat das Netz-
werk verlassen, das System erodiert. Wir wollen aber nicht, dass blauer Nepotismus
nachruckt, dem wir dann unsere Daten anvertrauen, insbesondere im Hinblick darauf,
dass wir — nicht wir NEOS, aber die Mehrheit — heute hier ein Uberwachungspaket ab-
gesegnet haben.

Ich freue mich daher, mit der Aufklarung zu beginnen, um den Machtspielchen ein
Ende zu bereiten und durch Aufklarung im U-Ausschuss fur Sicherheit in diesem Lande

zu sorgen. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Zadié.)
17.33

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr." Alma Zadi¢. Frau
Abgeordnete, Sie haben nur noch 2 Minuten Redezeit, das ist die Restredezeit Ihrer
Fraktion. — Bitte.

17.33

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M (PILZ): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich freue
mich auch dariber, die Ehre zu haben, hier als letzte Rednerin in dieser langen Ple-
narwoche vor Ihnen sprechen zu durfen. Ich werde es wirklich ganz kurz halten.

Ich freue mich, dass die Abgeordneten der OVP und der FPO diesem Untersuchungs-
ausschuss grunes Licht gegeben haben. Unser Verlangen war juristisch und politisch
prazise formuliert. Es war wasserdicht — so haben es manche Verfassungsjuristen
bezeichnet. (Abg. Rosenkranz: So ist es!) Daher freue ich mich, dass alle Abgeord-
neten gemeinsam dazu bereit sind, in diesem BVT-Untersuchungsausschuss zu
klaren, welche politischen Einflussnahmen es in den letzten zehn Jahren gegeben hat.

Uns sind dabei insbesondere drei Punkte wichtig: Es geht darum, die Verstrickungen
des OVP-Netzwerks genau zu untersuchen, insbesondere in den Fallen der Tier-
schitzer, im Fall Lansky und im Fall Maurer. Natirlich wird es auch darum gehen, die
fragwirdigen Hausdurchsuchungen zu untersuchen und zu klaren, was diese mit dem
Verfassungsschutz zu tun hatten und warum eine von einem FPO-Mann geleitete
Polizeieinheit dafur verantwortlich war.

Das ist alles sehr spannend. Die nachsten Wochen und Monate werden sehr intensiv
werden. Ich freue mich sehr auf die Zusammenarbeit. Ich freue mich auch daruber,
dass wir den Verfassungsschutz von parteipolitischen Interessen befreien und ihn zu
einem Verfassungsschutz der Republik Osterreich und aller Osterreicherinnen und
Osterreicher machen werden. — Danke schon. (Beifall bei Liste Pilz, SPO und NEOS

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.35

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.
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Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 218/A(E) bis 228/A(E) eingebracht worden sind.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 17.36 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.36 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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