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GemalR § 29a Abs. 3 StAG hat der Bundesminister fir Justiz dem Nationalrat und dem
Bundesrat (iber die von ihm erteilten Weisungen zu berichten, nachdem das der Weisung
zu Grunde liegende Verfahren beendet wurde.

in Entsprechung dieser Verpflichtung sind tber folgende in den Jahren 2009 bis 2014
erteilten Weisungen zu berichten, nachdem das der Weisung zu Grunde liegende Verfahren
beendet wurde.

In vier Verfahren (siehe Punkt 3., 4., 18. und 22.} wurde eine Weisung auf Ankiageerhebung
erteilt und in einem Verfahren {siehe Punkt 35.) wurde die Weisung erteilt, das Vorhaben der
Staatsanwaltschaft auf Anklage hinsichtlich eines Teilfaktums zur Kenntnis zu nehmen.

In drei Verfahren (siehe Punkt 43., 50. und 55.) wurde eine Weisung auf Einstellung (in zwei
Fillen nur hinsichtlich eines Teilfaktums) erteilt und in einem Verfahren (siehe Punkt 12.)
wurde die Weisung erteilt, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft auf Einstellung des
Verfahrens gegen eine Person zur Ganze und gegen eine weitere Person in Angehung eines
vorgeworfenen Faktums zur Kenntnis zu nehmen.

Regional zeigt sich folgendes Bild: Von den insgesamt 59 Weisungen (in vier Verfahren kam
es jeweils zu zwei Weisungen) war die OStA Wien in 32 Fillen, die OStA Linz in drei, die
OStA Innsbruck in 16 und die OStA Graz in acht Fallen betroffen.
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1. Verfahren 6 St 519/06h der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt,
fortgesetzt zu 6 St 172/09h:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fihrte ein Ermittiungsverfahren gegen Mag. F****
H**** J*** F**** u.a. wegen §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1; 125, 126 Abs. 2; 278a StGB und
andere Delikte.

Am 26. Februar 2009 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, sie beabsichtige,
einen Strafantrag gegen die Beschuldigten DDr. M**** B**** Mag. F**** H**** |**** Freas
Creor Mmw D B yomnn, Crner MIwee (rvs oree Guass [Chin Jiwws [Crwen | nd | weee ases
wegen §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1, 125, 126 Abs. 2; 278a StGB u.a. Delikte beim
Landesgericht Wiener Neustadt einzubringen und das Verfahren hinsichtlich der
anklagegegenstandlichen Fakten aus dem  Stammverfahren* — das sich zwischenzeitig
gegen 31 Beschuldigte (davon 28 offen und 3 eingestellt) richtet — auszuscheiden. Weiters
beabsichtige sie, das Ermittlungsverfahren gegen einige der anzuklagenden Beschuldigten
in Ansehung weiterer Fakten (und zwar hinsichtlich DDr. M*™** B*™* wegen des Verdachts
von Brandstiftungen in funf Fallen und in einem Fall einer Sachbeschéadigung, hinsichtlich
C**** M**** und C**** M**** in je einem Fall einer Brandstiftung) fortzusetzen und im Ubrigen
(Teil-) Einstellungserkldrungen abzugeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 25. M&rz 2009, AZ 2 OStA 751/08g,
die Genehmigung dieses Vorhabens, allerdings mit der Maf3gabe einiger Korrekturen, die sie
im Entwurf des Strafantrags vorgenommen hat, in Aussicht. Diese Korrekturen betrafen
insbesondere eine Straffung der Subsumtion der von der Staatsanwalischaft Wiener
Neustadt samtlichen Angekiagten vorgeworfenen Beteiligungshandlungen an einer
kriminellen Organisation, die Richtigstellung von Zitatfehlern und sprachliche Anderungen.
Ferner beabsichtige die Oberstaatsanwaltschaft Wien — allerdings ohne § 29 Abs. 1 StAG
ausdriicklich zu zitieren — zwei Anklagepunkte betreffend DDr. M**** B****, namlich den
Vorwurf der Beitragstaterschaft zu einer vollendeten und einer versuchten schweren
Nétigung begangen, von Mag. F*** H*™* als unmittelbarem Tater und damit in
ldealkonkurrenz auch die Beteiligung an einer kriminellen Organisation, in weiterer Folge
kurz KO} aus dem Strafantragsentwurf zu eliminieren.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Juli 2009 - neben den
Veranlassungen ven Modifikationen und Berichtigungen des in Aussicht genommenen
Strafantrages - gemaf} § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,1} Das Bundesministerium fir Justiz ersucht (§ 29a Absatz 1 StAG) der Staatsanwaltschaft
Wiener Neustadt aufzutragen, den Sachverhalt betreffend den Beschuldigten J*™** F*™** in
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Ansehung einer Befreiung von Nerzen am 6. Juli 1997 in Heidenreichstein vorerst noch nicht
als Vergehen der Tierquélerei (Faktum 1il.B} zu inkriminieren, sondem das Ergebnis der
Hauptverhandiung abzuwarten.

Zu diesem Teilaspekt des inkriminierten Geschehens bietet das bisherige
Ermittlungsverfahren noch keine hinreichenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen des
objektiven Sachverhalts. Hinweise daf(ir, dass die befreiten Nerze — es soll sich um Jungtiere
gehandeit haben — tatsdchiich qualvoll verhungert wéren, finden sich lediglich in einem
Kurierartike! tiber diese Nerzbefreiung vom 8. Juli 1997 (Seite 63 in ON 1146) und in einer
mehr als elf Jahre nach der Tat, namlich am 24. Februar 2009 erfoigten ergénzenden
zeugenschaftlichen Vernehmung des Geschédigten G**** P**** (ON 1203).

Eine Kidrung der Frage, ob die etwa 150 befreiten Nerze in der Lage waren, Nahrung zu
finden und aufzunehmen oder, wie vom Geschédigten behauptet, mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit qualvoll verhungerten, kann schiissig erst durch entsprechende
Befassung des beizuziehenden Sachversténdigen aus dem Fachgebiet der
Veterindrmedizin/Wildbiologie (Punkt 5 der Antrdge im Strafantragsentwurf, Seite 52)
erfoigen.

1) Im Ubrigen wird der Bericht vom 25. Mé&rz 2009 zur Kenntnis genommen.”

Unter Berlcksichtigung der Weisung zur Sachbehandlung brachte die Staatsanwaltschaft
Wiener Neustadt am 6. August 2009 den Strafantrag beim Landesgericht Wiener Neustadt
zu 41 Hv 68/09z = AZ 41 Hv 3/10t ein.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 2. Mai 2011 wurden sémtliche
Angeklagten von allen gegen sie erhobenen Vorwirfen gemaB § 259 Z 3 StPO
freigesprochen.

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt meldete gegen das Urteil Berufung wegen
Nichtigkeit und Schuld an, weil die im Rahmen der miindlichen Begriindung des Erstgerichts
erfolgten Ausflihrungen, insbesondere zur vorgenommenen Beweiswirdigung zum Zwecke
einer genauen Prifung einer schriftlich ausgefertigten Begriindung bedurfen.

Am 29. Juni 2012 wurde die Berufung der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen
Nichtigkeit und Schuld betreffend die Angeklagten Mag. F**** H**** C**** M**** K¥*** K****,
S K*™** sowie den Angeklagten J**** F****, diesen zu den Fakten 11./B)2) bzw. |1i./B)2),
{betrifft idealkonkurrierende Straftaten) unter gleichzeitiger Zuriickziehung der angemeldeten
Berufung betreffend weitere Urteilsfakten innerhalb offener Rechtsmitteifrist ausgefihrt.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 23. Mai 2013, AZ 19 Bs 491/12p, wurde in
Stattgebung der Berufung das angefochtene — im Ubrigen unberiihrt bleibende — Urteil
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betreffend Mag. F**** H*** J**** Fe*** Ch**** M**** K**** K**** ynd S**** K**** in mehreren
Punkten, u.a. lll./B)2), sowie in dem die Privatbeteiligten M**** A***und O**** M***
betreffenden Ausspruch nach § 366 Abs. 1 StPQ aufgehoben und die Sache in diesem
Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die im Ureil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 2. Mai 2011 ergangenen
Freispriche der Qbrigen Angeklagten sowie weitere nicht angefochtene Teilfreispriiche der
im Ubrigen von der Berufung betroffenen Angeklagten, u.a. J*** F*** erwuchsen in
Rechtskraft.

Der Beschuldigte J**** F**** wurde im zweiten Rechtsgang mit Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 13. Mai 2014, forigesetzt zu AZ 38 Hv 44/13d, von den
Anklagevorwirfen gemalt § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Von der Staatsanwaltschaft
Wiener Neustadt wurde im Hinblick auf die nicht mit Aussicht auf Erfolg bekdmpfbare
Beweiswirdigung des Gerichtes kein Rechtsmittel angemeldet. Somit erwuchs das Urteil in
Rechtskraft.

2. Verfahren 18 St 216/09z der Staatsanwaltschaft Innsbruck,
fortgesetzt zu 9 St 4/12p der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (zwei
Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen M**** pP**** R*™**
H****, R*™™* F**** und A**** W*** und andere wegen § 153 Abs. 1 und 2 S1GB im
Zusammenhang mit der Bank XY.

Der Anzeige des A*** H**** zufolge sei seitens der Niederiassung der Bank XY in Minchen
ein Betrag von € 7,624.320, — trotz Fehlens der Voraussetzungen ausgezahit worden. Dieser
Betrag sei nunmehr nicht mehr auffindbar. Rechtsgrund dieser Uberweisung sei die
Finanzierung der Errichtung eines Solarkraftwerkes durch die M-Solartechnology AG
gewesen. Der Anzeiger selbst sei Mitglied des Aufsichtsrates und besteliter
Generalbevollméchtigter dieses Unternehmens und vermeint zusammengefasst, nur durch
bewusste Ausschaltung der Kontrolimechanismen durch Mitarbeiter der Bank, ob in
Manchen oder der Zentrale in Innsbruck, habe das Geld auf die Seite geschafft werden
kénnen. Seiner Ansicht nach miisse es auch Helfer in der Zentrale in Innsbruck gegeben
haben.

Am 2. Juli 2010 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen die genannten Beschuldigten gemal § 190 Z 1 StPO aus dem
Grunde des Art 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) einzustellen. Zur
Begrindung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass bei der Staatsanwaltschaft Minchen |
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gegen die hier Beschuldigten aufgrund einer inhaltsgleichen Anzeige des A**** H**** vom 12.
November 2009 Ermittlungen gefiihrt wurden. Nach inhaltlicher Prifung des Sachverhaltes
stellte die Staatsanwaltschaft Minchen | das dort anhangige Ermittlungsverfahren zu 321 Js
51480/09 gegen die Mitarbeiter der Bank XY, M**** pP**** R**** H**** R**** F*** und A*™***
W gema § 152 Abs. 2d StPO ein. Da somit die Voraussetzungen des Art 54 SDU
vorliegen, wére das hier gegenstandliche Ermittlungsverfahren gegen die vier Beschuldigten
gemaR § 190 Z 1 StPO aus dem Grunde des Art 54 SDU einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 7. Juli 2010, AZ 1 OStA 29/10t,
die Genehmigung dieses Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 15. September 2010 gemaR § 29a Abs. 1 StAG
folgende Weisung:

.Mit Bezug auf den Bericht vom 7. Juli 2010 ersucht das Bundesministerium fir Justiz (§ 29a
Abs. 1 StAG), die Staatsanwalfschaft innsbruck anzuweisen, das Verfahren nicht aus dem
Grund des Art 54 SDU geméaB § 190 Z 1 StPO einzustellen, sondem den Sachverhalt einer
neuerlichen Uberpriifung in tatséchlicher und rechtiicher Hinsicht nach innerstaatlichem
Recht zu unterziehen.

Gegen die Ansicht der Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass Art 54 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU), welches fiir Osterraich am 1. Dezember 1997 in
Wirksamkeit gesetzt wurde (BGB! iif 1997/90), von hier nicht Beftracht kommenden
Ausnahmefélien abgesehen, grundsétzlich die Verfolgung einer Tat dann untersagt, wenn in
einem Milgliedsstaat des Ubereinkommens — wozu Deutschiand zéhit — der staatliche
Strafverfolgungsanspruch  durch  eine  Entscheidung  einer dazu  befugten
Strafverfolgungsbehdrde — nicht notwendigerweise durch ein Gericht — verbraucht ist,
gleichviel ob durch Verurteilung, Verfahrenseinstelfung oder Freispruch, besteht kein
Einwand.

Allerdings ist nicht jede Verfahrenseinstellung wegen nach ihrem historischen Geschehen
identer Sachverhalte durch die Staatsanwaltschaft einem auf Freispruch erkennenden Urteil
gleichzusetzen. Maligeblich ist vielmehr, ob die ausldndische Entscheidung der materiellen
Rechtskraft fahig ist, bzw. das Vorgehen der Staatsanwaltschaft Sperrwirkung entfaltet, was
Voraussetzung eines nach Art 54 SDU relevanten Verfolgungshindemisses ist (EuGH 22.
12. 2008, C-491/07, Rechtssache Turansky; sieche dazu auch 13 Os 19/08f).

Im vorliegenden Fall kommt die Staatsanwaltschaft Miinchen | aufgrund einer inhaltlichen
Priifung des Sachverhaltes zu dem Schiuss, ein strafrechllich relevantes Verhalten liege hier
nicht vor bzw. lasse sich nicht nachweisen. Nach ésterreichischer Rechtslage wiirde dies in
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Nach dem mit ho. Erlass vom 15. September 2010, BMJ-S21/0010-1V 52015, érgangenen
Ersuchen gemdl § 29a Abs. 1 StAG, den Sachverhalt einer tatsdchiichen und rechtlichen
Uberpriifung zu unterziehen, begniigte sich die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit dem am 4.
Janner 2011 bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck eingelangten Abschiussbericht des LPK
Tirol (ON 11), in welchem bloB die angezeigten Personen aufgelistet und eine
Stellungnahme der Rechtsabteilung der Bank XY angeschlossen wurde.

Diese Stellungnahme beschrdnkt sich — ohne eine Darstellung des Sachverhaltes zu bieten
- auf die Behauptungen, die Ausfiihrungen des Anzeigers seien strafrechtlich irrelevant und
teilweise unrichtig, der Belrug sei fiir die Bank XY nicht erkennbar gewesen und auch interne
Untersuchungen hétten keine Ergebnisse geliefert, die auf strafrechtliche Verfehiungen von
Mitarbeitern hinweisen wirden.

Tatsdchlich wurde weder im Verfahren der Staatsanwaltschaft Minchen noch im von der
Staatsanwaltschaft innsbruck gefihrten Verfahren eine Beschuldigtenvernehmung
durchgefiiht. Der inteme Revisionsbericht der Bank XY ist nur dem von der
Staatsanwaltschaft Miinchen (ibermittelten Aktenkonvolul zu entnehmen, wobef festzustellen
ist, dass vom erkennbar umfangreichen Revisionsbericht von 122 Seiten nur dessen
neunseifige Zusammenfassung im Ermittiungsakt liegt.

Sogar dieser Zusammenfassung sind jedoch Hinweise auf Pflichtverietzungen der
Beschuldigten zu entnehmen. So lautet es darin (AS 169 in ON 8) — entgegen den
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft Manchen in deren Einstellungsbegrindung — die
Auszahjungsbedingungen zum 19. Dezember 2008 seien nicht vollumténglich erfilit worden,

weil keine giltige Rechnung vorgelegen habe.

Der Begrindung der Einstellungsverfiigung durch die Staatsanwaltschaft Miinchen ist
weilers zu entnehmen, dass es fir die Finanzierung der gegenstédndiichen Solaranlage
keinen vorgeschriebenen Prozess gegeben habe, sondemn dieser nur mit
Sondergenehmigung durch den Vorstand méglich gewesen sei. Alifdliige Fllichtverletzungen
im Rahmen der Ereilung der Sondergenehmigung - weiche laut Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. W**** H**** vom 21. Aprif 2010 (AS 157) ,unter Zeitdruck" erfolgt sei —
seien jedoch von der Staatsanwaltschaft Miinchen mangels Vorliegens der inldndischen

Gerichtsbarkeit gar nicht gepriift worden.

Das Einstellungsvorhaben erweist sich daher als verfriht; Ermittiungsansétze liegen vor und

wurden bisher nicht ausgeschopit”,

Am 13. Dezember 2011 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, die
Staatsanwaltschaft Innsbruck ersucht zu haben (§ 28 StAG), das Ermittlungsverfahren auch
gegen den seinerzeitigen Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Bank XY Dr. H™"* M™** zu
fuhren, weil dieser Uber die inkriminierte Kreditvergabe hétte informiert sein massen.
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Am 20. Janner 2012 wurde das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck, AZ
19 St 216/092, der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption (WKStA) nach § 20b Abs. 4 StPO zu AZ 9 St 4/12p abgetreten.

Nachdem die fur die Beurteilung des Sachverhaltes notwendigen Einvernahmen
durchgefihrt und die fur die Kreditvergabe an die M. Solar Technology AG betreffenden
Unterlagen beigeschafft und geprift worden waren, berichtete die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption am 4. Juli
2013, sie beabsichtige, das Verfahren gegen samtliche Beschuldigten wegen § 153 Abs. 1
und 2 zweiter Fall StGB jeweils gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen. Zur Begrindung fiihrte
die WKStA aus, dass bezlglich des Vorstandsmitglieds W P*** des
Aufsichtsratsvorsitzenden H**** M**** sowie des Bankmitarbeiters R*** F*** das
Ermittlungsverfahren keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben habe, dass diese mit dem
gegenstandlichen Kreditfall Uberhaupt befasst gewesen wéaren. Hinsichtlich der weiteren
Beschuldigten lassen sich die Ermittilungsergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass
entweder die fir die einzelnen Kredit(teillauszahlungen erforderlichen Bedingungen (wie
bspw. SicherungsUbereignungsvertrdge, Rechnungen, etc.) gegeben gewesen oder die
Verantwortlichen der Bank XY aufgrund der ihnen zur Verfigung stehenden (bzw. vom
Kreditnehmer und dessen Geschéftspariner zur Verfigung gesteliten) Informationen
zumindest {nicht widerlegbar) vom Vorliegen der Bedingungen ausgegangen seien. Hinzu
komme, dass die Auszahlungsbedingungen fur die einzelnen Kreditlinien unterschiedlich
ausgestaltet und teilweise unpassend gewesen seien {bspw. der Nachweis einer
Transportversicherung im Falle der Auszahlung eines Teils der Kreditsumme fiir eine
vertraglich vereinbarte Anzahiung des Kreditnehmers an den Modullieferanten) und dass die
Bedingungen auch unprazise Formulierungen enthalten hatten, die einen weiten
Interpretationsspielraum erdffnet hatten. Demzufolge sei bei der Mehrheit der Beschuldigten
von einem vertretbaren Handeln (somit von keinem Befugnismissbrauch) auszugehen, in
Ansehung von C**** §*™** (dem Bereichsleiter der Abteilung ,Marktfolge") mangle es an der
Wissentlichkeit des Befugnismissbrauchs bzw. am Schéadigungsvorsatz, weil dieser von der
Plausibilitdt der prasentierten Unterlagen ausgegangen und der Einschatzung der (ihm
unterstellten) Bonitatsprifer gefolgt sei. Unabhangig davon, dass es sich um vertretbare
Entscheidungen gehandelt habe, sei nach Ansicht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption ein Schadigungsvorsatz bei keinem
Beschuldigten nachweisbar, zumal es auch an indizien fir ein Motiv (fir ein ungetreues
Verhalten) mangle.

Die Oberstaatsanwaitschaft Wien nahm mit Bericht vom 3. September 2013, AZ 12 OStA
316/13t, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Das U(bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Eriass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 8. Oktober
2013 zur Kenntnis genommen. Am 2. Dezember 2013 wurde das Ermittiungsverfahren
gegen sdmtliche Beschuldigte eingestellt.

3. Verfahren 23 St 180/09k der Staatsanwaltschaft Innsbruck,
fortgesetzt zu 19 St 267/10a:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen H**** S$**** und
andere wegen § 302 Abs. 1 StGB und anderer Delikte im Zusammenhang mit entgeltlicher
Bekanntgabe von Verhandlungsterminen und der Abrechnung von Kopiertatigkeiten.

Am 20. Juli 2010 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, beim
Landesgericht Innsbruck eine Anklageschrift gegen H*** $**** wegen des Verbrechens der
Untreue unter Ausnitzung einer Amtsstellung nach §§ 153 Abs. 1 und 2, zweiter Falfi, 313
StGB einzubringen. In Ansehung der Ober die Anklageschrift hinausgehenden Vorwirfe
werde in Aussicht genommen, das Emittlungsverfahren gemag § 190 Z 2 StPO einzustellen
(,Tatzeitraum Dezember 1982 bis 15. Mai 1995") bzw. von der Verfolgung unter Vorbehalt
spaterer Verfolgung gem&R § 192 Abs. 2 Z 1 StPO zuriickzutreten (,entgeltliche
Bekanntgabe von Verhandlungsterminen®).

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht 1 OStA 892/09b vom 21. Juli 2010
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwalitschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 24. November 2010
geman § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Juli 2010 ersucht (§ 29a Abs. 1 SIAG) das
Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft innsbruck anzuweisen, gegen FI H****
S*™** im Umfang des als ,Kopiertdtigkeit nach dem 15. Mai 1995" bezeichneten Faktums
Ankiage wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amisgewalt nach § 302 Abs. 1 und 2
StGB zu erheben.

Amisgeschifte iSd § 302 StGB nimmt der Beamte dann vor, wenn er als Organ des
jeweiligen Rechtstrdgers im Rahmen seiner abstrakten Befugnis enitweder
Rechtshandlungen setzt oder wenn er im Zusammenhang mit der ihm zukommenden
hoheitlichen Verwaltungsbefugnis faktische Verrichtungen vomimmt, die ihrer Art nach wie
Rechtshandiungen zu werten, dh diesen zumindest annédhernd gleichwertig sind (E.
Fuchs/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch?® § 302 Rz 18).
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Das Recht auf Akteneinsicht zahit als besondere Formm des Parteiengehérs zu den
wesentlichen und anerkannten Einrichtungen des Rechisstaates. GemaRl § 34 Geo. umfasst
der selbstindige Wirkungsbereich der Geschéfisstelle insbesondere die in §§ 54, 55, 56
Abs. 1 bis 4 GOG aufgezéhiten Amishandiungen, sohin auch die Erteifung der von Parteien
Jhach Zulass des Gesetzes" begehrien Ausfertigungen, Ausziige und Abschriften aus den
Gerichtsakten (§ 56 Abs. 4 GOG). Soweit Parteien und Beleiligten ein Recht auf
Akteneinsicht zusteht, haben sie nach Mallgabe der vorhandenen technischen Méglichkeiten
Anspruch darauf, Ablichtungen der ihre Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu erhalten
(§ 89 GOG). Daraus ergibt sich aber, dass die Herstellung von Aktenkopien aus
Gerichtsakten fir Parteien (sowie die Vorschreibung und Einhebung hiefir zu entrichtender
Gebiihren) immer im unmittelbaren Zusammenhang mit der Gewahrung von Akteneinsicht
zu sehen ist und daher weder als ,private” Téatigkeit noch als bloR faktische Verrichtung
gewertet werden kann, sondemn eine Rechtshandlung — wenn auch untergeordneter
Bedeutung, wie z.B. auch die Anderung des Termins einer Verhandiung und die
diesbeziigliche Zustellverfigung (vgl. E. Fuchs/Jerabek, aaQ § 302 Rz 19) - darsteill.

im Ubrigen wird der Bericht vom 21. Juli 2010 zur Kenntnis genommen, unter einem jedoch
um seinerzeitige Ubermittlung des gegen FlI H**** S**** argangenen Urteils unter
Berichterstattung (ber die beabsichtigte weitere Vorgangsweise in Ansehung der geméR
§ 192 Abs. 1 Z 1 StPO unter Vorbehalt spéterer Verfolgung eingesteliten Fakten ersucht.”

Weisungskonform brachte die Staatsanwaltschaft Innsbruck am 11. Janner 2011 beim
Landesgericht Innsbruck die Anklageschrift gegen H**** S**** wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 und 2 zweiter Salz StGB zu 39 Hv 70/11k
ein,

Am 15. Februar 2012 legte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Innsbruck Gber den Verfahrensausgang |. Instanz vor. Demnach wurde
H™** §**** mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10. Februar 2012 wegen §§ 302
Abs.1 und 2 zweiter Satz, 304 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Dagegen habe die Staatsanwaltschaft Innsbruck das  Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde sowie der Strafberufung angemeldet und innerhalb offener Frist am
10. April 2012 schriftlich ausgefibhrt, ebenso der Beschuldigte, der zudem den Verfall eines
Geldbetrages von € 150.000, - nach § 20 StGB bekampfe.

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 25. Februar 2013, AZ 17 Os 13/12h-9,
wurden die Nichtigkeitsbeschwerden zuriickgewiesen und die Akten dem Oberlandesgericht
Innsbruck zur Entscheidung Ober die Berufungen zugeleitet.
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Mit Urteil vom 16. Mai 2013, AZ 7 Bs 90/13p, gab das Oberlandesgerichtes Innsbruck der
Berufung des Angeklagten nicht, hingegen jener der Staatsanwaltschaft Folge, erhohte die
Freiheitsstrafe auf dreieinhalb Jahre und verpflichtete den Angeklagten auch zum Ersatz der
Kosten des Berufungsverfahrens. Das Urteil ist rechtskraftig.

Im Hinblick auf dieses Urteil wurde das aus dem Verfahren 23 St 180/09k ausgeschiedene
Verfahren gegen H**** §**** wegen § 307 Abs. 2 StGB idF BGBI. | 153/1998, AZ 12 St
183/10t der Staatsanwaltschaft Linz, endgltig geman § 192 Abs. 1 Z 1 StPO eingestellt.

Ein Antrag des Verurteilten auf Emeuerung des Strafverfahrens gemaR § 363a StPO wurde
mit Beschluss 11 Os 131/13v-7 des Obersten Gerichtshofs vom 10. Dezember 2013

zuriickgewiesen.

4. Verfahren 50 BAZ 324/11i der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. XY
und UT wegen des Verdachts der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs. 1 StGB.

Am 12. April 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau, sie beabsichtige,
das Emittlungsverfahren gegen Dr. XY gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen und gegen UT
gemall § 197 Abs. 1 und 2 StPO abzubrechen. Zur Begrindung fihrte die
Staatsanwaltschaft aus, dass aufgrund der durchgefilhrten polizeilichen Erhebungen nicht
festgesteilt werden kénne, wer den Vermerk "! -> Ko" in der Krankengeschichte des R****
H**** nachtraglich hinzugefiigt habe. Insbesondere kdnne nicht nachgewiesen werden, dass
dieser Vermerk von Dr. XY vorgenommen worden sei. Im Hinblick darauf, dass dieser
zuséatziiche Vermerk lediglich aus zwei Buchstaben bestehe, erscheine auch die Einholung
eines Sachversténdigengutachtens aus dem Gebiet des Schrififaches nicht zweckmaRig.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 29. April 2011, AZ 9 OStA 143/11a,
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 20. Mai 2011 gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 29. April. 2011 wird ersucht (§ 29a Abs. 1 SLAG) die
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau anzuweisen, das Emmittiungsverfahren gegen Dr.
XY zu ergdnzen.

Folgende Auftrdge mdgen erteilt werden:
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1. Sachverhaltserhebungen bei den Verantwortlichen der Justizanstalt XY zu den
Fragen, wie die Krankenakte des R**** H**** im Zeitraum 12. Mérz 2009 bis
1.0ktober 2010 verwahrt wurde, wer und unter weichen Bedingungen in diesem
Zeitraum Zugriff auf diese erhalten haben kénnte und ob bejahendenfalls
aufgrund welcher Umsténde ein Zugriff des Dr. XY in diesem Zeitraum

ausgeschlossen werden kénne;

2. erganzende staatsanwaltliche Vemehmung des Beschuldigten zu den sich aus
Punkt 1.) ergebenden Erhebungsergebnissen; sodass allenfalls eine

3. Befragung eines  Sachversténdigen aus dem  Fachgebiet  der
Kriminologie/Schriftfach vor dessen Bestellung zur Frage, ob ein Gutachten zu
einem biof3 wenige Zeichen beinhaltenden Vermerk beweiskréflig sein kbnnte;

und

4. im Falle der Bejahung die allfillige Besteliung und Beauftragung eines
Sachverstandigen aus diesem Fachgebiet;

Nach Durchfihrung der Erhebungen moge seinerzeit Uber das weitere beabsichtigte

Vorgehen berichtet werden.
Begrundung:

Die Verdachtslage, der Anstaltspsychiater Dr. XY habe den Eintrag der Krankengeschichte
vom 12. Mérz 2009 pachirdglich mit dem Vermerk ,! -> KO ergénzt, ist auch nach den
Erhebungen durch die Pl Krems/Donau weiterhin aufrecht.

Dr. XY bestritt in seiner Beschuldigteneinvernahme am 7. April 2011 den Vermerk
nachtraglich eingetragen zu haben. Dies bestritt er bereits anlésslich seiner Einvernahme am
23. Dezember 2010 in der Justizanstalt XY. In einem wesentlichen Punkt ergdnzte er jedoch
die damalige Verantwortung, weil er darin ersimaliQ angab, dass die nachtragliche
Eintragung gar nicht von ihm stammen kénne, weil er seit der letzten Konsuitation des R****
H*** am 12. Mérz 2009 keinen Zugriff auf das Original der Krankenakte gehabt héatte. Die
entscheidende Frage, warum er als regelméfBig in der Justizanstalt XY diensthabender
Anstaitspsychiater nach dem 12. Mdrz 2009 keinen Zugriff auf die Krankenakte gehabt
haben kénne, unterblieb in der Vernehmung. Nur eine (berpriifbare und nachvoliziehbare
Begriindung zu dieser Verantwortung hétte den Verdacht beseitigen kénnen.

Weiters liegt bei Dr. XY eine eindeutige Motiviage vor, weiche die nachtragiiche
Eintragung begrinden kbénnte. Ihm  wurde ndmiich  nachweislich das im
Amtshaftungsverfahren des Landesgerichtes Steyr zur AZ 4 Cg 10/10v eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris W*** G*™* zur Kennitnis gebracht. In diesem Gutachten
wurde die Frage thematisiert, warum die Uberdosierung bei Kontrollen nicht bemerkt worden
sei. Dieses Gutachten wurde in der Folge vom Bundesministerium fir Justiz zum Aniass
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genommen, eine Stellungnahme der Justizanstalt XY unter anderem zur Frage, wie oft und
von wem die erforderlichen Kontrolluntersuchungen vorgenommen worden seien,
abzufordern. Es ist daher anzunehmen, dass Dr. XY durch die Kenntnis des
Sachverstandigengutachiens und durch den nachfolgenden Berichtsauftrag bewusst wurde,
es werde im Amtshaflungsprozess auch die Frage der Kontrolluntersuchungen thematisiert.
Dies ergibt sich auch aus dem Verhandlungsprotokoll der Tagsatzung vom 27. August 2010
(LG Steyr, 4 Cg 10/10y), aus dem das ergdnzende Vorbringen der klagenden Partei, die
Haftung der Beklagien werde auch darauf gestiitzt, dass regelméaflige Kontrolimessungen
des Lithiumspiegels unterblieben seien, hervorgeht. Auffallend ist in diesem Zusammenhang
auch der Bericht der Justizanstalt XY vom 30. September 2010, in welchem die Frage,
warum die Fehldosierung bei nachfolgenden Kontrollen nicht bemerkt worden sei, schiicht
unbeantwortet blieb und staltdessen nur emeut angefihnt wurde, dass es sich um einen
urspriinglichen Ubertragungsfehier gehandelt habe. In einem weiteren Bericht der
Justizanstait XY vom 8. November 2010 wird angemerkt, es kénne nicht ausgeschiossen
werden, dass ,der sicherlich nachtrdglich (nach Vorlage an die Finanzprokuratur am 18
Méarz 2010) angefertigte Vermerk eine Entlastungswirkung in diesem Verfahren erzielen

solite”.

Zusatzlich zur urspriinglichen Verdachislage, welche sich insbesondere daraus ergab, dass
Dr. XY eine Kopie der Krankenakte, welche in Abweichung zur vorher an die
Finanzprokuratur iibermittelten nun zum Eintrag am 12. Mdrz 2009 den Vermerk _I-> KO*
enthielt, persénlich am 11. Oktober 2010 beim Landesgericht Steyr iibergab, erwéhnt sogar
die Polizeiinspektion Krems/Donau in Bericht vom 7. April 2011, dass der fragliche Eintrag
Laugenscheinlich ident mit jenem vom 26. Februar 2009 ist. Dieser ebenfalls den Vermerk -
KQO“ enthaltende Eintrag, stammt nachweislich von Dr. XY, was dieser in seiner
Beschuldigtenvernehmung zugestand.”

Nach Durchflihrung der weisungsgemaBR durchgefihrten Emmittiungen berichtete die
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau am 5. September 2011, dass weiterhin nicht
festgestellt werden kdnne, wer den genannten Vermerk nachtraglich hinzugefugt habe. Das
Kurzgutachten des Sachverstindigen C**** F**** zeige zwar auf, dass die Eintragungen in
der Krankengeschichte auf eine Urheberidentitat mit dem Beschuldigten hinweisen wirden;
da jedoch nur sehr wenig Untersuchungsmaterial vorgelegen sei, kénne bloR eine
richtungsweisende Aussage und keine Endbeurteilung getroffen werden. Aus diesen
Griinden sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Dr. XY wegen § 293 Abs. 1
StGB gemaBk § 190 Z 2 StPO einzustelien und das Verfahren gegen UT wegen § 293 Abs. 1
StGB gemal § 197 Abs. 1 und Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. September 2011 die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Oktober 2011 gemé&R
§ 29a Abs. 1 StAG foigende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 15. September 2011 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwallschaft Krems anzuweisen, Strafantrag
gegen Dr. XY wegen § 293 Abs. 2 SIGB einzubringen.

Die ergénzenden Erhebungen sind nach ho. Ansicht geeignet, die schon ohnehin dichte
Verdachtslage weiter zu erhédrten. So fihrte der Sachverstdndige C**™* F™** in seinem
Schrifigutachten vom 2. August 2011 (ON 14) aus, dass die schriftvergleichende Analyse
eine Merkmalsenisprechung in sdmtiichen Elementen, namiich der Schreibweise des
Buchstaben K, des Buchstaben o, in der Bewegungsfithrung, der Druckverteilung, der
SchriftgréBe, der Schriflage in den GroBenverhéltnissen und im Zeichenabstand, ergeben
habe. Merkmalsdiskrepanzen mit urheberschaftsausschlieBendem Charakter héltten jedoch
nicht erhoben werden kénnen.

Weiters ergibt sich aus der Zeugenaussage des F*** R*™** vom 10. Juni 2011 (ON 7) dass
Jeder in der Justizanstalt XY Aufhdltige — somit auch der Beschuldigte — grundsétziich zu
dem nicht versperrten Krankenkarteienschrénken gelangen kbnne. Der Zugriff durch den
Beschuldigten sei auch nach dem 12. M&rz 2009 mdglich gewesen. Gleichlautendes ergibt
sich aus dem Bericht der Justizanstait XY vom 14. Juni 2011 (ON 8).

Nachdem somit durch die ergdnzenden Erhebungen die bislang (ungeprift) gebliebene
Verantwortung des Beschuldigten, ihm sei ein Zugriff auf die Krankenakte nach dem 12.
Mérz 2009 unmdéglich gewesen, widerfegt werden konntle, stelit sich seine Einlassung in der
erganzenden Beschuldigtenvernehmung als eine - einer weiteren Uberpriifung nicht mehr
zugéngliche - Schutzbehauptung dar, die durch keinerlei objektive Beweismittel gestiitzt
werden konnte.

Zusammengefasst sprechen folgende Indizien fir die Téterschaft des Dr. XY:

» Dr. XY hat selbst den urspriinglichen Eintrag vom 12. Méarz 2009 vorgenommen,

» Dr. XY hat selbst die erstmals den nachirdglich eingefigten Vermerk enthaltende
Krankenakte persénlich beim LG Steyr iibergeben;

» Dr. XY wandelte seine Verantwortung signifikant ab;

In der Zeugenvernehmung am 11. Oktober 2010 habe er auf Frage, ob der zusélziiche
Eintrag von ihm stamme, angegeben, dies nicht mit Sicherheit sagen zu kbénnen (AS 61 in
ON2);
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In der Vemehmung am 23. Dezember 2010 in der Justizanstalt XY bestritt er bereits
eindeutig Verfasser des Eintrags gewesen zu sein.

In der Beschuldigtenvernehmung am 7. April 2011 erwéhnt er erstmalig den ,wesentlichen
Umstand®, dass er gar nicht Verfasser sein kénne, weil er gar keinen Zugriff auf die Akte
gehabt habe;

» Die letztgenannte Verantwortung konnte widerlegt werden;

» Es liegt eine eindeutige Motiviage vor, weil Dr. XY befirchfen musste, dass ihm
selbst aufgrund mangelnder Kontrolien ein — vielleicht sogar strafrechtlicher — Vorwurf
gemacht werden wiirde;

» Das grafologische Sachversténdigengutachten stellt ausschiielllich
libereinstimmende Merkmale fest;

» demgegeniiber liegen keine entlastenden Beweismitlel vor; insbesondere ist kein
Grund erkennbar, wieso ein Drifter in dem Eintrag, den Dr. XY am 12, Marz 2009
verfasst hat, nachirdglich Anderungen vornehmen hétte sollen.

Da somit eine Verdachtslage vorliegt, die eine Verurteilung des Beschuldigten wegen § 293
Abs. 2 StGB nahe liegt, ist Strafantrag einzubringen.*

Am 17. Dezember 2012 (Obermitteite die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwalischaft Krems an der Donau vom 28. November 2012, demzufolge Dr. XY mit
Urteil des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 12. Oktober 2012, AZ 3 U 180/11k,
vom Vorwurf der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs. 2 StGB gemal § 259 72 3
StPO freigesprochen worden sei, woraufhin Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld
angemeldet worden sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Berufungsgericht vom 4. November
2014, AZ 11 BI 7/13g, wurde der Berufung nicht Folge geben und das erstinstanzliche Urteil
somit rechtskraftig.

5. Verfahren 191 BAZ 1502/10¢t der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen P**** S**** wegen
§ 120 Abs. 1 und 2 StGB sowie gegen UT (Mitarbeiterin des ORF) wegen § 120 Abs. 2
StGB.

Am 17. Janner 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass ORF Stiftungsrat Dr. N*™**
S**** mit Sachverhaltsbekanntgabe vom 17. November 2010 Anzeige gegen P**** §****
erstattet habe, welche in Zusammenhang mit einer am 11. November 2010 abgehaltenen,
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nicht 6ffentiichen Plenarsitzung der ORF-Stiftungsréte, in der es zu einer Abstimmung Uber
die Abberufung des ORF-Informationsdirektors E**** O™*** gekommen sei, stehe.

Hinsichtlich des ersten Sachverhaltskomplexes, P**** S**** habe eine bislang unbekannte,
nicht namentlich bezeichnete Mitarbeiterin des ORF beauftragt, mit einem digitalen
Aufnahmegerat Gesprache von vor dem ORF-Stiftungsratssitzungssaal wartenden
Journalisten und ORF-Mitarbeitemn aufzuzeichnen, flbhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass
nur nicht ffentliche AuBerungen Gegenstand des § 120 StGB seien. Bei den AuBerungen
der Journalisten im Gesprach mit ORF-Direktoren im Rahmen von Interviews und bei den
Gesprachen der ORF-Direktoren untereinander vor dem ORF-Stiftungsratssaal handle es
sich jedoch um eine &ffentliche, weil fir andere wahrnehmbare Kommunikation (vgl. mwN
Lewisch/Reindl-Krauskopf in WK? § 120 Rz 3). Mangels Erfiillung des Tatbildmerkmales der
Jnicht éffentlichen” AuBerungen lage kein strafbares Verhalten von P*** §**** und seiner
Mitarbeiterin vor. Diesbeziiglich sei daher die Einstellung des Verfahrens gegen P** S****
und die bislang unbekannte ORF-Mitarbeiterin wegen § 120 Abs. 1 und 2 StGB gemaR § 190
Z 1 StPO beabsichtigt.

Bezlglich des zweiten Sachverhaltskomplexes, P**** $™** habe den Stiftungsratssaal durch
technische Einrichtungen Oberwachen lassen, um sich auf diese Weise vom Inhalt der
Beratungsgesprache Kenntnis zu verschaffen, werde wegen des vorliegenden
Anfangsverdachtes beabsichtigt, Ermittiungen einzuleiten und Dr. N**** $**** als Zeugen zu
vernehmen und ihn aufzufordern, das Vorgehen von P**** §**** insbesondere auch die
technischen Aspekte, zu konkretisieren und die Namen jener Sitzungsteilnehmer
bekanntzugeben, die ihm bestitigt haben sollen, der Stiftungsratsaal wiirde durch technische
Einrichtungen von P**** 8**** (iberwacht. In weiterer Folge sei beabsichtigt, auch diese
Sitzungsteilnehmer als Zeugen sowie P**** §**** als Beschuldigten zu vernehmen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 4 OStA 61/11f vom 28. Marz 2011 die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 11. August 2011 geman
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 28. Mérz 2011 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der beabsichtigten
(Teil-} Einstellung des Verfahrens gegen P*™** S**** und uT (Mitarbeiterin des ORF) Abstand
zu nehmen und vorerst Anfragen gemall § 92 Abs. 1 StPO an die ORF-Direktoren T****
P Prof. W™ ¥ und Mag. K**** A*™** zu richten, ob diese die Ermdchtigung zur
Strafverfolqung  erteilen;  bejahendenfalls  werden  auch  diesbezilglich  das
Ermittlungsverfahren einzuleiten und insbesondere die Einvernahmen des P**** S**** und
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der auszuforschenden ORF-Mitarbeiterin als Beschuldigte sowie der ORF-Direktoren T****
P**** Prof. W**** L**** und Mag. K**** A**** als Zeugen durchzufithren sein.

Die Gesprache zwischen Journalisten und ORF-Mitarbeitern sind wohl noch als éffentliche
AuBerungen zu qualifizieren, weil hier die Aufzeichnung geradezu gewollt ist.

Bei den Gesprédchen der ORF - Mitarbeiter untereinander gilt dies aber nicht. Sie unterhielten
sich — dem Vorbringen nach — nicht laut und fiir jedermann wahmehmbar, sondem im
Plauderton. thr Wunsch nach Vertraulichkeit ist aus deren Ankiindigung, keine weiteren
Statements abgeben zu wollen, abzuleiten. Ein weiterer Hinweis darauf dass diese
Gespréche vertraulich sein sollten, findet sich darin, dass Direktor A*™** der unbekannten

Mitarbeiterin das Aufnahmegeréat nach dessen Entdeckung weggenommen haben sofl.

Offentlich ist beispielsweise die private, fir andere aber erkennbar wahmehmbare
Kommunikation (also z.B. die laut gefihrte Unterhaltung in der StraBenbahn
{Lewisch/Reindl-Krauskopf in WK? § 120 {3]).

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien gezogene Schlussfolgerung, es mangle an einer
hicht offentlichen Aulerung” und soicherart an der TatbestandsméBigkeit des inkriminierten
Verhaltens in Richtung § 120 Abs. 1 StGB, tifit daher auf das Anzeigevorbringen nicht zu.

Als nicht stichhéltig erweist sich auch die fir die beabsichtigte Einstellung herangezogene
Begriindung, das Aufnahmegerét sei fir die Direktoren sichtbar hingehalten und den
Gesprdchspartnem damit zur Kenntnis gebracht worden. Die damit postulierte allenfalls
stillschweigend erteilte Einwilligung der Gespréchspartner in die Aufzeichnung (womit das
Tatbildelement der ,nicht zu seiner Kenntnisnahme bestimmten Aufierung® entfiele) ist aber
durch das vorliegende Anzeigevorbringen nicht hinreichend indiziert, zumal in der Anzeige
vorgebracht wird, die ORF-Mitarbeiterin habe sich ,wortios dazugesteiit* und Mag. K™**
A**** habe ihr das Aufnahmegerét nach dessen Entdeckung sofort abgenommen.

Aufgrund des Anzeigevorbringens besteht der — vorerst nicht auszuschlieBende - Verdacht,
die unbekannte ORF-Mitarbeiterin habe ein Tonaufnahmegeréat beniitzt, um sich und einem
anderen Unbefugten, ndmlich ihren Auftraggeber P**** S****, von einer nicht éffentlichen und
nicht zu deren Kenntnisnahme bestimmten Auflerung der ORF-Direktoren Kenntnis zu
verschaffen und dadurch das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder
Abhbrgeréten nach § 120 Abs. 1 StGB begangen.

pree Seewr ot daher verdidchtig, die unbekannte ORF-Mitarbeiterin zur obgenannien Tat
bestimmt zu haben, indem er sie aufgefordert habe, Gespridche zwischen vor dem
Sitzungssaal wartenden Journalisten und ORF- Mitarbeitern aufzuzeichnen, wodurch er das
Vergehen des Missbratichs von Tonaufnahme- oder Abhdrgerdten nach § 120 Abs. 1 SiGB
als Beteiligter nach § 12 2. Fall SiGB begangen habe.
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Der weitere rechtliche Gesichtspunkt, wonach unabhéngig von der Frage, ob die ORF-
Mitarbeiterin tatséchlich nicht &ffentliche Gespriche aufgenommen hat, eine allféllige
Stratbarkeit wegen versuchter Bestimmung nach §§ 15, 12 zweiter Fall, 120 Abs. 1 StGB
bzw. fir den Fall, dass P**** S**** bereits bei der ersten Aufforderung um nachfoigende
Ubermittiung der Tonaufnahmen an ihn ersuchte, wegen §§ 15, 12 zweiter Fall, 120 Abs. 2
StGB vorliegen konnte, ist nur unter Zugrundelegung der konkreten AuBerung des P****
S**** zu beurteilen, wozu dessen Vernehmung sowie die Ausforschung der ORF-
Mitarbeiterin samt deren nachfolgender Einvernahme uneriéssiich ist.

Zusammengefasst stellt sich der Sachverhalt als filr eine abschlieBende Beurteilung nicht
hinreichend geklart heraus. Erfolgversprechende Ermittlungsansétze liegen vor, zumal
sowohl die meisten Gespréchsteilnehmer bereits namentlich bekannt sind, als auch die noch
unbekannte ORF-Mitarbeiterin durch Einvernahme des Beschuldigten P**** §™** sowie
Zeugeneinvernahme des Mag. K**** A**** leicht auszuforschen wére.

Im Ubrigen wird der Bericht jedoch zur Kenntnis genommen.”

Am 14. Marz 2013 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien mit dem Bericht, dass dessen Genehmigung beabsichtigt sei.
Demnach seien den ORF-Direktoren T**** P**** Prof. W**** L**** und Mag. K*™** A****
Anfragen gemal § 92 Abs. 1 StPC dbermittelt worden; keiner der drei Genannten habe die
Ermachtigung zur Strafverfolgung erteilt. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen
prrr 8% und gegen die nunmehr ausgeforschte ehemalige ORF- Mitarbeiterin V**** K****
wegen § 120 Abs. 1 und 2 StGB gemdll § 190 Z 1 StPO (teil-)einzustellen. Eine
Vernehmung von V**** K**** sei daher nicht mehr beabsichtigt.

Bezluglich des zweiten Sachverhaltskomplexes, wonach P**** §*** den Stiftungsratsaal
durch technische Einrichtungen habe Oberwachen lassen, sei Dr. N™** S*** als Zeuge
vernommen worden. Er habe angegeben, dass anlasslich der Plenarsitzung am 11,
November 2010 grolRe Aufregung geherrscht habe, weil P**** $**** bei der Sitzung des
Stiftungsrates ausdriicklich aus dem Saal verwiesen worden sei und dennoch im Minutentakt
in den Medien uber die Ereignisse im Saal berichtet worden sei. Die anwesenden
Stiftungsrite seien daher der Meinung gewesen, dass dies nur durch eine Abhérung aus
dem technischen Raum moglich gewesen sei. P**** S**** habe in seiner Einvernahme
bestritten, technische Einrichtungen im Sitzungssaal angebracht zu haben. Die
Informationen, liber die er an diesem Tag zeitnah zu den Ereignissen im Saal verfiigt habe,
habe er selbst den online Live-Tickern entnommen.

Die von Dr. S**** bekanntgegebenen Sitzungsteilnehmer T**** P**** Prof. W**** L**** und
Mag. K*™** A*™** geien laut Mail des LKA Wien vom 24. Jinner 2013 bereits als Zeugen
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vernommen worden. Der Abschlussbericht solle nach ergénzender Vemehmung von P****
S**** unter Vorhalt dieser Zeugenaussagen {ibermittelt werden.

Das lbereinstimmende Vorgehen der Staatsanwaitschaften im Hinblick auf die unterbliebene
Ermachtigung zur Strafverfolgung wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz am
25. Marz 2013 zur Kenntnis genommen.

Am 26. Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass unter Berixcksichtigung
samtlicher umfangreicher Erhebungsergebnisse der lediglich auf MutmaBungen basierende
Verdacht, dass P**** §**** den ORF-Stiftungsratssaal durch Anbringung von technischen
Einrichtungen habe Uberwachen lassen und sich auf diese Weise unbefugt (iber den inhait
der nicht éffentlichen Beratungsgespriche Kenntnis verschafft habe, nicht erhirtet werden
kénne, weshalb in Aussicht genommen werde, das Verfahren gegen P**** S**** wegen
§ 120 Abs. 1 und 2 StGB geman § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. August 2013 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Das uUbereinstimmende Vorhaben auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens wurde mit
Erass des Bundesministeriums fir Justiz vom 6. Februar 2014 zur Kenntnis genommen.

6. Verfahren 46 St 381/10y der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen H**** B**** wegen
§§ 302 Abs. 1 u.a. StGB.

Am 21. Janner 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, eine Anklageschrift
gegen H**** B**** wegen der Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs.
1 StGB einzubringen. Der Anklageschrift zufoige habe er in Wien mit dem Vorsatz, Personen
in ihrem konkreten Recht auf eine ordnungsgeméBe gerichtliche Entscheidung zu schidigen,
seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Voliziehung der Gesetze,
ndmlich als Rechtspfleger in Zivilprozess-, Exekutions- und Insolvenzsachen beim
Bezirksgericht XY Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er deren
Exekutionsantrdge mittels Stampiglie bewilligte, nicht aber auf eine Abweisung des Antrages
auf eine Drittschuldnererklérung hinwies, sondern lediglich "Pkt. 10/erzicht" oder
AuRerungsverzicht fur DS! Pkt. 10" anfuhrte. Erganzend fuhrte die Staatsanwaltschaft Wien
aus, dass dem Beschuldigten ,das Vergehen der Urkundenfalschung nach § 223 StGB* nicht
gesondert anzulasten sei, zumal das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt strenger
bestraft sei und das Falschen der Exekutionsantrage Teilakt zur Begehung des Verbrechens
nach § 302 Abs. 1 StGB sei (RIS-Justiz RS50091432).
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Die Oberstaatsanwaitschaft Wien nahm mit Bericht vom 11. Februar 2011, AZ 9 OStA
508/10t, die Genehmigung dieses Vorhabens mit der Magabe, dass,

1. H**** B**** das Verfalschen der Exekutionsantrdge gesondert als Vergehen der

Urkundenfalschung anzulasten sei,
2. der Anklagetenor dahingehend zu dndern sei, dass dieser zu lauten habe:

J...] mit dem Vorsatz, nachgenannte Gliubiger in ihrem verfahrensgesetzlich
gewihrieisteten Recht auf Ausiibung ihrer Parteirechte sowie den Staat in seinem
Recht auf Durchfihrung des Verfahrens entsprechend prozessualer Vorschriften zu
schadigen, [...] dadurch wissentlich missbraucht, dass er die Exekutionsantrage in
den Verfahren AZ 13 E 2619/10x sowie AZ 13 E 1422/10t jeweils des
Bezirksgerichtes XY inhaitlich auf die nachgenannte Weise verfalschte sowie auf dem
Exekutionsantrag im Verfahren AZ 13 E 1245/10p des Bezirksgerichtes XY
nachgenannten Vermerk anbrachte und in der Folge in die Exekutionsbewilligungen
tatsachenwidrig die Wortfolge ,Ergdnzende Angaben zum Verpflichteten: auf eine
Drittschuldnererkldrung wird verzichtet.* aufnahm, und zwar: [...1%

3. die Anklagebegrundung iS des Punktes 2.) zu &ndern sei,
in Aussicht.

Am 17. Oktober 2011 Ghermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Zwischenbericht
der Staatsanwaltschaft Wien vom 6. Oktober 2011, dem zusammengefasst zu entnehmen
ist, dass die Staatsanwaltschaft Wien - offenbar in Hinblick auf neu bekannt gewordene
Fakten - versucht habe, samtliche Bezug habende Exekutionsakten beizuschaffen, der Akt
AZ 13 E 108/05z des Bezirksgerichtes XY allerdings bislang nicht habe bermittelt werden
kénnen, nach dessen Einlangen B**** zu den neuen Vorwiirfen erginzend vernehmen und
sodann Uber das beabsichtigte Vorgehen berichten werde. '

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 2. Dezember 2011 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

LUnter Bezugnahme auf die Berichte vom 11. Februar 2011 und 17. Oktober 2011 ersucht
(§ 29a Abs. 1 SIAG) das Bundesministerium fir Justiz, derzeit noch keine Anklageschrift
gegen ADir H**** B*™** einzubringen, sondern zunichst das Emmitllungsverfahren auch
hinsichtlich der neu hinzugekommenen Fakten abzuschlieBen und sodann iiber das
beabsichtigte Vorgehen zu berichten, wobei nachstehende Erwagungen zu berticksichtigen
wiéren:

Gemd3 § 112 Geo kdnnen die einen Antrag bewilligenden Beschlisse in
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Exekutionsverfahren in gekirzter Urschrift im Form eines Bewilligungsvermerks erfassen
werden. Fir den Bewilligungsvermerk kann eine besondere Stampiglie verwendst werden,
die auf dem Antrag bzw. bei elektronisch eingebrachten Antrégen auf dem Antragsausdruck
(§ 8 Abs. 1 ERV 2006) angebracht wird (vgl. etwa die fir die gekiirzte Urschrift der
Exekutionsbewilligung in Anm. 1.2. zur Anlage C der AFV 2002 vorgesehene Stampigiie).
Ausfertigungen der Exekutionsbewilligung werden in der Regel mittels ADV {ber die VJ
erstelit und iber die Poststralle des BRZ zugestelit.

Bei Forderungsexekutionen hat das Gericht, sofem der betreibende Gldubiger nichts
anderes beantragl, dem Drittschuldner gleichzeitig mit dem Zahlungsverbot aufzutragen, die
sog. Drittschuldnererkidrung abzugeben (§ 301 Abs. 1 EQ). Diese soll iiber alle Tatsachen,
die im Zusammenhang mit Bestand, Umfang und Einbringlichkeit der Forderung von
Interesse sind, Aufschluss geben (vgl. § 301 Abs. 1 Z 1 bis 5 EO). Die
Drittschuldnererkldrung ist in einer Ausfertigung an das Gericht und in einer weiteren an den
betreibenden Gléubiger zu (bersenden (§ 301 Abs. 2 EQ). Durch die in § 301 Abs. 1 Z 1 bis
5 EO angegebenen Punkte soll insbesondere der betreibende Glaubiger beurteilen kbnnen,
ob und wann er mit der Zahlung aus der Forderung rechnen kann (vgl. Neumayr/Nunner-
Krautgasser, Exekutionsrecht’, S 244).

Dem Drittschuidner steht filr die Abgabe der Erklarung ein Anspruch auf Kosten (und zwar
€ 25— wenn eine tatséchiich bestehende wiederkehrende Forderung gepfandet wurde, sonst
€ 15,--) zu (§ 302 EO).

Der Auftrag zur Abgabe einer Drittschuldnererkidrung ist von Amis wegen in das
Zahilungsverbot aufzunehmen, sofern der betreibende Glédubiger nichts anderes beantragt.
Der betreibende Glaubiger kann auch auf eine Drittschuldnererkidrung verzichten (siehe
Punkt 10.2. des Formbiatts; (vgl. Oberhammer in Angst’ 301 EQ Rz 1) Ein Gldubiger, der
bereits tiber ausreichend Informationen verfigt (und die Kosten fiir die Abgabe der
Drittschuldnererkldrung sparen will), wird auf die Abgabe einer Dnitschuldnererkidrung
verzichten (vgl. Fritscher, Die Gehalfsexekution in der Praxis® F 62).

in den Exekutionsverfahren AZ 13 E 1245/10p, AZ 13 E 1422/10t und AZ 13 E 2619/10x des
Bezirksgerichtes XY haben die betreibenden Gldubiger nicht auf die Abgabe einer
Drittschuldnererkldarung verzichtet, vielmehr wurde der Verzicht auf Drittschuidnererklédrung
von ADir H*** B*** auf den Exekutionsantrdgen eigenmdchtig angekreuzt bzw. vermerkt.
Die so verdnderten Antrége wurden sodann von ADir B**** ,antragsgemdfi” bewilligt.

ADir H**** B**** hat insofern die ihm als Rechtspfleger in Exekutionssachen eingerdumte

Befugnis zur Bewilligung von Forderungsexekutionen nach § 294a EQO wissentlich

missbraucht, indem er die Exekutionsantrége durch Ankreuzen des Punktes ,Verzicht auf
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Drittschuldnererkiarung” bzw. durch Anbringen eines entsprechenden Vermerks
eigenméchtiq verdnderte, die von ihm so ergénzten Antrdge sodann ,antragsgemdag"*
bewilligte und in der iiber die VJ erstelifen Ausfertigung der Exekutionsbewilligung unter
,Ergénzende Angaben zum Verpflichteten” die Passage ,Auf eine Dnittschuldnererkidrung
wird verzichtet* aufnehmen liefl, wodurch die betreibenden Gidubiger in ihrem Recht, eine
Drittschuldnererkldrung und insofern Informationen zu Bestand, Umfang und Einbringlichkeit
der Forderung zu erhaiten, sowie ferner in ihrem Recht auf eine ordnungsgeméfe und
gesetzeskonforme Entscheidung iber ihren Exekutionsantrag, geschédigt wurden.

Zur Verantwortung des Beschuldigten in seiner Stellungnahme (Beilage ./C in ON 2), in der
er sich (offenbar) auf die — die Bildung der gekiirzten Urschrift bei JUTEXT-Erledigungen
erféutemde — Anm 2 zur § 62 in Danzl, Geo® beruft, sei angemerkl, dass — abgesehen
davon, dass das System JUTEXT mittlerweile durch die VJ weitgehend udberholt ist — es
auch im Rahmen von JUTEXT-Erledigungen keineswegs zuldssig war, von den Parteien
eingebrachte Antrdge oder sonstige Eingangsstiicke zu verdndem bzw. an die Entscheidung
.anzupassen” (vgl. Danzl, Geo® § 62 Anm 2; aaO § 64 Anm 5).

insofern hétte der Anklagtenor hinsichtlich der drei vorn Bericht vom 11. Februar 2011
umfassten Fakten zu lauten wie folgt:

LADIr H**** B**** habe in Wien als Rechtspfleger in Exekutionssachen am Bezirksgericht
XY, somit als Beamter, mit dem Vorsalz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu
schadigen, ndmlich nachgenannte betreibende Gldubiger in ihrem Recht auf eine
Drittschuidnererkigrung (vgl. § 301 EQ} sowie auf eine ordnungsgemdéfe und
gesetzeskonforme Entscheidung iber ihren Exekutionsantrag, seine Befugnis im Namen
des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Geselze Amisgeschéfte vorzunehmen,
namiich seine Befugnis zur Bewilligung von Forderungsexekutionen nach § 294a EQO (vgl.
§ 17 Abs. 2 Z 1 lit b RpfiG), wissentlich missbraucht, indem er in nachgenannten
Verfahren die Exekutionsanirdge durch Ankreuzen des Punktes ,Verzicht auf
Drittschuldnererkidrung” bzw. durch Anbringen eines enisprechenden Vermerks in der
unten naher beschriebenen Weise eigenmdéchtig verdnderte, die von ihm so ergédnzien
Antrdge sodann ,antragsgemdf” bewilligte und in der iiber die V.J erstellten Ausfertigung
der Exekutionsbewilligung unter ,Ergénzende Angaben zum  Verpflichteten®
tatsachenwidrig die Passage ,Auf eine Drittschuldnererkidrung wird verzichtet" aufnehmen
lie3, und zwar

1. am 25. Mérz 2010 im Verfahren AZ 13 E 1245/10p des Bezirksgerichtes XY die
Republik Osterreich, vertreten durch die BPD Wien Polizeikommissariat Ottakring,
indem er auf dem Exekutionsanirag (ber der Bewilligungsstampiglie handschriftlich
,,AuBerungsverzicht fir Ds! Pkt 10!“ ergénzte,
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2. am 9. Apnil 2010 im Verfahren AZ 13 E 1422/10t des Bezirksgerichtes XY K**** M***
und I*™** T**** vertreten durch das Amt fir Jugend und Familie, indem er im
Exekutionsantrag Punkt 10.2. ,Verzicht auf Drittschuldnererkidrung” ankreuzts, dort
~ausbessern” vermerkte und iber der Bewilligungsstampiglie handschriftlich ,Pkt 10/
Verzicht” ergénzte,

3. am 28.6.2010 im Verfahren AZ 13 E 2619/10x Bezirksgerichtes XY D**** T*+
verireten durch das Amt fir Jugend und Familie, indem er auf dem Exekutionsantrag
Punkt 10.2. ,Verzicht auf Drittschuldnererkiarung” ankreuzte und (ber der
Bewilligungsstampiglie handschriftlich ,Pkt 10/ Verzicht® ergénzte.”

ADir H**** B**** hat hiedurch das {(vgl. RIS-Justiz RS0121981) Verbrechen des Missbratichs
der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB begangen.

Das eigenmdchtige Verdndermn der Exekutionsantrége ist ADir H**** B**** nicht noch
gesondert als Vergehen der Urkundenfalschung zuzurechnen, zumal § 223 StGB von § 302
StGB verdréngt wird, wenn das Urkundendelikt Teilakt oder Tatmittel des Amtsmissbrauchs
ist (vgl. Kienapfel/Schroll in WK? § 223 Rz 270; Ratz in WK® Vor §§ 28 -31 Rz 54 f- RIS-
Justiz RS0081432).

Da ADir H™* B™** den von ihm auf den Exekutionsantrdgen eigenméchtiq angekreuzten
bzw. hinzugefigten Verzicht auf die Drittschuldnererkidrung jeweils auch in die dber die VJ
erstelifen Ausfertigungen der Exekutionsbewilligungen aufnehmen liel3, wére auch eine
alifallige strafrechtiiche Verantwortlichkeit jener Kanzleimitarbeiter zu priifen, die die
Ausfertigungen in der VJ ersteliten und abfertigten.

In Hinblick darauf, dass nun offenbar weitere Fakten bekannt geworden sind, erscheint es —
auch mit Blick auf die im Falle einer Verurteilung zu erwartende Strafe — sinnvoll, derzeit
noch keine Ankiageschrift einzubringen, sondern zundchst das Emmittlungsverfahren auch
hinsichtlich der neuen Fakien abzuschiieBen.*

Am 13. Méarz 2012 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 10. Februar 2012 samt Entwurf einer Anklageschrift mit dem
Bericht vor, die Genehmigung dieses Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht zu

nehmen.

Diesem Bericht zufolge beabsichtige die Staatsanwaltschaft Wien hinsichtlich H**** B****

o die Anklageschrift (betreffend die Exekutionsverfahren 13 E 1245/10p, 13 E
1422/10t und 13 E 2619/10x des Bezirksgerichtes XY) - der Anklagetenor
wurde im Sinne des ergangenen Erlasses geédndert; ferner wurden die im
Erlass dargelegten (rechtlichen) Erwdgungen in die Anklagebegrindung
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aufgenommen - wegen § 302 Abs. 1 StGB einzubringen und

o im dariber hinaus gehenden Umfang {betreffend die Exekutionsverfahren 13
E 108/05z, 13 E 1444/10b, 13 E 13404/10i, 13 E 1260/10v, 13 E 1454/10y,
13 E 1480M0x und 13 E 1498/10v des Bezirksgerichtes XY) mit (Teil-
)Einstellung gemal § 190 Z 2 StPO vorzugehen, sowie

hinsichtlich der Kanzleimitarbeiterinnen A*** K**** (betreffend das Exekutionsverfahren 13 E
1422/10t des Bezirksgerichtes XY), I**** W**** (hetreffend die Exekutionsverfahren 13 E
1245/10p und 13 E 2619/10x des Bezirksgerichtes XY) und J*** N**** (betreffend das
Exekutionsverfahren AZ 13 E 1444/10b des Bezirksgerichtes XY)

o mit Einstellung gemaR § 180 Z 2 StPO vorzugehen, zumal ein wissentlicher
Befugnismissbrauch nicht nahe liege und somit der Tatbestand des Missbrauchs
der Amtsgewait nicht erfillt sei.

Das Ubereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums far Justiz vom
18. Oktober 2012 mit der Ma3gabe zur Kenntnis genommen, dass die Verfahrenseinsteliung
hinsichtlich J™** N**** auf die Z 1 des § 190 StPO zu stitzen wére.

Am 12. Dezember 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass die Anklageschrift
gegen H**** B**** eingebracht und die Teileinstellungen vorgenommen worden seien.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zu AZ 114 Hv 137/12w wurde der
Beschuidigte am 21. Janner 2013 zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im
Ausmall von sechs Monaten verurteilt. Gegen das Urteili meldete der Angekiagte
Nichtigkeitsbeschwerde und die Staatsanwaltschaft Berufung an.

Der Cberste Gerichtshof hob aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde mit Entscheidung 17
Os 18/13w-12 vom 30. September 2013 das angefochtene Urteil auf und verwies die Sache
zU neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fir Strafsachen Wien. Zur
Begrindung fihrte der Oberste Gerichtshof aus, dass im konkreten Fall fur eine Verurteilung
(wegen § 302 Abs. 1 StGB) festgestellt werden misse, dass B**** nicht nur das Verfahren
nicht ordnungsgemdlR gefihrt habe, sondern auch, dass er den Vorsatz gehabt hiite, den
Schutzzweck des § 301 EO zu vereiteln, ndmlich dem Betreibenden eine wirtschaftlich
sinnvolie Entscheidung iiber das weitere exekutionsrechtiiche Vorgehen zu erméglichen.

Im zweiten Rechtsgang wurde H*** 8**** mit Urteil des Landesgerichtes Wien vom 7. Marz
2014 vom Vorwurf des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB gemaR § 259 Z
3 StPO freigesprochen.

Am 9. April 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass das Landesgericht fur Strafsachen
Wien den {(vom Cbersten Gerichtshof prazisierten) Schadigungsvorsatz nicht mit der fir eine
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Verurteilung notwendigen Sicherheit habe nachweisen kénnen. Der Freispruch erscheine —
auch im Hinblick auf die Beweisergebnisse ~ vertretbar, jedenfalls aber nicht bekdmpfbar. Es
sei daher beabsichtigt, die angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zuriickzuziehen.

Das ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 9. April 2014 und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 11, Aprit 2014 wurde mit Erlass des Bundesministeriums
far Justiz am 17. April 2014 zur Kenntnis genommen und das angemeldete Rechtsmittel am
28. April 2014 zurlickgezogen.

7. Verfahren BMJ-4021282/0007-1V 7/2011 des Bundesministeriums
fur Justiz:

Das Bundesministerium fir Justiz fuhrte ein Gnadenverfahren anldsslich einer von
Rechtsanwalt Mag. J*** S™* eingebrachten Gnadenbitte vom 28. Marz 2011 um
gnadenweise Tilgung der Verurteilungen von J**** U****,

Der im Zuge der Gnadenerhebungen beigeschafften Urteile, des Auszuges aus dem
Bundeszentralregister der BRD und der dsterreichischen Strafregisterauskunft zufolge hat
J U zwei strafgerichtliche Verurteilungen erlitten.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 2. Februar 1998, 8a E Vr 11197/98,
Hv 7075/98y, wurde J**** U**** wegen des Vergehens des versuchten Widerstands gegen
die Staatsgewalt nach den §§ 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
im AusmaR von 3 Monaten verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Genannte am
9. September 1998 in Wien Insp. J**** L*** wihrend einer Perlustrierung einen Faustschlag
ins Gesicht versetzte und mehrfach auf ihn einschlug, um die Amtshandlung zu verhindern.

Mit Urteil des Amtsgerichtes Passau vom 12. Oktober 1989 wurde U**** unter dem Namen
D> W alias J** U**** wegen des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge gemal §§ 123, 29a Abs. 1 Nr. 2 Betdubungsmittelgesetz, 53, 54d
deutsches StGB zu einer Gesamtstrafe von 2 Jahren und @ Monaten verurteilt. Nach den
Urteilsfeststellungen bezieht sich der U*** zur Last liegende Tatzeitraum auf die Monate
Februar und Marz 1998, datiet somit vor der Verurteilung des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 2. Februar 1999.

Diese Verurteilungen unterlagen gemaB § 3 Abs. 1 Z 3 iVm § 4 Abs. 2 zweiter Fall TilgG
1972 einer zwdlfiahrigen Tilgungsfrist. Der Beginn der Tilgungsfrist wurde hier von der
Fiktion des § 7 Abs. 2 TilgG 1972 determiniert, die gesetzliche Tilgung wiirde somit mit
Ablauf des 12. Juli 2014 eintreten. Die Fiktion des § 7 Abs. 2 TilgG 1972 stellte sich hier
nicht als besondere Harte des Gesetzes dar. Die mit der Verurteilung durch das Amtsgericht
Passau vom 12. Oktober 1999, 4 Ls 313 Js 5746/98, verhdngte Freiheitsstrafe wurde nicht
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zur Génze volizogen, der staatiche Strafanspruch wurde erst durch den Eintritt der
Verjahrung der Vollstreckbarkeit nach deutschem Recht mit 10. Janner 2010 verbraucht. Bei
inlandischer Verurteilung wurde die gesetzliche Tilgung daher im Jahr 2022 eintreten.

Aus Anlass der Gnadenbitte wurde festgestellt, dass der oben zitierten Verurteilung durch
das Amtsgericht Passau zuletzt im April 1998 begangene Straftaten zugrunde lagen. Bei
inlandischer Gerichtsbarkeit hatte der verurteilungsgegenstandliche Sachverhalt bereits im
Verfahren des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien zu 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98, am
2. Februar 1999 abgeunrteilt werden kénnen. Es lag hier somit eine Konstellation vor, der im
Inland durch §§ 31, 40 StGB Rechnung getragen wirde. Eine Nachbildung dieses
Zusatzstrafenverhiltnisses im Wege der §§ 31a StGB, 410 StPO im Verfahren des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zu 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98, kdnnte die
Mailgeblichkeit des § 4 Abs. 5 TilgG 1972 bewirken. Diesfalls wiirde sich die gesetzliche
Tilgungsfrist um zwei Jahre verkirzen und die gesetzliche Tilgung bereits mit Ablauf des
12. Juli 2012 eintreten.

Mit Erlass vom 2. Mai 2011 ersuchte das Bundesministerium far Justiz in der Strafsache
gegen J*** U**** geboren am 10. Februar 1975, die Oberstaatsanwaltschaft Wien, die
Staatsanwaltschaft Wien dazu zu veranlassen, im Verfahren 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien die nachtrigliche Feststellung des Verhiltnisses
nach den §§ 31, 40 StGB zur Verurteilung des J**** U*** vom 12. Oktober 1989,
rechtskraftig seit 12. Oktober 1999, 4 Ls 313 Js 5746/98 des Amisgerichtes Passau im Weg
des § 410 StPO zu erwirken.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien, AZ 11 OStA 163/11g, legte den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 23. Mai 2011, AZ 71 St 149597/98s, mit dem Ersuchen um
Kenntnisnahme vor. Demzufolge wurde nach Prifung und Einsichtnahme in den Akt des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, AZ 8a E Vr 11197/98, Hv 7075/90, seitens der
Staatsanwalschaft Wien beim Landesgericht fur Strafsachen Wien die nachtragliche
Feststellung des Verhdltnisses nach den §§ 31, 40 StGB zur Verurteilung des J**** U****
vom 12. Oktober 1999, 4 Ls 313, Js 5746/98, des Amtsgerichtes Passau nicht beantragt,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen hieflr nicht vorliegen.

Nach Prufung der Vorgangsweise erteite das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. Dezember 2011 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

~Das Bundesministerium fr Justiz ersucht in der Strafsache gegen J**** U**** geboren am
10. Februar 1975, gemdR § 29a Abs. 1 StAG, die Staatsanwalischaft Wien dazu zu
veranlassen, im Verfahren 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98 des Landesgerichtes fir
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Strafsachen Wien unter Berufung auf § 31a Abs. 1 StGB die Feststellung zu erwirken, dass
die in diesem Verfahren ergangene Verurleilung des Obgenannten zu jener, die er zum AZ 4

Ls 313 Js 5746/98 des Amtsgerichtes Passau erlitten hat, im Verhaltnis der §§ 31, 40 StGB
steht.

Zum Sachverhalt ist einerseits auf den ho. Vorerlass vom 2. Mai 2011, GZ BMJ-4021282/2-
IV 7/11, und andererseits auf die als /A angeschlossene Ablichtung des vorzitierten Urteiles
des Amtsgerichtes Passau zu verweisen. Die dort festgestelite verfahrensgegenstindiiche
Delinquenz des Obgenannten endete spétestens im April 1998. Dass eine Bedachtnahme
auf diese Verurteilung daher dann, wiére sie im Verfahren des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien bereits aktenkundig gewesen, gemadfR § 31 Abs. 2 StGB zum
Urteilszeitpunkt 2. Februar 1999 zuldssig und geboten gewesen wiére, ist nach den hier
gegensténdiichen zeitlichen Verhéltnissen der Sache evident (vgl. Strafregisterauskunft ./B).

Wenn die Staatsanwaltschaft Wien vermeint, den §§ 31, 40 StGB sei die Mdglichkeit einer
Bedachtnahme auf eine nachirégliche Verurteilung nicht zu entnehmen, verkennt sie das
Wesen des § 31a Abs. 1 SIGB. Diese Geselfzesstelle hat die Funktion einer
Wiederaufnahme, die bio8 aus Griinden der Prozessokonomie nicht den Regeln des 16.
Hauptstiicks der SIPQ folgt, jedoch nicht zuletzi hinsichtlich der nachtréglichen Anwendung
der §§ 31, 40 StGB nicht anders zu beurteilen ist als ein im Wiederaufnahmsverfahren
ergangenes verurteilendes Erkenntnis. § 31a Abs. 1 SiGB sieht nachirégliche Strafmilderung
nicht nur wegen zum Ureilszeifpunkt existenier, dem Gericht aber nicht bekannt
gewordener, sondern auch wegen Tatsachen vor, die erst nach dem Urteil entstanden sind.
Diese Umstédnde werden nicht ndher definiert, eine Differenzierung nach dem Zeitpunkt ifires
Entstehens ist dem Gesefz fremd. Somit werden hierunter alle Tatsachen zu verstehen sein,
die sich nach den die Strafbemessung regeinden Vorschriften fir den Verurteilten giinstig
ausgewirkt hitten, wenn sie zum Urteilszeitpunkt bereits vorhanden und bekannt gewesen
waéren. Insoweit ist nicht einzusehen, aus welchen Griinden etwa nach dem Urteil geleisiete
Schadensgutmachung zur Milderung der Unrechtsfolgen fihren solle, das nachirégliche
Entstehen der Anwendungsvoraussetzungen der §§ 28, 31, 40 StGB hingegen nicht. Dies
insbesondere, wenn die spétere Verurteilung von einem auslédndischen Gericht stammt und
damit zwangslaufiq ohne Anwendung der §§ 31, 40 SIGB ergeht.

Die nachtrégliche Feststellung des Zusatzstrafenverhéitnisses kann im Sinne des Art. 94 B-
VG nur durch richterliche Entscheidung erfolgen. Sie wiirde hier zur Ausschaitung der
Anwendung des § 4 Abs. 2 zweiter Fall TilgG 1972 und dazu fihren, dass die Tilgungsfrist
nach dem ersten Fall dieser Gesetzesstelle mit zehn — statt derzeit zwdlf — Jahren zu
bestimmen wére. Die Anwendungsvoraussetzungen des § 31a Abs. 1 StGB kbnnen somit

als erfiillt angesehen werden.
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Um Bericht iiber das Ergebnis der auf Grund dieses Erlasses gesetzten Malnahmen wird

gebeten.”

Am 17. Janner 2012 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, AZ 11 OStA 163/11g,
den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 16. Janner 2012, AZ 71 St 149597/98s, mit
dem Ersuchen um Kenntnisnahme. Darin fiihrie die Staatsanwaltschaft aus, dass dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien am 3. Janner 2012 eine Kopie des Urteils des
Amtsgerichtes Passau, AZ 4 Ls 313, Js 5746/98, vom 12. Oktober 1999 mit dem Antrag auf
Feststellung Ubermittelt wurde, dass die im Verfahren 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98 des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien ergangene Verurteilung des J**** U™ unter
Beriicksichtigung des § 31a Abs. 1 StGB zu jener, die er zum genannten Verfahren des
Amtsgerichtes Passau erlitten hatte, im Verhaltnis der §§ 31, 40 StGB steht. Mit Beschluss
vom 12. Janner 2012 wies das Landesgericht fir Strafsachen Wien den Antrag im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass zum Zeitpunkt des Urteiles des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom 2. Februar 1999 noch keine fruhere rechtskriftige Verurteilung
vorgelegen sei und eine Bedachtnahme auf ein Urteil, das zum Urteilszeitpunkt noch nicht
existierte, nicht méglich sei, weshalb auch die Anwendung des § 31a StGB nicht in Betracht
komme.

Der Leiter der Abteilung IV 7 ersuchte fernmindlich nach Riicksprache mit dem Leiter der
Sektion IV am 20. Jinner 2012 den Leiter der Oberstaatsanwalischaft Wien, die
Staatsanwaltschaft Wien zur Erhebung der Beschwerde anzuhalten.

Am 30. Mdrz 2012 berichtete die Staatsanwalischaft Wien, dass das Oberlandesgericht
Wien mit Beschluss vom 26. Marz 2012, AZ 19 Bs 42/12h, der Beschwerde im Wesentlichen
mit der Begriindung nicht Folge gab, dass gemaR § 31 Abs. 1 erster Satz StGB eine
Zusatzstrafe zu verhangen ist, wenn jemand, der bereits zu einer Strafe verurteilt worden ist,
wegen einer anderen Tat verurteilt wird, die nach der Zeit der Begehung schon in dem
friheren Verfahren hétte abgeurteilt werden kdnnen. Eine Bedachtnahme auf das im
Zeitpunkt der Verurteilung des J*** U*** durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien
noch gar nicht gefélite Urteil des Amtsgerichtes Passau komme nach dem Wortlaut des § 31
Abs.1 erster Satz StGB nicht in Betracht.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 4. April 2012 ergénzend, dass ein Vorgehen
im Sinne des § 23 Abs. 2 erster Satz StPO nicht in Aussicht genommen werde.

Mit Note des Bundesministeriums flr Justiz vom 15. Mai 2012 wurde die Generalprokuratur
beim Obersten Gerichtshof mit dem Sachverhalt befasst, welche wegen der aufgezeigten
Gesetzesverletzung die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes erhob.

Mit Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 24. April 2013, GZ 15 Os 102/12g, 15 Os
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103/12d-7, wurde die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Im Wesentlichen vermeinte der
Oberste Gerichtshof, dass das ésterreichische Recht ein Verfahren zur autonomen
Anpassung von der inldndischen Verurteilung zeitlich nachfolgenden auslandischen
Verurteilungen zur Vermeidung von tilgungsrechtlichen Nachteilen im Zusammenhang mit in
das Osterreichische Strafregister aufgenommenen rechtskraftigen Verurteilungen
auslandischer Strafgerichte nicht kenne. Da der Gesetzgeber die autonome Anpassung
rechiskraftiger ausi@ndischer gerichtlicher Entscheidungen an die konkret aktuellen
bsterreichischen Strafsatze und Strafbemessungsgrundsétze zwar im Zusammenhang mit
der Vollstreckung (8§ 65 ff ARHG) geregelt, eine soiche Anpassung jedoch nicht auch im
Kontext des Strafregistergesetzes oder des Tilgungsgesetzes vorgesehen, sondemn bloR die
Berlcksichtigung friherer auslandischer Entscheidungen in einem spéteren inldndischen
Strafverfahren wegen einer anderen Tat (§ 31 Abs. 2 StGB) angeordnet habe, kbnne ihm
nicht einfach unterstelit werden, er habe eine soiche Entscheidungsbefugnis in Bezug auf im
osterreichischen Strafregister erfasste (zeitlich spatere) ausldndische Verurteilungen blof3
versehentlich nicht geregeit.

Hinsichtlich der Gnadenfrage war dem rechtsfreundlichen Vertreter des J**** U*** bereits
eréffnet worden, dass eine nach Ablehnung der nachtriglichen Feststellung durch die
unabhéngige Rechtsprechung eingebrachte neuerliche Gnadenbitte einer wohlwollenden
Prafung unterzogen werden kénne. Eine solche Gnadenbitte wurde am 24. April 2013
eingebracht. Nach Aktualisierung der Gnadenerhebungen wurde ungeachtet des Vorliegens
des sonst unzuldnglichen Gnadenanlasses des bloBen Wunsches nach Verleihung der
Osterreichischen  Staatsbiirgerschaft mit auf gnadenweise Tilgung gerichtetem
Gnadenvorschlag vorgegangen.

Die Beglinstigung wlrde sich nicht dem Vorwurf einer blofen Korrektur der Entscheidungen
der unabhangigen Gerichte aussetzen. Mag der Gesetzgeber auch auf ein Verfahren zur
autonomen Anpassung von der inldndischen Verurteilung zeitlich nachfolgenden
auslandischen Verurteilungen zur Vermeidung von tilgungsrechtlichen Nachteilen im
Zusammenhang mit in das 6sterreichische Strafregister aufgenommenen rechtskréftigen
Verurteilungen auslandischer Strafgerichte bewusst verzichtet haben, hiele es wohl, ihm
Willkir zu unterstellen, wirde man annehmen, er hatte die Zuldssigkeit der Verleihung der
Staatsbirgerschaft von den Zufilligkeiten des =zeitlichen Aufeinanderfolgens in- und
auslidndischer Verurteilungen abh#ingig machen wollen oder hatte diesen Einfluss der
genannten Zufilligkeiten bewusst in Kauf genommen. Dass der Rechtsordnung das vom
Obersten Gerichtshof vermisste Verfahren fremd ist, erwiese sich daher als vom Gesetz
nicht beabsichtigte Harte, deren Milderung Aufgabe des Gnadenrechtes ist.

Mit EntschlieRung vom 27. September 2013 erklarte der Bundesprasident die Verurteilung
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des J**** U™ geboren am 10. Februar 1975, durch das Landesgericht fir Strafsachen
Wien vom 2. Februar 1999, rechtskraftig seit 2. Februar 1999, 8a EVr 11197/98, Hv 7075/98
fur getilgt. Durch diesen Gnadenerweis trat die Tilgung der weiteren Verurteilung des

Genannten kraft Gesetzes ein.

8. Verfahren 22 St 137/10f der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft innsbruck filhrte ein Strafverfahren gegen Dr. W**** P**** | a. wegen
§ 302 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit der staatsanwaltschaftlichen (Ermittlungs-
yTatigkeit in der ,Causa K***".

Aufgrund des Schreibens der Prasidentin des Nationalrates Mag®. Barbara Prammer vom 2.
Dezember 2011 betreffend die Anforderung von Akten und Unterlagen im ,Entfilhrungsfall
K**+ durch den sténdigen Unterausschuss des Ausschusses fir innere Angelegenheiten -
dem als Beilage angeschlossenen Antrag zufolge betreffe dies die Ermittlungs- und
Strafakten, alle Berichte der Evaluierungskommissionen sowie die Akten der
Staatsanwaltschaft und des Landesgerichtes Innsbruck bezliglich das gegen Vertreter der
Staatsanwaltschaften wegen § 302 StGB geflhrte Verfahren - wurde der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck mit Erlass vom 6. Dezember 2011 aufgetragen, die Bezug
habenden Akten und Unterlagen in elektronischer Form (USB-Stick) direkt dem Parlament
vorzulegen, wobei ein entsprechender Datentrdger auch dem Bundesministerium fur Justiz

ubermittelt werden moge.

Mit E-Mail vom 7. Dezember 2011 teilte der Leitende Oberstaatsanwalt der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass er diesem Erlass nachkomme, aber um
Erteilung einer schriftichen Weisung ersuche, welche Akten und Unterlagen konkret
vorgelegt werden sollen. Dies wurde vorerst dahingehend beantwortet, dass der in den §§ 8
und 8a StAG vorgezeichnete Weg der Berichterstattung einzuhalten wére. Das verlange
zunachst ein Vorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck, welche Akten vorgelegt und
welche Akten bzw. Aktenteile mit welcher Begrlindung nicht vorgelegt werden kdnnen.
Sodann hétte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck darzustellen, ob sie dieses Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu genehmigen beabsichtigt.

Mit weiterem E-Mail vom 8. Dezember 2011 bemerkte der Leitende Oberstaatsanwalt, dass
er die durchaus nicht leicht zu losende Frage der Vorlage der — aufgrund einer Entscheidung
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien - wunter Verschluss zu haltenden
Zeugenprotokolie der N**** K**** im Sinne des Erlasses der Staatsanwaltschaft Innsbruck
Uberlassen werde. Daraufhin wurde ihm die Rechtsansicht des Bundesministeriums for
Justiz mitgeteilt, dass die Entscheidungsbefugnis lber den ehemaligen Ur-Akt gemaR den
Ubergangsbestimmungen der StPO auf die Staatsanwaltschaft ibergegangen ist. Insoweit
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wurde die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 8. Dezember 2011 gemaR § 29a Abs. 1
StAG angewiesen,

Ldie Staatsanwaltschaft innsbruck um Ubermittiung sdmflicher Akten zu ersuchen, das heifit
auch jener, die sie sich von Wien beigeschafft hat “

Am 13. Dezember 2011 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, AZ 1 OStA
1384/10g, dass die von der Staatsanwaitschaft Innsbruck mit Bericht vom 9. Dezember 2011
vorgelegten Datentrdger samt dem versiegelten Kuvert (Niederschriften K****)
weisungsgemal am 12. Dezember 2011 direkt in der Parlamentsdirektion (bergeben
wurden. Weiters berichtete der Leitende Oberstaatsanwalt Uber die niheren Umstinde der
vorgenommenen Ubergabe der digitalen Datentrager im Nationalrat. Seinem Bericht zufolge
wurde ihm von Mag. G**** M**** mitgeteilt, dass dieser Anweisung habe, das versiegelte
Kuvert unverziglich zu éffnen, Kopien sémtlicher Aktenbestandteile, darunter auch des unter
Verschluss gehaltenen Protokolls der niederschriftlichen Befragung der N**** K*** nicht nur
fur alle Mitglieder des Unterausschusses (je eine Kopie der Zeugenprotokolle und eine Kopie
der Gbereichten Datentrager) herzustellen, sondern auch einen entsprechenden Datensatz
samt Kopie des Protokolls unverziglich an Dr. J**** R**** auszufolgen.

Da diese Vorgehensweise durch die Bestimmungen des Art. 52a B-VG, §§ 32b bis 32d
GOG-NR) aus Sicht der Sektion IV nicht gedeckt war, wurden diese rechtlichen Bedenken im
Schreiben von Bundesministerin fir Justiz Dr. Beatrix Karl vom 14. Dezember 2011 an die
Prasidentin des Nationalrates Mag®. Barbara Prammer gedufiert.

Am 18. Juni 2012 beendete der Standige Unterausschuss des Ausschusses flr innere
Angelegenheiten seine Evaluierung der Emmittlungen zum Fall N**** K**** mit der
Beschlussfassung eines Kommuniqués, Zahl 243/Komm XXIV.GP. Mit Schreiben der
Bundesministerin fur Inneres und der Bundesministerin fir Justiz vom 12. Juli 2012 wurden
der Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit und der Leiter der Sektion IV im
Bundesministerium fir Justiz im Lichte der Empfehlungen des Standigen Unterausschusses
des Ausschusses fur innere Angelegenheiten in seinem Kommuniqué, beauftragt, bis Ende
Dezember 2012 in enger Abstimmung der Bundesministerien fur inneres und fur Justiz die
Emmittlungsarbeiten im Fall K**** durch Cold-Case-Spezialisten mit internationaler
Beteiligung zu evaluieren. Ziel dieser Evaluierung mussten der Empfehlung des Standigen
Unterausschusses zufolge entsprechende MaBnahmen sein, ,damit sich in Zukunft
Betroffene in vergleichbaren Fallen darauf verlassen kénnen, dass die ermittelnden Beamten
mit hochster fachlicher Qualifikation und grétméglicher Sorgfalt alles tun, um ihrer Aufgabe
gerecht zu werden“. Am 15. April 2013 wurden der zweibdndige Abschlussbericht der
Evaluierungskommission (Teil 1. Vorbemerkung, Zusammengefasste Ergebnisse der
Detailanalyse zu den Fragen des Kommuniqués, Gesamtergebnis und Empfehiungen; Teil |I:
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Detailanalyse und Anhang) dem Standigen Unterausschuss des Ausschusses flr innere
Angelegenheiten Ubergeben und die Ergebnisse des Evaluierungsberichtes bei einem
Pressegesprich im Innenministerium prasentiert.

Das Ermittiungsverfahren zu 22 St 137/10f der Staatsanwaltschaft Innsbruck brachte keine
Sachverhalte gegen Dr. W*** P**** Dr. T**** M****, Dr. O**** §***, Mag. H*"*** K***, Mag.
G**** J**** oder unbekannte Tater zutage, die eine Tatbildlichkeit in Richtung § 302 Abs.1
StGB begrinden wurden, und wurde am 23. November 2011 zur G&nze aus dem Grunde
des § 190 Z 1 und 2 StPO eingestelit.

In der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen § 310 Abs. 1 und 2 StGB, AZ 409 UT
183/12b der Staatsanwaltschaft Wien, im Zusammenhang mit der Weitergabe von Inhalten
aus dem Standigen Unterausschuss des Ausschusses fUr innere Angelegenheiten zum
Thema K***, des Entwurfes des Abschlussberichtes der Staatsanwaltschaft Innsbruck in der
genannten Causa sowie Ausziigen des Protokolls der Sitzung vom 13. Februar 2012 an
Medien wurde das Verfahren am 28. Janner 2013 gemdR § 197 Abs. 1 und 2 StPO
abgebrochen, zumal sich nach Ausschépfung der im Rahmen der ohne Auslieferung
mdglichen Ermittlungen kein konkreter Verdacht gegen eine bestimmte Person ergeben
hatte, dies wiederum jedoch Voraussetzung fir die Auslieferung jener Personen des
moglichen Taterkreises ware, die parlamentarische Immunitdt genieen, und ohne
Auslieferung keine zielfiihrenden weiteren Ermittlungen geflihrt werden konnten.

Am 7. August 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen W***
P*** und andere wegen § 99 StGB, AZ 502 St 41/08y, dass — wéhrend sich der
gegenstadndliche Akt (samt Tagebuch) bei der Staatsanwaltschaft bzw.
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck befunden habe - bei der Staatsanwaltschaft immer wieder
(Anm: teils im Wege des BMJ weitergeleitete) Eingaben von Privatpersonen (bzw.
polizeiliche Berichte Giber entsprechende Eingaben) eingelangt seien. Diese Eingaben bzw.
Unterlagen lieBen keine neuen Tatsachen oder Umstinde erkennen, welche eine Anderung
der bisherigen Entscheidungsgrundlagen bewirken worden, womit weitere Erhebungsschritte
unterbleiben kdnnen. Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, all diese Unterlagen
ohne weitere Veranlassung im Nachhang zum Akt AZ 222 UR 59/03k des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien zu Ubersenden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 5 OStA 244/13b vom 19. August 2013
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorgehen wurde - insbesondere mit Blick auf die Ergebnisse der
neuerlichen Evaluierung des Falles K**** — mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom
25. November 2013 zur Kenntnis genommen.
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9. Verfahren 22 St 80/11t der Staatsanwaltschaft Graz:

In der Strafsache gegen T**** K"** wegen §3g VerbotsG u.a. legte die
Oberstaatsanwaltschaft Graz, AZ 3 OStA 462/11b, am 15. November 2011 den Bericht der
Staatsanwaltschaft Graz, AZ 22 St 80/11t, vom 11. November 2011 (iber die erfolgte
Enderledigung durch Einstellung nach § 190 Z 2 StPO vor. Demnach stehe die Beschuldigte
im Verdacht, am 2. Mai 2011 in Fehring auf den Asphaltboden des Innenhofs des
Mehrparteienhauses Ungarstraiie 8, mit Kreide die Worte ,ICH LIEBE DICH Adolf Hitler*
geschrieben und daneben ein Hakenkreuz gezeichnet zu haben.

Zur Begrindung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass bei der geschilderten Sach- und
Beweislage ohnehin nicht mit der im Strafverfahren erforderlichen Sicherheit davon
auszugehen sei, T**** K**** habe beabsichtigt, sich durch die geschilderten Tathandlungen
im nationalsozialistischen Sinne propagandistisch zu betétigen. Das von der Beschuldigten
gesetzte Verhalten sei namlich als isoliert getétigte Auerung nicht als ,Glorifizierung” der
Person des Adolf Hitler zu werten. Auch das — verkehrt gemalte — Hakenkreuz sei keine
propagandistische Verwendung eines nationalsozialistischen Symbols. Da auch die
Tatbestandsmaiigkeit wegen § 125 StGB im Hinblick auf entfernbare Kreide zu verneinen
gewesen sei, sei das Ermittlungsverfahren nach § 190 Z 2 StPO eingestelit worden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz waren die dem Ermittlungsverfahren zu
Grunde liegenden objektiven Tathandlungen jedenfalls mégliche Begehungsformen des
Verbrechens nach § 3g VerbotsG. Der Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz, dass in der
AuBerung ICH LIEBE DICH Adolf Hitler* keine Glorifizierung der Person des Adolf Hitler
erblickt werden kdnne, konnte im Hinblick auf den eindeutig gegenteiligen Wortlaut nicht
beigetreten werden. Gleiches galt fir das unmittelbar neben diesem Ausspruch gemalte
Hakenkreuz, welches insbesondere in Verbindung mit dem genannten Text geeignet war,
den objektiven Tatbestand zu erfillen. Die Einstellungsbegriindung, es kdnne im Zweifel
nicht die von § 3g VerbotsG geforderte subjektive Tatseite nachgewiesen werden, war im
Hinblick auf die bisher unterbliebene Beschuldigteneinvemahme verfehlt, weil der
Zweifelsgrundsatz erst nach Ausschdpfung samtlicher méglicher Ermittlungsansitze
anzuwenden war. Da mangels der bisher vorgenommenen Beschuldigtenvernehmung eine
Fortfuhrung des Emittiungsverfahrens von Amts wegen nach § 193 Abs. 2 Z 1 StPO chne
weiteres moglich wire, wurde die Oberstaatsanwaltschaft Graz vorerst um Ubermittlung des

Ermittlungsaktes und Tagebuchs ersucht.
Nach dessen Durchsicht erteilte das Bundesministeium fur Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Graz am 12. Janner 2012 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:
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,Bezugnehmend auf den Bericht vom 15. November 2011 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium  fir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren gegen T**** K**** wegen § 3g VerbotsG nach § 193 Abs. 2 Z 1 StPO
fortzufihren, eine ZMR-Abfrage der Beschuldigten vorzunehmen und im Fall des weiterhin
unbekannten Aufenthaltsortes die Personenfahndung durch Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittiung im Inland nach § 168 Abs. 1 StPO anzuordnen sowie das Verfahren
nach § 197 StPO bis zur Betretung abzubrechen.

Nach ho. Ansicht sind die dem Ermittiungsverfahren zu Grunde liegenden objektiven
Tathandlungen, n&miich das wiederholte Zeichnen eines Hakenkreuzes sowie des
Schriftzuges ,ICH LIEBE DICH Adolf Hitler" jedenfalls mdgliche Begehungsformen des
Verbrechens nach § 3g VerbotsG.

Die Einstellungsbegriindung, es kénne der Beschuldigten im Zweifel nicht die vom § 3g
VerbotsG geforderte subjektive Tatseite nachgewiesen werden, ist im Hinblick auf die bisher
unterbliebene Beschuldigteneinvermahme verfehit, weil der Zweifelsgrundsatz erst nach
Ausschopfung samtlich méglicher Ermittlungsansétze anzuwenden ist.

Angemerkt wird, dass sich aus der Zeugenvernehmung des D**** Y**** (AS 15f in ON2)
Hinweise auf eine Tatwiederholung und das Vorliegen der subjektiven Tatseite ergeben, weil
dieser angab, dass derartige Hakenkreuze bereits dreimal im Hof gezeichnet worden seien
und dies zu Ostern 2011 nach Vorféllen in Ungam zwischen Rechtsradikalen und Roma
begonnen habe.”

Am 19. September 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass in Befolgung der
Weisung versucht wurde, im Rechtshilfeweg die Vernehmung der Beschuldigten zu erwirken.

Ihr derzeitiger Aufenthalt sei jedoch unbekannt, sodass das Emittlungsverfahren nach § 197
Abs. 1 StPO abgebrochen worden sei. Die Beschuldigte sei zur Personenfahndung durch
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrieben worden.

Am 29. November 2013 bermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz in der Strafsache
gegen T**** K*** (nun auch gegen P**** K***) wegen § 3g VerbotsG einen
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 26. November 2013 mit dem Bemerken
zu Kenntnisnahme, dass das Einstellungsvorhaben unter einem genehmigt worden sei.
Darin fuhrte die Staatsanwaltschaft Graz aus, dass nach Durchfohrung der
Beschuldigtenvemehmungen im Rechtshifeweg und nach Zeugenbefragungen nicht
zweifelsfrei geklart werden kénne, wer die Tathandlungen gesetzt habe (insbesondere sei
nicht auszuschlieBen, dass P**** K**** durch ihr Gestandnis ihre Tochter schitzen wolle),
und Oberdies die erwiesene Tathandlung fallgegenstindlich nicht geeignet gewesen sei,
Zielsetzungen der NSDAP zu propagieren, weil sie blo im Innenhof eines
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Mehrparteienhauses, sohin an einem nicht &ffentlich zuganglichen Ort niedergeschrieben
worden seien. Sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen T**** und P**** K**** nach
§ 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz wies die Staatsanwaltschaft Graz in ihrem das
Einstellungsvorhaben - im Ergebnis - genehmigenden Erass vom 29. November 2013 darauf
hin, dass eine qualifizierte Publizitdtswirkung von § 3g VerbotsG nicht vorausgesetzt sei, im
Hinblick auf die Zweifel an der Taterschaft sowie an der subjektiven Tatseite jedoch von
keiner hinreichenden Verurteilungswahrscheinlichkeit auszugehen sei.

Das gegen die Beschuldigten gefuhrte Ermittlungsverfahren wegen § 3g VerbotsG wurde am
3. Dezember 2013 eingestellt. Die aus dem gegensténdlichen Verfahren am 19. April 2013
ausgeschiedene Strafsache gegen T**** K**** wegen § 83 Abs. 1 StGB, AZ 130 BAZ
479/13g der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 31 U 57/13k des Bezirksgerichtes Débling, wurde
am 29. August 2014 nach § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen und die Angeklagte zur
Personenfahndung im Inland ausgeschrieben.

10. Verfahren 15 St 12/08m der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fohrte ein Ermittiungsverfahren gegen XY, Ing. R**** L****, Mag.
H**** Z**** und U**** H*** wegen § 302 StGB im Zusammenhang mit dem Bau und dem
Betrieb eines Einkaufszentrums.

Kernpunkt der an das Bundesministerium for Justiz herangetragenen Beschwerde war die
Einstellung dieses Emittlungsverfahrens am 31. Juli 2008 gem&R § 190 Z 1 StPO. Diesem
lag eine Anzeige der Aktionsgemeinschaft Osterreichische Wirtschaft e.V. gegen den
Burgermeister der Gemeinde XY und weitere namentlich genannte Organe der Gemeinde
unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des Verfahrens 43 Cg 57/07x des Landesgerichtes
for Zivilrechtssachen Graz wegen des Verdachtes, durch die Bewilligung des Ausbaues der
S*** mit Bescheid vom 11. Juli 2006 und der bevorstehenden rechtswidrigen
Betriebshewilligung” gegen Gesetze der Raumordnung verstofRen zu haben, zugrunde. Das
Ermittlungsverfahren wurde ,nach aufwéndiger Sichtung“ der vorgelegten Unterlagen und
nach Einsichtnahme in die umfangreichen Bezug habenden Akten der Verwaltungsbehérden
und des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz im Wesentlichen unter Berufung auf
einen Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 18. Mérz 2008 als Rekursgericht (6 R
39/08m-20) gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 18.
Janner 2008 (sohin vor der Betriebsbewilligung des jingsten Bauteiles der S**** im Februar
2008) eingestellt, in welchem u.a. festgehalten worden war: ,Die eingehende Priifung des
Erstgerichtes, auf die ausdriicklich verwiesen wird, hat ergeben, dass es eine mit guten
Grinden vertrethare (und insbesondere von Verwallungsbehérden geleifte) Auslequng der
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strittigen Normen gibt, die dem Verhalten der Bekiagten nicht entgegenstehen” und ... hat
die Kidgerin jedoch im gegenstdndlichen Verfahren keinen Sachverhalt bescheinigt, auf
Grund dessen #uferen Tatbilds von einer Erschleichung der Baubescheide durch die
Beklagten auszugehen wére”. Die Anzeiger wurden am 8. August 2008 von der Einstellung
verstandigt, allerdings wurde kein Fortflihrungsantrag gestelit.

In der Folge wurden die Verfahren 28 St 32/10a und 28 St 146/10s mit dem Argument, dass
.seit Beendigung des Verfahrens 15 St 12/08m keine neuen Bescheide erlassen worden
seien* und .der Betriebsbewilligungsbescheid betreffend den Bauteil V vom Februar 2008
stamme und bereits Gegenstand der Erdrterung im Beschluss des Oberlandesgerichtes
Graz vom 18. Marz 2008 gewesen sei, auf welchen in der Einstellungsbegriindung zu 15 St
12/08m ausfihrlich Bezug genommen worden sei, weil in dieser Entscheidung
zusammengefasst darauf hingewiesen worden sei, dass es keine Hinweise fir ein
strafrechtlich erfassbares Verhalten der fur die Erlassung der Bau- und Betriebsbewilligung
zustindigen Behérden gebe“, aus dem Grunde ,ne bis in idem” ebenfalls eingestellt, wobei
Fortfuhrungsantragen vom Gericht jeweils nicht Folge gegeben wurde.

Die Einschreiter (RA Mag. M**** K**** als Verireter des Vereines Aktionsgemeinschaft
Osterreichische Wirtschaft eV. und RA MMag. P P*™™ als Verreter der
Bauvermittlungsgesellschaft Poppmeier & Co KG) vertraten nun Obereinstimmend die
Position, dass die Dachrampe als ,Schwarzbau® gar nicht Gegenstand des Verfahrens 15 St
12/08m gewesen sein kdnne, und wenn doch, der konkrete Tatvorwurf gerade darin liege,
dass noch nie irgendein Bewilligungsbescheid erlassen worden sei und der Blrgermeister
dies dulde. Beide Einschreiter begehrten im Wesentlichen eine meritorische Erledigung zum
Vorwurf der wissentlichen Duldung des Schwarzbaus Dachrampe bzw. einer nicht
bescheidkonformen Nutzung des jingsten Bauteiles der $****.

Die Staatsanwaltschaft Graz stellte sich hingegen auf den — vom Gericht offenbar gebilligten
- Standpunkt, dass im Verfahren 15 St 12/08m die Ereilung des
Betriebsbewilligungsbescheides vom Februar 2008 bereits ,bekannt* gewesen sei und damit
auch der implizite Vorwurf, dass die Voraussetzungen flir die Betriebsbewilligung nicht
vorgelegen seien, geprift worden sei. Der Luftaufnahme vom 19. Februar 2008 sei schon zu
entnehmen gewesen, dass die von den Einschreitern als rechtswidrig bezeichneten
baulichen Einrichtungen bereits am 19. Februar 2008 in Betrieb gewesen seien, und zwar
auch die Dachrampe, sodass jener Zustand, dessen Rechtswidrigkeit behauptet und aus
dem ein strafrechtlich erfassbares Verhalten des Birgermeisters der Gemeinde XY
abgeleitet werde, schon vor der Einstellung des Ermittlungsverfahrens 15 St 12/08m
gingesetzt habe und in diesem auch ,bekannt gewesen" sei. Daraus folge, dass diese
Vorgénge bzw. Zustinde bereits Gegenstand des Ermittlungsverfahrens 15 St 12/08m
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gewesen seien und die Einstellung der nachfolgenden Verfahren im Sinne des Prinzips ,ne
bis in idem® zu Recht erfolgt sei.

Die Oberstaatsanwaitschaft Graz nahm mit Bericht 5 OStA 157/10f vom 17. Mai 2011 in
Aussicht, den diesbez{iglichen Bericht der Staatsanwaltschaft Graz zur Kenntnis zu nehmen.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Graz erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 24. Februar 2012 gemag
§ 28a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 17. Mai 2011 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, das am 31. Juli 2008
gemdl § 190 Z 1 StPO eingestelite Ermittlungsverfahren 15 St 12/06m der
Staatsanwaltschaft Graz gemd § 193 Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiilhren und die von den
Rechtsvertretern des Vereines Aktionsgemeinschaft Osterreichische Wirtschaft e.V. und der
Bauvermittlungsgeselischaft Poppmeier & Co KG angezeigten Vorwiirfe, es handle sich bei
der Dachrampe zwischen ,Haus 7* und ,Haus 9“ der S**** um einen ,wissentlich geduideten
Schwarzbau® sowie der unbeanstandeten bescheidwidrigen Nutzung des ,Haus 9“ einer
strafrechtlichen Priifung durch geeignete Ermittlungsmalinahmen zu unterziehen.

Die von den Einschreitern vorgetragenen Sachverhalte stehen zwar — wie von der
Staatsanwaltschaft Graz berichtet - im Zusammenhang mit der Erteilung des
Betriebsbewilligungsbescheides vom Februar 2008, die im Verfahren 15 St 12/08m der
Staatsanwaltschaft Graz bereits ,bekannt” war, und dem damit impliziten Vorwurf, dass die
Voraussetzungen fir die Betriebsbewilligung nicht vorgelegen seien, beziehen sich aber auf
Vorgdnge auBlerhalb der vom Bescheid umfassten Bewilligung und sind daher von der im
Verfahren 15 St 12/08m der Staatsanwaltschaft Graz gepriften — und zutreffend verneinten
— Frage, ob die Beschuldigten im bewussten und gewolften Zusammenwirken mit den
Verwaltungsbehtrden amtsmissbréuchiich rechtswidrige (,vemichtbare®) Baubescheide und
darauf aufbauende Beniitzungsbhewilligungen erwirkt haben, nicht umfasst.*

Am 26. Juni 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass das Ermittiungsverfahren 15
St 12/08m unter anderem gegen XY als Blrgermeister der Gemeinde XY gefihrt worden sei.
Dieser sei auch Abgeordneter zum steiermérkischen Landtag, weshalb ihm Immunitét
gemal Art. 57, 96 B-VG zukomme. Konkrete Ermittlungsschritte ,gegen diesen als Person,
wie etwa auch die Foriflhrung des Ermittlungsverfahrens, wirden wohl die Antragstellungen
an den steiermérkischen Landtag zur Auslieferung des Abgeordneten voraussetzen®. Die
vorliegenden Beweismittel bdten fir ein solches Vorgehen aber keine ausreichende
Grundlage, weshalb in Aussicht genommen werde, zunédchst Ablichtungen der Anzeigen der
Rechtsvertreter des Vereins Aktionsgemeinschaft sterreichische Wirtschaft e.V. und der
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Bauvermittiungsgesellschaft POPPMEIER & Co KG sowohi der Gemeinde XY als auch dem
Amt der steiermarkischen Landesregierung — Referat Gemeindeaufsicht (FA 7A) mit dem
Ersuchen um Stellungnahme zu den darin enthaltenen Vorwirfen, es handle sich bei der
Dachrampe zwischen ,Haus 7 und ,Haus 9 der $™** um einen ,wissentlich geduldeten
Schwarzbau® sowie es wiirde eine unbeanstandete bescheidwidrige Nutzung des ,Hauses 9"
erfolgen, zu ubermitteln.

Diesbeziiglich berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Graz am 18. Juli 2012, AZ 4 OStA
157/10f, dass sie das Vorgehen der Staatsanwaltschaft nicht genehmigen wolle, sondern
beabsichtige, diese zu ersuchen, mit Bezug auf den gegen den Abgeordneten zum Landtag
XY bestehenden Verdacht tatbestandsmaRigen Verhaltens nach § 302 Abs. 1 StGB gemal
Art. 57 Abs. 3, 96 Abs. 1 B-VG den steiermérkischen Landtag zu befassen, wobei gegentber
der gesetzgebenden Korperschaft unter einem offen zu legen sein werde, dass die
Verfolgung des Genannten unter (zumindest teilweiser) Fortfihrung des
Ermittlungsverfahrens 15 St 12/08m der StA Graz angestrebt werde.

Das Bundesministerium fiir Justiz nahm mit Erlass vom 24. Juli 2012 das Vorhaben der
Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 18. Juli 2012 zur Kenntnis.

Am 5. Oktober 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass der Landtag Steiermark
der Auslieferung des ehemaligen Birgermeisters der Gemeinde XY und nunmehr
Landtagsabgeordneten, XY, zugestimmt habe. Es sei daher beabsichtigt, nun die in Aussicht
genommenen Ermittiungsschritte vorzunehmen, ndmlich Ablichtungen der Bezug habenden
Anzeige mit dem Ersuchen um Stellungnahmen an die Gemeinde XY, das Amt der
Steiermérkischen Landesregierung — Fachabteilung 7A, XY sowie die in der seinerzeitigen
Anzeige namentlich bezeichneten und in der Foige als Beschuldigte im Verfahren
15 St 12/08m gefahrten Ing. R*™* L**** und Mag. H**** Z**** zu (bermittein. Vor den
Einvernahmen der Genannten ais Beschuldigte werde der Inhalt dieser Stellungnahmen
sowie das Einlangen der in Aussicht gestellten ,weiteren Beweismittel* durch den
Rechtsvertreter der anzeigenden Parteien abzuwarten sein.

Mit Erlass vom 29. Oktober 2012 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Graz diesen Bericht mit
der MaRRgabe (§ 29 Abs. 1 StAG) zur Kenntnis, von der Einholung einer Stellungnahme der
Gemeinde XY im Hinblick auf die Position der Beschuldigten Ing. L*™** (Bauamtsleiter) und
Mag. Z**** (Amtsleiter) Abstand zu nehmen und nach Beischaffung der von den Anzeigern in
Aussicht gestellten  weiteren Beweismittel“ (insbesondere zur Kenntnis der Beschuldigten
von der allenfalls bescheidwidrigen Nutzung von Bauteilen) die Beschuldigten zur Wahrung
ihrer Rechte nach § 164 StPO zu vernehmen. Zudem werde die Einholung einer
Stellungnahme auch der Fachabteilung 18E —Verkehrsrecht des Amtes der
Steiermérkischen Landesregierung zur stralenrechtlichen Lage im fraglichen Bereich der
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5**** sowie zu den notwendigen Verfahren und Bewilligungen angeregt.

Aufgrund eines Einstellungsantrages der Viertbeschuldigten U**** H*** yvom 17. Oktober
2013 stellte das Landesgericht fur Strafsachen Graz das Verfahren mit Beschluss vom 10.
Janner 2014 in Ansehung der U*** H**** gemal § 108 Abs. 1 Z 2 StPO ein. Seitens der
Staatsanwaltschaft Graz wurde kein Rechtsmittel gegen den Einstellungsbeschluss erhoben.

Nach Durchfihrung der ErmittlungsmaBnahmen und Prifung der Erhebungsergebnisse
berichtete die Staatsanwaitschaft Graz am 10. Februar 2014, dass - wiewohl nicht verkannt
werde, dass in den erhobenen Sachverhalten seitens der Gemeinde XY, als dessen Organe
die Beschuldigten gehandelt hatten, ein wirtschaftliches Interesse am Ausbau und
Fortbetrieb der auf Gemeindegebiet befindlichen S**** erkennbar werde — die von der
Anzeigerin behaupteten unvertretbaren, rechtsmissbrauchlichen Handlungen nicht hétten
verifiziert werden kénnen.

Gleiches gelte fur den gegeniber dem Zweitbeschuldigten Ing. R**** L**** erhobenen
Vorwurf nach § 288 Abs. 1 StGB. Dass die — Gegenstand der Aussage im Bezug habenden
Zivilverfahren bildende — Kontrolle vor Ort durch ihn am 14. April 2008 tatsachlich
vorgenommen worden sei, ergebe sich auch aus dem von ihm selbst hierlber angelegten
Aktenvermerk, welcher auch mit Schreiben vom 17. April 2008 dem Amt der
Steiermérkischen Landesregierung Ubermittelt worden sei.

Bei gegebener Beweislage sei eine Erweiterung der Beurteilungsgrundlage, etwa durch
erganzende staatsanwaltschaftliche Einvernahmen der Beschuldigten, nicht zu erwarten,
weil sich diese im Wesentlichen auch bereits anlésslich ihrer polizeilichen Einvernahme auf
die beigebrachten schriftlichen Stellungnahmen berufen hétten. Auch aus einer weiteren
Zeugeneinvernahme des Vertreters der anzeigenden Partei — trotz dessen Hinweises auf
.weitere Beweisanbote®, die er einer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vorzubehalten
behauptete — werde keine tatsdchliche qualitdtsvolle Erweiterung der Beurteilungsgrundiage
erwartet, zumal unerklarbar sei, weshalb die angekindigten Beweismittel bislang noch nicht
vorgelegt worden seien.

Die Staatsanwaltschaft beabsichtige daher, das Verfahren hinsichtlich des Verdachtes des
Missbrauches der Amtsgewalt im Zusammenhang mit den beiden Sachverhaltskomplexen
gegen alle drei Beschuldigte gemall § 190 Z 2 StPO, hinsichtlich des Verdachts der falschen
Beweisaussage gegen den Zweitbeschuldigten Ing. R™** L**** gemal § 190 Z 1 StPO zur
Einstellung zu bringen.

Das iibereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Graz vom 10. Februar 2014 und
der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 25. Marz 2014 auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 22. Aprit
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2014 zur Kenntnis genommen.

Ein am 23. Juli 2014 eingebrachter Antrag der ,Aktionsgemeinschaft Osterreichische
Wirtschaft e.V.“ auf Fortfihrung des Emmittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Graz zu
15 St 12/08m wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Graz mit Beschluss vom 4.
September 2014 in Ermangelung der Opfereigenschaft der Antragstellerin im Sinne des § 65
Z 1 StPO gemaR § 196 Abs. 2 StPO zurickgewiesen.

11. Verfahren 9 St 380/11v der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg filhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen die
Abgeordnete zum Nationalrat und Blirgermeisterin der Gemeinde XY XY wegen § 302 Abs.
1 StGB.

Am 23. Janner 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass einer Anzeige des
DI I**** A**** zufolge die Blrgermeisterin der Gemeinde XY, XY, im Verdacht stehe, dadurch
das Verbrechen des Amtsmissbrauches begangen zu haben, dass sie im Zusammenhang
mit der Umwidmung von Grundsticken {iberhdhte Gebitihren vorgeschrieben und amtliche
Niederschriften verfaischt habe. Neben den bereits mitsamt der Anzeige Ubermittelten
Beweismitteln fiir die Verfélschung von Niederschriften habe DI A**** weitere Beweismittel
angefihrt, welche er der Anzeige jedoch nicht beigelegt habe. Zur weiteren Abklarung der
nach erster Prifung nicht offensichtlich haltlosen Vorwirfe gegen XY erscheine nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft die Durchfuhrung von Ermittlungsmalnahmen, insbesondere die
Beischaffung der fehlenden Beweismitiel sowie die Vomahme von entsprechenden
Einvernahmen, zur Kldrung der Sachlage notwendig. Die Staatsanwaitschaft Korneuburg
fahrte in ihrem Bericht weiter aus, dass zum Zeitpunkt der Beauftragung des Bundesamtes
fur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung aus dem Akt nicht ersichtlich
gewesen sei, dass es sich bei der angezeigten Birgermeisterin auch um eine Abgeordnete
zum Nationairat handle. Umgehend nach entsprechender Benachrichtigung des zustandigen
Sachbearbeiters durch das Bundesamt  fir Korruptionsprévention und
Korruptionsbekdmpfung sei das Verfahren geman § 197 Abs. 2a StPO abgebrochen worden.
Nach (damaligem) Wissensstand kénne ein Zusammenhang des angezeigten Sachverhaltes
mit der politischen Téatigkeit der XY nicht ausgeschlossen werden. Die Staatsanwaitschaft
Korneuburg beabsichtige daher die Einholung der Zustimmung des Nationalrates zur
Verfolgung der XY im Sinne des Art 57 Abs. 3 B-VG und sodann erneut das Bundesamt fir
Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung mit der Durchfuhrung von geeigneten
Sachverhaitserhebungen zu beauftragen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 9 OStA 32/12d vom 31. Janner 2012 Mai
2010 die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 26. Februar 2012 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

.Unter Bezugnahme auf den Bericht vorn 31. Janner 2012 ersucht das Bundesministerium
fur Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Kormeuburg anzuweisen, zunéchst
weifere Erhebungen durchzufihren, weil derzeit kein hinreichendes Sachverhaltssubstrat
vorfiegt und DI I**** A*™** seiner Sachverhaitsdarsteliung keine Beilagen angeschiossen hat,
aus welchen sich eine konkrete Verdachtslage gegen die Abgeordnete zum Nationalrat XY
ableiten liel3e.

Der Ermittlungsakt 9 St 380/11v der Staatsanwaltschait Komeuburg wird daher mit dem
Ersuchen um seinerzeitige Berichterstattung dber das beabsichtigte Vorhaben,
gegebenenfalls unter Anschiuss eines neuen Entwurfs eines ausfihriichen, den Tatvorwurf
konkret umschreibenden Auslieferungsersuchens, zurickgestelit.“

Nach Vornahme der aufgetragenen Ermittlungen wurde entsprechend deren Ergebnissen
das dbereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Komeuburg vom 20. November
2012 und der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 26. November 2012 auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens mit Erlass des Bundesministeriums for Justiz vom 19. Juni 2013 nach
umfassender Prifung hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fir den vom Anzeiger
angesprochenen Themenkomplex der rechtswidrigen Zwangsabgaben zur Kenntnis
genommen und das Verfahren am 24. Juli 2013 gemdB § 190 Z 2 StPO eingestelit.

12. Verfahren 5 St 65/10a der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, fortgesetzt
zu 3 St 26/12d:

Die Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
fuhrte ein Ermittiungsverfahren gegen XY wegen § 302 Abs. 1 StGB und gegen XYZ wegen
§§ 12 zweite Alternative, 302 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit dem geplanten
Erstaufnahmezentrum Siid fir Asylanten in XY.

Am 17. Janner 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das Verfahren
gegen XY und XYZ gemdR § 190 Z 1 StPO einzustelien.

Zur Einstellungsbegriindung fiuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass im Verfahren zur
Umwidmung der letztlich fiir den Bau den Erstaufnahmestelle gedachten Grundstiicke keine
Mangel im Sinne der §§ 18 ff des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes ersichtlich
seien, die allenfalls durch das Verhalten von XY verursacht worden sein kénnten. Den
Gemeinderatsprotokolien und anderen Unterlagen seien im Ablauf der Entscheidungsfindung
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keine bewussten Falschinformationen der Gemeinderdte durch XY bzw. Verletzung der
anzuwendenden Verfahrensvorschriften (hier insbesondere des Burgenlédndischen
Raumplanungsgesetzes) zu entnehmen. Dass dieser bereits im Juli 2009 gegenuber dem
Bundesministerium fir Inneres sein Interesse an der Errichtung der Erstaufnahmestelle
bekundet und vermutlich politische Gesprache (ber ein derartiges Projekt gefiihrt habe,
indiziere keinen ausreichenden Verdacht in Richtung § 302 StGB, weil eine rechtliche
Verpflichtung (in Vollzichung der Gesetze) zur Mitteilung bloR in Aussicht genommener
Vorhaben nicht bestehe und fiir eine explizite Falschinformation der Gemeinderéte keine

Hinweise vorliegen wirden.

Strafrechtlich unbedenklich sei auch, dass letztich die Grundsticke nicht als
AufschlieBungsgebiet Geschaftsgebiet, sondern als ,Bauland gemischtes Baugebiet”
gewidmet worden seien, zumal aus dem Beschiussplan des Erlduterungsberichtes zur
Anderung des Flichenwidmungsplanes ersichtlich sei, dass von der urspriinglich geplanten
Umwidmung aufgrund der Empfehiung der Raumplanung Abstand genommen worden sei.
Schlieflich sei die Anderung des Flachenwidmungsplanes durch das Amt der
Burgenladndischen Landesregierung mit Bescheid vom 25 November 2009 ohne
Beanstandung genehmigt worden und sei auch deshalb davon auszugehen, dass die
inhaltliche Entscheidung sowie die Einhaltung von Verfahrensvorschriften durch diese
geprift worden sei. Die Tatsache, dass letztlich die Grundsticke mit einer Widmung
.Bauland gemischtes Baugebiet’ fur einen Bau einer Erstaufnahmestelle fir Asylanten nicht
geeignet gewesen seien, spreche gegen eine bewusste — insbesondere strafrechtlich
relevante -~ Beeinflussung der Gemeinderéte bei Entscheidung Ober die Anderung des
Flachenwidmungsplanes besonders im  Hinblick auf die Emichtung eines
Erstaufnahmezentrums durch XY.

Die Gesamtumsténde im Zusammenhang mit der Baubewilligung des gegensténdlichen
Projektes wirden zwar nahe legen, dass zwischen dem Bundesministerium fir Inneres, dem
Burgermeister XY und dem als Eigentimer und Bauherr auftretenden Privatmann C**** H****
H**** {politisch motivierte) Absprachen erfolgt seien, um ein vorzeitiges Bekanntwerden des
Vorhabens und damit allfdllig einhergehende Widerstdnde anderer Fraktionen und von
Teilen der Bevélkerung zu verhindern. Es sei strafrechtlich jedoch nicht bedenklich, dass der
Gemeinderat in Bezug auf die spater als nichtig aufgehobene bescheidmalige Bewilligung
des Bauansuchens von C**** H**** H**** durch den Blrgemmeister XY als Baubehérde erster
Instanz erst nachtraglich von dem Bauvorhaben informiert worden sei, weil dem
Gemeinderat im Verfahren zur baubehérdlichen Bewilligung eines Ansuchens keine
Parteistellung zukomme. Die falsche rechtliche Beurteilung im Bescheid vom 18. Dezember
2009 im Hinblick auf die Art von Gebauden, welche auf als ,Bauland gemischtes Baugebiet*
gewidmeten Grundsticken erbaut werden dlrfen, stelle zwar einen Mange! der
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Entscheidung der Baubehdrde erster Instanz dar, indiziere aber nicht ausreichend das
Vorliegen insbesondere der fur die Erfilung des § 302 StGB notwendigen subjektiven
Tatseite, zumal die der bescheidméafligen Bewilligung zugrunde gelegte Rechtsansicht
keinesfalls als vdllig haltlos angesehen werden kénne. Allein aus der Tatsache, dass die
Bezirkshauptmannschaft Giissing eine andere Rechtsauffassung vertreten habe, wire ein
strafrechtliches Fehlverhalten nicht ableitbar.

im Hinblick auf die Nichtbeiziehung des Landesumweltanwaltes zur Bauverhandlung
konstatierte die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption zunachst, dass dadurch ein vorzeitiges Bekanntwerden des Projektes verhindert
worden sei. Da jedoch im Einzelfall zu entscheiden sei, ob das konkrete Bauvorhaben
negative Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lasse (§ 3 Abs. 1 iVm § 1 des Gesetzes
Uber die Burgenldndische Landesumweltanwaltschaft), habe nur dann eine Verstandigung
dieser Einrichtung zu erfolgen. Der Beschuldigte XY habe dies als Baubehdrde erster
Instanz vemeint. Auch diese Entscheidung stelle keine véllig unvertretbare, einen
Missbrauch indizierende Rechtsauffassung dar, handle es sich doch bei dem geplanten
Projekt nicht um eines mit ganz offenkundig negativen Umweltauswirkungen, wie etwa einer
gewerblichen oder einer Industrieaniage. Daran andere auch nichts, dass die rechtliche
Beurteilung von XY seinem Bemihen entgegen gekommen sei, ein vorzeitiges
Bekanntwerden des Vorhabens zu verhindern und das Bewilligungsverfahren mdéglichst
rasch und diskret durchzufihren. Gegen eine wissentliche Veretzung von
Verfahrensvorschriften spreche im Ubrigen die in § 91 der Burgenlandischen
Gemeindeordnung 2003 normierte Moglichkeit der Bezirkshauptmannschaft, als
Aufsichtsbehérde von Amts wegen im eigenen Wirkungsbereich einer Gemeinde ergangene
Bescheide zu prifen und unter anderem wegen ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehlern aufzuheben. Damit hatte der Burgermeister jedenfalls rechnen missen, ebenso mit
einem Scheitern des Projektes aus politischen Grinden bzw. wegen des Widerstandes der
betroffenen Bevdlkerung. Dieses Risikc — sowohl der amiswegigen Aufhebung des
Bewilligungsbescheides, als auch des dann verstirkten Widerstandes — durch eine bewusste
Missachtung gesetzlicher Vorschriften zu erhdhen, knne ihm bei lebensnaher Beurteilung
nach Lage des Falles ebensc wenig unterstellt werden wie ein Schadigungsvorsatz. Denn
die Ladung und Beteiligung der Landesumweltanwaltschaft ziele materiell auf eine
angemessene Berlcksichtigung von umweltrelevanten Aspekten eines Bauvorhabens ab,
die fallbezogen offenbar keine entscheidende Rolle spieiten und in der &ffentlichen
Diskussion selbst von den Projektgegnern nicht vorgebracht worden seien.

Eine strafbare (Beteiligungs-)Handlung durch XYZ bzw. ein ausreichender Anfallsverdacht
ergebe sich aus den Erhebungsergebnissen itberdies nicht.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 26. Janner 2011, AZ 11 OStA 28/11d, dass
sic das Vorhaben der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption nicht genehmigen wolle, sondern beabsichtige, diese
Zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), die Ermittlungen zur Kldrung des Tatverdachtes
fortzufilhren. Es erscheine vor allem die Unterlassung der Verstandigung und Beiziehung
des Landesumweltanwaltes problematisch, zumal aus dem Ermittlungsakt — soweit
Uberblickbar - nicht klar hervorgehe, aus welchen Beweggriinden dessen Beiziehung
tatsachiich unterblieben sei. Das aus fUnf Baukdrpern bestehende Projekt, fir das aufgrund
der Gréfde und der Anzahl der darin aufhaltigen Personen immerhin die Einrichtung einer
eigenen Betriebsfeuerwehr angedacht gewesen sei, hatte nicht ganz unerhebliche
Auswirkungen auf den Wasserverband Sidliches Burgenland |, die Beseitigung von
Abwasser und Niederschlagswasser, die Fernwarmeanlage XY und andere Warmequellen
und somit auch auf die Umwelt gehabt. Die theoretische Mdéglichkeit der amtswegigen
Korrektur eines Bescheides durch die Aufsichtsbehorde stehe aber einer wissentlichen
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Schadigungsabsicht nicht entgegen. Die
Einschitzung, es bestehe kein hinreichender Verdacht einer wissentlichen Verletzung von
Verfahrensvorschriften, der eine Vernehmung des XY als Beschuldigten rechtfertigen wirde,
kénne daher nicht geteilt werden. Vor einer abschlieBenden Beurteitung der Verdachtslage
solle daher geklart werden, ob bei Bauvorhaben der in Rede stehenden GréRe von
burgenldndischen Gemeinden Ublicherweise eine Parteistellung der Burgenldndischen
Landesumweltanwaltschaft angenommen werde, weshalb in konkreten Fall von einer
Beiziehung der Burgenlandischen Landesumweltanwaltschaft Abstand genommen worden
sei und ob die Ladung zur Bauverhandiung auch an Kundmachungstafein der Gemeinde
anzuschlagen gewesen ware.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwalischaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 13. Juli 2012 gemahR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. Jdnner 2011 ersucht das Bundesministerium
fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), das Vorhaben der Zentralen Staatsanwalfschaft zur
Verfolgung von Wirlschaftsstrafsachen und Korruption auf Einstellung des Verfahrens gegen
XYZ zur Gédnze und gegen XY in Ansehung des Verdachtes im Zusammenhang mif der
Anderung des Flachenwidmungsplanes zur Kenntnis zu nehmen und diese
Staatsanwaltschaft anzuweisen, Ermiltiungen gegen C**** H**** wegen §§ 12 drifter Fall,
302 Abs. 1 StGB einzuleiten.

Zu dem - grundsétziich vom allenfalls wissentlich amismissbriuchlichen Vorgehen
beziiglich der Erteilung der in Rede stehenden Baubewilligung zu unterscheidenden —
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Komplex der Anderung des Flichenwidmungsplanes wird die Beurteilung der Zentralen

Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, dass es fiir
eine explizite Falschinformation keine Hinweise gebe und aus dem geschilderten (zeitlichen)
Verlauf nicht ersichtlich sei, wann Biirgermeister XY — in dem bereits laufenden Verfahren —
konkrete Informationen zum Erstaufnahmezentrum von Seiten des Bundesministeriums fur
Inneres erhaltenn habe, im Ergebnis als zutreffend erachtet, so dass das Vorhaben auf
Einstellung des Verfahrens zu diesem Tatkomplex jedoch mit der Malgabe, dass gemdill
§ 190 Z 2 StPO vorgegangen wird, zu genehmigen sein wird.

Zum Amtsmissbrauch in Ansehung der Baupolizei, welcher zwar grundsétziich gegeben ist,
wenn ein Birgermeister als Beamfer (Jerabek in WK? § 74 Rz 11) rechtswidrig eine
Baubewilligung erteilt (Fabrizy, StGB™ § 302 Rz 24; vgl. auch RIS-Justiz RS0097101), ist
zunachst hinsichtlich des fir die Erffillung des § 302 StGB erforderiichen
Schéadigungsvorsatzes festzuhalten, dass eine Gebietskorperschaft an einem konkreten
Recht dann geschédigt ist, wenn der Amtstrager Verfahrensvorschrifien, die der Beurfeifung
der materiellen Berechtigung eines Anspruchs dienen, rundweg” dbergeht (RIS-Justiz
RS0096031, RS0097084; Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmisshrauch’, § 302 Rz 52). In
diesem Lichte kann angesichts der sonstigen Einhaltung der Verfahrensvorschriften
{konkrefe Anhallspunkte, dass die Ladung zur Bauverhandiung miltels Anschlags
kundzumachen gewesen wére, sind dem Akt nicht zu eninehmen und ergeben sich auch
nicht aus §§ 40 ff AVG) keine géanzliche Auflerachtlassung derselben erblickt werden,
obwohi tatsachlich aus dem Akt nicht ersichtlich ist, aus welchem Grund die Burgenidndische
Landesumwelfanwaltschaft génzlich aufler Betracht gelassen und dem Verfahren nicht
beigezogen wurde.

Eine solche Eignung, Verfahrensvorschriften rundweg zu umgehen, wére aber vielmehr in
der Umgehung des § 30 Abs. 3 der Burgenidndischen Bauordnung zu sehen, wonach bei
bundeseigenen Gebéuden, die éffentlichen Zwecken, wie der Unterbringung von Behdrden
und Amtern des Bundes oder von offentiichen Anstalten {...] dienen, die Voliziehung des
Gesetzes in die mittelbare Bundesverwaltung féilt und Baubehérde der Landeshauptmann
ist. Dass eine Erstauinahmestelle, die nach § 59 Asylgesetz mit Verordnung des
Bundesministers fidr inneres eingerichtet wird und Teil des Bundesasylamtes und dem
Direktor unterstelit ist, hier angesprochen ist, liegt nahe. Aus dem Gesamtgeschehen ist —
auch unter Beriicksichtigung der besonders raschen Abwicklung des Bewilligungsverfahrens
— daher der Verdacht abzuleiten, dass die gegensténdliche Vorgehensweise, ndamiich die
Antragsteliung durch den — sohin als Beitragstédter zu verfolgenden — Bauwerber und
Grundeigentiimer C™** H****, bewusst zur Umgehung dieser Bestimmung gewéhif wurde.
Zu befonen wdére tberdies, dass der Erwerb der Grundstiicke und die Antragstellung auf
Baubewilligung jeweils am 2. Dezember 2009 erfolgten und nicht ermittelt wurde, wer
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Voreigentiimer war.

SchiieBlich ist in Bezug auf eine allféllige strafbare (Beteiligungs-)Handlung durch XYZ die
von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption beabsichtigte Einstellung des Ermittiungsverfahrens wiederum mit der Maf3gabe
des Vorgehens nach § 190 Z 2 StPO zu genehmigen, zumal sich ein ausreichender
(konkreter) Anfangsverdacht aus den Erhebungsergebnissen nicht ergibt.

Im Ubrigen wird der Bericht vom 26. J&nner 2011 (grundsétziich Fortfihrung der
Ermittlungen zur Kldrung des Tatverdachtes gegen XY, allerdings unter Zugrundelegung der
dargesteliten Rechtsansichten, d. h. wegen des Verdachles der Umgehung des § 30 Abs. 3
der Burgenidndischen Bauordnung) zur Kenntnis genommen.®

Am 15. Mérz 2013 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wintschaftsstrafsachen und Korruption nach Fortfilhrung der Ermittlungen und Wirdigung
der vorliegenden Beweisergebnisse, dass die vermutete Umgehung des — genauso wie Art
15 Abs. 5 B-VG (der bis zu seiner Aufhebung durch BGBI | 51/2012 praktisch als totes Recht
angesehen worden sei: Wiederin 2aaQ Rz 18) — § 30 Abs. 3 des Burgenlandischen
Baugesetzes nicht vorliege. Insoweit sei weder ein Befugnismissbrauch durch den
Burgermeister XY noch ein diesbeziglicher Schadigungsvorsatz erkennbar bzw.
nachweisbar, was dementsprechend auch fir eine vermeintliche Tatbeteiligung des C****
H**** gelte. Deshalb werde in Aussicht genommen, das Verfahren gegen beide gemal § 190
Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 20. Mérz 2013 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens wurde mit
Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 12. Juli 2013 zur Kenntnis genommen und
das Verfahren gegen XY und C*** H**** am 19. August 2013 eingestellt. Hinsichtlich der
weiteren nachtriglich erfassten Beschuidigten erfolgte am 8. Juli 2014 eine géanziiche
Ausscheidung zu 3 St 35/14 f der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption.

13. Verfahren 24 St 288/11w und 24 St 222/12s der
Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen D**** R**** wegen §§ 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB und J**** B*"** wegen §§ 83 Abs. 1, 99 Abs. 1 iVm 313 StGB
ua. Delikte. Diesem lag eine tatliche Auseinandersetzung zwischen einem
Tierschutzaktivisten und einem Polizeibeamten zugrunde.
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Am 22. Februar 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Kérperverletzung
zum Nachteil des J*** B****, dass laut Sachverstiandigengutachten des Obermedizinalrates
Or. K**** die leichte Zerrung des vorderen Anteils des Seitenbandes im Bereich des rechten
AuBenknbdchels auf ein Uberkndcheln im Bereich des AuRenknéchels zuriickzufiihren sei.
Ein Misshandiungs- oder Verletzungsvorsatz des Erstbeschuldigten D**** R**** kénne daher
nicht angenommen werden, weshalb beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren gegen den
Erstbeschuldigten gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen. Hinsichtlich J**** B*** beabsichtige
sie, das Ermittlungsverfahren wegen §§ 15, 105 Abs. 1 StGB und wegen § 312 StGB aus
rechtlichen Griinden gemal § 190 Z 1 StPO und wegen § 125 StGB aus Beweisgriinden
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen sowie Strafantrag wegen §§ 83 Abs. 1, 313 StGB
einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 13. Marz 2012, AZ 5 OStA 120/11y,
in Aussicht, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Graz mit der Anregung zu genehmigen,
J¥ LY B wegen §§ 83 Abs. 2 und 99 Abs. 1 jeweils iVm § 313 StGB in Verfolgung zu
ziehen, und den Spruch des Strafantrages neu zu fassen.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 07. August 2012 geman
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Zum Bericht vom 13. Marz 2012 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fir
Justiz die Oberstaatsanwaltschaft Graz, die Staatsanwalischaft Graz zu folgenden
MaBnahmen anzuweisen:

1) Ergénzung des Strafanirages, weicher im Ubrigen im Sinne des Berichtes der
Oberstaatsanwaltschaft Graz vomn 13. Médrz 2012 einzubringen wére, um einen Punkt 3.);

»3.) GI J*™* B*™*** hat am 4. und 14. Dezember 2011 in Graz und LaBBnitzhéhe D**** R****
dadurch der Gefahr behdrdlicher Verfolgung ausgesetzt, dass er ihn einer von Amts wegen
zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung, nédmlich des Vergehens der schweren
Kbémperverletzung nach §§ 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB falsch verddchtigte, obwohi er
wusste (§ 5 Abs. 3), dass die Verddchtigung falsch war, indem er im Zuge seiner
Beschuldigtenvernehmung am 4. Dezember 2011 (S 5 in ON 10) angab: ,Piétziich versetzte
mir R**** einen Faustschiag gegen meinen Oberkérper, wobei ich im Bereich der rechten
Schutter und in weiterer Folge im rechten Gesichtsbereich getroffen wurde.” sowie am 14.
Dezember 2011 (S 3 in ON 27) aussagte: ,Pibtziich konnte ich wahmehmen, dass D****
R**** mit der Faust seiper linken Hand einen Schiag in Richlung meiner rechten
Oberkérperhiifte fithrte, von unten herab in Richtung rmeiner rechten Gesichtshéifte.” und hat
dadurch das Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 2. Fall StGB begangen.”
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2.) RegisterméaBige Erfassung und Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen BI J**™*
D**** wegen §§ 302 Abs. 1; 288 Abs. 1 und 4; 15, 299 Abs. 1 SIGB und O™™** K**** wegen
§§ 288 Abs. 1 und 4; 297 Abs. 1 1.Fall; 15 299 Abs. 1 StGB im Hinblick auf die in der
Begriindung dargesteifte Verdachtslage.

3.) Die Einsteliung des Ermittlungsverfahrens gegen GI J™** B**** wegen §§ 125, 312 StGB
hat als biofle Qualifikationseinsteliung zu unterbleiben.

Dem Ersuchen (Ergdnzung des Strafantrages i. Punkt 1.) und den weiteren Ausfithrungen
wird die von den Staatsanwaltschaften vertretene Ansicht, dass ein tétlicher Angriff des D****
R**** auf GI B*** nicht stattgefunden hat, zu Grunde gelegt. Eine Vorfilhrung des
vorliegenden Videobandes ldsst nicht einmal einen geringfiigigen Angriff erkennen, weil der
angeblich mit zwei Faustschidggen angegriffene GI B**** nicht einmal kurz zurickwich,
taumeite oder eine dhnliche Ausgleichs- oder Ausweichbewegung machte.

Da Anhaltspunkte fir die Annahme eines Angriffs offensichtlich vollig fehiten, kann dem 8!
B**** auch nicht die irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes iSd § 8 SIGB
zugebiiligt werden. Das Niederreiflen des D**** R**** samt nachfolgender Fixierung ist daher
als vorsétzliche Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1iVm 313 SIGB zu beurteilen.

Durch die oben zitierten Aussagen wirft GI B**** dem D**** R**** das Vergehen einer
versuchten schweren Kérperverietzung nach §§ 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB vor (ein
Faustschiag, der gegen das Gesicht gefihrt wird, indiziert einen Verletzungsvorsatz, s. auch
Fabrizy, SIGB™ § 84 Rz 24 mwN). Da davon auszugehen ist, dass er weif, dass ein
derartiger Angriff nicht stattgefunden hat, besteht der Verdacht des Verbrechens der
Verleumdung nach § 297 Abs. 1 2. Fall StGB, weil derartige Anschuldigungen die Grenzen
der erlaublten Verteidigung deutlich tbersteigen. Eine ergénzende
Beschuldigtenvernehmung des GI B**** auch zum Vorwurf der Verleumdung ist nicht
indiziert, weil der Beschuldigte ohnehin bereits mehrfach zu diesem Sachverhalt gehért
wuirde.

Hingegen stelff sich die beabsichtigte Einstellung wegen §§ 125 312 StGB als biofie
Qualifikationseinstellung dar, weil diese denselben Lebenssachverhait, welcher gleichzeitig
unter Anklage gestellt wird, betrifft. Erfiiilt ein Einzelgeschehen mehrere Tatbestdnde (des
matenellen Rechts), liegen also idealkonkurrierende strafbare Handlungen vor, ist eine auf
blof3 einzelne derselben bezogene Einstellungserkldrung nicht moglich (Nordmeyer, WK-
StPO § 190 Rz 18). Die beabsichtigten Teileinstellungen werden daher zu unterbleiben
haben.

Noch am selben Tag des Vorfalles (4. Dezember 2011) fihrte der an der Amishandiung
beteiligte Bl D™** (der selbst Zeuge sowohi im Verfahren gegen D**** R**** als auch — in

-51-

www.parlament.gv.at



[11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

Anbetracht der Misshandlungsvorwiirfe des D**** R**** — im Verfahren gegen G/ B**** war)
eine Zeugenvernehmung mit dem Jager O**** K**** durch.

Bei dieser Vemmehmung (ON 9) sagte der Zeuge K**** Folgendes aus: ,...W#hrend des
Gespréchs mit dem Beamten (Anmerkung: Bi D****) wurde das Gespréch zwischen dem
zweiten Beamten (Anmerkung: Gl B****) piétziich lauter, worauf ich diesem wieder meine
volle Aufmerksamkeit schenkte. Ich sah dann, wie ein Aktivist (Anmerkung: Barttrédger) den
Beamten tétlich angegriffen hat. Ich konnte erkennen, wie er ihm mit der Hand einen Stol3
gegen den OberkSrper verselzt hat. Der Schiag war dann in weilerer Folge auch Richtung
Gesicht des Beamten ausgefihrt, wobei ich nicht mit Sicherheit angeben kann, ob er den
Beamten auch tatsédchiich getroffen hat. Ich hérte dann nur den Beamten die Worte ,Schiag
mir nicht ins Gesicht!” schreien. ...*

Ebenfalls am 4. Dezember 2011 beteiligte sich BI D**** als Schrfifihrer an der
Beschuldigtenvernehmung seines Kollegen GI B**** (ON 10}, welche laut Deckblatt vom
ubergeordnetenr Mjr. P™** geleitet wurde. Am darauffolgenden Tag wurde er selbst als
Zeuge vernommen (ON 11).

Nach dem als Beilage angeschiossenen Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 23.
Aprit 2010 tber das Vorgehen bei Misshandiungsvorwiirfen ist dafiir Sorge zu tragen, dass
der Bericht nicht von jenen Beamten verfasst wird, die von den Vorfdllen unmittetbar
betroffen sind oder an der Amtshandiung beteiligt waren. Als befangen gilt insbesondere
(siehe dazu § 47 StPO), wer selbst betroffen ist oder sich an der fraglichen Amtshandiung
beteiligt hat. ..."

Der an der urspriinglichen Amitshandiung unmittelbar beteiligte Bl D**** galt daher schon
aufgrund des Erlasses als befangen; gleiches wirde sich aber auch unmittelbar aus der
Bestimmung des § 47 Abs. 1 Z 2 SIPO ergeben.

Die Vornahme einer Amtshandlung trotz Befangenheit ist geeignef, den Tatbestand des §
302 Abs. 1 StGB zu erfiillen. Diese Befangenheit hat sich fallbezogen auch ausgewirkt. So
ist die dokumentierte Aussage des Zeugen K**** in — durch das Video eindeutig wideriegten -
Details wortgleich mit der Zeugenvernehmung des Bl D**** vorn 5.12.2011 (ON12):

So behaupten beide, GI B**** habe kurz vor der Eskalation geschrien ,Schiag mir nicht ins
Gesicht!”. Dass eine derartige AuBerung nicht getétigt wurde, ergibt sich aus dem diesen
Zeitraum lickenlos dokumentierenden Video. Insgesamt entsteht der Eindruck, es sei den
Aussagen eine vorher abgesprochene ,Verteidigungsiinie® zu Grunde gelegt worden.
Zentraler Punkt dieser Verteidigungslinie soflte anscheinend die Behauptung eines
Faustschiages (Gl B****) oder zumindest eines tétlichen Angriffs (Zeuge K****) sowie die
dies stiltzende Behauptung, gehért zu haben wie GI B**** geschrien habe, R™** solfe ihm
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nicht ins Gesicht schiagen, sein.

Aus dem Video ergibt sich weilers, dass die Aussage des BI D**** und O**** K*** in einem
weiteren Punkt objektiv falsch waren:

So gab Bl D**** am 5. Dezember 2011 (AS 9 in ON 11} an: .. .begab ich mich zu dem ca. 10
Meter entfemt stehenden O**** K**** um von ihm weitere Informationen und seine
Ausweisdaten einzuholen... Wihrend des Gespréchs mit K**** O**** hérte ich dann GI B****
schreien ,Schlag mir nicht ins Gesicht“. Als ich mich umgedreht habe konnte ich noch
wahmehmen, dass GI B**** den R**** am Boden liegend fixiert hatte”.

In seiner Vernehmung am 14. Dezember 2011 (ON 26) sagte er aus: ,...bin dann bei O™**
K**** geblieben und habe damit begonnen seine Personalien aufzunehmen.” (AS 4). Auf
Vorhalt der Zeugenangaben meinte er. ,Den Geschehensablauf ... habe ich nicht
wahrgenommen. Ich konnte nur sehen, dass die Beiden im Fallen waren. Ich kann aber
ausschiliefen, dass Gi B*** D*** R*™** einen Faustschlag gegen den Hinterkopf im Liegen
verpasst hat.“ (AS 6).

K*** sagte dazu am 4. Dezember 2011 (ON 9) aus: ,Anschlieend begab sich ein Beamter
(Anmerkung: Bl D*™**) zu mir um meine Ausweisdaten bzw. auch nédhere Aussagen von mir
zu bekommen.” (AS 9). In seiner Vemehmung am 14. Dezember 2011 (ON 25) meinte er:
,BI D™** ist dann bei mir geblieben, hat meine Personalien aufgenommen und gebeten, dass
ich als Zeuge hier bleibs.” (AS 5).

Auf dem Video ist eindeutig zu erkennen, dass Bl D*™** nicht beim Zeugen O™** K**** bligb,
sondem in geringem Abstand GI B**** und R™** folgte. Er musste daher den weiteren
Konfiikt zwischen Gi B**** und R™** wahrgenommen haben. Die subjekiive Talseile
hinsichtlich dieser objektiven Falschaussagen ist dadurch indiziert, dass Bl D**** so keine
wahrheitsgeméalen Angaben zum Niederringen des D**** R***" machen musste, weiche
seinen Kollegen G! B**** belastet hétten,

Echte Konkurrenz einer falschen Beweisaussage mit Verleumdung, Vortduschung einer mit
Strafe bedrohten Handlung sowie Beginstigung ist im Hinblick auf die unterschiedlichen
Schutzzwecke méglich (Pidchi/Seid! in WK? § 288 Rz 66 mwN).

Eine Person wird der Verfolgung nicht nur durch ,Verbergen® ieS, sondern durch jede
Handlung entzogen, die dem Ziel dient, den Vortdter der Strafverfolgung oder
Strafvolistreckung zu entziehen. Nach der Rsp kommt als Delikisakt dabei jede Handiung in
Betracht, die dem angestrebten Ziel zu dienen vermag (Pilnacek in WK? § 299 Rz 13 mwN).

Nach Ansicht des Bundesministerums fir Justiz ist dem Akteninhalt daher folgende bisher

ungeprtift gebliebene Verdachtsiage zu entnehmen:
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1) B D**** st verdéchtig,

A) seine Befugnis zur Durchfihrung von bzw. Mitwirkung an Zeugen- bzw.
Beschuldigtenvernehmungen dadurch wissentfich missbraucht zu haben, dass er als an der
zu Misshandlungsvorwiirfen gegen seinen Kollegen GI B**** filhrenden Amtshandiung
beteiligter Polizeibeamter frotz Befangenheit die Zeugenvernehmung des O**** K**** am 4.
Dezember 2011 seibst durchfithrte und an der Beschuldigtenvernehmung des G/ B**** als
Schriftfithrer mitwirkte;

B} in einem Emittlungsverfahren vor der Kriminalpolizei und der Staatsanwaltschaft als
Zeuge bef seiner férmlichen Vemehmung zur Sache falsch ausgesagt zu haben, indem er im
Zuge seiner Zeugenvernehmung einerseits am 5. Dezember 2011 (ON 11) behauptete, er
habe gehdrt, wie Gl B**** geschrien habe ,Schlag mir nicht ins Gesicht!® und er habe sich zu
Oo*** K**** begeben, um weitere Informationen und seine Ausweisdaten einzuholen;
andererseits am 14. Dezember 2011 (ON 26) behauptete, er sei bei O™** K**** geblieben
und habe damit begonnen, seine Personalien aufzunehmen, und er habe den
Geschehensablauf nicht wahrgenommern;

C) durch die in Pkt. A) und B.} genannten Handlungen versucht, GI B*** der die im
Strafantrag genannten mit Strafe bedrohten Handlungen begangen hat, absichtlich der
Verfolgung ganz oder zum Teil zu entziehen.

Bl D**** ist verdéchtig, dadurch
zu Pkt. A.) das Verbrechen des Misshrauchs der Amtsgewsit § 302 Abs. 1 StGB;
zu Pkt. B.) das Vergehen der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StG8B;

zu Pkt. C.) das Vergehen der Begiinstigung nach §§ 15, 299 Abs. 1 StGB begangen zu
haben.

I1.) O**** K**** st verdéchtig,

A) in einem Ermittlungsverfahren vor der Kriminalpolizei und der Staatsanwalfschaft als
Zeuge bei seiner férmilichen Vernehmung zur Sache falsch ausgesagt zu haben, indem er im
Zuge seiner Zeugenvemehmung einerseits am 4. Dezember 2011 (ON 9) behauptete, er
habe gehért, wie GI B**** geschrien habe ,Schiag mir nicht ins Gesicht!’, er habe gesehen,
wie D**** R*** G1 B*™** tétlich angegriffen habe und BI D**** habe sich zu ihm begeben, um
seine Ausweisdaten und néhe Informationen zu erhaften, andererseits am 14. Dezember
2011 (ON 25) behauptete, BI D**** sei bei ihm geblieben und hétte seine Personalien
aufgenommen;

B) durch die zu Pkt. A} genannte Handiung, D**** R**** dadurch der Gefahr behérdiicher
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Verfolgung ausgesetzl, dass er ihn einer von Amits wegen zu verfolgenden mit Strafe
bedrohten Handlung, ndmiich des Vergehens des tatlichen Angriffs auf einen Beamten (§
270 StGB) falsch verdéchtigte, obwohi er wusste (§5 Abs. 3), dass die Verdadchtigung falsch
war,

C) durch die in Pkt. A) und B.) genannten Handiungen versucht, Gl B**** der die im
Strafantrag genannten mit Strafe bedrohten Handlungen begangen hal, absichtlich der
Verfolgung ganz oder zum Teil zu entziehen.

O™** K**** ist verdédchtig, dadurch
zu Pkt. A) das Vergehen der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB;
zu Pkt. B) das Vergehen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 1. Fall SIGB;

zu Pkt. C.) das Vergehen der Begiinstigung nach §§ 15, 299 Abs. 1 StGB begangen zu
haben.”

Am 01. Oktober 2012 legte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den bereits genehmigten
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 26. September 2012 vor.

Demnach sei inzwischen erlassgemal gegen Gl J**** B**** am 22. August 2012 beim
Landesgericht fur Strafsachen Graz Strafantrag eingebracht und das Ermittiungsverfahren
gegen D*™™* R*** am 22. August 2012 eingestellt worden. Im Hinblick auf Pkt. 3 des
Erlasses sei ein Ermittlungsverfahren gegen BI J**** D**** und O*** K**** eingeleitet
worden. Dieses Ermittlungsverfahren werde zur AZ 24 St 222/12s gefithrt. Laut den insoweit
ubereinstimmenden Aussagen der Beschuldigten habe D**** nicht die Zeugenvernehmung
des O**** K**** am 4. Dezember 2011 auf der Pl XY geleitet. Obwohl dies aus dem
Vernehmungsprotokoll (ON @ in ON 3) hervorgehe, sei als Leiter der Amtshandlung Bl D****
bloR aufgeschienen, wahrend sie tatsdchlich von dem ebenfalls anwesenden Major P****
gefuhrt worden sei. Fir die inhaltlich unrichtige Eintragung ins Protokollformblatt sei Major
P**** verantwortlich. Im Hinblick auf diese Angaben habe sich der weitere Verdacht ergeben,
Major P**** habe am 4. Dezember 2011 das Vergehen der falschen Beurkundung und
Beglaubigung im Amt nach § 311 StGB begangen.

Es sei daher beabsichtigt, Major M*™** P**** registermaBig wegen § 311 StGB (und nicht
wegen § 302 Abs. 1 SIGB, weil ein Schiddigungsvorsatz nicht anzunehmen sei) zu erfassen
und im einzuleitenden Ermittiungsverfahren als Beschuldigten zu vemehmen. Weiters sei die
Beischaffung des Bl D**** betreffenden Vorstrafaktes 10 Hv 189/09m des Landesgerichtes
fur Strafsachen Graz in Aussicht genommen.

Nach Durchflihrung der Beschuldigtenvernehmungen berichtete die Staatsanwaltschaft Graz
am 03. Dezember 2012 zum Verfahren AZ 24 St 222/12s, es kénne insgesamt im Hinblick
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auf Angaben der Beschuldigten ein Schuldnachweis mit der ftr das Strafverfahren
geforderten Sicherheit nicht erbracht werden, sodass beabsichtigt sei, das Verfahren gegen
Bl J¥*** D**** O+ Jor K und QObstlt. M*™** P**** jeweils gemaR § 190 Z 2 StPO aus
Beweisgrunden einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 17. Dezember 2012 die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht,

Das (bereinstimmende Einsteliungsvorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums far
Justiz am 27. Mai 2013 zur Kenntnis genommen.

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2013 beantragte Rechtsanwalt Mag. S**** T**** Bl J*** D****
wegen §§ 2, 302 Abs. 1 StGB und Hauptmann K**** R*™* und Obstit. P**** vom
Bezirkspolizeikommando XY wegen §§ 223, 224 StGB zu verfoigen. Da die neu erhobenen
Vorwirfe genau auf jenem unveranderten Sachverhalt basieren, welche bereits Gegenstand
des bisherigen Ermittlungsverfahrens gewesen sei, wurde das Gbereinstimmende Vorhaben
der Staatsanwaltschaftn, das Verfahren gegen Bl D™** wegen § 302 Abs. 1 StGB gemaR
§ 190 Z 2 StPO und das Verfahren gegen Hauptmann K**** R*** und Obstlt. P**** wegen
§ 311 StGB gemal § 190 Z 1 und Z 2 StPO einzustellen mit Erlass des Bundesministeriums
for Justiz vom 13. Juni 2013 zur Kenntnis genommen.

Ein am 28. Juni 2013 von Rechtsanwait Mag. S**** T**** im Namen seines Mandaten D*™***
R**** eingebrachter Antrag auf FortfUhrung des Ermittlungsverfahrens 24 St 222/12s gegen
Bl J**** D**** wegen §§ 2, 302 Abs. 1 StGB wurde vom Landesgericht fir Strafsachen Graz,
AZ 11 Bl 6/13d, mit Beschluss vom 13. Dezember 2013 gemall § 196 Abs. 2 StPO
abgewiesen. Ein auRerhalb der dreimonatigen Frist des § 195 Abs. 2 StPO eingebrachter
Antrag des D**** R*™** auf Fortfuhrung des Verfahrens gegen O*** J**** K*** wurde am 16.

April 2014 zurlickgezogen.

Am 14. Marz 2013 Obermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz in der Strafsache gegen
J¥ B* wegen § 99 Abs. 1 StGB u.a. Delikte den Bericht der Staatsanwaltschaft Graz,
wonach in der am 11. Marz 2013 stattgefundenen Hauptverhandlung (AZ 7 Hv 108/12g des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz) von der Richterin Dr. S**** im Hinblick auf den Punkt
1.a) der Anklage wegen §§ 99 Abs. 1, 313 StGB ein Unzustandigkeitsurteil nach § 488 Abs.
3 StPO gefallt worden sei, weil von einem wissentlichen Befugnismissbrauch und damit vom
Verdacht nach § 302 Abs. 1 StGB auszugehen sei. Aus prozessualer Vorsicht sei das
Rechtsmittel der Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde angemeldet worden.

Nach Priifung des schriftlich ausgefertigten Unzustandigkeitsurteils vom 11. Marz 2013, 7 Hv
108/12g-50, eingelangt bei der Staatsanwaltschaft Graz am 2. Mai 2013, wurde das
Obereinstimmende Vorhaben, das angemeldete Rechtsmittel der Berufung wegen

-56 -

www.parlament.gv.at

55 von 196



56 von 196 [11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

vorliegender Nichtigkeitsgrinde zurickzuziehen, weil das Urteil in seiner rechtlichen
Begrindung vertretbar das Verbrechen des Amtsmissbrauches ausfiihre, und beim
Landesgericht fir Strafsachen Graz als Schéffengericht eine Anklageschrift einzubringen, mit
Erlass des Bundesministeriums far Justiz vom 29. Mai 2013 zur Kenntnis genommen.

Mit Entscheidung des Oberlandesgerichtes Graz vom 11. September 2013, AZ 8 Bs
250/13w, wurde der Berufung des Gl J**** B*™ gegen das Unzustandigkeitsurteil nicht
Folge gegeben.

Am 26. September 2013 brachte die Staatsanwaltschaft Graz die bereits genehmigte
Anklageschrift gegen Gl J**** B*** wegen §§ 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte beim
Landesgericht fur Strafsachen Graz zu 12 Hv 122/13d ein.

In der Hauptverhandlung am 10. Februar 2014 wurde G! J**** B"™™* wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB unter Ausnitzung einer Amtsstellung nach § 313
StGB, wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach §§ 15, 105 Abs. 1 StGB unter
Ausnitzung einer Amtsstellung nach § 313 StGB und wegen des Verbrechens der
Verleumdung nach § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Geldstrafe von 240 TS zu je €
10,- sowie zu einer fir eine PZ von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt. Das Urteil ist seit 14. Februar 2014 rechtskraftig.

14. Verfahren 56 St 323/12w der Staatsanwaltschaft Wien (zwei
Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Wien filhrte ein Ermittlungsverfahren gegen R*** H**** wegen § 302
Abs. 1 StGB.

Anlasslich eines Disziplinarverfahrens gegen R*™* H*"*** im Zusammenhang mit
.Korrekturbuchungen® im Zeiterfassungssystem in eigener Sache ersuchte am 20. Juni 2012
die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz, AZ 2 Ds 7/12, die
Oberstaatsanwaltschaft Wien vor dem Hintergrund des § 114 BDG um zeithahe
Bekanntgabe, ob mit Bezug auf die von der Disziplinaranzeige vom 5. Juni 2012 umfassten
Beschuldigungspunkte die Einleitung auch eines Strafverfahrens nach der StPO veranlasst
worden sei bzw. werde.

Am 9. Juli 2012 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, AZ 38 Jv 5490/12f, sie
beabsichtige, von der Erstattung einer Strafanzeige gegen R**** H*"** wegen §§ 146, 313,
302 Abs. 1 StGB aus rechtiichen Grinden Abstand zu nehmen und die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Justiz dementsprechend zu informieren.

Begriindend fuhrte die Oberstaatsanwaltschaft Wien aus, dass der Grundtatbestand des
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§ 146 StGB mangels Vermogensverfigung seitens des Bundes bzw. seiner Organe wie
auch mangels Kausalitdt zwischen der zeitweiligen Abwesenheit der Bediensteten bzw. den
mutmaBlich manipulierten handischen Zeiteintragungen und der Auszahlung ihrer Bezlge zu
verneinen sei. Der Tatbestand des § 148a StGB sei bereits deshalb nicht erfillt, weil die
Vermbgensverschiebung schon durch das infolge der beeinflussenden Einwirkung erzielte
Ergebnis der Datenverarbeitung selbst und nicht erst durch eine als Folge dieses
Ergebnisses und im Vertrauen auf die Richtigkeit veranlasste Vermdégensverfliigung einer
Person bewirkt werden misse. Bei den ,Korrekturbuchungen® handle es sich zudem nicht
um ein Amtsgeschift iSd § 302 Abs. 1 StGB. Die beschriebene faktische Verrichtung sei im
Zusammenhang mit der Gewahrleistung der dueren Voraussetzungen der Amtstatigkeit der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
erfolgt und habe nicht der unmittelbaren Erflllung der amtsspezifischen
Vollziehungsaufgaben gedient.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Oberstaatsanwaltschaft Wien erteilte
das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. August 2012
gemdafl § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 9. Juli 2012 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG} das
Bundesministerium fir Justiz, Strafanzeige gegen ADir. R**** H**** wegen des Verdachles
nach § 302 Abs. 1 StGB zu erstatten.

Amtsgeschéafte im Sinne des § 302 SIGB nimmt der Beamte dann vor, wenn er als Organ
des jeweiligen Rechistrdgers im Rahmen seiner abstrakien Befugnis entweder
Rechtshandiungen selzt oder wenn er im Zusammenhang mit der ihm zukommenden
hoheitlichen Verwaltungsbefugnis faktische Verrichtungen vornimmt, die ihrer Art nach wie
Rechtshandiungen zu werten, dh diesen zumindest anndhernd gleichwertig sind
(Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch’, § 302 Rz 18).

Die Einhaltung der Dienstzeit gehért zu den gesetziich geregelten Diensipfiichten des
Beamten (§ 47a ff BDG). Als Gleitzeitbeauftragte ihrer Dienststelfe oblag ADir. H*™™** in
diesem Zusammenhang die Uberwachung der liickenlosen und korrekten Vornahme der
Aufzeichnung der Istzeit, insbesondere durch regelméflige Vornahme von Stichproben,
sowie die zeitgerechte Durchfihrung allfélliger Korrekturbuchungen am Zeiterfassungsgerét.
in dieser Funktion hatte ADir. H*™** sohin die allgemeine Befugnis und die technische
Mdglichkett, in die von der ,elektronischen Stechuhr’ automatisch eingelesenen Daten des
Betretens oder Verlassens der Dienststelle durch die einzeinen Bediensteten der
Staatsanwaltschaft XY im Falle eines Korrekturbedarfs héndisch einzugreifen. Fir den
Umfang der Befugnis kommt es nur auf den abstrakten Aufgabenbsreich des Beamten an,
nicht darauf, ob er seinem Dienstauftrag zufolge auch konkret mit dem belreffenden
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Amtsgeschaft befasst ist. Sachliche oder ériliche Unzustdndigkeit schiieRen demnach den
Missbrauch einer grundsédtziich zustehenden Befugnis nicht aus, gerade die Verletzung
solcher Zusténdigkeitsvorschriften — wie fallbezogen die bewusste Hinwegsetzung (iber das
explizite Verbot, in eigener Sache tétig zu werden — kann der Missbrauch sein (vgl.
Marek/Jerabek, aaQ Rz 15). Amtsmissbrauch kann ,vielmehr gerade in der Verletzung
funktioneller, ortlicher oder sachlicher Zusténdigkeiten liegen.” Es kommt auch nicht darauf
an, ob dem Beamten ein Verhaltensspielraum zusteht oder seine Tétigkeit auf genau
determinierte Agenden beschrénkt ist.” (vgl. Zagler SbgK § 302 Rz 64)

Personal- und Besoldungsangelegenheiten der Bediensteten, die in einem C{ffentlich-
rechtlichen Dienstverhditnis zum Bund stehen, sind gemdfl § 11 Geo den
Justizverwaltungssachen, sohin der Hoheitsverwaltung, zuzurechnen.

Eine ,anndhermde Gleichwertigkeit* der faktischen Verrichtung von Korrekturbuchungen im
elekironischen Gleitzeiterfassungssystem der Justiz mit Rechtshandiungen ergibt sich schon
aus dem Umstand, dass durch diesen Vorgang unmittelbar in konkrele Rechte der
Bediensteten (z.B. die Inanspruchnahme von Gleittagen) eingegriffen wird, es sich daher
nicht um eine rein manipulative Hilfstdtigkeit zur Gewdhrieistung der &ulleren
Voraussetzungen der Amistatigkeit der jeweiligen Behdrde handeit.”

Nachdem das Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war, berichtete am 14. Marz 2013 die
Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, die im Entwurf vorgelegte Anklageschrift gegen
R**** H*™** wegen § 302 Abs. 1 StGB beim Landesgericht far Strafsachen Wien

einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. April 2013, AZ 7 OStA 155/12b,
die Genehmigung dieses Vorhabens mit geringfiigigen fomellen Magaben in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 4. September 2013 gemal § 29a Abs. 1 StAG
folgende Weisung:

JUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 5. April 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der Einbringung
der im Enmtwurf vorgelegten Anklageschrift gegen ADir. R**** H**** wegen § 302 Abs. 1 StGB
vorerst abzusehen und das Ermittlungsverfahren durch geeignet erscheinende
Ermmittlungsmalinahmen zum Hintergrund der einzelnen ,Korrekturbuchungen” zu ergdnzen.

Im Hinblick auf die in jingster Zeit immer strengere Maf3stdbe an die Bestimmtheit der
einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 302 SIGB anlegende Judikatur des Obersten
Gerichtshofes ist zu gewértigen, dass die Ausfihrungen in der Begriindung der
Anklageschrift mangels Darsteliung des Hintergrundes der einzelnen Tathandiungen —
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insbesondere die Punkte C./ und D./ des Tenors betreffend — den Vorsatz der Beschuldigten,
dadurch die Republik Oslerreich in ihrem Recht, fir das ausgezahlte Gehalt eine
Dienstleistung mit vollemn Arbeitseinsatz zu erhalfen, zu schédigen, nicht ausreichend
dokumentieren, um eine Verurteilungswahrscheinlichkeit zu bewirken.

Diesbeziiglch wird der Zweck der inkriminierten Buchungen durch weitere
EmmittlungsmaBnahmen (z.B. Vemehmung von EOSIA Mag. P****, LStA Mag. F****, VB
E*™*, VB P*™™* als Zeugen) deutlicher herauszuarbeifen sein, um Riickschliisse auf den
Schédigungsvorsatz zu ermdéglichen. Unter einem wird die sich wiederholende
Verantwortung der Beschuldigten, sie habe sich fernmiindlich krank gemeldet bzw. es habe
ihr ,Chip* nicht funktioniert, zu tberpriifen sein.”

Nach Vornahme der ergénzenden ErmittlungsmaRnahmen wurde das intendierte Vorgehen
der Staatsanwaltschaft Wien vom 11. April 2014, die nun auf Beweisergebnisse beruhende
modifizierte Anklageschrift beim Landesgericht flr Strafsachen Wien einzubringen, und das
Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 23, Mai 2014, dieses
staatsanwaltschaftliche Vorhaben mit MaRgaben zu genehmigen, mit Erlass des
Bundesministerium fiir Justiz vom 10. Juli 2014 mit der MaRgabe zur Kenntnis genommen,
dass die Wortfolge ,die technische Maglichkeit,” auf Seite 1 im Tenor des Anklageentwurfes
ersatzlos zu streichen wére sowie der Schadigungsvorsatz auch in der Begrindung (letzter
Satz auf Seite 11 des Entwurfes) zu prazisieren sein werde.

Am 23. Juli 2014 wurde die Anklageschrift beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien
eingebracht.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 25. November 2014, AZ 123 Hv
17/14t, wurde ADir. R*™™** H*™** gemaR § 259 Z 3 StPO von sédmtlichen Anklagevorwirfen
freigesprochen. Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 2.
Februar 2015 und der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 11. Februar 2015, das
angemeldete Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung zuriickzuziehen,
eine Bekampfung des Freispruches erschiene nach Einsicht in die Urteilsausfertigung als
nicht aussichtsreich, wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 13. Februar
2015 zur Kenntnis genommen. Das Urteil ist seit 19. Februar 2015 rechtskriftig.

15. Verfahren 2 St 64/12a der Staatsanwaltschaft Innsbruck,
fortgesetzt zu 25 St 101/13p und abgetreten zu 28 St 37/14z:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen A*™** P**** wegen
§ 283 StGB im Zusammenhang mit der Wahlwerbung bei den Gemeinderatswahlen in
Innsbruck.
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Am 2. April 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, den
Landtagsabgeordneten XY, den Landtagsabgeordneten XYZ und den Abgeordneten zum
Nationairat und Bundesparteiobmann XY als weitere Beschuldigte zu erfassen sowie in der
Folge das Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien zum dortigen AZ 502 St 65/10f wegen

subjektiver Konnexitat abzutreten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 16. April 2012, AZ 1 OStA
483/12k, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 8. Mai 2012 gemaB § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 16. April 2012 wird mitgeteift, dass dieser vorerst
nicht zur Kenntnis genommen wird. Das Bundesministerium fir Justiz ersuchf, die
Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG), im Hinblick auf das
Nacherfassen weiterer Beschuldigter zusétziiche Ermittlungen anzustellen, zumal sich das
Vorliegen eines Anfangsverdachtes nicht auf bloBe Vermutungen stiitzen kann, sondern
dafir bereits aus rechtsstaatiicher Sicht ausreichende tatsdchiiche Anhaltspunkte in
Richtung des realen Tatgeschehens vorfiegen miissen (Markel, WK-StPO § 1 Rz 26).

Ergénzend wird darauf aufmerksam gemacht, dass angesichts der Textierung der Plakate
primdr eine Priifung der objektiven Tatseite vorzunehmen sein wird.”

Am 4, Juli 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft innsbruck, sie beabsichtige, aufgrund der
Verfahrensergebnisse einen Strafantrag gegen A™* P**** wegen des Vergehens der
Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB einzubringen sowie eine UT-Position gegen weitere
bislang unbekannte Téter zu erdffnen und dieses Verfahren sodann gem. § 197 Abs. 2 StPO
voridufig abzubrechen. Hinsichtlich des Strafantrages ging die Staatsanwaltschaft davon
aus, dass es sich bei den im Plakat angesprochenen Marokkanern um eine in § 283 Abs. 1
StGB bezeichnete Gruppe handle, Uberdies sei davon auszugehen, dass es dem
Beschuldigten bei Verwendung des Begriffes ,Marokkaner-Diebe* — wahikampfwirksam —
darauf angekommen sei, alle Marokkaner pauschal als Diebe bzw. Kriminelle zu
verunglimpfen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht 1 OStA 483/12k, eingelangt im
Bundesministerium for Justiz am 25. Juli 2012, die Genehmigung des Vorhabens in
Ansehung des Strafantrages in Aussicht. Hinsichtlich des Emittlungsverfahrens gegen
unbekannte Tater sei die Staatsanwaltschaft Innsbruck ersucht worden (§ 29 Abs. 1 StAG),
die Erhebungen durch Befragung eines informierien Vertreters der Firma S**** zur Frage,
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wer den Druck und die Verteilung der Plakate in Auftrag gegeben habe (allenfalls unter
Vorlage einer schriftichen Auftragserteilung), zu ergénzen.

Nach Prifung wurde die beabsichtigte Vorgangsweise mit Erlass des Bundesministeriums
flr Justiz am 28. August 2012 zur Kenntnis genommen.

Der Strafantrag gegen den Beschuldigten wegen § 283 Abs. 2 StGB wurde am 3. September
2012 beim Landesgericht Innsbruck zu 24 Hv 61/12b eingebracht.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 13. September 2012 beantragte der Angeklagte eine
diversionelle Erledigung des Strafverfahrens. Die Staatsanwaltschaft Innsbruck sprach sich
in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 19. September 2012 gegen ein solches Vorgehen
aus. In ihrer Begriindung argumentierte die Staatsanwaltschaft, dass in spezialpraventiver
Hinsicht eine Verantwortungsibemahme des Angeklagten nicht zu erkennen sei.
Inshesondere aber wiirden generalpraventive Uberlegungen gegen eine diversionelle
Eredigung sprechen. Durch das Aufstellen von Uber 250 Plakaten im gesamten Stadtgebiet
von Innsbruck sei eine enorme Breitenwirkung erzielt worden, was eine massive
Berichterstattung in in- und ausldndischen Medien zur Folge gehabt habe.

Dennoch wurde mit Schreiben des Landesgerichtes Innsbruck vom 20. September 2012
dem Angeklagten eine diversicnelle Erledigung des Verfahrens gematt §§ 199, 200 StPO in
Form der Zahlung eines Geldbetrages von EUR 8.000, -- einschliellich der Kosten binnen
14 Tagen angeboten. Nachdem A**** P**** den Betrag fristgerecht entrichtet hatte, wurde
mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. Oktober 2012, 24 Hv 61/12b, in der
Folge das Strafverfahren gegen ihn wegen des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs.
2 StGB gemal §§ 199, 200 Abs. 5 StPO eingestellt.

Der dagegen erhobenen Beschwerde der Staatsanwaitschaft tnnsbruck wurde mit Beschluss
des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 13. November 2012, 7 Bs 541/12k, Folge gegeben,
der angefochtene Einstellungsbeschluss aufgehoben und dem Erstgericht die Fortsetzung
des Verfahrens aufgetragen. In seiner Begrundung verwies das Oberlandesgericht Innsbruck
darauf, dass nicht nur die Schuld des Angeklagten schwer wiege sondern auch
generalpraventive Uberlegungen einer Diversion entgegenstehen wirden. Der bezahlte
Geldbetrag von EUR 8.000, -- wurde dem Angeklagten rlickerstattet.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 1. Februar 2013, 24 Hv 61/12b, wurde der
Angeklagte wegen der Vergehen der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB schuldig erkannt
und hiefir nach § 283 Abs. 1 StGB unter Anwendung des § 37 StGB zu einer Geldstrafe von
180 Tagessitzen zu je € 80, -- verurteilt, wobei gemaR § 43a Abs. 1 StGB die Halfte der
Geldstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Der dagegen erhobenen Berufung des Angeklagten wurde mit Urteil des
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Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 28. November 2013, 7 Bs 295/13k, Folge gegeben, das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Strafsache zur neuerlichen Verhandiung und
Entscheidung an das Landesgericht Innsbruck zurickgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes innsbruck vom 17. Februar 2014, 28 Hv 4 /14b, wurde A****
P**** yon dem wider ihn erhobenen Vorwurf des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs.
2 StGB gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Der dagegen erhobenen Berufung der
Staatsanwaltschaft Innsbruck wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes innsbruck vom 17.
Juli 2014, 7 Bs 176/14m, keine Foige gegeben.

16. Verfahren 302 St 51/12d der Staatsanwaltschaft Wien,
einbezogen in 18 St 95679/99k:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Auslieferungsverfahren in der Strafsache gegen V****
D**** wegen §§ 142, 143 StGB.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 17. Janner 2000, 22 Ns 24/99 wurde die
vom Justizministerium Ruménien mit Antrag vom 24. August 1999, Nr. 1/DI/13/40841/1999,
begehrie Auslieferung des rumanischen Staatsangehdrigen V**** D**** zur Vollstreckung der
nach den Strafurteilen Nr. 86 vom 5. Februar 1996 und Nr. 35 vom 14. Mai 1998, GZ
2184/1997 des Amtsgerichtes Calarasi zu verbiBenden Freiheitsstrafen von insgesamt elf
Jahren fir unzuldssig erklart. Begrindend fuhrte das Oberlandesgericht Wien aus, dass das
Ersuchen um Erganzung der Auslieferungsunterlagen in Bezug auf das in Abwesenheit des
Uberdies nicht durch einen Rechtsbeistand vertretenen V**** D**** ergangene Urteil Nr. 35
des Amtsgerichts Calarasi vom 14. Mai 1998 in Form eines Nachweises der persénlichen
Kenntnisnahme des Genannten vom bezeichneten Urteil und fur den Fall des Scheiterns um
Abgabe einer den Erfordemissen des Kapitel Il Art 3 Abs. 1 des 2. Zusatzprotokolls zum
Europdischen Auslieferungsibereinkommen vom 17. Marz 1978, BGBI Nr. 297/1983,
entsprechenden Zusicherung, innerhalb der vom Bundesministerium fir Justiz per Erlass
gesetzten Frist unbeantwortet geblieben sei. Da sohin die Wahrung der Mindestrechte der
Verteidigung, die anerkanntermafien jedem einer strafbaren Handlung Beschuldigten
zustehen, nicht erwiesen seien und gleichzeitig die entsprechende Zusicherung, die dem
Strafurteil zugrunde liegenden Vorwirfe unter Wahrung der  zustehenden
Verteidigungsrechte in einem neuen Gerichtsverfahren Oberprifen zu lassen, nicht erfoigt
sei, sei die begehrte Auslieferung zu versagen gewesen.

Aufgrund dieses Beschlusses iehnte am 24. Februar 2000 das Bundesministerium fur Justiz
die Auslieferung des rumanischen Staatsangehdrigen V**** D****, geboren am 19.10.1967 in
Roseti, zur Vollstreckung der aus dem Ureil des Gerichtes in Calarasi vom 14.5.1998
offenen Gesamtfreiheitsstrafe in der Dauer von elf Jahren ab, weil die ruménische Seite nicht
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in der Lage war, die Neudurchfihrung des Verfahrens zuzusichern.

Schliellich wurde dem Bundesministerium fir Inneres vom Bundesministerium fir Justiz, AZ
JMZ 0.28342/0016-IV 1/2002, mitgeteilt, dass im Hinblick auf die abgelehnte Auslieferung
einem identen abermaligen Fahndungsersuchen der ruménischen Seite nicht entsprochen
werden kann. Die rumanische Seite sollte daher mitteilen, ob sie auf Grund gednderter
Rechtslage nunmehr in der Lage wdére, einem Einspruch des Verurteilten gegen das
Abwesenheitsurteil chne weitere Begriindung Folge zu geben und die Neudurchfilhrung des
Verfahrens in Ruménien in seiner Anwesenheit sicherzusteilen.

Am 6. September 2012 leitete die Staatsanwaltschaft Wien zu 302 St 51/12d (313 HR
52/12p des Landesgerichts fur Strafsachen Wien) auf Grundlage eines Europdischen
Haftbefehls ein (weiteres) Auslieferungsverfahren gegen V**** D**** ein, welches ebenfalls
die Auslieferung des Betroffenen an Rumdanien zur Volistreckung der obgenannten
Freiheitsstrafe von insgesamt elf Jahren zum Gegenstand hatte.

Am 7. September 2012 legte das Landesgericht fir Strafsachen Wien zu 313 HR 52/12p
einen Bericht nach § 28 ARHG vor und teilte mit, dass Uber V**** D**** am 7. September
2012 die vorlaufige Auslieferungshaft verhingt worden sei. Der Genannte habe sich gegen
die Auslieferung ausgesprochen. Derzeit ktnne das Landesgericht fir Strafsachen Wien
nicht kldren, ob bereits (ber die Auslieferungssache entschieden worden sei.

Das Bundesministerium fir Justiz hielt am Grundsatz fest, dass ein identer Sachverhalt
vorliege und der Grundsatz ,ne bis in idem” im Auslieferungsverfahren nicht gelte. Neue
Auslieferungsersuchen seien als Ersuchen um Wiederaufnahme des bereits
abgeschlossenen Auslieferungsverfahrens nach § 3¢ ARHG zu behandeln. Schon im
Hinblick auf die aus guten Grinden abgelehnte Auslieferung und das durchgefohrte
Inlandsverfahren misse einer Aufrechterhaltung der vorldufigen Auslieferungshaft dringend
widerraten werden.

Mit Erlass vom 12. September 2012 erteilte das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Wien gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

.M Nachhang zum Erlass vom 24. Februar 2000, JMZ 0.29342/12-1V 1/200, teilt das
Bundesministerium fir Justiz mit, dass sich der ruménische Staatsangehdrige V**** D****,
geboren am 19.10.1967 in Roseti, im Verfahren 302 St 51/12d der Staatsanwaltschaft Wien
zu 313 HR 52/12p des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien abermals in vortdufiger
Auslieferungshaft befindet.

Wegen des identen Sachverhaltes hat das Bundesministerium fiir Justiz die Auslieferung mit
oben erwédhntem Eriass abgelehnt und die ruménische Seite entsprechend unterrichtet. Das
Landesgericht Korneuburg hat zu 40a Vr 283/00, UR 39/00, ein Inlandsverfahren nach § 65
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Abs. 1 Z2 StGB eingeleitet, dessen Ausgang dem Bundesministerium fiir Justiz nicht
bekannt ist.

Die bereits erfoigte Ablehnung wegen des identen Sachverhailtes ohne Darlegung
entsprechender Wiederaufnahmegriinde nach § 39 ARHG rechtfertigt nicht die Verhdngung
der voridufigen Auslieferungshaft. Diese wurde im Ubrigen auch nur deshalb verhdngt, weil
es dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien und der Staatsanwaltschaft Wien nicht méglich
war, die Bezug habenden Vorakten (25a Vr 6961/99 des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien, 22 Ns 24/99 des Oberlandesgerichtes Wien) anzuschiieflen.

Bei diesem Sachverhalt ist die Staatsanwallschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG),
die Haftantrage zurdckzuziehen und die Enthaftung zu veraniassen.”

Unter einem wurde das Landesgericht fir Strafsachen Wien auf das bereits abgeschlossene
Auslieferungsverfahren hingewiesen. Die rumanische Seite wurde befragt, ob nunmehr die
Zusicherung im Sinne des Kapitels [l des 2. Zusatzprotokolls zum Européischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 17. Méarz 1978, BGBI Nr. 297/1983, abgegeben werden
koénne, weil die vélkerrechtliche Rechtslage sich im Verhdltnis zu Ruméanien auf Grund der
osterreichischen Erklarung zum Europdischen Haftbefehl nach § 82 Abs. 4 EU-JZG nicht
geandert habe. Schlieflich wurde das Bundesministerium fur Inneres in Kenntnis gesetzt
und auf den seinerzeitigen Erlass des Bundesministeriums fur Justiz hingewiesen, wonach
einer Aufrechterhaltung der Fahndung nach dem Gesuchten wegen des identen
Sachverhaltes dringend widerraten werde.

Die Staatsanwaltschaft Wien beantragte am 17. Dezember 2012 die Wiederaufnahme des
Ausilieferungsverfahrens, weil auf Grund der Zusicherung im Auslieferungsersuchen der
Republik Rumanien vom 12. Oktober 2012, dass V**** D**** ,auf eine emeute Verhandlung
der Sache, in seiner Anwesenheit berechtigt ist* und dass gemal den Vorschriften des
Artikel 522 der Ruménischen Strafprozessordnung fur den in seiner Abwesenheit verurteilten
Angeklagten nach der Auslieferung die erneute Verhandiung der Sache vom
erstinstanzlichen Gericht bzw. vom Gericht Calasari mdglich sei, eine Tatsache vorlage,
welche geeignet erscheine, eine Auslieferung des Betroffenen nahezulegen.

In seinem Schriftsatz vom 2. April 2013 sprach sich der Beschwerdefihrer gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens aus, weil die Abgabe einer Garantieerkldrung keine neue
Tatsache iSd § 32 ARHG darstelle, da es sich um einen Willensakt der antragstellenden
Partei handle, der schon zum Zeitpunkt des Verfahrens der Disposition der Antragstelerin
unterfallen sei und hétte gesetzt werden kénnen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Juli 2013, GZ 311 HR
108/13k, wurde das Auslieferungsverfahren 40a Vr 283/00 (vormmals 25aVr 6961/99)
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nunmehr 311 HR 108/13k des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien (18 St 95679/99k der
Staatsanwaltschaft Wien) gegen den ruméanischen Staatsangehérigen V**** D****, geboren
am 19. Oktober 1967 in Roseti, Calarasi, Rumanien, zwecks Auslieferung an Rumanien zur

Strafvolistreckung geman § 39 ARHG wieder aufgenommen.

Der gegen diesen Beschluss rechtzeitig erhobenen Beschwerde des V**** D**** wurde mit
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien 7. November 2013, 32 Bs 94/13b, Folge gegeben,
der angefochtene Beschluss aufgehoben und der Antrag der Staatsanwaltschaft Wien auf
Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens 40 a Vr 283/00, nunmehr 311 HR 108/13k,
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien abgewiesen. Das Oberlandesgericht Wien
argumentierte im Wesentlichen mit der Begrindung, dass es die abgegebene Zusicherung
nach Artikel 3 Abs. 1 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Europdischen
Auslieferungsiubereinkommen vom 17. Mé&rz 1978 als nicht ausreichend erachte, um eine
Anderung der Sachlage zu bewirken. Mit Note des Bundesministeriums fir Justiz vom 5.
Dezember 2013 wurde das Rumanische Justizministerium darliber in Kenntnis gesetzt.

17. Verfahren 302 St 14/12p der Staatsanwaltschaft Wien:

Das Bundesministerium fir Inneres, Bundeskriminalamt, Ubermittelte mit Schreiben vom 1.
Februar 2012 ein turkisches Fahndungsersuchen gegen den tirkischen Staatsangehdrigen
M***v Cr*** geboren am 23. September 1964, weil sich daraus Hinweise auf einen
Aufenthalt des Gesuchten im Bundesgebiet ergeben haben, und ersuchte um
Stellungnahme, ob der Genannte zur Festnahme zwecks Auslieferung oder zur
Aufenthaitsermittiung ausgeschrieben werden soll. Nachdem die Staatsanwaltschaft Wien
mit dieser Sache nach §§ 27 ff ARHG befasst worden war, fuhrte sie ein Verfahren in der
Strafsache gegen M**** C**** wegen §§ 75, 278b StGB.

Am 13. August 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass die Erhebungen des
Bundesministeriums  fir  Inneres, Bundesamt fUr  Verfassungsschutz  und
Terrorismusbekampfung, negativ verlaufen seien. Die Staatsanwaltschaft Wien komme zum
Ergebnis, dass dem Gesuchten nach tlrkischem Recht das (absolut politische) Verbrechen
des Hochverrats zur Last liege, das von den zur Last liegenden Tétungshandlungen nicht
getrennt werden kénne, weshalb auch eine Auslieferung wegen des Verbrechens des
Mordes ausscheide. Daher sei auch eine stellvertretende Gerichtsbarkeit nach § 65 Abs. 1
Z 2 StGB nicht gegeben. Beabsichtigt sei, ein Auslieferungsverfahren gegen M**** C****
einzuleiten und beim Landesgericht fir Strafsachen Wien die Unzuldssigkeit der
Auslieferung gemaR § 14 ARHG zu beantragen. Uberdies sei von der Einieitung eines
Intandsverfahrens Abstand zu nehmen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. August 2012, AZ 6 OStA
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56/12m, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehérdlicher Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften erteilte das Bundesministerium fiir Justiz der QOberstaatsanwaltschaft
Wien am 11. September 2012 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

.Die Entscheidung iiber das Berichisvorhaben vom 22. August 2012 wird vorbehalten.

Die Staatsanwaltschaft Wien wurde nach § 27 Abs. 1 ARHG befasst, weil aus dem Zentralen
Melderegister und aus den ergdnzenden Angaben der tirkischen Seite Anhaltspunkte daftir
vorgelegen haben, dass sich der Gesuchte in Wien aufhalten kénnte.

Ein tirkisches Auslieferungsersuchen liegt nicht vor.

Die Unzuldssigkeit einer Auslieferung kann nur beantragt werden, wenn ein
Auslieferungsersuchen vorfiegt. Fahndungsersuchen sind Ersuchen um Verhdngung der
voridufigen Auslieferungshaft. Die Staatsanwaltschaft hat solche Ersuchen dahin zu priifen,
ob hinreichende Grinde fiir die Annahme vorfiegen, dass die zugrunde liegenden
Handlungen zu einer Auslieferung Anlass geben. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen sind
die im 9. Hauptstiick der StPO erforderfichen Fahndungsmafinahmen oder erforderiichenfalls
die Festnahme der gesuchten Person anzuordnen.

Die Staatsanwaltschaft Wien kommt zusammengefasst zum Ergebnis, dass die in der Zeit
vom 15. August 1998 bis 8. Februar 2001 in der Tirkei begangenen Totungsdelikte jewsils
eintétig mit dem Verbrechen des Hochverrates begangen worden sind. Nach § 242 Abs. 1
StGB miussen die dort beschriebenen Tatbegehungshandiungen eine Konnexitat mit dem
Ziel der Anderung der Verfassungsordnung haben und richten sich daher in erster Linie
gegen Staatsorgane und leitende Staatsfunktiondre (vgl. Rz 11 zu § 242 StGB in WK?),
wodurch die Verfassungsordnung gedndert und die Macht im Staat (eintétig) dbernommen
werden kann. Die Ermordung von anderen Personen mit dem politischen Ziel, durch
Untergrundkampf die Staatsmacht zu erlangen, sind daher regeiméafig politisch motivierte,
aber nicht hochverraterische Sachverhalte.

Aus dem vorgelegten Akt ldsst sich nicht entnehmen, ob und in welcher Weise die von
tirkischer Seite bekannt gegebenen Aufenthaltsorte in 1100 Wien, Rotenhofgasse 69/34, in
1200 Wien, Wehlistralle 42/5 und in 1120 Wien, Oswaldgasse 27-34/1/3, dberprift worden
sind.

Es wird daher ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, vorerst
keinen Antrag auf Unzuldssigerkldrung der Auslieferung zu stelfen und die Uberpriifung der
angegebenen mdglichen Aufenthalisorte des Gesuchten zu veraniassen sowie dariber zu
berichten.”
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Am 7. Janner 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien erlassgemaf, dass die nunmehr
erfolgte Uberprifung der von tirkischer Seite bekannt gegebenen Aufenthaltsorte ergeben
habe, dass M**** C**** an keiner der genannten Adressen aufhaltig sei.

Nach neuerlicher Uberprifung durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung berichtete die Staatsanwaltschaft Wien am 29. August 2013
erganzend, dass weiterhin keinerlei Informationen Uber den Aufenthaltsort des M**** C****
voridgen. Mit Schreiben vom 17. September 2013 ersuchte das Bundesministerium fir Justiz
das Bundesministerium fir Inneres, Bundeskriminalamt, die tirkische Seite abschlieRend
dariber in Kenntnis zu setzen, dass sich keine Anhaltspunkte fir einen Aufenthaltsort des
gesuchten tirkischen Staatsangehoérigen M**** C**** im Bundesgebiet ergeben hatten.

Mit Schreiben vom 27. September 2013 teilte die Staatsanwaltschaft Wien dem
Bundesministerium fiir Inneres, Bundeskriminalamt, mit, dass derzeit keinerlei Anhaltspunkte
fur einen Aufenthalt des M*** C*** im Inland vorldgen und aufgrund dieser Tatsache von
der Erlassung einer Festnahmeanordnung abgesehen werde. Das Verfahren wurde beendet.

18. Verfahren 16 St 25/12m der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fUhrte ein Ermittiungsverfahren gegen Mag. G**** W**** wegen
§ 283 Abs. 2 StGB, §§ 3g und 3h VerbotsG.

Am 31. Juli 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, sie beabsichtige, den im Entwurf
angeschlossenen Strafantrag gegen Mag. G*** W™ wegen des Verdachtes des
Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB beim Landesgericht fur Strafsachen
Graz einzubringen und das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes gema §§ 3g und
3h VerbotsG gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen. Zur Begrindung fihrte die
Staatsanwaltschaft aus, dass der Beschuldigte Mag. G*™** W*™** unter dem Pseudonym
G*** W*** auf Facebook — welches als elektronisches Medium gemaR § 1 Abs. 1 Z 5a lit. b.
Mediengesetz anzusehen sei — verhetzende und auf den Naticnalsozialismus
bezugnehmende Eintragungen verdéffentlicht habe. Die im Strafantrag angefihrten
Tathandlungen seien dem Tatbestand der Verhetzung gemaR § 283 Abs. 2 StGB zu
subsumieren. Da die Inhalte auf einem Facebook-Konto gepostet worden seien, lage ein
Medieninhaltsdelikt vor. Das Tatbestandsmerkmal der Wahrnehmbarkeit fur eine breite
Offentlichkeit sei erfillt, weil die Postings seinen zirka 300 bis 500 Facebook-Freunden
zugénglich gemacht worden seien und eine breite Offentfichkeit nach der Judikatur ab einem
Personenkreis von 150 Personen anzunehmen sei. Zum Verdacht gemaR § 3g und 3h
VerbotsG sei auszufihren, dass der Beschuldigte den an den Juden begangenen
nationalsozialistischen Vélkermord weder leugne noch gutheile oder zu rechtfertigen
versuche. Dazu werde auf den Eintrag verwiesen, der von der Existenz der
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Konzentrationslager und erkennbar auch vom nationalsozialistischen Vélkermord ausgehe
(Seite 51). In den Eintragungen ab Anfang Janner 2012 sei erkennbar, dass der
Beschuldigte den nationalsozialistischen Vélkermord zunehmend relativiere, indem er vom
,angeblichen Holocaust' schreibe und mit Bezug auf Adolf Hitler die Bezeichnung
Massenmérder unter Anfohrungszeichen gesetzt habe. Diese Relativierungen des
Vélkermordes seien jedoch unter Beachtung der beim Beschuldigten vorliegenden
persénlichen Lebenskrise (noch) nicht als grobliche Verharmlosung im Sinne des § 3h
VerbotsG aufzufassen. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz sei daher der objektive
Tatbestand des § 3h VerbotsG nicht erfiilt. In den Eintragungen zu Hermann Géring, Rudolf
HeR, Withelm Keitel, Alfred Jodl und vor allem Adolf Hitler sei von keiner Tatbildlichkeit nach
§ 3g VerbotsG auszugehen, weil diese zwar erkennbar von Sympathie getragen seien,
jedoch keine Glorifizierung vorlage.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 1. August 2012, AZ 5 OStA 87/12x,
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 7. November 2012 gema § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

~Zum Bericht vom 1. August 2012 wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), hinsichtiich der im
Emwurf des Strafantrages wegen § 283 Abs. 2 StGB enthaltenen Postings sowie der
Eintragungen des Beschuldigten {iber prominente Vertreter des nationalsozialistischen

Regimes beim Landesgericht filr Strafsachen Graz als Geschworenengericht Anklage wegen
§ 3g VG einzubringen.

Den Ausfiihrungen zu den Tathandiungen, welche dem Vergehen der Verhetzung nach
§ 283 Abs. 2 SIGB subsumiert wurden, kann grundsétziich beigetreten werden. Jedoch
wurde der Tatbestand des § 283 StGB durch die Postings laut Entwurf des Strafantrages
Pkt. 1./1.) und 1./2.) nicht erfillt, weil diesen kein allgemein gegen Juden hetzender inhalt zu
entnehmen ist. Im ersten Posting wird némlich nur gegen ,Geldjuden" polemisiert; das zweite
Posting enthélt nur einen — nicht verhetzenden oder beleidigenden —~ (Juden)Witz.

Der gesamie vom Strafantrag erfasste Sachverhalt ist aber — weil er typisches NS-
Gedankengut in der Gestalt eines ausgeprégten Antisemitismus, Antibolschewismus und der
NS-Rasseniehre zum Ausdruck bringt — als Tathandlung nach § 3g VG zu inkriminieren. Bei
Zusammentreffen der Tatbestdnde des § 3¢ VG und des § 283 StGB tritt namlich Letzterer
als stillschweigend subsididr zuriick (L&ssig in WK® VG § 3g Rz13).

Weiters (iberschreiten die Ausfihrungen zur Nichtannahme des Tatbestandes nach § 3g VG
aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz die Grenzen der freien Beweiswiirdigung zur
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subjektiven Tatseite.

Die Begriindung, dass die — seibst von der Staatsanwaltschaft Graz angenommene -
Jerkennbar sympathisierende Darstellung von Adolf Hitler* unter Beriicksichtigung der
Lebenskrise des Beschuldigten nicht unter § 3g VG falle, ist nicht nachvoliziehbar.

Einerseits wurde die vom Beschuldigten ohne Darstellung ihrer Ursachen behauptete
Lebenskrise uniberpriift der Beurteilung zugrunde gelegt; andererseits wird selbst bei der
Annahme, es sei (tatséchiich eine mit {berhGhtem Alkoholkonsum einhergehende
Lebenskrise vorgelegen, nicht schiissig dargelegt, warum diese hinsichtlich der unter die
objektiven Tatbestdnde des § 3g VG zu subsumierenden Postings den subjektiven
Tatbestand ausschlieBen wiirde, wahrend dies fir im gleichen Zeifraum erfolgte verheizende
Postings nicht gelten solle. Eine Lebenskrise kbnnte ndmiich allenfalls Motiv fiir die
glorifizierenden Postings des Beschuldigten gewesen sein; aus welchem Grund dieses Motiv
den vom Tatbestand geforderten Vorsatz, die Personen in propagandistischer Weise zu
verherriichen, auszuschiieflen vermag, ist jedoch nicht erkennbar. Die Nichtannahme der
subjektiven Tatseite wére im Hinblick auf die aus der Gesamtheit der Postings erhellende
Sympathie fiir prominente Vertreter des nationalsozialistischen Regimes auch gar nicht
méngelfrei begrindbar, sodass auch diese Postings wegen § 3g VerbotsG unter Anklage zu
stellen sind.“

Weisungsgemal brachte die Staatsanwaltschaft Graz am 20. Mérz 2013 die ausfuhrlich
begriindete Anklageschrift gegen Mag. G™** W*** wegen der Verbrechen nach dem § 3g
VerbotsG beim Landesgericht fir Strafsache Graz als Geschworenengericht ein.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 2. Dezember 2013, AZ 5 Hv
28/13d, wurde Mag. G**** W**** wegen der Verbrechen nach § 3g VerbotsG und des
Vergehens nach § 283 Abs. 2 StGB schuldig gesprochen und zu einer fiir die Dauer von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Nachdem die
Staatsanwaltschait Graz die angemeideten Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der
Berufung am 19. Dezember 2013 zurtickzog, erwuchs das Urteil in Rechiskraft.

19. Verfahren 11 NSt 47/12b der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Dem Bundesministerium fir Justiz gelangte das genannte Verfahren anldsslich einer
Anfrage des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 30. Dezember 2012 mit dem Betreff
M*** K**** zur Kenntnis. Diesem Votum zufolge habe SC Hon.-Prof. Dr. A**** von der
Hepatitis-Liga Osterreich ein Gedankenprotokoll vom 6. Juli 2012 des Hermn M**** K****
bekommen. Dieses Dokument sei nach § 78 StPO im Hinblick auf den Tatbestand der
Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 StGB der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur
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Prufung und alifalligen weiteren Veranlassung Ubermitteit worden. Nunmehr habe die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt dem Bundesministerium fur Gesundheit mit Schreiben vom
12. Oktober 2012 mitgeteilt, dass die Eingabe desselben einer rechtlichen Prifung
unterzogen worden sei und kein konkretes strafbares Verhalten einer bestimmten Person
habe erblickt werden kdnnen, weshalb ein Ermittlungsverfahren unterbleibe. Da durch
derartige Indiskretionen sowohl berufliche Laufbahnen vernichtet als auch personliche
Lebensumstande schwer beeintrichtigt werden kénnen, durfe das Bundesministerium fiir
Gesundheit daher um Mitteilung ersuchen, wie nach Ansicht des fir Angelegenheiten des
Strafrechts zustdndigen Bundesministeriums fOr Justiz mit derartigen Sachverhalten in
Zukunft umzugehen sei und ob diesbezlglich ailfdllige Lucken im StGB bestehen wiirden,
die zu schlieBen wéren.

Zur Uberprifung der nsheren Umstinde wurde am 8. November 2012 die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um Ubermittlung des Aktes der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
zu AZ 11 NSt 47/12b ersucht.

Am 21. November 2012 legte die Oberstaatsanwaltschaft den angeforderten Akt mit dem
Bemerken vor, dass es zweckmiBig gewesen wdare, vor der Verstindigung des
Bundesministeriums filr Gesundheit im Wege der Befragung des M**** K**** die Frage zu
prisfen, ob er strafrechtlich erfassbares Verhalten (z.B. § 310 StGB) habe relevieren wollen.
Dieser hétte auch darliber Beschwerde fihren kbnnen, dass sein Dienstgeber von einer
Beamtin Gber seine Krankheit informiert worden sei.

Nach Prufung der Vorgangsweise der Staatsanwaitschaft Klagenfurt erteilte das
Bundesministerium for Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 6. Dezember 2012
gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. November 2012 ersucht das
Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Klagenfurt
anzuweisen, ein Ermitttungsverfahren gegen Dr. B**** T**** wegen § 310 SIGB einzuleiten
und die Genannte als Beschuldigte sowie M**** K**** als Opfer zu vemehmen.

Aus dem Gedankenprotokoll des M*** K**** jst zusammenfassend zu entnehmen, dass Dr.
g** T**** den Genannten an dessen Arbeitsplatz aufsuchte, um mit ihm (ber seine
Hepalitis-Erkrankung zu sprechen. Zuvor habe Dr. B*™** T**** mit dessen Vorgeselzten
gesprochen und sie (ber die Erkrankung des Genannten informiert.

Erkrankungsfélle an infektiGser Hepatitis sind gemafl § 1 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 des
Epidemiegesetzes 1950 der Bezirksverwaltungsbehorde (Gesundheitsamt) anzuzeigen. Die
Behérden haben im Rahmen des vorgenannten Gesetzes Befugnisse dahingehend,
Erhebungen iiber das Auftreten von Krankheiten bzw. Vorkehrungen zur Verhiitung und
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Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten vorzunehmen; gemafl § 17 Abs. 3 leg cit kénnen
fur Personen, die sich berufsmaBig mit der Krankenbehandlung, der Krankenpflege oder
Leichenbesorgung beschéftigen, und Hebammen sogar die Beobachtung besonderer
Vorsichten angeordnet werden. Fiir solche Personen kénnen liberdies Verkehrs- und
Berufsbeschrénkungen sowie Schutzmafinahmen, insbesondere  Schutzimpfungen
angeordnet werden.

Die vom Bundesministerium fiir Gesundheit in dessen Schreiben offenbar problematisierte
Jnformation® der Vorgesetzten des M**** K**** {iber dessen Erkrankung wére jedenfalls —
auch im Lichte obiger gesetzlicher Ausfiithrungen — im Sinne des § 310 StGB zu {iberpriifen,
zumal die Datenbeschaffung selbst auf einem rechtmdafigen Vorgang zu beruhen scheint
(Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch®’ § 310 Rz 28).

Nachdem die Staatsanwaltschaft Klagenfurt weisungskonform ein Ermittlungsverfahren
gegen Dr. B*** T*** wegen § 310 Abs. 1 StGB zu AZ 11 St 20/13i eingeleitet hatte,
berichtete die Staatsanwaltschaft am 16. September 2013, sie beabsichtige die Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gema § 190 Z 1 und 2 StPO und Vornahme der erfordertichen
Verstadndigungen. Begrindend flhrte sie aus, dass der Tatbestand des § 310 StGB in
Anbetracht der Bestimmungen des § 17 Abs. 3 EpidemieG bereits in objektiver Sicht nicht
erflllt sei. Die Beschuidigte sei gegenstindlich den ihr obliegenden Pflichten
nachgekommen, wozu auch die Verstindigung der Vorgesetzien des Pflegers gezahit
werden misse, um entsprechende MaBnahmen treffen zu kdnnen. Die Offenbarung der
Erkrankung des Anzeigers verletze zwar ein berechtigtes privates Interesse, ein
Uberwiegendes Parteiinteresse iSd § 310 Abs. 1 StGB liege jedoch nicht vor, zumal
gegenstandlich das offentliche Interesse an der Information der Vorgesetzten des Anzeigers
im Sinne der Risikokontrolle Uberwiege. Uberdies sei der Beschuldigten ein bedingter
Vorsatz nicht nachweisbar, zumal sie von einem (Oberwiegenden &ffentlichen Interesse an
der Versténdigung der Pflegedienstleiterin habe ausgehen dirfen und diese ausdricklich auf
ihre Verschwiegenheitspflicht hingewiesen habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 30. September 2013, AZ 4 OStA
487/12h, die Genehmigung dieses Vorhabens mit dem Verweis, dass auch die
Verantwortung der Beschuldigten, von der Einwilligung K*** in die Beiziehung seiner
Vorgesetzten ausgegangen zu sein, nicht widerlegbar sei, in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir
Justiz vom 8. Oktober 2013 zur Kenntnis genommen und das Verfahren am 21. Oktober
2013 eingestellt. Die erforderlichen Verstandigungen wurden am 25. November 2013 und
neuerlich am 15. Janner 2014 abgefertigt.
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20. Verfahren 15 St 80/12h der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte ein Strafverfahren gegen den bulgarischen
Staatsangehérigen E**** §**** §*** wegen des Vergehens der Geldwische nach § 165
Abs. 1 StGB.

Das Verfahren nahm seinen Ausgang in einer Geldwéscheverdachtsmeldung der Hypo
Niederdsterreich Landesbank AG. E**** §**** S**** soll als Geschéftsfihrer der Vega-Invest
Consulting GmbH und der bulgarischen Gesellschaft Reklama lkonsultatsii Eood vom
12. Oktober 2011 bis 20. Dezember 2011 vier Transaktionen in Héhe von jeweils 7000,--
Euro vom Geschéftskonto der Reklama Ikonsultatsii Ecod auf das Geschéftskonto der in
Wien ansassigen Vega-Invest Consulting GmbH veranlasst haben, wobei jeweils das Geld
binnen kurzer Zeit auf ein Konto des Genannten bei der Fortis Bank in Briissel transferiert
wurde. Es bestehe der Verdacht, dass es sich bei dem Konto der Vega-Invest um ein
Durchlaufkonto gehandelt habe.

Am 11. Oktober 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren geméR § 190 Z 2 StPO einzustellen sowie die Zuriickziehung des
Antrages auf Aufhebung der Immunitét, weil der Beschuldigte laut Vertrag vom 1. September
2011 den Betrag von 28.000,-- Euro fir die ,Popularisierung“ verschiedener Immobilien
erhalten sollte und sich die dolose Herkunft des Betrages von 28.000,— Euro nicht mit ein fir
das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachweisen lasse, zumal die Erstzahlung auf
Grund eines abgeschlossenen und vorgelegten Vertrages fiir Leistungen erfolgt sei.
2Zwischen der Vega-lnvest Consulting GmbH und dem Beschuldigten sei zudem ein
Darlehensvertrag Gber 21.000, -- Euro geschlossen worden, auf dessen Grundlage die
Uberweisung auf das Konto in Briissel erfolgt sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Oktober 2012, AZ 7 QStA
81/12w, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Dezember 2012
gemaR § 29a Abs. 1 StAG foigende Weisung:

L,as Bundesministerium fir Justiz teilt mit, dass laut Auskunfi des Bundesministeriums fir
europdische und internationale Angelegenheiten E**** S**** S**** mit 16. November 2012
aus dem Europdischen Parlament ausgeschieden ist, weshatb sich das Ersuchen um
Authebung der Immunitét als gegenstandsios erweist.

Zum Bericht vom 22. Oktober 2012 ersucht das Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1
SIAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der beabsichtigten Einstellung des
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Ermittiungsverfahrens gegen E**** S**** $**** wegen § 165 SIGB gemal § 190 Z 2 StPO
Abstand zu nehmen und diesen als Beschuldigten sowie den Geschéfisfihrer der
bulgarischen Gesellschaft Rekiama | Konsuiltatsii EOQOD zu vernehmen.

Durch die am 3. Oktober 2012 eingelangte Stellungnahme des Beschuldigten konnte der
vorfiegende Anfangsverdacht nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz nicht
entkréftet werden, vielmehr ist die Verdachtslage weiterhin aufkldrungsbedirftig.

Der zwischen der Vega-invest Consulting GesmbH und der Reklama i konsultatsii EQOD
geschiossene Vertrag vom 1. September 2011 enthdit taisdchlich - wie aus der
Verdachtsmeldung der Hypo Niederbsterreich Landesbank AG zu ersehen — zahireiche
Auffélligkeiten. Demnach werde ndamiiche die ,Popularisierung” von Liegenschaften
geschuidet. Dies bedeute laut Punkt 1.2 des Vertrages die ,Marktforschung, Werbung,
Kéaufersuche, Vorbereitung und Teilnahme an Verhandiungen und Vomahme elwaiger
Handlungen [.. ], die zur Realisierung des Verkaufs der [...] beschriebenen Immobilien als
Eigentum des Auftraggebers fithren wiirden”. Auch aus dieser Aufzdhlung, die auf eine
Vermittiungstétigkeit hindeutet, geht jedoch nicht hervor, was konkret geschuldet wird, auch
der wirtschaflliche Hintergrund bleibt - angesichts der gesellschaftsrechtiichen
Verflechtungen — im Dunklen. Bis dato erfolgte auch kein Nachweis, dass die genannten
Immobilien tatsédchiich beworben wurden. Auch die Angemessenheit der Zahiungen wére vor
dem Hintergrund der Regelung im Punkt 4.2. des Vertrages, wonach fir den Fall der
Teilnahme an Vertragsverhandiungen eine gesonderte Vergdtung zustehe, zu venfizieren.

Widerspriichlich ist die Stellungnahme dariber hinaus in dem Punkt, dass der Beschuldigte
angesichts seiner Tatigkeit im Européischen Parfament (ab dem Jahr 2009) keine Zeit fir die
unternehmerische Betatigung mit der Vega-Iinvest Consulting GesmbH hatte, weiche
zwischenzeitig geldscht wurde (der Generalversammiungsbeschiuss auf Aufldsung der
Geselischaft datiert laut FB-Auszug vom 23. Mérz 2012), jedoch noch am 1. September
2011 die Verpflichtung zur ,Popularisierung” gegentiiber der Reklama i konsuftatsii EOQD bis
zum 30. Dezember 2011 iibernommen hat.

Aus dem Vertrag geht des Weiteren hervor, dass die Komrespondenzadresse der Reklama i
konsuitatsii EOOD sich mit der vom Verteidiger in seiner Stellungnahme genannten Adresse
des Beschuidigten decken diirfte. Uberdies stimmt die Summe des Darlehens nicht mit dem
letztlich an den Beschuldigten tiberwiesenen Betrag tiberein.

Die erwdhnten Erhebungen erweisen sich daher zur Vervollstdndiqung der Grundlage far
eine abschiielende strafrechtliche Beurleilung als erforderiich.”

In Entsprechung der ergangenen Weisung wurde E**** S**** als Beschuldigter und der
Geschéftsfuhrer der Reklama [**** K*** als Zeuge vernommen. Da sich aufgrund der
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ubereinstimmenden Angaben des E**** $**** und des I**** K**** im Zusammenhalt mit der
vorgelegten Urkunden die dolose Herkunft des Uberwiesenen Betrages von nun Euro
27.000,-- nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachweisen lie? und
die Zahlungen vertraglich legitimiert waren, wurde schlieflich das ibereinstimmende
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 29. Juni 2013 und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien vom 18. Juli 2013, das Ermittlungsverfahren gegen E**** $**** wegen § 165 StGB
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen, mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz am 8. Mai
2014 zur Kenntnis genommen.

21. Verfahren 405 St 230/12k (Jv 6104/12z) der Staatsanwaltschaft
Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen A**** A**** wegen §§
125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB. Am 25. September 2012 wurde A*** A*™ zur
Aufenthaltsermittlung im Inland ausgeschrieben und das Verfahren abgebrochen.

Dem Bundesministerium fur Justiz gelangte das genannte Verfahren anldsslich einer
Beschwerde der B**** E**** (Opfer) bei der Volksanwaltschaft zur Kenntnis. lhrer Ansicht
nach seien von der Staatsanwaltschaft Wien nicht die erfordertichen Ermittlungs- bzw.
Verfolgungsschritte gesetzt worden.

2Zur Vorbereitung des Antwortschreibens an die Volksanwaltschaft wurde die
Oberstaatsanwaltschaft Wien um stellungnehmende Berichterstattung ersucht.

Dem von der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 20. Dezember 2012 vorgelegten Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 13. Dezember 2012 zufolge habe der Beschuidigte A**** A***
bisher noch nicht einvernommen werden kénnen. Er arbeite dzt. als FuBBballprofispieler in
Deutschland und lebe in D-84503 Altdtting. Nach Angaben des Zeugen P*™** K**** soll es
immer wieder zu Treffen mit A**** A*** in Osterreich kommen, weshalb davon auszugehen
sei, dass der Beschuldigte bei einem der kunftigen Osterreich-Aufenthalte als Beschuldigter
vernommen werden kénne. Am 25. September 2012 sei A*™** A*** zur Aufenthaltsermittiung
im  Inland  ausgeschrieben worden, weil intensivere ErmittilungsmaBnahmen
unverhaitnismafig waren. Von einem Antrag auf Uberahme der Strafverfolgung sei
abgesehen worden, weil Deutschland nur Strafverfahren gegen deutsche Staatsangehdérige
mit Wohnsitz in Deutschland Ubernehme und auflerdem samtliche Opfer in Osterreich
aufhaltig seien. Ungeachtet der Fahndungsmalnahme sei in Aussicht genommen, die
Kriminalpolizei um weitere Kontaktaufnahme mit dem Beschuldigten zu ersuchen und bei
deren Erfolglosigkeit seine Einvernahme im Rechtshilfeweg in die Wege zu leiten.
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Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Wien erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 4. Janner 2013 gemag
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum Bericht vom 17. Dezember 2012 ersucht das Bundesministeriur fir Justiz (§ 29a Abs.
1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen,

1. das Ermittlungsverfahren nach § 197 Abs. 1 letzter Satz StPO fortzusetzen,

2. die Kriminalpolizei und das Opfer von der Fortsetzung des Verfahrens nach § 197 Abs. 3
StPO zu verstandigen,

3. die Beschuldigtenvernehmung des A**** A**** im Rechtshilfeweg durch die deutschen
Behdrden zu veraniassen und

4. die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung im Inland zu widerrufen.

Wie sich aus dem im VJ-Register ersichtliichen Abschiussbericht der Pl Wagramerstrafie
vom 19. September 2012 ergibt, ist der derzeitige Wohnsitz des Beschuldigten in
Deutschiand, 48503 Altétting, XYstralle. Die Polizeibeamten hétten A**** A™** auf seinem
Mobiitelefon erreicht, wobei dieser mehrmals Termine zur Einvernahme in Aussicht gesteift
habe, weiche allesamt unentschuldigt nicht wahrgenommen worden sefen. Auf Grund seiner
beruflichen Tétigkeit sei es ihm so gut wie unméglich, nach Osterreich zur Einvernahme zu
kommen.

Die Voraussetzungen des § 197 Abs. 1 StPQ liegen nicht vor, weil der genaue Aufenthaltsort
des Beschuldigten in Deutschiand bekannt ist. Die nach § 197 Abs. 3 StPQO vorgesehene
Verstandigung des Opfers tiber die Abbrechung des Verfahrens gegen den bekannten Tater
unterblieb bisher unbegriindeter Weise. Auch die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung
im Inland erweist sich als unzuldssig, weil Voraussetfzung dafir ebenfalls ein unbekannter
Auferithaltsort des Beschuldigten ist. Demzufolge regte auch die Pl Wagramerstralle im
Abschiussbericht die Einleitung eines Auslandsschriftverkehrs zum Zwecke der Einvernahme
des Beschulidigten an.

Die Annahme der StA Wien, dass im Hinblick auf die Zeugenaussage des P**** K****,
wonach es immer wieder zu Treffen mit A**** A**** in Osterreich komme, davon auszugehen
sei, dass der Beschuldigte bei einem dieser Osterreich-Aufenthalte vermommen werden
kénne, ist nicht nachvoliziehbar, weil der Beschuldigte laut Abschiussbericht bereits
mehrmals Termine zur Einvernahme in Aussicht gestellt habe, welche unentschuldigt nicht
wahrgenommen worden seien. Weiters habe er angegeben, dass es ihm so gqut wie
unmdoglich sei, nach Osterreich zur Einvernahme zu kommen.

Ein Rechtshilfeersuchen zur Vernehmung des Beschuldigten in Deutschiand ist daher
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geboten.”

Nach Durchfihrung der aufgetragenen Verfahrens- und Ermittlungsschritte brachte die
Staatsanwaltschaft Wien am 4. Marz 2013 einen Strafantrag gegen A**** A**** wegen des
Vergehens der schweren Sachbeschéadigung nach §§ 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB beim
Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ 143 Hv 37/13d ein.

Am 12. Juni 2013 wurde A**** A**** vom Landesgericht fir Strafsachen Wien hinsichtlich des
erhobenen Anklagevorwurfs, Faktum 1./, er habe am 3. Juni 2012 in Wien fremde bewegliche
Sachen, namlich das Fahrzeug BMW M3 Cabrio, KZ W-73744V des F**** A**** pheschadigt,
indem er auf dieses eingeschlagen habe, gemal § 259 Z. 3 StPO freigesprochen.

Mit Note des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 12. Juni 2013 wurde dem
Angekiagten in Aussicht gestellt, dass das Strafverfahren gegen ihn zu den Punkten Il./ bis
IV./ des Strafantrages der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 405 St 230/12k, gegen Zahlung
eines Geldbetrages von insgesamt € 2500.-- binnen 14 Tagen, oder in sechs Raten zu
monatlich € 500.-- (beginnend mit 10. Juli 2013) sowie durch nachweislichen Ersatz der
anerkannten Schadensbetrége (€ 350.—~ an R*** C****, € 700.— an B**** E**** sowie € 350.—
an D**** §"**) langstens binnen sechs Monaten ohne Urteil beendet werden kénne. Bei
rechtzeitiger Bezahlung des Geldbetrages kénne das Verfahren gemal § 199 iVvm § 200
Abs. § StPO eingestellt werden.

Nachdem A**** A" der aufgetragenen Verpflichtung entsprochen hatte, wurde mit
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. November 2013 zu 143 Hv
37/13d das Verfahren eingestellt.

22. Verfahren 11 St 213/12h der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feidkirch fihrte ein Strafverfahren gegen E**** P**** wegen §§ 15,
105 Abs. 1, 313; 83 Abs. 1, 313 StGB und J**** L****, M**** G*™** und K**** H**** jeweils
wegen §§ 288 Abs. 1 und 4; 15, 299 Abs. 1 StGB.

Am 21. November 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichlige, aufgrund der
Beweisergebnisse gegen E**** P**** Strafantrag wegen der im Zuge einer Haftraumvisitation
begangenen Vergehen der versuchten Notigung und Kérperverietzung sowie gegen J™**
L*** und M**** G**** wegen falscher Beweisaussage und versuchten Beginstigung
einzubringen. Hinsichtlich K**** H**** sei die Einstellung nach § 190 Z 2 StPO beabsichtigt,
weil nicht davon auszugehen sei, dass sie anldsslich ihrer Einvernahme vor der Polizei

vorsétzlich die Unwahrheit gesagt habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht 1 OStA 1394/12f, eingelangt im
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Bundesministerium fur Justiz am 28. November 2012, die Genehmigung dieses Vorhabens

in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 18. Jinner 2013
gemafl § 28a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum undatierten, hier am 28. November 2012 eingelangten Bericht ersucht das
Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG) um nachstehende Ergénzung bzw.
Korrektur des in Aussicht genommenen Strafantrages:

1.) Einbringung eines Strafantrages auch gegen K**** H**** wegen §§ 288 Abs. 1 und 4, 299
Abs. 1 und 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB;

2.} Ergdnzung des Strafantrages gegen J**** L**** und M**** G**** auch wegen § 297 Abs. 1
zweiter Fall SIGB;

3.) Korrektur des Tenors und der Subsumtion des Strafantrages wegen § 299 Abs. 1 StGB
durch Streichung des zitierten § 15 StGB;

4.} Korrektur des Strafantrages im Tenor der Punkte 11.2.), 111.2.) und der Subsumtion zu
Punkt 1.2.), dass es zu lauten hat ,die Vergehen der Kérperveretzung®.

1.) Zur beabsichtigten Einstellung des Verfahrens gegen die Beschuldigte K**** H****:

Die Beschuldigte K**** H**** gab in ihrer Beschuldigtenvernehmung am 29. August 2012 vor
der Pl Feldkirch an, Ohrfeigen definitiv ausschiiellen zu kénnen, weil sie diese mit Sicherheit

mitbekommen hétte. Dem gegeniiber gab sie in der ergdnzenden Vernehmung bei der
Staatsanwaltschaft Feldkirch (ON 11) worllich an: ,Nochmals befragt zu den Gerduschen,
die ich dann aus dem Haftraum geho6rt habe, so gebe ich an, dass es sich dabei meiner
Meinung nach um Ohrfeigen gehandelt hat. Vom Gerdusch her wiirde ich es so beschreiben,
dass es ein Klatschen war, wobei ich jedoch nicht glaube, dass geklatscht wurde, sondem
dass es sich dabei um Ohrfeigen handelte.”

Diese Angaben lassen sich mit der urspringlichen Aussage vor der Polizei nicht in Einklang
bringen. Die Einstellungsbegriindung, wonach ein Schuldnachweis gegen K**** H*™* nicht
zu erbringen sei, weil diese den Klatschgerduschen (welche sie fir Ohrfeigen gehalten habe)
keine Bedeutung beigemessen habe, vermag nicht zu iberzeugen. Ein fahridssiges®
Verschweigen dieser Wahmehmungen ist ndmiich insbesondere angesichts der Tatsache,
dass die Vernehmung nur der Aufkidrung eines diesbeziliglichen Misshandlungsvorwurfes
diente, geradezu auszuschlieBen. Auch bei ihr ist daher von derselben Motiviage wie bei den
Beschuldigten J™** L*™** und M™** G**** auszugehen, dass sie durch diese (wissentliche)
Falschaussage E**** P**** der Strafverfolgung absichtlich entziehen wollte.
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Es ist daher auch gegen K**** H**** Strafantrag einzubringen.

2.} Den Beschuidigten J**** L****, M**** G**** und K**** H**** st auch das Vergehen der
Verleumdung nach § 297 Abs. 1 2. Delikisfall StGB anzulasten, weil diese ihre
Falschaussage zwar erkennbar vomangig in Begiinstigungsabsicht getétigt haben, ihnen
jedoch jedenfalls auch bewusst war, dass dies eine Strafverfolgung des S**** W*** und
H*>*** D*** wegen §§ 288, 297 Abs. 1 StGB zur Folge haben wird, womit sie sich billigend
abfanden.

Der Strafanirag wére daher hinsichtlich dieser Beschuldigten auch um das mit den
Tathandlungen der falschen Beweisaussage und Begiinstigung idealkonkurrierende Delikt
der Verfeumndung nach § 297 Abs. 1 zweiter Deliktsfall StGB zu ergédnzen, wobei K**** H****,
weiche nur bei der Zelfenvisitierung des S**** W**** anwesend war, nur die Verleumdung
des S**** W**** zur Last zu legen ist.

3.) Im Hinblick darauf, dass die Begiinstigung der Beschuidigten J**** L*** M**** G**** und
K**** H*™* eine Verzigerung und Erschwerung der Strafverfolgung der Anfang August
gesetzten Taten bis zur ergdnzenden Mitteilung der Leiterin der Justizanstalt Feldkirch vom
30. Oktober 2012 behinderte und erschwerte, ist von der Deliktsvollendung auszugehen, weil
es nach der Rechisprechung ausreicht, dass die Einleitung der Strafverfolgung- oder
volistreckung zumindest erschwert wird (Pilnacek in WK? StGB § 299 R 13), sodass der
Strafantrag durch Streichung des zitierten § 15 StGB zu korrigieren ist.

4.) im Ubrigen ist der Strafantrag auch im Tenor der Punkte 11.2.), 1I1.2.) und der Subsumtion
zu Punkt 1.2.) jeweils dahingehend zu korrigieren, dass es zu lauten hat: ,Die Vergehen der
Korperverietzung®. Da es sich bei einer Korperverfetzung zum Nachteil zweier Opfer um zwei
selbstandige Taten handelf, werden auch zwei Delikte der Kérperverietzung erfuilt.*

Am 11. Februar 2013 legte die Staatsanwaltschaft Feldkirch den erlassgema® korrigierten
und ergdnzten Strafantrag mit dem Hinweis vor, dass sich aus dem Akt lediglich eine
Kérperverletzung zum Nachteil des S*** W**** ergebe, weil H**** D**** seinen Angaben
nach durch die Ohrfeigen von E**** P**** nicht verletzt worden sei. Laut Mitteilung der
Justizanstalt Feldkirch vom 12. Janner 2013 habe der Insasse P*™** S**** gbenfalis
Wahmehmungen zu dem gegensténdlichen Vorfall gemacht, indem er Schreie von §***
W und das Versetzen von Ohrfeigen gehdrt habe. Dieser Zeuge sei bereits im
korrigierten Strafantrag erfasst und dessen Vernehmung in der Hauptverhandlung beantragt
worden. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige, Strafantrag gegen 1. E*** P**** wegen der
Vergehen der versuchten Noétigung unter Ausniitzung einer Amtsstellung nach §§ 15, 105
Abs. 1, 313 StGB und des Vergehens der Korperverietzung unter Ausnitzung einer
Amtsstellung nach §§ 83 Abs. 1, 313 StGB, 2. J*™** L**** wegen des Vergehens der falschen
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Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Beglinstigung nach
§ 299 Abs. 1 StGB und der Vergehen und Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1
erster und zweiter Fall StGB, 3. M**** G™** wegen des Vergehens der faischen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Beglnstigung nach
§ 299 Abs. 1 StGB und der Vergehen und Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1
erster und zweiter Fall StGB sowie 4. K*** H****-H**** wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Begunstigung nach
§ 299 Abs. 1 StGB und des Vergehens und Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs.
1 erster und zweiter Fall StGB beim Landesgericht Feldkirch einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 11. Februar 2013, AZ 1 OStA
1394/12f, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundaesministeriums fir Justiz am
13. Februar 2013 zur Kenntnis genommen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11. November 2013, AZ 58 Hv 53/13d, wurde
E*** P*™** wegen der Vergehen der Noétigung nach §§ 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer
Geldstrafe von 360 Tagessitzen, J*™** L™ wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Begiinstigung nach
§ 289 Abs. 1 StGB und der Vergehen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB
nach § 288 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und zu einer
unbedingten Geldstrafe von 320 Tagessitzen, M*™** G**** wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der
Beginstigung nach § 299 Abs. 1 StGB und der Vergehen der Verleumdung nach § 297 Abs.
1 erster Fall StGB nach § 288 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten und zu einer unbedingten Geidstrafe von 280 Tagesséatzen und K**** H****-H***
wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des
Vergehens der Begiinstigung nach § 299 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Verleumdung
nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und
zu einer unbedingten Geldstrafe von 240 Tagessatzen verurteiit. Darliber hinaus erfolgten
Teilfreispriiche.

Da die vier Angeklagten inre angemeldeten Rechtsmittel zur Génze zurtckzogen, wurde
auch die von Seiten der Staatsanwaltschaft Feldkirch angemeldete Berufung
2uriickgezogen. Das Urteil ist seit 10. Februar 2014 rechtskraftig.

23. Verfahren 10 St 224/11m der Staatsanwaltschaft Wels:

Die Staatsanwaltschaft Wels fuhrte in der Strafsache gegen M*™** F*** 8*** ein
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Auslieferungsverfahren nach §§ 29 ff ARGH.

Am 22. Janner 2013 legte die Oberstaatsanwaltschaft Linz, AZ 3 OStA 407/11p, den Bericht
der Staatsanwaltschaft Wels vom 10. Janner 2013 in obiger Strafsache vor, in dem diese
entgegen dem Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 8. November 2012 auf einem
weiteren Vollzug der — infolge Berufung zum Urteil des Landesgerichtes Wels vom 14.
September 2011, 15 Hv 92/11i - mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 18. April 2012,
9 Bs 61/12b, verhdngten Freiheitsstrafe von vier Jahren trotz rechtskraftigen Beschiusses
des Landesgerichtes Wels vom 22. Juni 2012, 15 Hv 92/11i, vom Vollzug der verhéngten
Freiheitsstrafe von vier Jahren gemaf § 4 StVG abzusehen, beharrt.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Wels erteilte das
Bundesministerium far Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 4. Februar 2013 gemaR §
29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LLum Bericht vom 22. Janner 2013 ersucht (§ 29a StAG) das Bundesministerium far Jusliz,
die Staatsanwaltschaft Wels vor dem Hintergrund des rechtskréftigen Beschiusses des
Landesgerichts Wels vom 22. Juni 2012, 15 Hv 82/11i, mit dem gemal § 4 StVG vom
weileren Vollzug der dber M*™** F**** §*** mit Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom 18.
Apni 2012, 3 Bs 61/12b, verhdngten Freiheitssirafe von vier Jahren abgesehen wurde, zu
veraniassen, durch geeignete Antragstellung die weitere Verbifung dieser {iber den
Genannten vom Oberlandesgericht Linz verhdngten Freiheitsstrafe zu beenden und auf den
nicht rechtméBigen Vollzug dieser Strafe die gleichzeitig vom Oberlandesgericht Linz gemanl
§ 494a Abs. 1 Z 4 StPO widernrufenen, noch zu voliziehenden Strafen (jeweils vom
Landesgericht Steyr gewéhrte bedingte Strafnachsicht zu 11 Hv 133/08y von zehn Monaten
sowie gewéhrte bedingte Entlassung zu 38 BE 43/08k aus einem Strafrest von einem Monat
und zwanzig Tagen) ab Ubergabe des M**** F**** S**** an die Schweizer Behérden am 13.
Juli 2012 anzurechnen.

Zur Begriindung ist zu bemerken, dass im Fall einer voridufigen (bedingten) Ubergabe der
Vollizug der inldndischen Freiheitsstrafe nicht unterbrochen wird (vgl. Artikel XII Abs. 3 des
bilateralen 6-Schweizer AL-Vertrags, § 38 Abs. 2 ARHG). Der rechtskréftige Beschluss des
Landesgerichtes Wels vom 22. Juni 2012, 15 Hv 92/11i, gemaR § 4 StVG bewirkt, dass nach
Riickkehr des F**** M**** S**** in das Bundesgebiet nur mehr die Strafen verbiilt werden
kénnen, von deren Volizug nicht mit dem genannten Beschiuss abgesehen wurde (vom
Oberlandesgericht Linz widerrufene bedingte Strafnachsicht von 10 Monaten zu 11 Hyv
133/08a sowie widerrufene bedingte Entlassung des Landesgerichtes Steyr aus einem
Strafrest von einem Monaten und 20 Tagen zu 38 BE 43/08k).

§ 4 2. Satz StvG, wonach bei Riickkehr in das Bundesgebiet die Strafe, von deren Vollzug
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vorfdufig abgesehen wurde, zu voliziehen ist, ist grundsétziich nur bei einer freiwilligen”
Riickkehr in das Bundesgebiet anwendbar. S**** befand/befindet sich jedoch in Haft.

Offenbar vor dem Hintergrund, dass das Landesgericht Steyr laut Bericht der
Staatsanwaltschaft Wels vom 31. Oktober 2012 in Unkenntnis des durch das
Oberlandesgericht Linz am 18. April 2012, 9 Bs 61/12b, erfolgten Widerrufs mit Beschiuss
vom 6. Juli 2012, 38 BE 43/08k, die bedingte Entlassung des M**** F**** S**** aus der vom
Landesgericht Steyr zu 11 Hv 133/08a verhdngten Freiheitsstrafe far endgiitiq erkléarte,
wurde laut Bericht der Staatsanwaltschaft Wels vom 10. Janner 2013 die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Linz dem Landesgericht Steyr zu einer afifdlligen Vorgehensweise
gemall § 23 StPO weitergeleitet. Abgesehen von der diesbeziiglich bestehenden Priifpflicht
der Staatsanwaltschaft ist festzuhallen, dass sich der Beschiuss Uber die bedingte
Entlassung zum Zeitpunki der Entscheidung Gber die endgiiltige Entlassung gar nicht mehr
im Rechtsbestand befand, sodass sich auch eine Behebung des sich darauf griindenden
Beschlusses ertibrigt.”

Am 22. Marz 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, dass im Hinblick auf die Weisung
vom 4. Februar 2013 seitens der Staatsanwaltschaft Wels beim Landesgericht Wels im
dortigen Verfahren 15 Hv 92/11i beantragt worden sei, die weitere Verbaung der Uber M****
Fr** 8*** vom Oberlandesgericht Linz verh&ngten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier
Jahren zu beenden und den rechtmafigen Vollzug dieser Strafe auf die gleichzeitig vom
Oberlandesgericht Linz gemal § 494a Abs. 1 Z 4 StPO widerrufenen, noch zu voliziehenden
Strafen (jeweils vom Landesgericht Steyr gewé#hrte bedingte Strafnachsicht zu 11 Hv
133/08y von zehn Monaten sowie gewahrte bedingte Entlassung zu 38 BE 43/08k aus einem
Strafrest von einem Monat und 20 Tagen) ab Ubergabe des M**** F**** S™*** an die
Schweizer Behdrden am 17. Marz 2012 anzurechnen. In weiterer Folge sei vom Einzelrichter
des Landesgerichtes Wels eine korrigierte Strafvolizugsanordnung vom 13. Februar 2013
abgefertigt worden. Der gesetzeskonforme Strafvollzug wurde hergestelit.

M**** Freer S¥** wiurde am 3. Juli 2013 aus der Strafhaft entlassen und der Fremdenpolizei
Zur Abschiebung nach Ruménien Ubergeben.

24. Verfahren 1 St 85/12b Staatsanwaltschaft Linz:

Die Staatsanwaltschaft Linz flhrte ein Strafverfahren gegen Dr. M**** §****, §**** R**** und
Mag. K**** R**** wegen §§ 302, 303 StGB.

Am 23. November 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, Strafantrag
gegen Dr. M™** §*** wegen § 303 StGB zu erheben, weil er im Verdacht stehe, durch
Unterlassen der Vernehmung eines Angeklagten und der Entscheidung Uber den U-
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Haftantrag binnen der in § 174 Abs. 1 StPO vorgesehenen Frist, das Vergehen der
fahriassigen Vertetzung der Freiheit der Person oder des Hausrechts begangen zu haben.
Sie fhhrte in der Begrindung aus, dass das Verschulden von Dr. $**** darin zu erblicken sei,
dass er bei Anberaumung der Hauptverhandlung am 8. August 2012 den Strafakt M****
W nicht ausreichend studiert habe, wobei unschwer zu erkennen gewesen wire, dass
sich M**** W*** seit dem 2. August 2012, sohin seit mehr als 48 Stunden, in Haft befunden
habe. Einem diversionellen Vorgehen stehe der deliktsspezifisch hohe Verschuldensgrad
von Dr. 3*** entgegen. Darlber hinaus sei beabsichtigt, das Verfahren gegen S**** R***
und Mag. K*** R™* jeweils wegen §§ 302, 303 StGB gemal § 190 Z 1 StPO und gegen
Dr. M**** §**** wegen § 302 Abs. 1 StGB gemaf § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht 5 OStA 387/12p vom 30. November 2012
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaitschaften erteiite das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 23. Jénner 2013 geman
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LZum Bericht vom 30. November 2012 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium
fiir Justiz das Ermittiungsverfahren wie folgt zu ergénzen:

1.) Ergdnzende Vemehmung des Dr. M*™* 8**** insbesondere zu seinem
Wissensstand zur Judikatur hinsichtiich Fristitberschreitungen der 48-Stunden-Frist
des § 174 Abs. 1 StPO und zu §§ 9, 171 Abs. 1 StPQO sowie hinsichtlich der in Punkt
4.b) dargesteliten Verdachtsiage;

2.) Einvernahme der Mag. K™** R*** als Beschuldigte, insbesondere zu ihrem
Wissensstand zur Judikatur hinsichtiich Fristitberschreitungen der 48-Stunden-Frist
des § 174 Abs. 1 StPO;

3.) Einvernahme des Mag. F**** als Zeugen, im Hinblick auf die Aussage der S**** R****
wonach dieser am 16.8.2012 angerufen habe, weil er von der unterbliebenen
Beschlussfassung (ber den Antrag auf Verhdngung der Untersuchungshaft erfahren
habe (AS 5 in ON7);

4.) Erganzende Erhebungen zu nachstehenden bisher ungepriiften Verdachisiagen,
ndmlich:

a) gegen unbekannte Téter wegen §§ 302, 303 StGB, wonach der am 3. August
bei der Einlaufstelle des LG XY eingelangte Antrag auf Verhdngung der
Untersuchungshaft erst am 6. August 2012 - somit nach Ablauf der 48-
Stunden-Frist des § 174 Abs. 1 StPO -~ bei der zusténdigen
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Geschiftsabteilung des Landesgerichts XY eingelangt sei,

b) gegen Dr. M**** S*** wegen §§ 302, 303 SiGB, wonach dieser nach
Einlangen der Eingabe des mutmaBliichen Opfers S**** W**** vom 20.8.2012
(ON 13 - laut Faxzeile eingelangt am 24.8.2012), wonach sie nicht gegen
ihren Ehemann aussagen werde und sich der Aussage entschlage, den Akt
erst am 27.8.2012 der Staatsanwaltschaft XY ,zur Einsicht und
Antragsteliung” libermittelt habe, obwohi das besondere
Beschieunigungsgebot in Haftsachen in Hinblick auf den nunmehr
anzuzweifelnden dringenden Tatverdacht wegen § 107 StGB, eine sofortige
Kiarung erfordert hétte.

1.) Folgende Rechtsansicht wird vorangestelit:

Nach § 174 Abs. 1 SIPO hat das Gericht langstens binnen 48 Stunden nach der Einlieferung
zu entscheiden, ob der Beschuldigte freigelassen oder ob die U-Haft verhangt wird. Nach der
Kommentarmeinung zu § 174 StPQO ist dieser Beschiuss ehestmiglich zu féllen (§ 177
Abs. 1), spétestens aber 48 Stunden nach Einlieferung des Beschuldigten.

Ein Verstof gegen die Frist des § 174 Abs. 1 letzter Satz kann dem Beschuldigten in seinem
Grundrecht auf persdnliche Freiheit verlefzen (vgl. 13 Os 147/95, wo aber eine solche
Grundrechisvertetzung angesichts der konkreten Umstdnde nicht angenommen wurde;
Kirchbacher/Rami WK-StPQ, § 147 Rz 6).

Die von der OSIA Linz in ihrem Bericht zitierte Kommentierung des
Grundrechtsbeschwerdegesetzes von Kier, wonach eine Uberschreitung der 48-Stunden-
Frist nicht zur Enthaftung zwinge, gibt die bezeichnete Kommentarstelle unrichtiq wieder. Die
Randzah! 110 betrifft ndmiich eine Uberschreitung der 48-Stunden-Frist des § 172 StPO,
wonach die Kriminalpolizei den verhafteten Beschuldigten léngstens binnen 48 Stunden ab
Festnahme in die JA des zustdndigen Gerichtes einzuliefern habe. Fiir den konkreten Fall ist
aus dieser Kommentarstelle nichts zu gewinnen. Demgegeniiber wird in der folgenden
Rz 111 unmissversténdlich festgehalten, dass die herrschende Rechtsprechung eine
unterfassene Beschlussfassung des Haftrichters innerhalb von 48 Stunden nach Einlieferung
als Grundrechtsverletzung ansieht (§ 14 Os 148/08d, Kirchbacher/Rami, WK-StPO, § 174 Rz
6; aA noch 12 Os 133/99} (Kier in WK® GRBG § 2 Rz 111).

Zu der von der StA Linz verneinten Rechitswidrigkeit des Beschiusses auf Verhdngung der
U-Haft am 16.8.2012 mit Verweis auf die Entscheidung des OGH zur AZ 12 Os 133/99 und
Fabrizy in StPQ', § 174 Rz 2 ist anzumerken, dass sowoh! die zitierte Entscheidung als
auch die genannte Kommentarstelle unvollstandig zitiert wurden bzw. nicht zum
vorfiegenden Sachverhalt passen. In der Entscheidung 12 Os 133/99 wurde einerseils die
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48-Stunden-Frist nur ganz geringfigig (berschritten und Uberdies ein Enthaftungsbeschiuss
gefasst. In der von der StA Linz zitierten Kommentarmeinung von Fabrizy fiihrt dieser im
Ubrigen tatsachlich aus, dass bloBe manipulative und organisatorisch _bedingte kurze

Fristaberschreitungen (hier: weniger als 24 Stunden, die iiberwiegend der Erholung und

Nachtruhe dienten) keine Grundrechtsverletzung begrinden und auch nicht zur Enthaftung

zwingen.

Da im vorliegenden Fall die Fristiberschreitung in einem nachidssigen bzw. vollsténdig
unferbliebenen Aktenstudium durch Dr. S*™** griindete und (berdies die Frist nicht kurz,
sondern um 17 Tage iberschritten wurde, ist in Zusammenschau der obgenannten
Entscheidungen und Kommentarmeinungen jedenfalls von einer rechtswidrigen Anhaitung
ab 4.8.2012 (der genaue Zeilpunkt des Fristablaufes ist aus dem vorliegenden
Emmittlungsakt nicht nachvollziehbar, weil der genaue Zeitpunkt der Einlieferung nicht
vermerkt ist) auszugehen. Da die Rechiswidrigkeit durch den erst 17 Tage verspéitet
erfolgten U-Haftverhangungsbeschiuss nicht geheilt werden konnte, ist iberdies auch die
Anhalitung von 17.8.2012 bis zur Enthaftung am 29.8.2012 rechtswidrig erfoigt.

im Lichte der obgenannten Ausfihrungen hat Dr. S**** nach der Verdachislage durch das
Verhdngen der U-Haft am 16.8.2012 jedenfalls den objektiven Tatbestand des § 302 Abs. 1
StGB erfilit. Da Mag. K**** R**** am 17.8.2012 von der rechiswidrig erfoigien Verhdngung
der U-Haft erfahren hatte, wére diese verpflichtet gewesen, einen Antrag auf Enthaftung zu
stellen, sodass die diesbeziigliche Unterlassung ebenfalls den objektiven Tatbestand des
§ 302 Abs. 1 SIGB iVm § 2 StGB erfiilt. ihre Einvernahme als Beschuldigte insbesondere
zur subjektiven Talseite, ndmiich zu ihrem Wissensstand ber die Rechtsprechung zu den
Folgen einer Fristiberschreitung im Haftrecht, ist daher uneridssiich. Im Hinblick auf die
Aussage der S**** R**** wonach Mag. F**** diese am 16.8.2012 angerufen habe und dabei
wortlich gemeint habe. ,Da ist in einem Akt die Untersuchungshaft nicht verhdngt worden,
das k6nnen wir nicht so lassen.’, wére dieser als Zeuge zum Sachverhalt zu vemehmen.

Weiters ist festzuhalten, dass die Aufkldrung zur subjektiven Tatseite beim Beschuldigten

Dr. S**** unzureichend erfoigte.

Laut dem Bericht der StA Linz habe sich Dr. $**** ,vor dem Hintergrund der zitierten OGH-
Judikatur im Recht gesehen®. Tatsdchiich ist dem Protokoll iiber die Vemehmung des
Beschuldigten jedoch keine Fragestellung zu seinem Wissensstand tber die Rechtsfolgen
bei Uberschreitung der 48-Stunden-Frist zu entnehmen. Seine vorgebrachte Rechtfertiqung,
wonach er M**** W**** {iber eine mehrtdgige Verzégerung der Vorfihrung zum zusténdigen
Richter rechtlich aufgekiart habe, dieser jedoch dennoch die Verhdngung der U-Haft
Lanstandsios akzeptiert und auch eingesehen habe“, iésst eine abschlieflende Beurteilung
der subjektiven Tatseite nicht zu. Die Beschuldigtenverehmung wiére daher in diesem Sinne
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zu ergédnzen. Zur Beurteilung des Unrechtsgehaltes des Verséumnisses bis zum 16.8.2012
wéaren weiters in dieser ergénzenden Vemehmung Fragen dahingehend zu stellen, in
welcher Form er den Haftakt des LG XY AZ 31 Hv 116/12k bzw. grundsatziich Haftakten
studiert, zumal sowohi am Aktendeckel, als auch am AB-Bogen als auch auf der
Aktenibersicht und am Strafantrag selbst ein nicht zu (ibersehender Haftvermerk angebracht
war.

Nur der Volistandigkeit halber und ohne, dass dies in Richtung § 302 Abs. 1 zu wiirdigen
wére, sei zur insgesamt mangeihaften Verfahrensfihrung durch Dr. S*** auf den villig
unzureichend begriindeten Haftbeschiuss (ON 10, vgl. § 174 Abs. 3 StPO), den — entgegen
der Bestimmung des § 86 StPQO - génzlich unbegriindeten Beschluss uber die (Teil-)
Einstellung des Verfahrens gemal § 227 StPO, welicher weiters nicht durch ordentliche
Ausfertigung des Beschlusses, sondern durch blole Kopie des Antrags- und
Bewilligungsbogens zugestellt wurde, hingewiesen.

2.) Weitere bisher ungepriifte Verdachtslagen:

a) Da der Antrag auf Verhdngung der U-Haft am 3.8.2012 bei der Einlaufstelle des LG XY
einfangte, jedoch erst am 6.8.2012 bei der zustdndigen Geschéftsabteilung einlangte, ergibt
sich weiters der bisher ungepriift gebliebene Verdacht gegen unbekannte T&ter wegen
§§ 302, 303 StGB durch die nicht unverziigliche Vorlage des Aktes an die zusténdige
Geschéftsabteilung, wodurch der Beschuldigte W**** in der Zeit zwischen 4.8.2012 und
6.8.2012 durch rechtswidrige Anhaltung geschéadigt wurde.

b) Soweit dies dem Akt 31 Hv 116/12k des Landesgerichtes XY zu entnehmen ist, langte am
24.8.12 (ON 13) eine Eingabe des mutmalilichen Opfers S**** W**** vom 20.8.2012 beim
Landesgericht XY ein, wonach sie nicht gegen ihren Ehemann aussagen werde und sich der
Aussage entschlage. Diese Eingabe diirfte offenbar bereits von der Verteidigerin des M****
w**** angekiindigt worden sein (siehe AV vom 20.8.2012 [AS 11 in ON 2j); die gefaxte
Eingabe vom selben Tag sollte als Bestétigung dienen.

Da somit das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes wegen § 107 Abs. 1 StGB ab
diesem Zeitpunkt in Zweifel zu ziehen war, wére die Enthaftung oder zumindest die sofortige
Vernehmung der Zeugin zu veranlassen gewesen. Obwohl das Opfer in dieser Eingabe
sogar ihre Telefonnummer anfihrte, Gbermitteite Dr. S**** den Akt jedoch erst am 27.8.2012
der Staatsanwaltschaft ,zur Einsicht und Antragstellung®, welche daraufhin am 28.8.2012
den Antrag auf unverziigliche niederschriftliche Befragung der Zeugin W**** durch die P!
Saalfelden steifte. Sogar nach Einlangen des Vernehmungsprotokolls, in welchem sich die
Aussagebefreiung der Zeugin bestéligte, iibermittelte Dr. S*™*** neuerlich den Akt der
Staatsanwaltschaft XY, weiche daraufhin die Enthaftung beantragte und die Riickziehung
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des Strafanirages im Punkt 2. nach § 227 StPO erkidrte. Nach ho. Ansicht ist diese
Vorgehensweise mit dem besonderen Beschleunigungsgebot in Haftsachen (§ 9, 171 Abs. 1
StPO) nicht in Einklang zu bringen und wiirde die véilig unbegriindete Verzégerung der
Enthaftung bzw. sofortigen Uberpriifung der Berufung auf die Aussagebefreiung gemaB §
156 Abs. 1 Z 1 StPO ihrerseits eine weitere Verdachtslage nach § 302 Abs. 1 SIGB
begriinden.

Diese Verdachtsiagen blieben bisher ungepriiff, sodass das Ermittlungsverfahren auch
diesbeztiglich zu ergédnzen ist.“

Nach weisungskonformer Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens berichtete die
Staatsanwaltschaft Linz am 12. Juli 2013, sie beabsichtige weiterhin, wie im Bericht vom 23,
November 2012 bereits ausgefilhrt, Strafantrag gegen Dr. M**** §*** wegen § 303 StGB zu
erheben und das Verfahren gegen 8**** R**** und Mag. K**** R*** jeweils wegen §§ 302,
303 StGB gemaR § 190 Z 1 StPO und gegen Dr. M*™** S**** wegen § 302 Abs. 1 StGB
(betrifft verspétete Einvernahme des M**** W**** und daran anschlieBendes verspatetes
Verhdngen der U-Hait sowie Verletzung des Beschleunigungsgebotes im Zusammenhang
mit der Eingabe der S™™ W*™*) gemiR § 190 Z 2 StPO einzustellen. Weiters sei
beabsichtigt, das Verfahren gegen E**** $***** gemdfR § 190 Z 2 StPO mangels
Nachweisbarkeit sorgfaltswidrigen Verhaltens einzustellen.

Die von der Oberstaatsanwaltschaft mit Bericht vom 17. Juli 2013 in Aussicht genommene
Genehmigung des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Linz wurde mit Erass des
Bundesministeriums fur Justiz am 19. November 2013 zur Kenntnis genommen.

Mit Urteil vom 26, Februar 2014, AZ 29 U 477/13, sprach das Bezirksgericht Salzburg den
Angeklagten von dem mit Strafantrag der Staatsanwaltschaft Linz vom 26. November 2013
erhobenen Vorwurf, er habe am 06. August 2012 in XY als Richter des Landesgerichtes XY,
sohin als Beamter, im Strafverfahren 31 Hv 116/12k des Landesgerichtes XY fahrlassig
durch eine gesetzwidrige Beeintrachtigung oder Entziehung der persénlichen Freiheit M***
W** dadurch an seinen Rechten ,auf fristgerechte Einvernahme und Entscheidung uber
den Antrag der Staatsanwaltschaft XY auf Verh&ngung der Untersuchungshaft gemanR § 174
Abs. 1 StPO"“ geschadigt, dass er es anldsslich des Anberaumung der Hauptverhandlung
untertassen habe, M*™** W**** der am 02. August 2012 von Beamten der Polizeiinspektion
Saalfelden festgenommen und am 03. August 2012 in die Justizanstalt XY eingeliefert
worden war, zu vemnehmen und uber die Verhidngung der Untersuchungshaft zu
entscheiden, wodurch M**** W*** bis 16. August 2012 rechtswidrig angehalten worden sei
und er habe dadurch das Vergehen der fahridssigen Verletzung der Freiheit der Person oder
des Hausrechtes gemaB § 303 StGB begangen, gemaR § 259 Z 3 StPO frei.
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Die Staatsanwalischaft meldete gegen dieses Urteil Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld
an und fuhrte diese fristgerecht am 29. Juli 2014 aus.

Der erkennende Berufungssenat des Landesgerichtes Salzburg gab am 1. April 2015 der
Berufung der Staatsanwaitschaft Linz nicht Folge und bestétigt das freisprechende Urteil des
Bezirksgerichtes Salzburg. Dabei stellte er sich im Einklang mit der erstinstanzlichen
Entscheidung auf den Standpunkt, dass die materiellen Voraussetzungen fir die
Verhdangung der U-Haft vorgelegen haben und fithrt begriindend die Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Linz an, worin die letztiich erfolgte Verhangung der U-Haft bestétigt
wurde.

25. Verfahren 12 St 257/12m der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fihrte ein Emittlungsverfahren gegen Dr. P*** K**** der im
Verdacht stand,

a) im Verfahren 10 U 266/11d des BG XY die kommissionelle Vernichtung eines
Beweisgegenstandes (einer CD-ROM mit Aufnahmen Gber den Vorgang
eines vermuteten Ladendiebstahles) aus eigenem beauftragt zu haben, ohne
hieriber eine Stellungnahme der Staatsanwaltschaft einzuholen, obwohl der
Freispruch des Angeklagten deshalb erging, weil es sich bei ihm nicht um den
auf der Videoaufnahme ersichtlichen Tater handle und die Videoaufnahme
daher weiterhin Beweismittel in einem gegen UT zu erdffnenden Verfahren
gewesen wire,

b) in der Hauptverhandlung vom 5. Juni 2012 zu 10 U 75/12t des
Bezirksgerichtes XY falschlich einen Rechtsmittelverzicht durch den
Bezirksanwalt protokolliert zu haben

und dadurch die Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB
begangen zu haben,

Am 2. Jdnner 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** K**** gemaR § 190 Z 1 und 2 StPO einzustellen. In
ihrer Begrindung fithrte die Staatsanwaltschaft zu Punkt a) an, dass - auch wenn es Usus
sein moge - es keine Bestimmung gebe, nach welcher ein Richter verpflichtet wére, vor der
Vemnichtung eines Beweisgegenstandes die Staatsanwaltschaft zu héren (vgl.
§ 408 Abs. 2 StPO, § 613 GeO). Zudem wiére es in der konkreten Situation wohl am
Sitzungsvertreter/dffentlichen Anki&dger gelegen, noch in der Hauptverhandlung, zumindest
aber in der Zwischenhauptverhandlung und in dem vor Vernichtung der Videocaufzeichnung
verstrichenen Zeitraum von einem Monat im Hinblick auf ein UT-Verfahren entsprechende
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Antrage bei Gericht zu stellen. Dar(iber hinaus habe der Richter aufgrund einer Anmerkung
der Polizei im Abschlussbericht {,sollte fir das Gericht kein Bedarf an der CD-ROM mehr
bestehen, kann die CD-ROM seitens des Gerichtes zur Vernichtung zugefihrt werden®)
davon ausgehen dirfen, dass auf der zustandigen Polizeiinspektion eine weitere
Aufzeichnung gesichert sei, was tatsachlich aber nicht der Fall gewesen sei. in diesem
Zusammenhang habe der Beschuldigte demzufolge keine mit gerichtiicher Strafe bedrohte
Tat begangen (§ 190 Z 1 StPO). Zu Punkt b) fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die
Verantwortung des Beschuldigten, der Protokollierung des Rechtsmittelverzichtes des
Bezirksanwaites sei ein Irrtum des Schriftfihrers zugrunde gelegen, der von ihm Gbersehen
worden sei, nachvoliziehbar, weil solche Fehler unterdaufen kdnnten, jedenfalls aber nicht
widerlegbar sei (§ 190 Z 2 StPQ).

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht 1 OStA 1393/12h vom 21. Janner
2013, die Genehmigung dieses Vorhabens mit dem Bemerken in Aussicht, dass die
beabsichtigte Verfahrenseinstellung auf § 190 Z 2 StPO zu stlitzen wére.

Das Bundesministerium fir Justiz merkte zum vorliegenden Vorhabensbericht an, dass zwar
als Beilagen Teile des Ermittlungsaktes, nadmlich der Inhalt des Aktes 10 U 266/11d (ON 2),
der Ermittlungsakt 10 U 75/12t (ON 3) sowie das Hauptverhandlungsprotokoll vom 5. Juni
2012 {(ON 4) angeschlossen seien, der vollstdndige Ermittlungsakt jedoch nicht vorgelegt
worden sei. Diesbeziglich wurde am 28. Janner 2013 die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck
um Ubermittlung des vollstandigen Ermittlungsaktes 12 St 257/12m der Staatsanwaltschaft
Feldkirch ersucht.

Am 086. Februar 2013 legte die Oberstaatsanwaltschaft den angeforderten Akt vor.

Nach Einsicht in den Ermittlungsakt und Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte
das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 15. Februar
2013 gemdl § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Zum Bericht vom 21. Janner 2013 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG) der Staatsanwaltschaft Feldkirch aufzutragen, das Ermittiungsverfahren insbesondere
hinsichtlich des Vorwurfs, Dr. K**** habe in der Hauptverhandlung am 5. Juni 2012, AZ 10 U
75/12t des Bezirksgerichtes XY, entgegen der tatsdchlich abgegebenen Erkidrungen
falschlich einen Rechtsmittelverzicht sowie ein Ersuchen um Priifung der Voraussetzungen
des § 191 StPQ protokoiliert, durch Einvernahme des Dr. P**** K**** als Beschuldigten sowie
des Staatsanwaltes Mag. H**** H****, des Rechtspraktikanten Mag. B**** P**** (SchriftfGhrer)
und des Bezirksanwaltes K**** V**** als Zeugen fortzufiihren.

Aus dem Akt 10 U 266/11d des Bezirksgerichtes XY sind folgende hier
entscheidungswesentliche Fakten festzustellen:
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Laut Abschlussbericht des SPK Innsbruck weist der Beschuldigte des gegensténdiichen
Verfahrens D**** M**** insgesamt sechs Vorstrafen auf, wobei finf davon wegen
Digbstéhien erfolgt waren. Die letzte Verurteilung erfoigte mit Urteil des BG Innsbruck vom
24.5.2011, AZ 10 U 33/11i, wegen §§ 15, 127 StGB, wobei eine unbedingte Freiheitsstrafe
von zwei Wochen verhéngt wurde. Es lagen somit akiuell die Vorausselzungen des § 39
StGB vor.

Wie sich aus dem Hauptverhandiungsprotokoli vom 5. Juni 2012 (ON 4) ergibt, war der
Angeklagte in der Haupltverhandlung nicht anwesend, sodass der Beschluss auf
Durchfiihrung der Verhandlung in Abwesenheit erging.

Nach Durchfithrung des Beweisverfahrens, welches sich in der Verlesung der Anzeige ON 2
erschopfte, habe der Bezirksanwalt beantragt, die Voraussetzungen geméfl § 191 StPO zu

priifen.

Darunter ist ein angeblich vom Bezirksanwalt abgegebener Rechtsmittelverzicht
dokumentiert.

Die StA Innsbruck hat gegen den daraufhin verkiindeten Beschiuss, das Verfahren wegen
§ 191 StPO einzustellen, umgehend (ebenfalls am 5. Juni 2012) Beschwerde angemeidet
und unter einem auch ausgefithrt (ON 5).

Nachdem das Landesgericht Innsbruck nach Vorlage der Beschwerde den Akt der
Staatsanwaltschaft mit dem Ersuchen um Mitteilung (bermilteite, ob im Hinblick auf den im
Protokoll ausgewiesenen Rechtsmittelverzicht die Beschwerde aufrecht erhalten werde,
retournierte die Staatsanwaltschaft innsbruck den Akt neuerlich dem Landesgericht mit dem
Bemerken, dass unter Anschluss einer Kopie des Amtsvermerkes des Sitzungsvertreters
kein Rechtsmittelverzicht abgegeben worden sei und die Beschwerde aufrecht erhalten
werde. In diesem Amisvermerk vom 8. Oktober 2012 vermerkt der Sitzungsvertreter
Bezirksanwalt K**** V**** wértlich: ,lch war Sitzungsvertreter in der HV am 5.6:2012 und
habe mit Sicherheit keinen RMV abgegeben. Da ich iiber die Vorgangsweise des Gerichtes
(Vorstrafen) sehr verwundert war, habe ich sofort StA Mag. H**** berichtet. Das hétte nach
einem RMV gar keinen Sinn gehabt.“

Mit Beschiuss vom 16. Oktober 2012 (ON 186) berichtigte der Beschuidigte das Protokoll der
Hauptverhandiung dahingehend, dass es zu lauten habe: ,BA: kein Erkidren®. In der
Begrindung fihrte der Beschuldigte an, dass die unrichtige Protokollierung vom Schriftfihrer
irtimiich vermerkt worden und durch den Richter unentdeckt geblieben sei. Eine
diesbezigliche Aufkldrung vor Beschlussfassung — etwa durch eine Stellungnahme des
Schriftfiihrers — unterblieb.

Im Hinblick auf die im Hauptverhandiungsprotokoli neben dem  unrichtigen
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Rechtsmittelverzicht dokumentierte Erkldrung, wonach der Bezirksanwalt um Priifung
ersuche, ob die Voraussstzungen des § 191 StGB voriiegen, ist in Zusammenschau mit dem
Amisvermerk des Bezirksanwaltes und der unmittelbar erfoigten Anfechfung des
Einstellungsbeschiusses nicht von einem bioen Versehen bei der Protokolilerung
auszugehen, weil diese Antragstellung in auffallendem Widerspruch zum darauffolgenden
Verhalten des Bezirksanwaltes bzw. der Staatsanwaltschaft stiinde.

Da das auf § 190 Z 2 StPQ gestiitzte Einstellungsvorhaben nur auf dem in der
Beschiussbegriindung behaupteten Irrfum hinsichtlich der Protokollierung basiert, die
Entscheidung Gber die Einstellung aber — unausgesprochen — einen hinreichend gekidrten
Sachverhalt (Pilnacek/Pleischi Rz 753) oder fehlende Ansatzpunkie fir erfolgversprechende
Ermittlungen voraussetzt (Nordmeyer, WK-StPO § 190 Rz 7), bedarf es zur Uberpriifung
dieser Verdachislage zumindest der Einvemahme des Beschuidiglten sowie des
Staatsanwaltes, des Bezirksanwaltes und des Schriftfihrers als Zeugen.”

Am 02. August 2013 legte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck den Bericht der
Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 29. Juli 2013 mit dem Bericht vor, dass sie beabsichtige,
das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Feldkirch, das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P****
K**** wegen § 302 StGB gemaR § 190 Z 1 und 2 StPO (Z 1 hinsichtlich Sachverhait a) und
Z 2 hinsichtlich Sachverhalt b)) einzustellen, zu genehmigen. Dem Bericht der
Staatsanwaltschaft Feldkirch zufolge haben die vorliegenden weiteren Erhebungsergebnisse
des Ermittlungsverfahrens eine Anderung der rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes
nicht bewirkt. Ein Verdacht nach § 302 StGB gegen den Beschuldigten Dr. P**** K**** kdnne
somit nicht aufrechterhalten werden.

Das ubereinstimmende Vorhaben auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens wurde mit
Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 21. August 2013 zur Kenntnis genommen.

26. Verfahren 15 St 231/12i der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr.
D*** K**** wegen § 302 Abs. 1 St1GB.

Am 01. Oktober 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das Verfahren
gegen Dr. D**** K**** ohne weitere Erhebungsschritte gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.
Dem Bericht der Staatsanwaltschaft zufolge stehe der Beschuldigte im Verdacht, er habe
statt der tatsachlichen Verkiindung von finf Wochen bedingter Freiheitsstrafe das Protokoll
der Hauptverhandlung vom 03. Juli 2012 sowie den Aktenvermerk vom 03. Juli 2012
dahingehend korrigiert, dass diese anstelle einer Freiheitsstrafe von funf Wochen funf
Monate auswiesen, und ein dementsprechendes schriftliches Urteil ausgefertigt. Nach
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Vernehmung der Zeugen sei bei der gegebenen Sachlage von einem mdglichen Versehen
des Beschuldigten auszugehen, die subjektive Tatseite sei mit der fir ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nicht nachzuweisen.

Die Cberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 3 OStA 250/12v vom 10. Oktober 2012
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Da der von der Staatsanwaltschaft Wien vorgelegte Akt lediglich aus einer Kopie des
Antrags- und Bewilligungsbogens des bezirksgerichtlichen Verfahrens und der von der
Staatsanwaltschaft in diesem Verfahren eingebrachten Beschwerde bestand, eine
Beurteilung daher nicht méglich war, wurde die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 08. November 2012 um Ubemittlung des vollstandigen
Aktes, der insbesondere das HV-Protokoll und das Urteil des verfahrensgegenstdndlichen
Strafverfahrens des Bezirksgerichtes XY sowie die Protokolle der von der Staatsanwaltschaft
Wien vermommenen Zeugen, Mag. J**** und MMag. S****, zu enthalten hétte, ersucht.

Am 29. November 2012 Obermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien die angeforderten
Unterlagen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteille das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 15. Februar 2013 gemat
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf die Berichte vom 10. Oktober und 29. November 2012 ersucht das
Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG),
Dr. D**** K**** als Beschuldigten zu vernehmen.

Gemdfl § 190 Z 2 SIPO hat die Staatsanwaltschaft das Ermmittlungsverfahren insoweit
einzustellen, als kein tatsdchlicher Grund zur weiteren Verfolgung des Beschuldigten
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn auf Basis der (nicht mehr erweiterbaren)
Beweisergebnisse des Ermittlungsverfahrens eine Verurteilung nicht wahrscheinlicher ist als
ein Freispruch (Nordmeyer in WK SIPO, § 190 RZ 2).

GemdB den dbereinstimmenden Zeugenaussagen hat der Beschuldigte in objektiver Hinsicht
seine Befugnis, im Namen des Bundes Amtsgeschéfte vorzunehmen, dadurch missbraucht,
dass er das schriftliche Urteil mit einem héheren Strafausmall ausfertigte, als er es
verkiindete und das  Profokoll im  Hinblick darauf édnderfe.  Mangels
Beschuldigtenvernehmung sind die Ermittiungen insbesondere im Hinblick auf die subjektive
Tatseite noch nicht abgeschiossen. Eine abschiieBende Sachverhaltsbeurteilung ist daher
noch nicht méglich.”

Nachdem Dr. D**** K**** weisungsgemaR als Beschuldigter vernommen wurde, legte am 24.
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Mai 2013 die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft
Wien vom 05. Mai 2013 auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens, AZ 15 &t 231/12i, geman
§ 190 Z 2 StPO mit dem Bericht vor, dass sie beabsichtige, das genannte Vorhaben zu
genehmigen. Die Staatsanwaltschaft Wien kam in ihrem Bericht nach Zusammenfassung der
Verantwortung des Beschuldigten im Rahmen seiner Vernehmung unter Anstellung der
beweiswirdigenden Erwagungen zum Ergebnis, dass sich der Beschulidigte offensichtlich
versprochen habe. Es sei insgesamt von einem Imtum des verkindenden Richters
auszugehen, jedoch nicht von einer wissentlich falschen Ausfertigung des schriftlichen
Urteils. Dies ergebe sich auch daraus, dass Dr. D**** K**** der Fehler von verkiindeten funf
Wochen im Protokoll bereits beim Diktieren — nach einer offensichtlichen Schrecksekunde
und Nachsehen — und nicht beim Korrekturlesen aufgefallen sei (ergibt sich aus dem durch
den Beschuldigten Ubermittelten Tonbandaufzeichnungen) und er bereits per Diktaphon
angeordnet habe, finf Monate statt der von der Rechtspraktikantin im Protokoll

geschriebenen fiinf Wochen zu schreiben.

Da die subjektive Tatseite des § 302 StGB weder im Hinblick auf einen wissentlichen
Befugnismissbrauch noch auf eine bedingt vorsétzliche Rechtsschddigung erweislich war,
wurde das Ubereinstimmende Vorhaben auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemag
§ 190 Z 2 StPO mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 6. September 2013 zur
Kenntnis genommen.

27. Verfahren 312 HSt 97/12p der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien filhrte ein Rechtshilfeverfahren in der Strafsache gegen den
Osterreichischen Staatsborger Dr. R*™* B*™ und anders Beschuldige wegen
Abgabenhinterziehung (§§ 369, 370 deutsche Abgabenordnung).

Am 08. November 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, die
Eredigung des Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Regensburg vom 05. Aprii
2012, 153 AR 364/12, um \Vollziehung der Durchsuchungsbeschlisse und
Beschiagnahmebeschlisse des Amtsgerichtes Passau abzulehnen, weil ein parates
Beweismittel vorliege, dass geeignet sei, jenen Sachverhalt, wie er sich im
Rechtshilfeersuchen darstelle, zu entkréften. Die &sterreichische Finanzverwaltung gehe
namlich davon aus, dass der Lebensmittelpunkt des Beschuldigten Prof. Dr. R**** B**** im
Bundesgebiet liege und daher das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich zustehe.
Daher sei der Tatverdacht der Steuerhinterziehung nach deutschem Recht ,zur Génze
entkréftet”.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht AZ 9 OStA 369/12p vom 3. Dezember
2012 die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 01. Marz 2013 geméR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,LZum Bericht vom 3. Dezember 2012 ersucht das Bundesministerium fur Justiz die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 SiAG), beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien die Eredigung des Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft
Regensburg vom 5. Apnil 2012, 153 AR 364/12, in die Wege zu leiten.

An der gerichtlichen Sirafbarkeit der gegen Prof. Dr. R*** 8"** und andere von der
Staatsanwaltschaft Regensburg erhobenen Vorwiirfe kann kein Zweifel bestehen.

Zur Beurteilung der Voraussetzungen der Rechtshilfeleistung ist der Sachverhalt sinngeméf
umzustellen und so zu beurteilen, als hétte er sich im ersuchten Staat zugetragen. Die
Selbstanzeige des Beschulidigten nach Einleitung des deutschen Steuerstrafverfahrens im
Jahre 2010 in Osterreich entkréftet nicht den Verdacht der Steuerhinterziehung, sie gewdahrt
demyjenigen, der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, unter den gesetziichen
Voraussetzungen des § 29 FinStrG Straffreiheit.

Von einer Entkréftung des Tatverdachts kann daher keine Rede sein.

Das vorliegende Rechtshilfeersuchen der Slaatsanwaltschaft Regensburg und die
beigeschlossenen Beschliisse des Amtsgerichtes Passau dienen gerade dazu aufzukidren,
ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschuidigten tatséchlich in Osterreich gelegen
hat, wie dies vom Beschuldigten in seiner Selbstanzeige gegeniiber den Osterreichischen
Behdrden behauptet wird. Folgt man den Einlassungen des Beschuldigten, so ist die
Rechtshilfeleistung letztlich in seinem eigenen interesse.

Osterreich hat zu Artikel 2 des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959, BGBI Nr. 41/1969, keine Erkldrung abgegeben, dass
Rechtshilfe wegen des Grundsatzes ,ne bis in idem” abgelehnt wird, weshalb ,res iudicata®
keinen Ablehnungsgrund bilden kann.”

Der Weisung entsprechend wurde die Erledigung des Rechtshilfeersuchens seitens der
Staatsanwaltschaft Wien in die Wege geleitet und (soweit im gegensténdiichen Verfahren
von Interesse) die Durchsuchung der Wohnungen in 1190 Wien am 03. April 2013 von der
zustandigen Staatsanwaltin angeordnet. Diese Anordnung wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien vom 15. April 2013, GZ 312 HSt 97/12p-186, AZ 318
HR 166/13s, mit Befristung bis 30. Juni 2013 bewilligt. Am 26. Juni 2013 wurde die
Durchsuchungsanordnung an beiden Wohnungen vollzogen; mangels aktueller Beniitzung
der beiden Wohnungen wurden abgesehen von Fotos, keine Beweismittel sichergesteiit.
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Mit Eingabe vom 05. November 2013 erhoben Dr. R**** B**** und Dr. C**** B™** Einspruch
wegen Rechtsverletzung und wandten sich dabei ausschlieRlich gegen die Einleitung des
Rechtshilfeverfahrens mit der zusammengefassten Begriindung, dass aufgrund des in
Osterreich laufenden Finanzstrafverfahrens keine Rechtshilfe fir einen Drittstaat hétte
gewahrt werden dirfen sowie unter Hinweis auf den Ablauf der Glitigkeit der richterlichen

Bewilligung durch das Amisgericht Passau.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 9. Mai 2014, AZ 318 HR
166/13s-27, wies die Einzelrichterin den Einspruch wegen Rechtsverletzung im
Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass das dsterreichische Finanzstrafverfahren noch
nicht abgeschlossen sei und die sechsmonatige Frist fur die Durchfihrung der
Durchsuchungsanordnung mangels Hinweises durch die deutschen Behdrden nicht
beachtlich gewesen sei.

Gegen diesen Beschluss richteten sich die rechtzeitigen Beschwerden des Dr. R**** B***
und der Dr. C**** B****,

Mit Beschiuss des Oberlandesgerichtes Wien vom 5. August 2014, AZ 32 Bs 179/14d, wurde

diesen Beschwerden nicht Foige gegeben.

28. Verfahren 15 St 228/12g der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fihrie ein Verfahren in der Strafsache gegen XY wegen
§ 302 Abs. 1 StGB.

Am 10. Janner 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen XY wegen § 302 Abs. 1 StGB gemalR § 190 Z 1 StPO aus
rechtlichen Griinden einzustellen. Dazu fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass mit
Sachverhaltsdarstellung vom 3. August 2012 die Stadtratin der Stadt XY, Mag. A*™** W***

| vorgebracht habe, dass ihr und ihrer Tochter J**** W**** bei der Landtagssitzung am 27.
Juii.2012 - aus angeblichen Sicherheitsgrinden und Platzmangel — der Zutritt zur
Zuschauertribiine verweigert worden sei. Tatsdchlich seien die Sitzplatze der
Zuschauertribline maximal zu zwei Drittel besetzt gewesen bzw. seien von ihr und ihrer
Tochter keine die Sicherheit gefdhrdenden Aktivititen ausgegangen, weshalb die
Zutrittsverweigerung  willkiirlich gewesen sei und XY seine Befugnisse wissentlich
missbraucht habe. Zunichst sei zur AZ 15 UT 74/12h ein Verfahren gegen unbekannte Tater
wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1 StGB
eingeleitet worden. Mit Verfigung vom 16. November 2012 sei das Verfahren aufgrund der
Ermittlungsergebnisse in das St-Register Obertragen worden und XY wegen § 302 Abs. 1
StGB als Beschuldigter erfasst worden.
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XY sei jedoch kein Beamter im Sinne des § 302 StGB bzw. des § 74 Abs. 1 Z 4 SiGB;
Mitglieder eines inlandischen verfassungsméRigen Vertretungskérpers, somit auch die
Mitglieder und der Prasident des Landtages seien vielmehr Amtstrager iSd § 74 Abs. 1 Z 4a
StGB. Da das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 StGB nur durch
einen Beamten und nicht durch einen Amtstriger begangen werden kénne und der
vorliegende Sachverhalt auch keinen sonstigen strafrechtlichen Tatbestand erfille,
beabsichtige die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, das Ermittlungsverfahren gegen XY gemaR
§ 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 18. Jinner 2013, AZ 3 OStA
32/13w, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 5. Februar 2013 gemiR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Lum Bericht vorm 18. Janner 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)} das Bundesministerium fir
Justiz, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt anzuweisen, die VJ-Verfahrensdaten zu AZ 15 St
228/12g durch Léschung des Beschuldigten XY zu berichtigen und das Verfahren gegen
unbekannte Tater wegen des Verdachtes nach § 302 Abs. 1 StGB gemaR § 190 Z 1 StPO
einzustelfen.

Mag. A**** W**** brachte in ihrer Sachverhaltsdarstellung vom 3. August 2012 vor, dass ihr
am 27. Juli 2012 wéhrend der Landtagssifzung der Zutritt zur Zuschauertribiine verwehrt
worden sei, und stellt die Vermutung an, der Prasident des XY Landtages habe dadurch
seine Befugnisse wissentlich missbrauchl, indem er einem brejten Publikum den Zutritt zur
Offentlichen Landtagssitzung rechtswidrig verweigert habe. Da es sich bei § 302 StGB um
ein Sonderdelikt handelt, ist zun&chst zu priifen, ob der Président des Landtages berhaupt
Tatsubjekt des § 302 StGB sein kann. Der Prasident des Nationalrates (dem der Président
eines Landtages diesbeziiglich gleichzuhalten ist) leitet die Geschéfte des Nationalrates;
Soweit er die Geschéfte in ,Handhabung® des GeOG leitet, ist diese Tatigkeit der
Staatsfunktion Geselzgebung zuzurechnen. (Waliter/Mayer/Kucsko-Stadimayer,
Bundesverfassungsrecht’® [2007] Rz 343). Lediglich im Rahmen der dem Présidenten
zugewiesenen Verwaltungsangelegenheiten wiirde der Prédsident des Landtages als
Verwaltungsorgan tétig werden und wére eine Beamtenstellung sohin nicht von vornherein
ausgeschiossen. Wird der Président jedoch im Rahmen der Leitung von Sitzungen des
Landtages tatig, kommt eine solche nicht in Betracht.

Im vorliegenden Fall war aufgrund der Sachverhaltsdarsteliung lediglich die mdgliche
Anordnung des Présidenten des Landtages, keine Zuschauer mehr auf die Tribine zu
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lassen, zu beurteilen. Gemél der Geschéfisordnung des XY Landlages (-LTGO) hat der
Prasident die Pflicht, fir die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung wiahrend der
Sitzungen zu sorgen (§ 77). Wahrend der Dauer von éffentiichen Sitzungen des Landtages
hat jedermann nach MaRgabe des verfiigharen Raums zum Zuhérerraum Zutritt (§ 80 Abs.
1). Werden Sitzungen des Landtages durch ZuhGrer gestdrt, so hat der Prasident die
Ruhestérer vorerst zu ermahnen und, wenn dias wirkungslos bleibt, aus dem Zuhdrerraum
entfernen oder fiberhaupt den Zuhérerraum rdumen zu lassen (§ 80 Abs. 3). Die Anordnung
des Prdsidenten des Landtages ist daher zweifellos als MaBBnahme im Rahmen der
Geschéftsordnung des XY Landtages zu werten und somit der Geselzgebung zuzurechnen.
in diesem Sinne konnte der Président des Landtages durch das behauptete Verhalten a
priori kein Tatsubjekt des § 302 StGB und somit auch nicht konkret verddchtig sein (§ 48
Abs. 12 1 StPQ), diese Tat begangen zu haben.

Entsprechend der im ha. Erfass vom 8. Juli 2009 tber die Zustimmung von gesetzgebenden
Kdrperschaften zur behdrdlichen Verfolgung von Abgeordneten nach den Artikein 57 Abs. 3
und 4, 58 und 96 Abs. 1 B-VG, GZ BMJ-D1086/0001-1V 2/2009, Seite 4, gedulerten
Rechtsansicht werden die VJ-Verfahrensdaten zu berichtigen und das Verfahren gegen
unbekannte Téter geméafl § 190 Z 1 StPO einzustellen sein.”

Am 28. Mérz 2013 wurde das Verfahren 15 UT 74/12h der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
nach Wiedereréffnung gemaR § 190 Z 1 StPO eingestelit.

29. Verfahren 11 St 312/12t der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen T**** K****
M**** wegen § 75 StGB im Zusammenhang mit dem Absturz eines Flugzeuges.

Am 21. Dezember 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das
Ermittiungsverfahren gegen T*** K**** M**** nach § 180 Z 1 StPO einzustellen, da der
Verursacher des Unfalles selbst verunglickt sei. Weitere Hinweise auf eine unbekannte
Taterschaft im Hinblick auf ein technisches Gebrechen oder einen Konstruktionsfehler hétten
sich im Ermittlungsverfahren nicht ergeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht 1 OStA 457/12m vom 7. Janner
2013 die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 20. M&rz 2013
gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 7. Jénner 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, die VJ-
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Verfahrensdaten zu AZ 11 St 312/12t durch Léschung des Beschuldigten T**** K**** Mr=**
zu berichtigen und das Verfahren gegen unbekannte Téter wegen des Verdachtes nach § 75
StGB zum Nachteil des G*** H**** und T**** K*™* M*™** gemil § 190 Z 2 StPO
einzusteifen.

Zumal der staatliche Strafanspruch gegen T**** K**** M**** infolge dessen Ablebens
erfoschen ist (§ 19 Z 9 DV-StAG; siehe RIS-Justiz RS0097073), war die Ubertragung des
gegenstandlichen Ermiftlungsverfahrens in das St-Register sowie die Einleitung von
Ermittlungen gegen den — zu diesem Zeitpunkt bereits verstorbenen — T**** K*** pfree
fehlerhaft.”

WeisungsgemaB wurde von der Staatsanwaltschaft Feldkirch das zu 11 UT 38/13z eréffnete
Verfahren gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes nach § 75 StGB zum Nachteil
des G**** H**** und T**** K*** M**** gemdaR § 190 Z 2 StPO am 2. April 2013 eingestelit.

30. Verfahren 601 St 20/07m der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittiungsverfahren gegen Dipl.Ing. P**** S**** und
andere wegen § 168b, 146 ff StGB und andere Delikte im Zusammenhang mit dem
sogenannten  Aufzugskartell’. Dieses Verfahren wurde aufgrund des von der
Bundeswettbewerbsbehorde beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht eingebrachten
Antrags auf Verhangung einer Geldbule gemaR § 142 Z 1 lit. a und lit. d KartellG 1988,
welcher auch an die Staatsanwaltschaft Wien Obermittelt worden war, eingeleitet.

Am 11. Mai 2008 berichtete die Staatsanwaitschaft Wien, sie beabsichtige aufgrund der
Verjdhrungsbestimmungen, das Verfahren gegen 24 Beschuldigte des insgesamt 43
Personen umfassenden Aktes gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen und den Ubrigen 19
Beschuldigten Diversionsangebote gemdR § 200 Abs. 1 StPO zu unterbreiten. Mit
erganzendem Bericht vom 9. Juni 2009 legte die Staatsanwaitschaft Wien eine mehrseitige
Ubersicht zu ihnrem Berichtsvorhaben vom 11. Mai 2009 vor, worin ausgefihrt wurde, dass
das Verfahren gegen 15 Personen, die ihre Tatigkeit fir den (jeweiligen) Dienstgeber bereits
vor dem 1. Juli 2002 (Inkrafttreten des § 168b StGB) beendet hatten, gema § 190 Z 1 StPO
und gegen neun Personen, bei denen kein Nachweis fir die Begehung einer strafbaren
Handlung erbracht werden konne, gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt werden soll sowie 19
Beschuldigten Diversionsangebote gema § 200 Abs. 1 StPO (GeldbuBRe) unterbreitet
werden sollen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. Juni 2009, AZ 2 OStA 703/08y,
die Genehmigung dieses Vorhabens, mit der MaRgabe, dass die Einstellung des Verfahrens
gegen den erst am 29. Janner 2009 im Register [Nr. 32)] erfassten DI K**** F**** aufgrund
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méglicher Tathandlungen bis Oktober 2002 auf die gema® § 57 Abs. 3 StGB bereits im
Oktober 2007 eingetretene Veridhrung zu grinden ware, in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Februar 2010 gemaBl § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

_Der Bericht vom 21. Juni 2009 wird im Hinblick auf die in Aussicht genommene Einstellung
des Emmittlungsverfahrens gegen unbekannte Tater (Beschuldigter 1.; bzw. ,Platzhalter’)
gemafl § 190 Z 1 StPO, die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den Beschuldigten
Ing. D*** W**** (11.) infolge Todes gemal § 190 Z 1 StPO; die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen den Beschuldigten Dipl. Ing. K*** F**** (32.) wegen § 168b
Abs. 1 StGB aus dem Grunde der Verdhrung geméf § 190 Z 1 StPO; die Einstellung des
Ermittiungsverfahrens gegen den Beschuldigten Dr. J*** L**** als Geschéaftsfihrer der T****
GmbH (38.) waegen § 168b Abs. 1 StGB gemafl § 190 Z 2 StPO zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, von den im
Bericht vom 21. Juni 2009 weiters in Aussicht genommenen Verfahrenseinsteliungen und
diversionellen Erledigungen Abstand zu nehmen und die Staatsanwaltschaft Wien
anzuweisen, den bislang nur unzureichend erhobenen Sachverhalt durch zweckmé&lige
Erhebungen weiter aufzuklidren und daran anschlieBend iiber die in Aussicht genommene
Erfedigung emeut zu berichten.

Soweit das Einsteflungsvorhaben in Bezug auf den/die unbekannten Téter (Beschuidigter 1.;
.Flatzhalter”) zur Kenntnis genommen wird, ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass der
Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien die seinerzeitigen
Vorerhebungen gegen unbekannte Titer wegen § 168b Abs. 1 StGB auf Antrag der
Staatsanwaltschaft Wien ohnedies bereits mit Beschiuss vom 5. November 2007 geméf §
90 Abs. 1 StPO (aF) eingestellt hat (vgl. ON 1, AS 1 ¢).

in Bezug auf den Beschuidigten Dr. J**** L**** (38.) ist aufgrund dessen Stellungnahme samt
Beweismittel- bzw. Urkundenvorfage in ON 80 und in Ermangelung gegenteiliger
Beweisergebnisse davon auszugehen, dass er als Geschéftsfiihrer der Firma T**** GmbH in
die verfahrensgegenstédndlichen Sachverhalte gar nicht involviert war. Auf den Anltrag des
Beschuldigten Dr. J*** L*** auf Einsteflung des Ermittlungsverfahrens in ON 80 wird
hingewiesen.

Dartiber hinaus geht das Bundesministerium fiir Justiz davon aus, dass die bislang
vorliegenden Beweisergebnisse derzeit fiir eine abschiieflende Beurleilung der Sachverhaite
im Lichte der fallbezogen in Frage kommenden Straftatbestinde der §§ 146 ff StGB, 129
Abs. 1 KartG 1988 und § 168b Abs. 1 StGB weder geeignet noch ausreichend sind.
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Es erscheint erforderiich, die (iiberwiegend) leugnenden Beschuldigten eingehend und auch
unter Vorhalt alienfalls belastender aber auch entlastender Ergebnisse des Verfahrens 25 Kt
12/07 des Oberlandesgerichtes Wien als Karteligericht zu vemehmen bzw. deren
Verantwortung durch weitere zweckméBige Erhebungen einer Uberpriifung zuzufihren,
wobei vor allem auch die exakte Dauer der jeweiligen Beschaftigungsverhifinisse der
Beschuldigten sowie deren genaue Organstellung bzw. Verantwortlichkeit in den jeweils
betroffenen Untemehmen sowie einzeine Tatzeitpunkte — vor allem fir die Beurteilung der
Verjahrungsproblematik — einer weitergehenden Aufkldrung bediirfen.

Solften sich beispielsweise die Angaben des Beschuldigten Dipl. Ing. S*™** P**** (44.) als
richtig erweisen, wonach er lediglich bis Mai 2002 in der Geschéfisfihrung der Firma T****
GmbH in Osterreich tatig gewesen und anschiieBend nach Deutschiand gegangen sei, wére
unter Umsténden bereits Verjéhrung einer allfélligen Strafbarkeit nach § 129 Abs. 1 KantG
1988 gemdall § 57 Abs. 2 und 3 dritter Fall StGB eingetreten. Zeugen — zB Angesteifte der
jeweils betroffenen Untemmehmen, die mit der Vorbereitung und konkreten Ausarbeitung der
allenfalls abgesprochenen bzw. zugeteilten Anbote oder mit der Durchfiihrung der erteilten
Auftradge befasst waren, aber auch Mitarbeiter der Auftraggeber — wurden bislang weder
ausgeforscht noch zu ihren alifélligen Beobachtungen und Wahmehmungen vemommen.

Durch Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen wird auch weiter aufzukldren sein, welche
allenfalls weiteran Personen innerhalb welcher Zeitrdume auf Seiten der involvierten

Unternehmen verantwortlich gehandelt haben.

Nicht nachvoliziehbar erscheint, dass die Ausforschung und Vernehmung von insgesamt
acht ehemaligen in verantwortlicher Position der Firma T** GmbH in Osterreich tétig
gewesenen leitenden Mitarbeitern (Beschuldigte 35. bis 37. und 39. bis 43.) nicht moglich
sein soll. Durch zweckmaéflige (kriminalpolizeifiche} Erhebungen etwa beim ehemaligen
Arbeitgeber dieser Personen wére doch die Kldarung des derzeitigen Aufenthalts- bzw.
Beschaftigungsortes dieser Beschuldigten zu erwarten.

Die Ansichl, dass ein Teil der Beschuldigten eine bis zum Inkrafttreten des § 168b StGB
strafrechtlich nicht relevante langjahrige Ubung fortgesetzt habe, wird nicht geteilt:

Wettbewerbsbeschrénkende Absprachen (Submissionsabsprachen) sind und waren bereils
vor Schaffung des § 168b StGB grundsétziich auch als Betrug nach den §§ 146 ff StGB
strafbar (vgl. Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 168b {2006] Rz 5 und 6; Zeder in SbgK §
168b Rz 23). Wenngleich die do. Bedenken gegen die Durchfiihrbarkeit einer Beweisfiihrung
in Richtung der §§ 146 ff StGB, vor allem im Hinblick auf den sehr fangen Tatzeitraum, die
Vielzahl der in Frage kommenden Auftragsvergaben und die kaum mit der erforderlichen
Sicherheit zu kldrende Frage nach der Héhe eines allenfalls im Vermbgen der Auffraggeber
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eingetretenen Schadens, durchaus nachvoliziehbar sind, ist doch darauf hinzuweisen, dass
der von der Staatsanwaltschaft Wien selbst eingerdumte diesbeziigliche Verdacht derzeit
nicht abschiieBend beurteilt werden kann, zumal sich die Bezug habenden Erwégungen der
Ankiagebehdérde im Wesentlichen (lediglich) auf die Depositionen der Beschuldigten stitzen.
Zur naheren Kidrung, ob ein solcher Verdacht tatséchlich hinreichend indiziert ist (vgl. elwa
den Beschluss des Oberiandesgerichtes Wien als Karteligerichtes vom 14. Dezember 2007,
25 Kt 12/07-125, S. 76, wonach die Firma D**** durch die Abstimmung von Projekten
jedenfalls um bis zu 10% héhere Preise erzielt habe als bei Projekten, die unter
Wettbewerbsbedingungen zustande gekommen seien), sind weitere geeignet erscheinende
Erhebungen erforderlich, etwa die Prifung von einschidgigen Unterfagen dahingehend, ob
sich durch einen Vergleich von Projekten vor der Beendigung des Kartells, beispielsweise im
Zeitraum ab dem Jahre 2001, und nach diesem Zeitpunkt signifikante Unterschiede in der

Preisgestaltung feststellen lassen.

Strafbar waren Submissionsabsprachen vor dem 1. Juli 2002 aber auch schon nach § 129
Abs. 1 KantG 1988:

Fiir Sachverhalte vor dem 1. Juli 2002 ist nach § 87 Abs. 3 KartG 2005 weiterhin Art V Abs.
6 und 7 KartG-Nov 2002 anzuwenden. Nach den beiden zuletzt genannten Bestimmungen
ist fir Sachverhaite, die vor dem Inkrafitreten der KartG-Nov 2002 verwirklicht worden sind,
keine Geldbulle durch das Kartellgericht zu verhdngen, sondern weiter die Zusténdigkeit der
Strafgerichte nach dem XIV. Abschnitt des KartG 1988 gegeben (vgl. OGH 8. Okiober 2008,
16 Ok 508, Zeder aaQ § 168b Rz 2; Kirchbacher/Presslauer aaQ § 168b Rz 3;
Stockenhuber, Das neue Kartelirecht 2002 [Teil li], OZW 2002, 110).

Fiir Sachverhalite nach dem 30. Juni 2002 ist der mit der KartG-Nov 2002 neu geschaffene
Straftatbestand des § 168b StGB anzuwenden (vgl. dazu ausfiihrlich Zeder aaQ § 168b Rz
34 und 35).

Abgesehen davon, dass nach ho. Ansicht die derzeit vorliegenden Verfahrensergebnisse
ohnedies nicht ausreichen, um den aus dem Verfahren 25 Kt 12/07 des Oberiandesgerichtes
Wien als Kartsligericht gegebenenfalls (vgl. Kirchbacher/Presslauer aaQ § 168b Rz 59-61)
ableitbaren Tatverdacht in Richtung der §§ 129 Abs. 1 KarntG 1988 und 168b Abs. 1 StG8B
bereits einer verfahrensbeendenden Entscheidung im Sinne der Bestimmungen des 10. bzw.
11 Hauptstiickes der StPO oder gar des § 210 Abs. 1 StPO zuzufiihren, erscheint das bei
mehreren Beschuldigten in Aussicht genommene Vorgehen nach den §§ 198, 200 StPO
weder nachvoliziehbar noch begriindbar:

Auch fir ein Vorgehen nach dem 11. Hauptstiick der StPO ist eine hinreichende Klédrung des
Sachverhaltes Voraussefzung (vgl. § 198 Abs. 1 StPO). Der Tatverdacht muss nicht nur
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ausreichen, um eine Anklage erheben zu kénnen, vielmehr ist eine hohe
Verurteilungswahrscheinlichkeit gefordert (vgl. Schrolf, WK-StPO § 198 Rz 3).

Soweit ersichtlich hat sich mit Ausnahme des Beschuldigten Ing. M**** W+ (5. bzw. 21.)
kein weiterer Beschuldigter gestédndig gezeigt oder zumindest strafrechtliche Verantwortung
fir die ihm angelastete Tat dbernommen. Der gleichfalls fir ein diversionelles Vorgehen
vorgesehene Beschuldigte Ing. K*** M**** (4.) hat sogar einen Antrag auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gestelit (vgl. ON 119, AS 527).

Unter dem Aspekt der Spezialprivention wiére ein Gestandnis fir eine diversionelle
Erledigung nicht unbedingt erforderlich, doch ist im Regelifall eine zumindest bedingte
Unrechtseinsicht oder partielle Ubemahme der Verantwortung fir das Bewirken der eine
strafrechtliche Haftung begriindenden Tatsachen geboten, um spezialpriventive Bedenken
im Sinne einer Notwendigkeit der Bestrafung nach § 198 Abs. 1 StPO auszurdumen (vgl.
Schrolf aa0 § 198 Rz 36).

Auch unter dem Aspekt eines hinreichend gekidrten Sachverhaltes ist ein Gesténdnis des
Beschuldigten fiir ein diversionelles Vorgehen grundsétziich nicht erforderlich (vgl. Schroll
aa0O § 198 Rz 4), doch liegen im gegensténdlichen Fall bislang noch keine hinreichenden
(anderen) Beweisergebnisse vor, die — insbesondere im Falle des Scheiterns der Diversion -
eine Verurteilung mit der geforderten Sicherheit (vgl. § 210 Abs. T StPQ) nahelegen wiirden.

Abgesehen davon fehit es nach ho. Ansicht im gegensténdiichen Fall auch an der
Diversionsvoraussetzung der nicht schweren Schuld (§ 198 Abs. 2 Z 2 StPO): Im Hinblick
auf den Verdacht lange JZeit andauernder schwerster WeltbewerbsverstoBe und
marktabschottender Auswirkungen auf einen ganzen Wirtschaftssektor ist gegebenenfalls
vielmehr von schwerem Verschulden auszugehen.

im Zuge des weiteren Ermittiungsverfahrens, insbesondere bei der Ausmittiung und Prifung
des verantwortlichen Personen- und Beschuldigtenkreises, wird zu berticksichtigen sein,
dass der nach wie vor anwendbare Straftatbestand des § 129 Abs. 1 KartG 1988 im
Gegensatz zur nunmehr auch anwendbaren Bestimmung des § 168b Abs. 1 SiGB ein
Sonderdelikt ist, das nur auf Kartelimitgiieder und -organe sowie auf Bevolimachtigte eines
Kartells oder eines Kartelimitglieds beschrénkt ist. Die Beteiligung anderer Personen, die
selbst keine dieser Eigenschaften aufweisen, zB von Angesteliten, ist daher nach § 14 SIGB
zu beurteilen (vgl. Zeder aa0 § 168b Rz 17).

Zu beriicksichtigen werden auch die Bestimmungen der §§ 58 Abs. 2, 71 StGB sein,
insbesondere bei der Priifung allenfalls vor dem 1. Juli 2002 verwirklichter Tatbesténde im
Lichte des § 129 Abs. 1 KartG 1988 durch soiche Beschuldigte, die auch noch nach dem
genannten Datum Taten, die nach § 168b Abs. 1 StGB zu beurteilen sind, begangsn haben
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kénnten, weshalb unter Umsténden eine Verjahrungsveridngerung in Bezug auf allenfalls vor
dem 1. Juli 2002 begangene Taten eingetreten sein kénnte.”

Am 2. Mai 2011 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige das Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Wien vom 13. April 2011, aufgrund der Feststellungen im Gutachten
des Prof. Dr. C*** C**** V*** W gowie im Hinblick auf die faktische Unmdglichkeit, in
einem Gutachten zu jedem einzelnen ,abgesprochenen® Projekt darzustellen, dass ein
preislich niedrigeres Angebot an die ausschreibende Stelle gelegt worden wére (wlrde die

~ Kartellbildung weggedacht werden), die Ermittlungen in Richtung Betrug nicht weiter
fortzufihren und dem Landeskriminalamt Wien den Auftrag zu erteiilen, aufgrund der
Aktenlage die abgesprochenen Bieterverfahren aufzulisten und den jeweiligen
Gesellschaften bzw. den fur sie handelnden Personen zuzuweisen, zu genehmigen. Zum
weiteren Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien, anschlieBend einen Strafantrag wegen
§ 168b StGB einzubringen, nahm die Oberstaatsanwaltschaft Wien in Aussicht, den Bericht
nicht zur Kenntnis zu nehmen, sondern die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29 Abs.
1 StAG), nach Durchfiihrung des in Aussicht genommenen Auftrages an das LKA Wien Ober
die aufgrund des da. Erlasses vom 1. Marz 2010 (der in Entsprechung des ha. Erlasses vom
19. Februar 2010 erging) durchgefihrten Ermittlungen sowie (ber die beabsichtigte
Enderledigung unter Vorlage des allenfalls einzubringenden Strafantrages und des
Ermittlungsaktes erneut zu berichten, wobei auf die Beschuldigten jeweils gesondert
eingegangen werden mdge. Begriindend fuhrte die OStA Wien aus, dass dem Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien nicht zu entnehmen sei, welche der im da. Erlass vom 1. Méarz
2010 (bzw. im ho. Erlass vom 19. Februar 2010) angeregten Ermittlungsmainahmen
tatsachlich gesetzt worden seien.

Das Bundesministerium fur Justiz nahm mit Erlass vom 18. Juli 2011 das Vorhaben der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 2. Mai 2011 zur Kenntnis.

Am 13. Janner 2012 hat das Landesgericht far Strafsachen Wien den Einstellungsantrdgen
der Beschuldigten DI Dr. H**** E**** F****, Dipl.-Bw. W**** §**** Dl S**** P**** und Dr. H****
I**** Folge gegeben und das Verfahren gemaB § 108 Abs. 1 StPO eingestellt. Mit Bericht
vom 1. Februar 2012 teilte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit, dass sie das Vorhaben der
Staatsanwaltschaft Wien vom 27. Janner 2012, von der Erhebung einer Beschwerde gegen
die Beschlisse des Landesgerichtes Wien Abstand zu nehmen, genehmigte.

Anldsslich von zwei von der OBB-Infrastruktur AG eingebrachten Sachverhaltsdarstellungen
in denen den ehemaligen und gegenwartigen Vorstdnden, bzw. Geschéftsfilhrern und
Prokuristen der K*** AG, O*** GmbH, S*** GmbH, H** GmbH, D*** AG und der T***
GmbH, ,Bilanzfilschung” und Geldwasche im Zusammenhang mit den ,Malversationen®
rund um das von den Gesellschaften gebildete Kartell, vorgeworfen wurde, berichtete die
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Staatsanwaltschaft Wien am 26. Februar 2012, sie beabsichtige das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich samtlicher Beschuldigter in Ansehung der Vorwirfe nach den §§ 122 GmbHG,
255 AKG und 165 StGB gemal § 190 Z 2 StPO (tei-)einzustelien. Die
Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 18. Mai 2012, dass sie beabsichtige, dieses
Vorhaben zu genehmigen. Das Bundesministerium fir Justiz nahm mit Erlass vom 16. Juli
2012 das Gbereinstimmende Vorhaben zur Kenntnis.

Am 25. Februar 2013 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 13. August 2012, das Verfahren gegen sieben
Beschuldigte wegen Verjahrung gemat § 190 Z 1 StPO und gegen 12 weitere Beschuldigte
gemal § 190 Z 2 StPQ aus Beweisgrinden einzustellen sowie gegen 17 Beschuldigte einen
Strafantrag wegen § 129 Abs. 1 KartG, § 168b Abs. 1 StGB einzubringen, nicht zu
genehmigen, sondern diese zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), nach Vorlage der Ergebnisse
der schon im Mérz und Juli 2011 beauftragten Ermittiungen durch das LKA Wien sowie nach
Abschluss der in dieser Strafsache bereits zuvor mittels Erlassen aufgetragenen
Emittiungen d{ber die beabsichtigte Enderedigung unter Vorlage des allenfalls
einzubringenden  Strafantrages emeut =zu berichten. Begrindend fibte die
Oberstaatsanwaltschaft aus, dass weder dem Bericht der Staatsanwaltschaft Wien noch
dem Ermittlungsakt zu entnehmen sei, dass die in den erwdhnten Erldssen angeregten
Ermittiungsmallnahmen umgesetzt worden wéren.

Das Vorhaben der Oberstaatsanwaitschaft Wien vom 25. Februar 2013 wurde vom
Bundesministerium fur Justiz mit Erlass vom 24. Juli 2013 zur Kenntnis genommen.

Weiteren Einstellungsantragen der Beschuldigten Dipl.-Vw. L**** H**** und H**** p**** g***
sowie Dipl.-Ing. K*** H*** hat das Landesgericht fir Strafsachen Wien Folge gegeben und
das Ermittlungsverfahren gemaR § 108 Abs. 1 StPO eingestellt. Die Ubereinstimmenden
Vorhaben, keine Beschwerde gegen die Einstellungsbeschlisse einzubringen, wurden mit
den Erldssen des Bundesministeriums flr Justiz vom 16. Janner 2014 und 7. Juli 2014 zur

Kenntnis genommen.

Am 11. Mai 2015 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 4. Mai 2015, das Emittlungsverfahren gegen
Ing. K**** F**** nach § 190 Z 1 StPO wegen Verjdhrung der Strafbarkeit einzustellen, zu
genehmigen, zumal die zuletzt erfolgten Beschuldigteneinvernahmen zu keiner weiteren
Konkretisierung des Tatverdachts beigetragen haben.

Das Bundesministerium fur Justiz nahm mit Erlass vom 15. Mai 2015 das Ubereinstimmende

Vorhaben zur Kenntnis.

Am 16. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
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Ermittlungsverfahren gegen samtliche Beschuidigte gema® § 190 Z 2 StPO einzustellen.
Begrindend fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass es auch den ermitteinden Beamten des
Landeskriminalamtes  Wien trotz  Beischaffung der  seinerzeit von  der
Bundeswettbewerbsbehérde im Kartellverfahren vorgelegten Urkunden nicht méglich
gewesen sei, eine konkrete Zuordnung dahingehend zu treffen, welche Ausschreibung
welchem Unternehmen bei welcher Sitzung des Marketingausschusses zugeteilt worden sei
und welche Mitarbeiter hierfiir verantwortlich gezeichnet héatten. Es lasse sich ferner aus dem
zur Verfigung stehenden Ermittlungsmaterial nicht feststellen, ob fir ein abgesprochenes
Bieterverfahren dann auch tatsachlich ein Angebot durch ein teiinehmendes Untemehmen
gelegt worden sei und welche Mitarbeiter hierfir verantwortlich gewesen seien. Aufgrund
dieser Ermittlungsergebnisse sei es nicht méglich, die teilweise nunmehr vor mehr als 13
Jahren stattgefundenen Treffen samt konkreten Absprachen und Beteiligungen in einem
Strafantrag darzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 30. Méarz 2016 in Aussicht, die
Staatsanwaltschaft Wien gemal® § 29 Abs. 1 StAG zu ersuchen, hinsichtlich DI P**** H*™™*,
Mag. T**** E****, Ing. H**** M**** E**** pr** Difm. W*** F****und Ing. A**** V**** gemall
§190 Z 1 StPO vorzugehen und im Ubrigen das Vorhaben der Staatsanwaltschaft zu
genehmigen.

Das Bundesministerium fir Justiz nahm mit Erdass vom 6. Mai 2016 das Vorhaben der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 30. Marz 2016 zur Kenntnis.

Ein am 8. August 2016 eingebrachter Antrag der N**** Gesellschaft m.b.H. auf Fortfiihrung
des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Wien gemaR § 195 StPO wurde vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Beschluss vom 28. September 2016 gematt § 196
Abs. 2 StPO abgewiesen.

31. Verfahren 501 St 104/10h der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fithrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Mag. E**** S****
und andere wegen 8§§ 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB und anderer Delikte im
Zusammenhang mit dem Buch: ,HC STRACHE - sein Aufstieg, seine Hinterménner, seine
Feinde".

Am 14. Oktober 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, einen
Strafantrag gegen Mag. E*** S**** wegen §§ 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1; 288 Abs. 1
StGB und Mag. A™** S**** wegen §§ 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB beim
Landesgericht fir Strafsachen Wien einzubringen und das Ermittlungsverfahren gegen W****
N**** wegen § 288 Abs. 1 StGB im Zweifel gemal® § 190 Z 2 StPO einzustelien. Weiters
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Ubermittelte die Staatsanwaltschaft Wien mit den Berichten vom 27. Oktober 2011 und
7. November 2011 einen ,Einspruch wegen Rechtsverletzung und Antrag auf Einstellung"
des Mag. E™** S** vom 21. Oktober 2011 sowie einen Antrag des W*™* N*** auf
Einstellung des Ermittlungsverfahrens.

Die Oberstaatsanwaitschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. November 2011, AZ 9 OStA
75/10z, die Genehmigung dieses Vorhabens mit der Ma3gabe in Aussicht, dass auf Seite 1
des Entwurfes des Strafantrages die Worifolge ,mit der Absicht (§ 5 Abs. 2 StGB)* durch die
Wortfolge ,mit dem Ziel" zu ersetzen wire, zumal zur Verwirklichung des Tatbestandes nach
§§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB dolus eventualis hinreiche.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Februar 2009 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

«Der Bericht vom 9. November 2011 wird hinsichtlich des Einsteliungsvorhabens in
Ansehung des AbgzNR W**** N**** zur Kenntnis genommen.

Dartiber hinaus wird Folgendes angemerkt:

Aufgrund der nunmehrigen Tiétigkeit von Mag. E**** S**** als Mitglied zum Européischen
Parfament wére dieses noch vor der ndchsten Verfolgungshandiung um Aufhebung der
Immunitét zu ersuchen. Da das Ermittiungsverfahren sohin vorerst nicht beendet werden
kann, ersucht (§ 29a Abs 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft
Wien anzuweisen, den Einspruch wegen Rechtsverletzung und Antrag auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens des Mag. S**** vom 21. Oktober 2011 (ON 38) dem Gericht — samt
einer die zutreffenden Erwédgungen der Staatsanwaltschaft Wien in ihrem Bericht vom
14. Oktober 2011 nach MaBigabe des Berichtes der Oberstaatsanwalfschaft Wien vom
9. November 2011 beinhaltenden Stellungnahme — zur Entscheidung vorzulegen.

Einer neuerlichen Berichlerstaftung, gegebenenfalls unter Anschiuss eines Antrages auf
Aufhebung der Immunitét des MEP Mag. S**** nach Vorliegen der Entscheidung tber den
Einspruch wegen Rechisverletzung und Antrag auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens
wird entgegengesehen.

Das ho. ergangene Schreiben vom 7. Februar 2012, mit welchem diese Vorgangsweise dem
Européischen Parlament notifiziert wurde, ist zur Information angeschiossen.

Der Ermittlungsakt 501 St 104/10h der Staatsanwaltschaft Wien (drei Bands)} sowie die im
QOriginal anher ibermitteiten Aktenbestandteile (Einspruch wegen Rechtsverfetzung und
Antrag auf Einstellung des Ermittiungsverfahrens des Mag. S*™** vom 21. Oktober 2011,
Antrag des AbgzNR W**** N**** auf Einstellung des Ermittiungsverfahrens vom 27. Oktober
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2011 sowie der Einspruch wegen Rechtsverietzung und Fristsetzungsantrag des AbgzNR

W= N+ yvom 11. Jénner 2012) werden zurtickgestelit.”

Mit Beschluss vom 24. April 2012, AZ 518 HR 127/12d, wies das Landesgericht fur
Strafsachen Wien den Einspruch wegen Rechtsverletzung und den Antrag auf Einstellung
des Strafverfahrens von MEP Mag. E**** $**** yom 21. Oktober 2011 ab. Mit Schriftsatz vom
2. Mai 2012 erhob MEP Mag. E**** S**** Beschwerde gegen die Abweisung seines Antrages
auf Einstellung.

Mit Bericht vom 9. Juli 2012 legte die Staatsanwaltschaft Wien im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Wien den an den Prasidenten des Europdischen Parlaments
gerichteten Antrag auf Aufhebung der parlamentarischen Immunitat des Abgeordneten
Mag. S**** vor und fihrie aus, dass das Cberlandesgericht Wien am 26. Juni 2012 der
Beschwerde des Mag. $**** gegen den seine Rechtsschutzgesuche ablehnenden Beschluss
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24. April 2012 nicht Folge gegeben habe. Der
Auslieferungsantrag wurde vom Bundesministerium fur Justiz an das Européaische Parlament
weitergeleitet. Der Bericht des Europaischen Parlaments uUber die Authebung der Immunitat
Mag. $**** wurde schlieflich mit Erlass vom 17. September 2013 der Staatsanwaltschaft
Wien zur Kenntnis gebracht.

Seitens der Abteilung IV 5 des Bundesministeriums fir Justiz wurde der weitere
Verfahrensgang, insbesondere im Hinblick auf die noch ausstehende Genehmigung des
Anklagevorhabens, regelmiRBig mittels VJ-Einschau {berwacht. Dabei wurde am
21. November 2013 festgestellt, dass der seinerzeit als Entwurf vorgelegte Strafantrag am
30. September 2013 beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ 53 Hv 151/13g

eingebracht worden war.

Zufolge des Unterbleibens der nochmaligen Vorlage eines Vorhabensberichts vor
Anklageerhebung konnte die von der zustindigen Abteilung des Bundesministeriums for
Justiz intendierte Korrektur den Staatsanwaltschaften nicht zur Kenntnis gebracht werden.
Dariiber hinaus wurde die MaRRgabe der OStA Wien nur unvollsténdig bzw. sinnwidrig
bericksichtigt, zumal die beanstandete Wortfolge durch ,mit dem Ziel (§ 5 Abs. 2 StGB)*
ersetzt wurde.

Das Bundesministerium fir Justiz teiite mit Schreiben vom 2. Janner 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien unter anderem Folgendes mit:

~Wie dem Bundesministerium fiir Justiz nun bekannt wurde, hat die Staatsanwaltschaft Wien
den seinerzeit im Entwurf vorgelegten Slrafantrag gegen die Genannfen am
30. September 2013 beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien eingebrachf, wo das
Verfahren zu AZ 53 Hv 151/13g anhdngig ist. Mangels vorheriger Vorlage an das
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Bundesministerium fiir Justiz konnte die fiir eine Genehmigung des Anklagevorhabens ho. in
Aussicht genommene MaBgabe, den im Entwurf des Strafantrages in Punkt Il genannten
Tatzeitpunkt der falschen Beweisaussage auf den 23. August 2007 zu berichtigen (laut ON
54 und ON 23f des seinerzeit mitiibermittelten Ermittiungsaktes), nicht bewirkt werden.

Es wird daher ersucht, die Staatsanwalitschaft Wien nun auf diesen Umstand hinzuweisen
und ihr eine entsprechende Berichtigung in der Hauptverhandfung anheim zu steffen.

Der Volistandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der im Bericht vorn 9. November
2011 do. in Aussicht genommenen Maligabe, auf Seite 1 des Entwurfes des Strafantrages
die Worltfolge ,mit der Absicht (§ 5 Abs. 2 SIGB)” durch ,mit dem Ziel” zu ersetzen, weil zur
Verwirklichung des Tatbestandes nach §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB dolus eventualis
hinreiche, durch die von der Staatsanwaltschaft Wien vorgenommene Anderung auf ,mit
dem Ziel (§ § Abs. 2 SIGB)” nur unzureichend entsprochen wurde."

Einem Antrag des Angeklagten Mag. E**** S**** vom 21. Marz 2014 auf Delegierung der
Strafsache an ein anderes Gericht gieicher Ordnung in einem anderen Sprengel eines
anderen Oberlandesgerichtes, in eventu die Delegierung an ein anderes Gericht gleicher
Ordnung im Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien, wurde mit Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 8. April 2014, GZ 14 Ns 21/14w-5, und mit Beschiuss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 11. April 2014, GZ 19 Ns 75/14v, nicht Folge gegeben.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 18. Juni 2014, GZ 53 Hv 151/13g-
134, wurden Mag. E™** §**** und Mag. A*™** S**** des Verbrechens der schweren Nétigung
nach §§ 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB, Mag. S*** darliber hinaus wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.
Mag. S*** wurde unter Bedachtnahme gemal §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, AZ 91 Hv 7/05y, zu einer Zusatzstrafe von
14 Monaten verurteilt, wobei diese gem. § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Gegen dieses Urteil haben sowohl Mag. S**** als auch Mag. S*** Berufung erhoben. Mit
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 22. QOktober 2015, AZ 23 Bs 362/14z, wurde den
Berufungen wegen Nichtigkeit und Schuld nicht, jenen wegen Strafe jedoch dahin Folge
gegeben, dass die Uber Mag. S*** verhdngte Zusatzstrafe auf zwdlf Monate herabgesetzt
wurde. Begrindet wurde die Reduktion der Freiheitsstrafe mit der von den Angeklagten nicht
zu vertretenden langen Verfahrensdauer.

32. Verfahren 703 St 55/08k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte ein Verfahren zur Ubernahme der Strafverfolgung durch
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die Russische Féderation in der Strafsache gegen Z**** B**** wegen § 75 StGB.

Der russische Staatsangehdrige tschetschenischer Abstammung 2**** B****, geboren am 17.
Marz 1982 in Grosny, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 2.
Dezember 2009, GZ 420 Hv 2/09p-158, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren
wegen Mordes verurteilt. Z=** B*** hat sich in der Vollzugsstelle der Justizanstalt Stein
niederschriftlich am 2. Februar 2012 dafir ausgesprochen, mit der Vollstreckung seiner

Reststrafe im Heimatland einverstanden zu sein.

B**** genoss den Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 Asylgesetz
2005 kraft Bescheides des Unabhéngigen Asylsenats vom 28. Mérz 2006. Dieser Status
wurde jedoch mit Bescheid der AuBenstelile Graz des Bundesasylamts vom 18. Mai 2011,
05 10.273-BAG, aberkannt, jedoch zugleich seine Zurickweisung, Zurlickschiebung und
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foéderation fur
unzulassig erklant. Diesbezlglich wurde daher bei den Asylbehdrden nachgefragt, ob der
Wunsch des Strafgefangenen nach Uberstellung in sein Heimatland eine Anderung der
Duldung gemat § 46a Fremdenpolizeigesetz mit sich bringt. Die AuBenstelle Graz des
Bundesasylamies teilte mit E-Mail vom 1. Februar 2013 mit, dass die Duldung kein
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz darstelle. Auf Grund dieser Mitteilung wurde die
Staatsanwaltschaft Wien um Prifung und Berichterstattung ersucht, ob Anlass besteht, die
russische Seite um Ubernahme der weiteren Vollstreckung der ber B**** verhingten
Freiheitsstrafe zu ersuchen.

Am 21. Februar 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, dass eine Antragstellung nach § 76 Abs. 1 und 9 ARHG nicht
erfolgt ist, weil aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wien ein Ersuchen um Ubernahme der
Strafvollstreckung an die Regierung der Russischen Fdderation aus den Griinden des § 76
Abs. 3 Z 2 bis 4, insbesondere des § 76 Abs. 3 Z 3 ARHG nicht zuléssig wére.

Demgegenuber stand der Wunsch des Strafgefangenen in die Russische Fdéderation
Uberstellt zu werden, den dieser zuletzt mit der Eingabe nochmals am 17. J&nner 2013
bekréftigte.

Die Duidung des Aufenthalts im Bundesgebiet nach § 46a FPG stellt lediglich einen Schutz
vor zwangsweiser Abschiebung dar. Fir die - einer wohl freiwilligen Ausreise
gleichzuhaltenden — Ubertragung der Strafvolistreckung an die Russische Fdderation mit
Zustimmung des Betroffenen stellt dieser Duldungsanspruch jedoch keinen Hinderungsgrund
dar. Aus diesem Grund erwies sich die Argumentation der Staatsanwaltschaft Wien im
Bericht vom 21. Februar 2013 als nicht tragfdhig, weshalb das Bundesministerium for Justiz
mit Erlass vom 14, Mérz 2013 der Oberstaatsanwaltschaft Wien gemal § 29a Abs. 1 StAG
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folgende Weisung erteilte:

.Zum Bericht vom 26. Februar 2013 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG) die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, beim Landesgericht fir Strafsachen Wien,
die gerichtliche Vernehmung des Z**** B**** gemal § 76 Abs. 9 ARHG zu beantragen,
wobei der Strafgefangene ausdriicklich iber die Unwiderruflichkeit seiner Zustimmung zur
Uberstellung in die Russische Féderation zur weiteren Strafvollstreckung belehrt und (ber
das Bestehen einer Duldung nach § 42a Fremdenpolizeigesetz aufgeklért werden moge.

Solite der Strafgefangene seine Zustimmung zur Ubertragung der weiteren
Strafvolistreckung an die Justizbehdrden der Russischen Féderation aufrecht erhalten, mége
beim zustdndigen Landesgericht die Vorlage der Unteriagen nach § 76 Abs. 1 ARHG
beantragt werden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz stelit ndmliich die Duldung geméf § 46a
Fremdenpolizeigesetz zwar ein Hindernis fir eine 2zwangsweise Abschiebung des
Strafgefangenen in die Russische Foderation dar, diese ist jedoch von einer Uberstellung zur
weiteren Strafvollstreckung mit Zustimmung des Strafgefangenen jedenfalls zu
unterscheiden und hindert eine soiche Uberstellung nicht

Am 28. Mai 2013 berichtete das Landesgericht filr Strafsachen Wien, AZ 420 Hv 2/09p, dass
die Staatsanwaltschaft Wien nunmehr im Hinblick auf § 76 ARHG die weitere Vollstreckung
der Strafe in der Russischen Féderation beantragt hat und dass Z**** B**** am 7. Mai 2013
erkiarte, mit der Uberstellung zur Strafvollstreckung in die Russische Féderation

einverstanden zu sein.

Mit Note vom 30. Juli 2013 ersuchte das Bundesministerium fir Justiz das Justizministerium
der Russischen Foderation auf Grundlage des Ubereinkommens tber die Uberstellung
verurteilter Personen vom 21. M&rz 1983, unter Anschiuss der hierfir notwendigen
Unterlagen, die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe zu dbernehmen.

Nachdem die russische Seite mehrfach um Ergénzung der Unterlagen ersuchte, die jeweils
nachgereicht wurden, Obermittelte das Justizministerium der Russischen Féderation am 19.
April 2016 einen Beschluss des Bezirksgerichtes Leninski der Stadt Grozny der russischen
Teilrepublik Tschetschenien vom 2. Juni 2015 iiber die Anerkennung und Vollstreckung auf
dem Termritorium der Russischen Fdderation des Urteils eines 8sterreichischen Gerichts
gegen den Verurteilten B**** Z*™* und seine Auslieferung nach Russland zu einer weiteren
StrafverbliBung.

Nach Erhalt der russischen Entscheidung erklarte der Strafgefangene am 8. Juli 2016, dass
er nach Russland nur als freier Menschen zurlckkehren wolle und daher die Haft in
Osterreich verbiRen méchte. Er habe den Eindruck, doppelt bestraft zu werden, weil
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nunmehr auch ein russisches Urteil vorliege. Auf Grund der Schwere der Tat habe er in
Russland keine Chance fiir Amnestie oder bedingte Entlassung. Er kenne seine Rechte und
Pfiichten in Osterreich und sei im Normalvolizug ,gut integriet”. Die
Hochsicherheitsgefangnisse in Russland seien nicht mit jenen in Osterreich vergleichbar.

Aulerdem sei der Haftort in Russland unsicher.

Die sprachlichen Formulierungen sprachen dafir, dass der Strafgefangene — der bislang
recht einsilbig war — sein Vorbringen ,nach Anleitung“ erstattet hat. Deshalb wurde die
Justizanstalt Stein ersucht, den Strafgefangenen auch zu seiner vor dem Bezirksgericht
Krems an der Donau abgegebenen Erkldrung zu befragen. Dieser Niederschrift zufoige
musste der Strafgefangene — hier wieder recht kurz gehalten — einrdumen, dass er die
Belehrung Uber die Unwiderruflichkeit vollinhaltlich verstanden habe und jetzt seine
Zustimmung widerrufen méchte.

Trotz des erheblichen Verfahrensaufwandes in Osterreich und Russland bestand kein
Anlass, von der Praxis der zustindigen Abteilung des Bundesministeriums fir Justiz
abzuweichen, Strafgefangene zum Strafvolizug nach Russiand nur zu Oberstellen, wenn sie
die Uberstellung dorthin  wiinschen. Dabei ist die Unwiderruflichkeit der
Zustimmungserklarung nach § 76 Abs. 9 ARHG nicht beachtlich.

Daher musste der Widerruf der Zustimmung zur Kenntnis genommen werden, gleichwohi
auch die Voraussetzungen nach dem Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen (ber die
Uberstellung verurteilter Personen vorlagen, weil eine diesbezigliche fremdenpolizeiliche
Entscheidung ldngst ergangen ist.

Mit Note vom 25. November 2016 wurde dem Justizministerium der Russischen Fdderation
mitgeteilt, dass das Bundesministerium fir Justiz sein Ersuchen um Ubernahme der weiteren
Vollstreckung der Uber den russischen Staatsangehdrigen Z**** B*™* verhdngten
Freiheitsstrafe nicht langer aufrechterhalten kann, weil der Strafgefangene nunmehr seine
Zustimmung zum Strafvolizug in Russland widerrufen hat.

33. Verfahren 4 NSt 1/13a fortgefiihrt zu 4 St 7/13i der
Staatsanwaltschaft Feldkirch und Verfahren 5 St 67/13f der
Staatsanwaltschaft Steyr:

Anlgsslich einer Eingabe des E™ B™** und zur Beantwortung einer parlamentarischen
Anfrage befreffend  Kunstfehler' am  Landeskrankenhaus F**** wurde die
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 13. Mérz 2013 um Berichterstattung ersucht.

In der Anfrage fihrten die Abgeordneten aus, dass E**** B***, ein Patient aus Vorarlberg,
sich am Landeskrankenhaus F**** einem medizinischen Eingriff im Bereich der
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Bandschreiben habe unterziehen missen. Im Zuge der Operation sei es zu Komplikationen
gekommen, die durch den Patienten als unsachgemaRe Behandlung empfunden worden
seien. E**** B**** habe sich an die zustandigen Stellen des Landeskrankenhauses F****,
aber auch an den politisch fir das Landesgesundheitswesen zusténdigen damaligen
Landesrat M**** W**** gewandt.

Ein Eingestandnis einer Fehlbehandlung im Zuge der Operation, Wiedergutmachung oder
Schadenersatz habe der Patient bis heute nicht erhalten. Es sei in der Folge zu
zivilrechtlichen Auseinandersetzungen gekommen, in deren Rahmen die Arzie des
Landeskrankenhauses F**** darauf beharrt hitten, dass es zu keiner Fehibehandlung
gekommen sei.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit habe in einem Schriftwechsel vom Oktober 2012 mit
dem Patienten darauf hingewiesen, dass ein Behandlungsfehler durch die Arzte und das
Landeskrankenhaus F**** nach der geschilderten Sachlage in Betracht zu ziehen sei und
dass es hiefiur auch Sanktionsméglichkeiten nach dem Arztegesetz gebe.

E**** B**** brachte am 9. Janner 2013 auch Strafanzeige gegen eine Reihe von Arzten
sowie politisch Verantwortliche (LH M**** W**** und Gesundheitsiandesrat C**** B****) ein.

Am 4. April 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, dass am 14. Februar 2013 bei
der Staatsanwaltschaft ein Bericht des Landeskriminalamtes der Landespolizeidirektion
Vorarlberg vom 12. Februar 2013, bestehend aus einer Zeugenvemehmung des E*™*** B*™**
vom 28. Janner 2013, eingelangt sei.

Inhaltlich habe es sich bei dieser Zeugenvernehmung um eine Anzeige gegen die
Landesvolksanwiltin Mag. G™** §**** und gegen den Patientenanwalt Mag. A™* W***
wegen des Vorwurfs des Amtsmissbrauchs und der kriminelien Vereinigung gehandeit.

Im Kem habe E**** B**** im Vergleich zu seinen friheren diesbeziglichen Eingaben keine
Neuerungen vorgebracht. Im Bericht vom 8. Februar 2013, 4 St 8/12k, sei ausfihrlich die
Sach- und Rechtslage dargelegt worden. Bereits damals sei festgestellt worden, dass kein
entsprechender Anfangsverdacht gegen die Landesvolksanwiltin Mag. S**** bestanden
habe. Ebenso mangle es an einem Anfangsverdacht hinsichtlich Patientenanwatt Mag. A™***
W

Zur im Erass des Bundesministeriums far Justiz vom 22. Marz 2013, AZ BMJ-
4055587/0002-1V 6/2013, aufgeworfenen Frage, ob nach dem Inhalt der Berichte des
Landeskriminalamtes der Landespolizeidirektion Vorarlberg vom 1. Janner 2013 und vom 12.
Februar 2013 bereits ein Ermittlungsverfahren im Sinne der §§ 1, 91 StPO gegen
Landeshauptmann Mag. M*** W**** ua in Gang gesetzt worden sei, duBerte die
Staatsanwaltschaft Feldkirch die Ansicht, dass ein solches trotz der Vernehmung des E***
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B*** als Zeugen am 9. Janner 2013 und 28. Janner 2013 durch die Kriminalpolizei noch
nicht anzunehmen sei, weil diese Zeugenvernehmungen aufgrund der gewdhiten
Formulierungen klar der Anzeigeerstattung und nicht der Aufklarung einer Straftat gedient
hatten. Die von E**** B**** vorgebrachten Straftaten seien darin .gegeniber der Polizei erst
einmal zur Kenntnis gebracht worden®. Weitere Ermittlungsschritte seitens der
Kriminalpolizei seien nicht gesetzt worden. Bereits am Beginn der Zeugenvernehmung des
E** B**** vom 9. Janner 2013 gebe dieser an: ,Als erstes mdchte ich den jetzigen
Landeshauptmann Mag. M**** W*** wegen Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vereinigung
anzeigen.” Auch die Zeugenvernehmung des E**** B**** vom 28. Janner 2013 wiirde mit den
Worten: ,Ich erstatte nun mit dieser Vernehmung gegen die Vorarlberger Volksanwiltin, Frau
Mag. G*** S**** Anzeige wegen Verdachtes des Amtsmissbrauchs und Verdacht einer
kriminellen Vereinigung. Auch die Textpassage betreffend den Patientenanwalt Mag. A™*
W+ sei diesbeziglich eindeutig: ,Eine weitere Anzeige erstatte ich nun gegen Mag. A™**
W Patientenanwaltschaft F***, wegen Amtsmissbrauch und auch Verdacht einer
kriminellen Vereinigung ..."

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch habe keine St-Position gegen die angezeigten Personen
eroffnet’, weil kein Ermittiungsverfahren gefithrt worden sei. Auch eine Einsteliung gemaR
§190 StPO sei aus diesem Grund nicht méglich gewesen. Die Berichte des
Landeskriminalamtes der Landespolizeidirektion  Vorarlbberg seien von  der
Staatsanwaltschaft Feldkirch zu 4 Nst 1/13a behandelt worden und der Aktenvorgang
mangels eines entsprechenden Anfangsverdachtes ohne Durchfihrung weiterer
Ermittlungen als erledigt abgelegt worden. Auch die weiteren Eingaben des E**** B**" zu
4 Nst 1/13a wirden lediglich seine bisherigen Auffassungen wiederholen.

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch teilte schlieBlich mit, dass der Einschreiter am 20. Marz
2013 Staatsanwalt Dr. K**** W™ telefonisch mitgeteilt habe, dass er auch in Zukunft
weiterhin  Anzeigen gleichen Inhalts betreffend die aus seiner Sicht bestehenden
strafrechtlich relevanten Sachverhalte erstatten werde, auch wenn diese Sachverhaite
bereits wiederholt auf ihre strafrechtliche Relevanz geprift worden seien. Er kénne eine
Verjdhrung der Strafbarkeit nicht akzeptieren. Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flihrte
diesbezuglich weiters aus, sie beabsichtige aufgrund der Sach- und Rechtslage keine
weiteren Ermittiungen zu 4 NSt 1/13a durchzufihren.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck schloss sich in ihrem Bericht vom 11. April 2013,
AZ 1 OStA 361/12v, den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft Feldkirch, wonach das
Landeskriminalamt Vorarlberg lediglich eine Anzeige des E**** B*™™ in Form einer
Zeugenvernehmung aufgenommen und daher keine Ermittlungen zur Aufkldrung eines
Verdachts gegen eine bekannte oder unbekannte Person eingeleitet oder gefilhrt habe,
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voilinhaltlich an. Dies ergebe sich auch ,eindeutig aus der Ubermittiung des
Anlassberichtes, in welchem beziiglich des geplanten weiteren Vorgehens ausgefihrt
worden sei, dass nicht angedacht sei, eine Vernehmung der angezeigten Personen als
Beschuldigte durchzufuhren. Nach ihrer Ansicht habe die Staatsanwaltschaft Feldkirch die
Anzeige des E*™* B****  durchaus rechtskonform* erledigt und sie verweist auf die
Bestimmung des § 1 Abs. 2 StPO, dass diese nur Ermittlungen vorsehe, wenn der Verdacht
einer Straftat gegeben sei.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise und Beantwortung der parlamentarischen
Anfrage erteilte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am
22. April 2013 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 11. April 2013 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, die von der dieser
zur AZ 4 NSt 1/13g als erledigt abgelegten Anzeigen des E**** B**** im St-Register einer
formellen  Enderledigung zuzufihren und im Falle einer Einsteflung des
Ermittlungsverfahrens den Anzeiger hievon zu verstandigen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz sind die mit E**** B**** im vorliegenden Fall
durchgefiihrten Zeugenvemehmungen aus folgenden Griinden als Ermittiungsmafinahmen
im Sinne der StPQO zu werten:

Der Antassbericht des LPD Vorartberg vom 16. Jdnner 2013 enthélt einen Aktenvermerk
vom 20. Dezember 2012, in welchem zunéchst bestétigt wird, dass E™* B*** am
18. Dezember 2012 um 14.00 Uhr auf der Pi Altach eine Anzeige wegen krimineller
Machenschaften im LKH F****“ erstattet habe. Aufgrund des komplexen Sachverhaltes sei
unverziglich mit dem LKA Bregenz Kontakt aufgenommen worden. Es sei vereinbart
worden, dass der Sachverhalf vom LKA bearbeitet werde. Schiiellich enthélt der
Aktenvermerk den Salz ,Es ist vorgesehen, dass mit Hr. B*™™* Anfang 2013 eine
Vernehmung gemacht wird.“ Diese Vernehmung wurde schiiefllich am 9. Janner 2013
durchgefithit.  Anldsslich dieser Vemehmung, welche vom LPD \Vorarberg als
Leugenvemehmung“ samt der dazugehérigen Belehrung protokolliert und von E**** B™**
unterschrieben wurde, legle der Anzeiger iiber vier Seiten dar, welche Personen er anzeigen
wolle und fithrt dazu auch aus, weshalb seiner Ansicht nach strafrechtliiche Tatbestdnde
erfiillf seien.

Zwar sind seitens der Kriminalpolizei keine dariber hinausgehenden Fragen protokolliert,
doch ist fir die Qualifikation als ErmittiungsmaBinahme nicht ausschlaggebend, ob eine
formell als Zeugenvemehmung durchgefiihrte und auch als solche protokollierte
Vemehmung auch Anzeigen enthidlt bzw. ob in dieser Anzeigen wiederholt werden.
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Festzuhalten ist dass E**** B**** anlisslich dieser Vemehmung seine -~ bereits im
Dezember erstattete — Anzeige wiederholt und ausfihriich begriindet hat. Eine Abgrenzung
bzw. Unterscheidung zu einer Zeugenvemehmung erscheint dadurch praktisch unmdglich.
Da E**** B**** pareits im Dezember 2012 sine Anzeige erstattet hat und im Jénner 2013 die
entsprechende Vernehmung — als Zeugenvernehmung — durchgefiihrt wurde, muss daher
aus dogmatischer Sicht jedenfalls vom Vorliegen einer Ermittiungsmalnahme ausgegangen

werden,

Das dadurch (§ 99 Abs. 1 StPO) in Gang gesetzte Ermittlungsverfahren wére einer formellen
Enderiedigung zuzufihren. Die — durchaus vertretbare — Ansicht der Staatsanwaltschaft
Feldkirch, dass kein ausreichender Anfangsverdacht gegen die angezeiglten Personen
vorliegt, der weitere Ermittlungen rechtfertigen wirde, wiirde sohin zu einer Einstellung
gemaB § 190 Z 2 StPQ fiihren. In diesem Falle wédre der Anzeiger als — nach seinem
Vorbringen - Opfer von der Einstellung des Ermmittlungsverfahrens zu verstandigen.*

Der Weisung entsprechend wurden die zu AZ 4 NSt 1/13g als erledigt abgelegten Anzeigen
des E**** B**** im St-Register zu AZ 4 St 7/13i der Staatsanwaltschaft Feldkirch eingetragen
und das Ermittlungsverfahren gegen Mag. M**** W**** Dr, G**** M*** Dr. A™** Fr*** J¥
Breet D, WHte Hrwes Dp Hress Kosex Dp, Rtk Proes \\pox D Tress Graws [y Grers Frans
Dr. C*** B*™** und Dr. E™** L*™** wegen § 278 StGB sowie gegen Mag. G*™** §**** und
Mag. A™* W wegen §§ 278, 302 StGB am 24. Juni 2013 gemal § 190 Z 1 StPO
eingestellt.

Einem bei der Staatsanwaltschaft Feldkirch am 24. Juli 2013 eingebrachter Antrag des E****
B**** auf FortfUhrung des Emittlungsverfahrens gemal § 195 Abs. 1 StPO wurde mit
Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 14, Oktober 2013, AZ 32 Bl 71/13a, nicht Folge
gegeben.

Am 21. Méarz 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch zu 7 St 99/13s, dass der
Eingabe des E*** B*™* an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vom 12. Marz 2013 zufolge die StA Feldkirch und im
Besonderen der Leitende Staatsanwalt Dr. W**** S**** betreffend Missstdnde am
Landeskrankenhaus Feldkirch, die der Einschreiter immer wieder zur Anzeige gebracht habe
— gemeint seien damit jene um seine missglickte Bandscheibenoperation — nie Ermittiungen
durchgefuhrt und alle seine Anzeigen bewusst verschleppt haben soli.

Hinsichtiich der groBen Anzahl von Ermittlungsverfahren, die von der Staatsanwaltschaft
Feldkirch nach Eingaben des E**** B**** eingeleitet und in angemessener Zeit, teilweise
nach erheblichem Ermittlungsaufwand erledigt worden seien, werde auf die umfassenden
Berichte in den Ermittlungsverfahren 8 St 97/12b und 4 St 8/12k verwiesen.
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Auch wenn sich die Vorwiirfe angesichts der umfangreichen Téatigkeit der dem Beschuldigten
als Behordenleiter untersteliten Staatsanwilte als haltios erweisen wiirden, sei zu beachten,
dass das Verfahren nicht nur ,gegen ein Organ derselben Staatsanwaltschaft' im Sinne des

§ 28 StPO, sondern sogar gegen dessen fachlich und dienstrechtlich weisungsbefugten
Leiter zu fohren sei.

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch stelite daher gemaR § 28 StPO den Antrag, das Verfahren
der Staatsanwaltschaft Feidkirch abzunehmen und der StA Innsbruck zu Ubertragen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 22. April 2013 zu 1 OStA
396/13t in Aussicht, insbesondere im Hinblick auf die zu den Eingaben des Einschreiters
E*** B*** erstatteten Berichte, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, die zu 7 St
99/13s der Staatsanwaltschaft Feldkirch vorliegenden Anzeigen in Entsprechung der
Entscheidung des Préasidenten des Obersten Gerichtshofs vom 11. Juni 2012, 1 Pras 2690-
2113/12i, (Rechtssatz aus RIS; Eine zuriickgelegte Anzeige macht den Anzeiger in Betreff
eines darauf bezogenen Antrags auf Fortflhrung des — soicherart niemals gefuhrten —
Emittlungsverfahrens nicht zum Beteiligten und berechtigt ihn auch nicht zur
Richterablehnung. Dies gilt jedoch nicht, wenn der angezeigte Sachverhalt ohne
Ermittlungen von der Staatsanwaitschaft als Straftat iSd §§ 191 f StPO bewertet wird) und
des Erlasses des Bundesministeriums fir Justiz vom 8. April 2013 zu behandeln.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 6. Juni 2013 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. April 2013 ersucht das Bundesministerium fir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, das Verfahren 7 St
99/13s an die Staatsanwaltschaft Steyr zur Einbeziehung in das Verfahren 5 St 67/13f
gemaR § 26 Abs. 1 StPO abzutreten.

Der dem Verfahren 7 St 99/13s der Staatsanwaltschaft Feldkirch zugrunde liegende
Sachverhalt steht in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der von der
Staatsanwaltschaft Steyr zur Aktenzahi 5 St 67/13f behandelten Anzeige, weshalb ein
Vorgehen niach § 26 Abs. 1 StPO angezeigt ist.

Ein Vorgehen im Sinne der Entscheidung des Présidenten des Obersten Gerichtshofes vom
11. Juni 2012, 1 Prds 2690-2113/12i, erscheint im vorliegenden Fall insbesondere im
Hinblick auf die Bestimmung des § 47 Abs. 1 StPO bedenkiich.”

Am 2. Juli 2013 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Linz, AZ 3 OStA 179/13m, dass sie
das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Steyr vom 25, Juni 2013 zu AZ § St 67/13f, das
Verfahren gegen LOStA Dr. K**** S**** wegen § 302 Abs. 1 StGB gemall § 190 Z 2 StPO
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einzustellen, genehmigt habe, Zur Begriindung fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die
Dienst- und Fachaufsicht dem StAG entsprechend durch Abverlangen entsprechender
Berichte ausgeibt werde und dariber hinausgehende Nachforschungspflichten ohne
entsprechende Hinweise nicht normiert seien. LOStA Dr. K™ §*** sei seiner
Aufsichtspflicht ordnungsgemalR nachgekommen. Der von E*** B*** eingebrachte
Fortfiilhrungsantrag sei durch das Landesgericht Steyr zuriickgewiesen worden.

Am 24. Méarz 2014 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Linz den bereits genehmigten
Bericht tiber die beabsichtigte Enderledigung der Staatsanwaltschaft Steyr zu AZ 5 St 87/131.
Die Staatsanwaltschaft fihrte in diesem Bericht aus, dass die betreffenden Vorwiirfe
grofiteils bereits in friheren Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Feldkirch behandelt
worden bzw. nicht nachweislich oder substratlos seien. Samtliche bezughabenden
Ermittlungsakten und Tagebiicher der Staatsanwaltschaft Feldkirch seien beigeschafft und
gesichtet worden, Unstimmigkeiten hatten darin keine gefunden werden kdnnen, vielmehr
seien alle Vorwurfe einer sachgerechten Erledigung zugefiihrt worden; teilweise habe E****
B**** auch Fortflhrungsantrage gestellt, denen jeweils ein Erfolg versagt geblieben sei. Es
sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen gegen Dr. K*™** W**** Dr W %,
Dr. M** B Mag, D¥*** S**** Dp, H***.pron [+ Daess Guaes Dp Bress Kewws yng
Dr. H**** K**** je gemaB § 180 Z 2 StPO, gegen Dr. M**** H**** gem&R § 190 Z 1 StPO und
gegen Dr. B*™** \V*** {eils gemall § 190 Z 1 StPO und teils gemal® § 190 Z 2 StPO
einzustellen.

Hinsichtlich einer neuerlichen Anzeige des E**** B**** vom 2. Juli 2015 betreffend Vorwirfe
zum einen gegen Dr. §***, welche zu 5 St 63/13f der Staatsanwaltschaft Steyr bereits
erledigt wurden, und zum anderen gegen Dr. H**** B*** und Dr. W**** M**** wegen
Amtsmissbrauchs, wurde von der Einleitung eines Emittiungsverfahrens mangels
Anfangsverdacht gemal § 35¢ StAG abgesehen.

34. Verfahren 14 St 251/12f der Staatsanwaltschaft Klagenfurt,
fortgefiihrt zu 14 St 247/11s:

Die Staatsanwaltschaft Kiagenfurt flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. B*™**
p**** Landesrdtin der Kirntner Landesregierung, wegen § 302 Abs. 1 StGB, dem
verwaltungsbehérdliche Genehmigungsverfahren fir das Projekivorhaben der KELAG Netz
GmbH zur Errichtung einer ,110-kV-Freileitung Villach* zu Grunde lagen.

Am 18. November 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass hinsichtlich des in Rede
stehenden  Ermittlungsverfahrens  Sachverhaltsidentitat in  Bezug auf das
Ermittlungsverfahren zu AZ 14 St 247/11s vorliege. Weder aus dem Vorbringen der nun
gegenstindlichen Sachverhaltsdarstellung noch aus dem beigeschafften rekonstruierten Akt
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des Landesgerichts Kiagenfurt AZ 19 Hv 27/12d wirden sich neue Anhaltspunkte far weitere
Ermittlungen ergeben. Bereits zum vorgenannten Verfahren sei der in Rede stehende
Verwaltungsakt angeschlossen gewesen, weshalb von einer neuerichen Beischaffung
desselben abgesehen worden sei. Es sei daher beabsichtigt, aus dem Grunde ,ne bis in
idem" gem&B § 190 Z 1 StPO mittels Einstetlung des Ermittiungsverfahrens vorzugehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht 3 OStA 100/12v vom 30. November 2012
die Genehmigung dieses Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 7. Mai 2013 gem&R § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

.Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 30. November 2012 ersucht das
Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), das Vorhaben der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt auf Einstellung des Verfahrens gegen Dr. B**** P**** wegen § 302 Abs. 1 StGB
nicht zur Kenntnis zu nehmen, sondern diese Staatsanwalfschaft anzuweisen, die im
Emittlungsakt AZ 14 St 251/12f der Staatsanwaltschaft Klagenfurt erliegende Eingabe zum
Emnittlungsakt AZ 14 St 247/11s zu nehmen, dieses letztgenannte Verfahren geméafl § 193
Abs. 2 Z 2 StPO fortzufiihren und Erhebungen zu tétigen, insbesondere durch Beischaffung
des Verwaltungsaktes 15-ENR-154/2010.

Fiir die neuerfiche Einstellung betreffs eines Sachverhaites, hinsichtlich dessen bereits nach
§§ 190 ff SIPQO vorgegangen wurde, mangelt es aufgrund der vorliegenden Sperrwirkung
einer Verfahrensbeendigung an einer Grundlage (vgl. dazu Nordmeyer, WK-StPO § 190 Rz
20 ff). Eine solche .neue Anzeige“ in Bezug auf den identen Sachverhalt ist zum bereits
erledigten Akt (hier. AZ 14 St 247/11s) zu nehmen und eine amtswegige Prifung
dahingehend vorzunehmen, ob diese Anlass fiir eine Fortfiihrung gemall § 193 Abs. 2 72 2
StPO ist.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz liegen aus folgenden Griinden neue
Tatsachen und Beweismittel im Sinne des § 193 Abs. 2 Z 2 StPO vor:

Vorweg ist (neuerfich) festzuhalten, dass es sich bei dem Verwaltungsverfahren der
Umweltvertraglichkeitsprifung  (07-A-UVP-1208/7-2012) und dem energierechilichen
Bewilligungsverfahren (15-ENR-154/2010) um zwei verschiedene Verwaltungsverfahren
handelt und — soweit aufgrund der Aktenlage Gberbiickbar — lediglich 07-A-UVP-1208/7-2012
beigeschafft wurde.

Auch ohne das Vorliegen des Aktes 15-ENR-154/2010 ricken jedoch insbesondere die
Angaben der Beschuldigten selbst in dem durch die neue Anzeige bekannt gewordenen
Medienverfahren AZ 19 Hv 27/12d des Landesgerichtes Klagenfurt die Beurteilung der
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Einstellung des Ermittiungsverfahrens AZ 14 St 247/ in ein neues Licht (ON 2 in ON 2/S 85).

Davon ausgehend wére zu beachten, dass das relevante Kéminer Elektrizitatsgesetz als
zusténdige Behdrde — soweit hier von Bedeutung — in seinem § 21 die Landesregierung
vorsieht und die Beschuldigte selbst aufgrund der — im Tatzeitraum malgeblichen —
Referatseinteilung [Verordnung der Landesregierung vom 7.6.2011, Zahl: 1 — LAD-ALLG-
29/1-2011, mit der die Referatseinteilung erlassen wird (K-RE)] zusténdig war. Allerdings
normiert § 7 Abs. 1 Z 1 AVG, auf den § 10 der Verordnung der Landesregierung vom 15.
Dezember 1998, mit der die Geschéftsordnung der Kamtner Landesregierung erfassen wird
(K-GOL) unter der Uberschrift ,Befangenheit” verweist, dass ein Organwalter in allen Sachen
befangen ist, in denen er selbst im Sinne des § 8 AVG beleiligt ist (Hengstschidger/Leeb,
AVG § 7 Rz 6). § 8 AVG lautet: ,Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen oder auf die sich die Tétigkeit der Behdrde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie
an der Sache vermdge eines Rechitsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Parteien." Parteien im Sinn des Karntner Elektrizitdtsgesetz sind nach § 7 Abs. 1a
leg cit im Erichtungs- und Betriebsbewilligungsverfahren aufler dem Antragstelier die
Eigentiimer der von der Leifungsanlage unter Beriicksichtigung der erforderiichen
Sicherheitsmallnahmen sowie der Schutzbereiche der Leitungsaniage geméall § 14a Abs. 2
und 3 leg cit berihrten Grundstiicke, Anlagen und Bauwerke. Vor dem Hintergrund, dass die
Beschuldigte laut — von ihr insoweit nicht bestriftenem — Vorwurf selbst Eigentimerin eines
betroffenen Grundstiickes sein soll, war sie jedenfalls vom Verwaltungsverfahren
ausgeschlossen. Obwohl sie sich richtigerweise fiir befangen zu erkidren und der Ausiibung
thres Amies zu enthalten gehabt hétte (Hengstschidger/Leeb, aaO § 7 Rz 16), wurde sie
offenbar dennoch tétig. Zur Amtsausiibung im Sinne des § 7 Abs. 1 AVG zahit im Ubrigen —
da nicht nur eine unparteiische Entscheiding, sondern auch die objektive Erarbeitung der
Entscheidungsgrundiagen bezweckt wird — nicht nur die (Mitwirkung an der} Erlassung eines
Bescheides, sondern auch die Setzung anderer Verfahrensakte auf Grund des AVG, wie
etwa die Leitung einer miindlichen Verhandiung oder Vemehmung eines Zeugen
(Hengstschlager/Leeb, aa0 § 7 Rz 18).

Nachdem in Entsprechung der Weisung das Ermittlungsverfahren, AZ 14 St 247/11s, gemaR
§ 193 Abs. 2 Z 2 StPO fortgefihrt, der Verwaltungsakt 15-ENR-154/2010 und eine
Stellungnahme der Beschuldigten beigeschafft sowie Mag. B*** P**** am 20. November
2013 férmlich als Zeugin vernommen wurde, berichtete die Staatsanwaltschaft Klagenfurt am
27. November 2013, sie beabsichtige, das Verfahren gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.
Zur Begrindung flihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass sich kein begrindeter Verdacht iSd
§ 302 Abs. 1 StGB ergebe, weil der erforderliche Schadigungsvorsatz nicht erweislich sei.
Zudem stehe fest, dass die Beschuldigte im Verwaltungsverfahren 15-ENR-154/2010 nicht
tétig gewesen sei und ihr Amt nicht in einer strafrechtlich relevanten Form ausgeibt habe, da
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sie weder eine miindliche, noch eine schriftliche Weisung an die den Bescheid verfassende
und unterzeichnende Zeugin Mag. P**** erteilt habe. Sie habe auch keine mundliche
Verhandlung geleitet oder Zeugen vernommen, weshalb es fir die Verwirklichung des § 302
Abs. 1 StGB an der notwendigen Amtshandlung fehle. Dr. P**** habe auch nicht verzégernd
auf den Verfahrensgang Einfluss genommen. Das Verfahren sei langwierig und schwierig
gewesen, weshalb vor dem Hintergrund der Komplexitit des Verfahrens der Zeitraum von
rund einem Monat zur Kenntnisnahme des rund 70-seitigen Bescheidentwurfs nicht
unverhaltnismanig lang erscheine. Der Tatverdacht in Richtung § 302 Abs. 1 StGB lasse sich
nicht mit der nach §210 Abs. 1 StPO gebotenen Verurteilungsnahe verifizieren.
Weiterflhrende Ermittlungsansétze wiirden nicht vorliegen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 5. Dezember 2013 die
Genehmigung dieses Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Einstellungsvorhaben wurde mit Erass des Bundesministeriums fir
Justiz vom 19. Juni 2014 zur Kenntnis genommen.

35. Verfahren 26 St 321/12f der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen Mag. B**** F**** wegen
§ 302 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit widerrechtlichen Einsichtnahmen in das

justizinterne VJ-System.

Ein Antrag der Beschuldigten auf Einstellung des Emmittlungsverfahrens wurde vom
Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Beschluss vom 29. April 2013 zu 318 HR 142/13m
abgewiesen.

Am 6. Mai 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, Anklage gegen
Mag. B*™** F*™** wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs beim Landesgericht Krems
einzubringen. Darin legte die Staatsanwaitschaft Mag. B™** F*™** zur Last, die eingangs
erwahnten Tathandiungen begangen zu haben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 17. Juni 2013, 13 OStA 284/12t, die
Genehmigung dieses Vorhabens mit der Magabe, dass Punkt Il. der Anklageschrift sowie
die dazugehdrige Begrundung (betreffend das Faktum der VJ-Einsicht in das gegen die
Beschuldigte gefiihrte Emittlungsverfahren) zu entfallen hatten und dass im zweiten Absatz
auf Seite 3 (gemeint wohl 4) der wissentliche Befugnismissbrauch einzufigen sei. Weiters
wies die Oberstaatsanwaltschaft Wien auf das beim Oberandesgericht Wien 2zu
AZ 17 Bs 203/13x anhangige Verfahren zur Entscheidung (ber die Beschwerde der
Mag. B**** F**** gegen den Beschluss, womit ihr Antrag auf Einstellung des Verfahrens

abgewiesen worden sei, hin.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium for Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 28. Juni 2013 gemaf § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

1.

2.

Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 17. Juni 2013 ersucht das
Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), das Anklagevorhaben auch
hinsichtlich des Faktums {l./ der Anklageschrift zur Kenntnis zu nehmen.

Im Ubrigen wird der Bericht vom 17. Juni 2013 mit folgenden weiteren Maligaben

zur Kenninis genommen:

Die Anklageschrift ist dahingehend zu korrigieren bzw. ergénzen, dass

es im Anklagetenor zu lauten hat ,, ... im Namen des Bundes als dessen Qrgan ...%
im Ankiagetenor jeweils vor ,G**** B****" Mag.“ zu ergénzen ist;

in Punkt 1./ des Anklagetenors sowie in den Bezug habenden Ausfiihrungen in der
Begriindung (Seite 3} neben der Verletzung des Rechts auf Datenschutz (§ 1 DSG
2000) von Mag. G*™ B™** auch ,sdmtliche andere Verfahrensbeleiligte des
Verfahrens 6 C 1266/10t des Bezirksgerichtes G***** anzufiihren sind;

in Punkt I/ des Anklagetenors der Satzteil ,wobei sie wusste, dass zu dieser
Einsicht keine dienstliche Notwendigkeit bestand;” zu entfallen hat und nach Punkt I1./
eingefiigt wird: ,wobei zu diesen Einsichtnahmen keine dienstliche Notwendigkeit
bestand.”;

es in Punkt I1./ des Anklagetenors nach ,, ...auf Strafverfolgung“ zu lauten hat ,durch
gesetzméflige  Gewdhrung von  Akteneinsicht  ausschiiellich durch ein

LU

entscheidungsbefugtes Organ ..."

die Subsumtion zu lauten hat ,Mag. B**** F**** hat hiedurch das Verbrechen des
Amtsmissbrauchs nach § 302 Abs. 1 StGB begangen und wird hiefir nach dieser
Gesetzesstelle zu bestrafen sein.”

auf Seite 2 Punkt 3. der Antrdge die zu vernehmenden Zeugen anzufihren sind;

auf Seite 4 der Begrindung nach ,...den Privaten im Grundrecht auf Datenschutz
nach § 1 Abs. 1 DSG zu schédigen.” einzufiigen ist: ,im Ubrigen handeite die
Angeklagte nach eigenen Angaben bei der Einsichtnahme in den Akt 6 C 1266/10t
des Bezirksgerichtes Z**** im V.J-Register bereits mit dem Vorsatz, das ausgedruckte
Protokoll der Zeugenvernehmung des Mag. G™** B**** im Verfahren vor der
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Gleichbehandiungskommission vorzulegen, weshalb im vorliegenden Fall sogar ein
Verwertungsvorsaiz anzunehmen ist, wobei sich dieser Vorsatz durch die
nachfolgende Vorlage des Protokollauszugs im Rahmen der mindlichen
Verhandiung vor der Gleichbehandiungskommission effektuiert hat.*

s die Begrindung der Ankiageschrift durch die nachgenannten Erwégungen zur
Verletzung eines konkreten Rechts des Staates durch die in Punkt i1/ der Anklage
genannten Handlungen sinngeman zu erqgénzen ist.

2t Punkt 1.:

Als Richtlinie fir die Abgrenzung vom bloB3 abstrakten staatlichen Aufsichisrecht versteht die
Rechisprechung unter Schadigung eines konkreten Rechtes die Vereitelung einer
bestimmten in der Rechtsordnung fesigelegten MalBinahme, wenn damit gerade der
bestimmte Zweck beeintrachtigt werden soll, den der Staat mit der Erlassung der dieser
Maflnahme zugrunde liegenden Vorschrift erreichen will (Marek/Jerabek, Komuption und
Amtsmissbrauch® § 302 Rz 51).

Die Beschuldigte hat durch ihre Einsichtnahme in den Akt 26 St 321/12f im Wege des
VJ-Registers das in § 53 SIPO geregelte Verfahren zur Gewdhrung von Akteneinsicht im
Emmittlungsverfahren umgangen und somit der Staatsanwaltschsft in jedem Fall die
(theoretische} Mdglichkeit genommen, geméaB § 51 Abs. 2 StPO bestimmte Aktenstiicke von
der Akfeneinsicht auszunehmen. Die Bestimmungen iber die Akteneinsicht haben eine
Schutzfunktion far das Ermittiungsverfahren.

In hGchstgerichtlichen Entscheidungen wird immer wieder betont, dass schon die
Beeintrachtigung der durch die ibergangene Bestimmung gewdéhrieisteten Schutzfunktion an
sich die Schddigung im konkretenn dffentlichen Recht darstellt; nicht erforderlich ist
demzufoige, dass der (bedingte) Vorsatz dartiber hinaus die Mdglichkeit der tatséchiichen
matenielirechilichen Schédigung als Folge der Nichtbeachtung der Verfahrensvorschrift
umfasst (vgl. Marek/Jerabek, aaO, Rz 53).

Das konkrete Offentliche Rechl, dessen Verlelzung zur Beeinirdchtigung eines damit
verbundenen gesetzlichen Zweckes gefiihit hat, ist im vorliegenden Fall in concrefo das
Recht des Staates, dass Akteneinsicht nur im Wege der gesetziichen Vorgaben und nach
Genehmigung durch ein entscheidungsbefugtes Organ erfolgt und ist somit als Teif des
Rechts des Staates auf Strafverfolgung bzw. auf Aufkldrung und Verfoigung von Straftaten
Zu sehen.

Zur neueren hochstgerichtiichen Judikatur betreffend § 302 StGB (insbesondere OGH
27.5.2013, 17 Os 6/13i) steht diese Rechtsauffassung aus Sicht des Bundesministeriums fir
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Justiz aus folgenden Griinden nicht im Widerspruch:

Der Oberste Gerichtshof hat in der genannten Entscheidung ausgefthrt, dass die Verfetzung
aligemeiner staatlicher Kontroll- oder Aufsichtsrechte sowie bio intemer Dienstvorschriften
so lange nicht als Gegenstand der Rechtsschédigung in Frage kommt, als hierdurch kein
dahinter stehender gesetzlicher Zweck in einem konkreten Fall gefdhrdet wird. Das vom
Schédigungsvorsatz umfasste Recht des Staates darf namlich nicht allein jenes sein, das
den Tater verpflichtet, seine Befugnis den Vorschriften entsprechend zu gebrauchen, somit
keinen Befugnismissbrauch zu begehen. Es muss weiter als jenes Recht sein, das darin
besteht, die Vorschrift einzuhalten, die bereits den Missbrauch der Befugnis bildet.

Im vorliegenden Fall liegt der Befugnismissbrauch der Beschuldigten in der Durchfihrung
einer Namensabfrage im VJ-Register ohne dienstliche Veranlassung. Das vom
Schédigungsvorsatz umfasste Recht des Staates liegt jedoch darin, dass Akteneinsicht nur
nach Genehmigung durch entscheidungsbefugte Organe und aufgrund der entsprechenden
Bestimmungen der StPQ gewdhrt wird. Gesetzlicher Zweck der Bestimmungen {ber die
Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren (§§ 51ff StPO) ist u.a., dass der Erfolg des
Ermittlungsverfahrens nicht durch Missbrauch bzw. unrechtméagige Akteneinsicht gefédhrdet
wird. Insofern geht das im konkreten Fall vom Schéadigungsvorsaiz umfasste Recht des
Staates Uber jenes Recht hinaus, das den Tater verpfiichtet, seine Befugnis den Vorschriften
entsprechend zu gebrauchen.

Eine objektive Tatbildlichkeit im Sinne des § 302 Abs. 1 SIGB durch die Einsichinahmen der
Beschuldigten in das Verfahren 26 St 321/12f der Staatsanwaltschaft Wien ist aus Sicht des
Bundesministeniums fir Justiz daher zu bejahen, weshalb das Ankiagevorhaben der
Staatsanwaltschaft Wien auch im Hinblick auf das Faktum I1./ der Anklageschrift zur Kenntnis
zu nehmen ist.”

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 3. Juli 2013 zu 17 Bs 203/13x wurde der
Beschwerde von Mag. B**** F**** gegen den Beschiuss des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien zu 318 HR 142/13m dahin Folge gegeben, dass dem Antrag auf Einstellung des
Strafverfahrens gegen Mag. B**** F**** in Bezug auf den Vorwurf, sie habe in Z**** als
Richterin des Bezirksgerichts Z****, mithin als Beamtin mit dem Vorsatz, dadurch andere in
ihren Rechten zu schédigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéfte vorzunehmen, dadurch wissentlich missbraucht,
dass sie am 19. September 2012 im justizinternen VJ-System eine Namensabfrage mit
ihrem eigenen Namen durchfihrte und insgesamt viermal auf den gegen sie geflhrten
Ermittiungsakt der Staatsanwaltschaft zu 26 St 321/12f zugriff und dadurch das Recht des
Staates auf Strafverfolgung verletzt, Folge gegeben und das Strafverfahren zu diesem
Faktum eingestellt. im Ubrigen wurde der Beschwerde nicht Folge gegeben.
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Begrundend konstatierte das Oberlandesgericht Wien, dass in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 17. Juni 2013 im Hinblick auf die
Verdachtslage auszufihren sei, dass zum wissentlichen Befugnismissbrauch als weiteres
subjektives Erfordemis der Vorsatz hinzutreten misse, einen anderen durch den Missbrauch
in seinen Rechten zu schadigen. § 302 Abs. 1 StGB verlange zudem auch einen Bezug
zwischen dem Befugnismissbrauch und der von zumindest bedingtem Vorsatz umfassten
Schadigung eines anderen am konkreten Recht (OGH 13 Os 103/11p). Nach Ansicht des
Oberlandesgerichtes Wien wurde durch die nach dem Ergebnis des Ermittiungsverfahrens
von der Beschuldigten durch Namensabfrage vorgenommene Einsichtnahme in das VJ-
Register, um nachzusehen, ob gegen sie seibst ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
sei, noch kein konkretes Recht verletzt. Denn iiber das abstrakte Recht des Staates auf
Strafverfolgung hinaus misse der zumindest bedingte Vorsatz des Taters auf eine
zusatzliche Rechtsschadigung abzielen, woflir jedoch die Ergebnisse des
Ermittiungsverfahrens keinen Anbhaltspunkt gebracht hatten. Nach der durch kein
Emittiungsergebnis zu widerlegenden Verantwortung der Beschuldigten sei die Einsicht am
19. September 2012 ins VJ-Register erfolgt, da die Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt davon
erfahren habe, dass gegen ihre Person emmittelt werde, wobei sie nicht gewusst habe,
weshalb und von welcher Behtrde. Der Vorsatz der Beschuldigten sei daher nur darauf
gerichtet gewesen, zu erfahren, ob und weshalb gegen sie selbst ein Strafverfahren gefuhrt
werde, ein dariber hinausgehender Vorsatz, ein konkretes staatliches Interesse, das etwa in
bestimmien Fahndungs- oder Verfolgungsmalnahmen zu erblicken ware, zu schadigen,

kénne bei der gegebenen Fallkonstellation nicht angenommen werden.

Am 26. Juli 2013 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, dass dem Ersuchen (§ 29a
Abs. 1 StAG) laut Pkt. 1. des Erlasses vom 28. Juni 2013 auf Grund der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen Mag. B**** F**** wegen des dem Faktum }l. des Entwurfs der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien entsprechenden Tatverdachtes nicht
entsprochen werden kénne. Der Staatsanwaltschaft Wien sei daher am 26. Juli 2013
mitgeteilt worden, dass der Bericht vom 6. Mai 2013 hinsichtlich Pkt. |. des Entwurfs der
Anklageschrift mit den im Erass genannten sowie der von der Oberstaatsanwaltschaft Wien
im Bericht vom 17. Juni 2013 angefiihrten MaRgaben zur Kenntnis genommen werde und
Pit. Il. des Entwurfs auf Grund der Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien vom 3. Juli
2013 zu entfallen habe.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 22. August 2013, GZ 31 Ns 25/13 b-30,
wurde dem Landesgericht Korneuburg aufgrund der Ausgeschlossenheit des Présidenten,
des Vizeprasidenten und aller Ubrigen Richterinnen und Richter des Landesgerichts K****
vom Verfahren AZ 38 Hv 67/13p die Strafsache zur Entscheidung tbertragen.
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Ein Einspruch von Mag. B**** F**** gegen die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien
vom 7. August 2013, AZ 604 Hv 5/13b des Landesgerichts Korneuburg, wurde mit Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien vom 7. November 2013 zu 17 Bs 313/13y abgewiesen.

Mag. B**** F**** wurde mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schéffengericht vom
4. April 2014 zu GZ 604 Hv 5/13b anklagekonform des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten, deren Vollzug gem4aR § 43 Abs. 1 StGB unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die Angeklagte meldete
dagegen das Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung an, die
Staatsanwaltschaft Wien gab keine Erkl&rung ab.

Mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 24. November 2014, AZ 17 Os 40/14g, 17 Os
41/14d-9, wurde die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen und der Berufung nicht Folge
gegeben.

36. Verfahren 3 St 309/11p der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen
Fross Arerr HY ¥ §**** jun. u.a. wegen §§ 146 ff; 165 Abs. 1 und 4, 278 StGB; § 50
Abs. 1 Z 4 WaffG.

Am 8. Ma 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass der Ausgangspunkt des
Ermittlungsverfahrens eine Geldwascheverdachtsmeldung der Raiffeisenbank Krems
gewesen sei, wonach F*** A*™** Ende Juli 2011 in Krems ein Konto erdfinet habe, auf
welches er Bargeld in Héhe von € 325.000, -- eingezahit und in der Folge in zwei Tranchen
nach Frankreich an die Firma Hub-H weiteriiberwiesen habe, wobei als Zahlungszweck
».Teilzahlung Ankauf Helikopter” und ,Restzahlung Helikopter* angefihrt worden seien. Nach
den Erhebungsergebnissen sei mit diesen und weiteren Geldern ein Hubschrauber von der
franzésischen Firma Hub-H gekauft und auf den Flugplatz in Halle/Oppin in Sachsen-Anhalt
Oberstellt worden, wo er sich bis dato befinde. Als Kaufer sei formell der von F**** A*** dazu
beauftragte L™** R*** mit seiner slowakischen Firma Aerial East s.r.0. aufgetreten. F****
A**** habe fiir den Ankauf insgesamt Gber € 600.000, -- verwendet. Neben den ocbgenannten
Uberweisungen habe A*** in Bratislava € 205.000, -- auf ein Konto der Aerial East s.r.0. des
L*** R*™** (berwiesen. Weitere € 108.000, -- habe A™** in Bratislava auf ein Konto des
Rechtsanwaltes P**** L**** einbezahit, wobei es sich um Treuhandgeld fir die Umsatzsteuer
des Hubschrauberankaufs handle. Im Zuge der Kaufabwicklung seien weiters der deutsche
Staatsburger D**** Z**** ung H****.J**** 8**** aufgetreten. Eine Involvierung des G*** K****
ergebe sich nicht.
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Die deutsche Flugsicherheitsbehérde habe die Landung des vom Flughafen Paris
abgeflogenen Hubschraubers AS365 auf den Flugplatz in Sachsen-Anhalt im August 2011
bestatigt. Der nunmehr teilzerlegte Hubschrauber sei am 12.12.2012 von Beamten des BVT
im Beisein des D**** Z**** in der Werft der Firma Helikopter Technik GmbH besichtigt und
fotografiert worden. Von wem der keiner offiziellen Beschaftigung nachgehende F**** axs+
das Bargeld in der H6he von Uber € 600.000, - erhalten habe und wer ibn zur Mitwirkung als
Strohmann beauftragt habe, sei nicht feststellbar. Die Angaben des F**** A**** geien
allesamt widerspriichlich bzw. durch Erhebungsergebnisse widerlegt. Trotz Vorhaltes der
Widerspruche sei A*™** bei seinen Angaben geblieben bzw. habe die Aussage verweigert.
Weitere Ermittlungsansitze zur Feststellung der Mittelherkunft lagen nicht vor, sodass
mangels Nachweisbarkeit der Herkunft der Gelder aus einer im § 165 Abs. 1 StGB
angefluhrten Straftat beabsichtigt sei, das Verfahren wegen §§ 165 Abs. 1 und 4; 278 Abs. 1
SiGB; § 50 Abs. 1 Z 4 WaffG gegen samtliche Beschuldigte nach § 190 Z 2 StPO
einzustellen.

Weiters sei beabsichtigt, das Verfahren gegen G**** K*** wegen §§ 146 ff StGB und § 3g
VG gemél § 190 Z 2 StPO einzustelien und die Bezirkshauptmannschaft Krems gemaR
Art. lll Abs. 5 EGVG zu verstandigen und gegen F**** A**** beim Bezirksgericht Krems an
der Donau Strafantrag wegen § 223 Abs. 1 StGB einzubringen, weil er eine faische Urkunde,
ndmiich einen Auftrag des A**** B**** zum Ankauf eines Hubschraubers mit dem Vorsatz,
dass diese im Rechtsverkehr verwendet werde, erzeugt habe.

SchiieBlich sei die Trennung des Verfahrens gegen H****-J**** S**** wegen § 165 Abs. 1 und
Abs. 4 StGB unter Aktenneubildung betreffend eine Geldwascheverdachtsmeldung der
Commerzbank AG in Frankfurt an das LKA Sachsen beabsichtigt. Hintergrund dieser
Meldung seien nicht nachvollziehbare Finanziransaktionen der C*™** GmbH in Leipzig, deren
Geschéftsfihrer H™-J*** $**** sei. Dieses Geschehen stehe mit dem oben beschriebenen

Sachverhalt in keinem Zusammenhang.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Mai 2013, 7 OStA 19/12b, die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Juni 2013 gem&R § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

.Der Bericht vom 27. Mai 2013 wird vorerst nicht zur Kenntnis genommen.

1.) Betreffend den Vorwurf der Geldwasche nach § 165 StGB wurde im Vorbericht der
Staatsanwaltschaft Krems vom 8. August 2012 ,die Durchfihrung weiterer zielgerichteter
Erhebungen, nédmiich unter anderem die vom BVT angeregten Rechtshilfeersuchen sowie
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weitere Vernehmungen® in Aussicht genommen.

Wie eine Einsicht in den vorgelegten Ermittiungsakt zeigt, unterblieben jedoch die mehifach
von der Kriminalpolizei angeregten Rechtshilfeersuchen (vgl. etwa ON 18, 20, 23, 24, 25),
wobei weder dem Bericht noch dem Ermittlungsakt zu entnehmen ist, auf Grund welcher
Erwégungen nun entgegen der vorherigen Ankindigung davon Abstand genommen wurde.
Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass die zuletzt von der Staatsanwaltschaft Krems
in Aufirag gegebenen Erhebungen unter anderem deswegen ergebnisios blieben, weil die
erwiinschten Auskiinfte nur auf Grund eines Rechtshilfeersuchens erteilt werden kdnnten
(vgl. AS 7 und 15 in ON 24).

2. Laut Punkt 2.) des Vorhabensberichtes habe die Stastsanwaltschaft Krems gegen G****
K**** auch wegen §§ 146 ff StGB und § 3g VG ermittelf. Die im Bericht vollsténdig
unterbliebene Darstellung der Verdachtsiage nach § 3g VG dirfte sich offenbar auf den
Bericht des BVT vom 19. September 2012 (ON 22) beziehen, wonach anidsslich einer
Hausdurchsuchung sichergestellte Unterlagen und Ermittlungen im Intemet Hinweise darauf
ergeben hiétten, dass K**** seit Jahren in internetshops Handel mit historischen Biichern,
Fotos und Ahnlichem (auch) aus der NS-Zeit betreibe. Beispielsweise bei der
Internetplattform ,Militaria321“ — weiche seit den Polizeierhebungen fir jedermann nur mehr
mit Passwort zugénglich sei — handle es sich eine Auktionsplattform, wo offen auch
nationalsozialistisches Gedankengut wie z.8. ,Mein Kampf~ verbreitet worden sei.

K*** wurde trotz dieser Verdachislage (nur) wegen §§ 146 ff StGB als Beschuldigter
vernommer; in der tatsdchlich beinahe ausschiielllich den Verdacht des Betruges
behandeinden Beschuldigtenvernehmung (AS 73 in ON 22} wurde K**** lediglich eine Frage
zum Verkauf von nationalsozialistischen Schrifien gesteill, zu weicher er die Aussage
verweigerte. Weitere Ermittiungen zum Verdacht nach § 3g VG - beispielsweise eine
Uberpriifung der tatséchlich von ihm verkauften Gegenstdnde — sind dem Akt nicht zu
entnehmen. Diese wéren nach ho. Ansicht jedoch dringend indiziert. So pflegt der
Beschuldigte K**** nachweislich Kontakte zu rechtsextremen Personen; auch die subjektive
Tatseite ist aus den bisherigen Erhebungsergebnissen indiziert, wie sich etwa aufgrund
eines beirm Beschuldigten sichergesteliten Geburtstagsfotos mit einer Hakenkreuztorte zeigt
(AS 9in ON 22).

Da sich das diesbeziigliche Einsteliungsvorhaben derzeit auf die bloRe Behauptung stitzt,
Leine Betatigung im Sinne des § 3g VG sei nicht nachweisbar®, kann dieses Vorhaben jedoch
ho. nicht abschlieBend beurteilt werden.

Das Bundesministerium fiir Justiz ersucht daher (§29a Abs 1 StAG) der Staatsanwaitschaft
Krems an der Donau einerseits eine ergénzende Berichierstaftung betrefiend die Fakien
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nach dem StEG sowie die Veranlassung geeigneter Erhebungen betreffend die Vorwiirfe
nach dem VG aufzutragen.“

Am 28. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige nach Durchfilhrung
erganzender Ermittiungen, das Ermittiungsverfahren gegen F**** Ax*** (Greey s [aees,
JHEEE S, L R, AT AN B und D 2" wegen §§ 165 Abs. 1 und Abs. 4,
278 Abs. 1 StGB; § 50 Abs. 1 Z 4 WaffG betreffend den hier gegensténdlichen Sachverhalt
gemal § 180 Z 2 StPO einzustelien, das Ermittlungsverfahren gegen G**** K*** wegen
§§ 146, 147 Abs. 2 StGB und § 3g VerbotsG gemaf § 190 Z 2 StPO einzustellen und die
BH Krems gemag Art lli Abs. 5 EGVG zu verstandigen, gegen F**** A**** hinsichtlich eines
im Zuge einer Hausdurchsuchung sichergestellten, gefalschten Auftrags des A**** B**** zum
Ankauf des Hubschraubers Strafantrag wegen § 223 Abs. 1 StGB einzubringen und
betreffend eine Geldwéascheverdachtsmeldung der Commerzbank AG in Frankfurt die
Trennung des Ermittlungsverfahrens gegen H****-J**** §**** wegen § 165 Abs. 1 und Abs. 4
StGB zu verfugen, zumal dieses Geschehen in keinem fassbaren Zusammenhang mit dem
hier verfahrensgegenstindlichen stehe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 28. Februar 2014 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Das lbereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz am
31. Marz 2014 zur Kenntnis genommen.

37. Verfahren 72 UT 28/12d der Staatsanwaltschaft St. Pédlten,
fortgefiihrt zu 2 St 133/13¢g:

Die Staatsanwaltschaft St. Pélten filhrte ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téter
wegen § 302 Abs. 1 StGB und anderer Delikte im Zusammenhang mit der Fixierung des
A+ R G**** im Landesklinikum St. Pélten.

Am 15. April 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das Verfahren gegen
unbekannte Verantwortliche des Landesklinikums St. Pélten und unbekannte Beamte der
Justizanstalt Stein wegen §§ 302 Abs. 1, 99 Abs. 1, 303, 312 Abs. 1 StGB einzustellen.

Zur Begrundung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass der mit Urteil des Landesgerichts
for Strafsachen Wien vom 12. Médrz 1992 wegen (zweifachen) Mordes, schweren Raubes
und schwerer Nétigung zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilte A**** R*™** G**** bei
dem laut SV-Gutachten Dris B**** vom September 2008 ein hohes Risiko fur zukinftige
schwere Kriminalitat bestehe, bei dem es seit dem Jahr 1994 bereits zahlreiche Hinweise auf
Fluchtvorbereitungen gegeben habe und der in den letzten zehn Jahren abwechseind in
einer der drei Justizanstalten Osterreichs fir Strafgefangene mit erhdhten
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Sicherheitsanforderungen angehalten worden sei, am 27. Janner 2010 aufgrund einer
Herzerkrankung im Landesklinikum Krems stationar aufgenommen und in weiterer Folge am
29. Janner 2010 zwecks Durchfuhrung einer dringend erforderlichen Herzoperation ins
Landesklinikum St. Pélten Uberstelit worden sei.

Am 28. Janner 2010 sei ein vertraulicher Hinweis an die Leitung der Justizanstalt Stein Gber
Fluchtpldne des A**** R**** G**** ergangen, wobei eine Durchsuchung des Haftraums und
eine Hausdurchsuchung bei der Mutter des Strafgefangenen den Verdacht der Fluchtgefahr
erhartet haben. Bei der Uberstellung des Strafgefangenen in das Landesklinikum Krems und
das Landesklinikum St. Pdlten seien héchste Sicherheitsvorkehrungen getroffen worden.
Vom Anstaltsleiter seien Handfesseln vor dem Koérper und der Einsatz eines Tasers
angeordnet worden; die Uberstellung von Krems nach St. Polten sei unter Zuziehung der
EKO COBRA erfolgt.

A R G**** gei noch am 28. Janner 2010 im Landesklinikum St. Polten operiert und
sodann intensivmedizinisch betreut worden. In der Nacht vom 29. Janner bis 30. Janner
2010 sei er sediert und intubiert gewesen. Die Intubierung sei am 30. Janner 2010 um 10:24
Uhr entfernt worden, Der Pflegedokumentation kénne entnommen werden, dass am
30. Janner 2010 um 13:21 Ubr eine ,Vier-Punkt-Fixierung® erfolgt sei. Der Strafgefangene
habe sich bis zum 3. Februar 2010 im Landesklinikum St. Pélten befunden. Die Vier-Punkt-
Fixierung sei laut Pflegedokumentation zuletzt am 1. Februar 2010 erfolgt; vermutlich sei sie
jedoch bis zur Entlassung am 3. Februar 2010 vorgenommen worden. Die Fixierung sei
mittels Magnetschlussfixierungen erfoigt.

Fest stehe, dass die Vier-Punkt-Fixierung durch den Leiter der Justizanstalt Krems HR
Mag. T**** nicht angeordnet worden sei.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Strafgefangene durch die Fixierung eine Kérperverletzung
oder Gesundheitsschadigung erlitten hatte, seien nicht vorhanden. Vielmehr lasse sich aus
der Pflegedokumentation ableiten, dass sich der Strafgefangene von der Operation gut erholt
habe und entsprechend medizinisch versorgt und gepflegt worden sei (Schmerzmittel zur
Wundversorgung, wiederholte Uberprifung des Hautzustandes, Kérperpflege etc). Zudem
habe der Strafgefangene erstmals am 9. August 2010, somit mehr als sechs Monate nach
der'Entlassung aus dem Krankenhaus, Anzeige gegen den Leiter der Justizanstalt Stein u.a.
wegen der Fixierung im Krankenhaus erstattet. Laut Stellungnahme des Leiters der
Justizanstalt habe der Strafgefangene nach seinem Krankenhausaufenthalt nicht Uber
Schmerzen oder Qualen im Zusammenhang mit seiner Fixierung geklagt.

Der Tatbestand des § 312 Abs. 1 StGB sei weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht

erfolgt, zumal dem Strafgefangenen weder kérperiche noch seelische Qualen zugefiigt
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worden seien. Die Vier-Punkt-Fixierung sei mit Magnetschlussfixierung erfolgt und stelle
insofern die schonendste Form der Fixierung dar. Der Pflegedokumentation konne die
entsprechende Versorgung und Pflege des Patienten entnommen werden.

Aber auch die Tatbestande der §§ 302 Abs. 1 und 99 Abs. 1 StGB seien nicht erfillt: Die
Anlegung von Fesseln als besondere SicherheitsmaBnahme nach § 103 Abs. 2 Z 5 StVG sei
auBerhalb des Anstaltsbereichs (vgl. § 103 Abs. 4 StVG) unter den in § 103 Abs. 1 StVG
normierten Voraussetzungen (Fluchtgefahr, Gefahr von Gewalttétigkeiten gegen Personen
oder Sachen, Gefahr eines Seibstmordes oder Selbstbeschadigung, betrichtliche Gefahr fiir
die Sicherheit oder Ordnung) zul4ssig. Im gegensténdlichen Fall sei die wahrend des
Krankenhausaufenthaits vorgenommene Magnetschlussfixierung des A*** R**** G*%**
aufgrund dessen besonderer Geféhrlichkeit und der Hinweise auf einen Befreiungsversuch
mit Waffen notwendig und geméaR § 103 Abs. 1 StVG zulissig gewesen. Das Anbringen der
Fesseln sei damit gerechtfertigt gewesen. Allerdings seien die Formvorschriften des § 103
Abs. 6 StVG insofern nicht eingehalten worden, als dem Anstaltsieiter die Anordnung der
besonderen Sicherheitsmalnahme durch die Strafvollzugsbediensteten nicht unverziglich
zur Entscheidung vorgelegt worden sei. Die Aufrechterhaltung der Fesselung bzw. das
Unterlassen der Meldung an den Anstaltsleiter habe letztlich zu einer widerrechtlichen
Freiheitsbeschrankung gefiihrt, was jedoch an der Rechffertigung der Freibeitsentziehung
nichts zu dndern vermége, weil der Leiter die gegenstandliche Malnahme genehmigt hitte,
sohin keine Kausalitat der Unterlassung vorliege. Ferner sei auch der subjektive Tatbestand
nicht erfallt, zumal schlichtweg von einem Versehen der Meldung an den Anstaltsleiter

auszugehen sei.

Der Tatbestand des § 303 StGB sei — abgesehen davon, dass eine allfdllige Strafbarkeit
ohnehin bereits durch Verjahrung erloschen sei — nicht erfullt, weil in Hinblick darauf, dass
der Anstaltsleiter die MaBnahme genehmigt hitte, keine Schidigung an Rechten vorliege.

Der Schriftsatz des Strafgefangenen vom 5. April 2013 werde der Staatsanwaltschaft Krems
zum dort gegen CI L**** wegen § 293 Abs. 1 StGB, AZ 61 BAZ 337/12h, gefiihrten Verfahren

Ubermittelt werden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 18. April 2013, AZ 10 OStA 344/12v,
die Genehmigung des Vorhaben der Staatsanwaitschaft St. Polten in Aussicht.

Am 15. Mai 2013 Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien ohne eigene Stellungnahme
den Bericht der Staatsanwaltschaft St. Pélten vom 15. Mai 2013 {ber einen weiteren
Beweisantrag des A*** R**** G**** vom 13. Mai 2013, in dem ,die Einholung des
Dienstplanes zur Nambhaftmachung der abgestellten Justizwachebeamten im
Landeskrankenhaus St. Pdlten am 29. Janner 2010 und die anschlieRende Vernehmung der
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diensthabenden Justizwachebeamten Uber die ihnen erteilten Anweisungen betreffend die
Fixierung des Strafgefangenen G***** sowie die Vernehmung des im Landesklinikum Krems
titigen Oberarztes Dr. V**** M**** beantragt wird. Der Strafgefangene habe némlich
unmittelbar nach seiner Einlieferung ins Landeskiinikum Krems Dr. M**** gefragt, wo er
operiet werde, woraufhin dieser gemeint habe, dass HR Mag. T*™* erst die
Sicherheitsaspekte abkliren mosse und er auf dessen Anweisungen warte, woraus
abgeleitet werden  konne, dass samtliche  Anordnungen  betreffend  die
Sicherheitsvorkehrungen von HR Mag. T**** getroffen worden seien. Die Staatsanwaltschaft
St. Polten fuhrte diesbeziiglich aus, sie beabsichtige nicht, Oberarzt Dr. V**** M*™** als
Zeugen zu vernehmen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Juni 2013 gemafl § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

JUnter Bezugnahme auf die Berichte vom 18. April 2013 und 15. Mai 2013 ersucht (§ 29a
Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft St Poéiten
anzuweisen, ergénzende Ermittlungen zu den Umstédnden der Fixierung des A™*** R****
G**** im Landeskiinikum St. Péiten zu fiihren.

Aufgrund der eingehoiten Stellungnahmen und der vorgelegten bzw. beigeschafften
Unterlagen ist derzeit noch nicht geklart, wer die Fixierung des A*** R**** G™* im
Landesklinikum St. Pditen angeordnet bzw. veranlasst hat. Die mit der Behandlung und
Betreuung des A**** R**** G**** befassten Arzte und Pfleger wurden zu dieser Frage bislang
ebenso wenig befragt wie die mit der Bewachung betrauten Justizwachebeamten. Von der
Durchfihrung entsprechender Vemehmungen ist allerdings eine weitere Kldrung des
Sachverhalts zu erwatten.

Es mége daher insbesondere durch Vernehmung der im Landesklinikum St. Pélten mit der
Behandlung und Betreuung des A**** R™ G**** pefassten Arzte und Pfleger (unter
anderem des im Beweisantrag vom 5. April 2013 genannten Slationsleiters) sowie der mit
der Bewachung betrauten Justizwachebeamten (insbesondere der unmittelbar nach der
Operation anwesenden Beamten sowie des im Beweisantrag vom 5. April 2013 erwdhnten
Ct L****) versucht werden zu kidren, wer die Fixierung des A**** R**** G**** — zu weichem
Zeitpunkt, fir welche Dauer und in weicher Form — angeordnet, durchgefiiht und
aufrechterhalten hat.

In rechtlicher Hinsicht werden zudem nachstehende Erwédgungen zu berticksichtigen seir.

§ 71 Abs. 2 SiVG regelt die Uberstellung kranker oder verletzter Strafgefangener zur
arztlichen Behandiung in eine dGffentliche Krankenanstalf; Abs. 3 leg. cit. enthélt
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Sonderregelungen fiir den Fall der Uberstellung in eine offentliche Krankenanstalt fiir
Psychiatrie bzw. psychiatrische Abteilung eines allgemeinen Krankenhauses.

Im gegenstdndlichen Fall wurde der Strafgefangene gemaRl § 71 Abs. 2 SIVG zunéchst in
das Landesklinikum Krems und sodann in das Landesklinikum St. Pélten zur Durchfihrung
einer Herz(klappen)operation iiberstelit.

Bei Uberstellungen nach § 71 Abs. 2 StVG ist das Anlegen von Fessein — als besondere
Sicherheitsmallnahme iSd § 103 Abs. 2 Z 5 StVG ~ unter den in § 103 Abs. 1 StVG
normierten Voraussetzungen zuléssig, namliich bei Vorliegen von Fluchtgefahr, Gefahr von
Gewalttétigkeiten gegen Personen oder Sachen, Gefahr eines Selbstmordes oder
Seibstbeschadigung sowie betrédchtiicher Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung. Die
besonderen Voraussefzungen des § 103 Abs. 4 StVG missen bei Ausfihrungen und
Uberstellungen nicht gegeben sein (vgl. Pieber in WK® § 103 Rz 9 f). Die Fesselung muss
und darf zudem nur soweit und solange aufrechterhaiten werden, als das AusmaB und der
Fortbestand der abzuwendenden Gefahr dies unbedingt erfordert (§ 103 Abs. 5 StVG).

In formeller Hinsicht steht die Anordnung besonderer Sicherheitsmallnahmen dem
aufsichtsfithrenden Strafvolizugsbediensteten zu. Dieser hat die Anordnung unverziiglich
dem Anstaltsleiter zu melden, der unverziiglich (ber die Aufrechterhaltung der besonderen
Sicherheitsmafinahme zu entscheiden hat (§ 103 Abs. 6 erster und zweiter Satz StVG). Dem
Strafgefangenen steht dagegen die Beschwerde nach § 120 StVG offen.

Die Aufrechterhaltung einer Fesselung {iber 48 Stunden kann zudem nur das Vollzugsgericht
anordnen, das hisriiber iiber Antrag des Anslaltsieiters zu entscheiden hat (§§ 103 Abs. 6
dritter Satz, 16 Abs. 2 Z 5 SiVG). Der Anstaltsleiter hat demnach rechizeitiy beim
Volizugsgericht die Anordnung der Aufrechferhaltung der Fesselung zu beantragen; die
gerichtliche Anordnung der Aufrechterhaltung der Mallnahme muss vor Ablauf der Frist von
48 Stunden ergehen. Gegen die Entscheidung des Gerichts steht dem Strafgefangenen die
Beschwerde nach § 87 StPO (§ 17 Abs. 3 StVG) offen (vgl. Pieber in WK? § 103 Rz 15 f).

Im gegenstandlichen Fall lagen — im Sinne der Ausfilhrungen der Staatsanwaltschaft
St. Poiten — woh! die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Fesselung vor.
Allerdings wurden die verfahrensrechtiichen Bestimmungen nicht eingehalten.

Solite die Fesselung demnach von einem der aufsichtsfihrenden Justizwachebeamten
angeordnet worden sein, so indiziert das Unteriassen der Meldung an den Anstaltslefter und
die dadurch bewirkte Verhinderung der Uberpriifung der Manahme durch den Anstaltsleiter
und in weiterer Folge durch das Vollzugsgericht jedenfalls Befugnismissbrauch iSd § 302
Abs. 1 StGB. Inwiefem ein allenfalls die Fesselung anordnender Beamter um diesem
Befugnismissbrauch gewusst und zudem mit Schadigungsvorsatz gehandelt habe, kann erst
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nach Ausforschung und Vernehmung des betreffenden Beamten beurteilt werden.

Solite eine von einem Justizwachebeamten angeordnete Fesselung zudem — was aufgrund
der bislang vorfiegenden Beweisergebnisse (insbesondere der Krankengeschichte und der
Pflegedokumentation) alferdings nicht anzunehmen ist — far den Strafgefangenen mit
kérperlichen oder seefischen Qualen verbunden gewesen sein, kdme zudem Strafbarkeit
nach § 312 Abs. 1 SIGB in Belracht, wobei allféllige mit der Fesselung verbundene leichte
Korpervertetzungen von § 312 Abs. 1 StGB konsumiert wéren und schwere
Korperverletzungen Strafbarkeit nach § 312 Abs. 3 StGB begriinden wiirden.

Eine Fixierung des Strafgefangenen durch das Krankenhauspersonal erfillt grundsétziich
den Tatbestand des § 99 Abs. 1 StGB. Bei psychisch kranken Strafgefangenen ist die
Anordnung von — iiber den schon in der Freiheitsstrafe liegenden Freiheitseingriff
hinausgehenden — Beschrankungen der Bewegungsfreiheit durch die behandelnden Arzte
unter den im UbG (§§ 33 ) normierten Voraussetzungen zuléssig (vgl. § 71 Abs. 3 StVG)
und gerechtfertigi. Bei allen anderen in oOffentlichen Krankenanstalten behandelten
Strafgefangenen kann eine (voriibergehende) Fixierung durch das Krankenhauspersonal
insbesondere zur Abwehr drohender Gefahren fir Arzte, Personal oder andere Patienten
nach § 3 StGB gerechifertigt sein.

Bei Vorliegen besondere Qualen durch eine vom Krankenhauspersonal vorgenommene
Fixierung kdme eine Subsumtion unter § 99 Abs. 2 StGB in Betracht; aliféllige
Kérperverietzungen wéaren gesondert zuzurechnen.”

Nach Durchfiohrung der beauftragten ergdnzenden Ermittlungen berichtete die
Staatsanwaltschaft St. Pélten am 3. Dezember 2013 zu 2 St 133/13g, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen J*™** S$*** wegen §§ 12 dritter Fall, 302 Abs. 1 StGB gemali
§ 190 Z 1 StPO, wegen § 312 Abs. 1 StGB gemafl § 190 Z 2 StPO und gegen alle anderen
Beschuldigten wegen §§ 302 Abs. 1, § 312 Abs. 1 StGB gem4aR § 190 Z 2 StPO einzustellen
und flihrte zur Begriindung aus, dass aus einer vom Landesklinikum St. Pélten am 18. April
2012 udbermittelten Stellungnahme samt Pflegedokumentation hervorgehe, dass die
Vier-Punkt-Fixierung des G**** nicht auf Grund &rztlicher Anordnung, sondern Uber
Anordnung der Justizwache erfolgt sei. Dies habe insbesondere J**** §**** ausgesagt, der
die Fesseln angelegt habe. Als Beschuldigte seien jene Krankenpfleger, Arzte und JW-
Beamte vernommen worden, die zeitnah zur Operation des Opfers und zur erstmaligen
Pflegedokumentation der ,Vier-Punkt-Fixierung von der Justiz — vier Beamte anwesend" tatig
gewesen seien. Der zustindige Herzandsthesist Dr. W**** habe angegeben, keine
Fesselung angeordnet zu haben, die Pfleger hétten angegeben, sie seien von einer durch
Beamte der Justizwache angeordneten Fesselung ausgegangen.
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Die Beamten der JA Stein hitten bestritten, die Anordnung der Magnetschutzfixierung
getroffen zu haben. Durch das Beweisverfahren habe keinem der Beamten die Durchfishrung
bzw. Anordnung der Fesselung zugeordnet werden kénnen.

Mit der Fixierung in urséchlichem Zusammenhang stehende Verletzungen bzw. Qualen des
G**** hatten im Zuge des Beweisverfahrens nicht objektiviert werden kénnen.

Der Widerspruch zur Darstellung (Amtsvermerk) von Cl F**** L**** wonach es sich um eine
arztlich angeordnete Fesselung gehandeit habe, habe nicht aufgeklirt werden kénnen,

Rechtlich sei der Tatbestand des § 312 Abs. 1 StGB nicht erfilllt, weil die Fesselung des
Opfers zu keinen kérperlichen oder seelischen Qualen gefuhrt habe.

Betreffend die strafrechtliche Verantwortlichkeit von J*** §™** der die Fesselung
durchgefihrt habe, sei dessen Verantwortung, es habe sich um eine Anordnung eines
JW-Beamten gehandelt, nicht zu widerlegen, eine Verantwortlichkeit nach §§ 12 dritter Fall,
302 Abs. 1 StGB scheitere an der subjektiven Tatseite.

Da nicht erweislich sei, welcher JW-Beamte die Fesselung angeordnet habe, sei das
Verfahren auch betreffend die JW-Beamten einzustellen. Wenn man mit der Stellungnahme
der Justizanstalt Stein davon ausgehe, dass die materiellen Voraussetzungen der Fesselung
nach § 103 Abs. 1 und Abs. 2 StVG vorgelegen seien, lage schon objektiv kein
Befugnismissbrauch vor.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 10. Dezember 2013, AZ 10 OStA
44/13p, die Genehmigung des staatsanwaltschaftlichen Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom
20. Dezember 2013 mit einer MaBgabe betreffend die Heranziehung der konkreten
Tatbestande bei der Einstellung des Verfahrens gemdB § 190 Z 2 StPO zur Kenntnis
genommen.

Ein Fortfuhrungsantrag des A*** G**** nach § 195 Abs. 1 StGB wurde mit Beschiuss des
Landesgerichts St. Pdlten vom 26. Marz 2014, AZ 20 Bl 12/14, abgewiesen und einer
Beschwerde dagegen mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 29. April 2014 zu 32
Bs 125/14p nicht Folge gegeben.

38. Verfahren 502 St 46/13s der Staatsanwaltschaft Wien:

In der Strafsache gegen S**** G™** wegen § 3g VerbotsG legte die Oberstaatsanwaltschaft
Wien am 29. Mai 2013 zu 11 OStA 153/13i den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom
14. Mai 2013 uber die erfolgte Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen S™** G****
wegen § 3g VerbotsG gemaR § 190 Z 2 StPO vor.

-134 -

www.parlament.gv.at



134 von 196 [11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

Die Staatsanwaltschaft fuhrte begrindend in dem Bericht aus, dass dem
Ermittiungsverfahren eine Anzeige der Zeitschrift ,Falter* an das Landesamt fur
Verfassungsschutz zugrunde gelegen sei. in der Ausgabe Nr. 15/13 habe der ,Falter" unter
der Uberschrift Fir uns gibt es nie ein Zuriick: FP-Mann postet Waffen-SS-Spriiche®
dariiber berichtet, dass der Leiter der Pressearbeit der Wiener FPO S*** G**** auf seiner
Facebook-Seite rechtsextreme Spriiche gepostet habe. Konkret habe es sich unter anderem
um folgende Spriiche gehandelt, die als Lieblingszitate bezeichnet worden waren:

1. Meine Knochen konnt ihr brechen, meinen Glauben nicht* (aus einem Lied von
Stahlgewitter, einer Band aus dem rechtsextremen Milieu),

2. ,Und wenn sich die Reihen auch lichten, fir uns gibt es nie ein Zuriick" (dies
stamme aus dem Lied ,$S marschiert im Feindesland", einem Kampflied der Waffen-
38).

Gegenilber dem Falter habe sich S$**** G**** damit gerechifertigt, dass er die Zeilen aus
Foren abgeschrieben und die Quellen nicht Gberpriift habe. Dass die Zitate rechtsextremen
Hintergrund gehabt hétten, habe er nicht gewusst. Er habe angegeben, die Zitate umgehend
zu loschen.

Weiters sei in dem Artikel dariiber berichtet worden, dass der FPO-Pressesprecher schon
einmal mit seinen rechtsextremen Kontakten aufgefallen sei. Im September 2012 habe der
Kurier berichtet, dass G**** Mitglied einer Facebook-Gruppe sei, die Freiheit fiir G**** ****,
einen inhaftierten deutschen Hitlerverehrer mit méglichen Kontakten zu den Terroristen des
NSU, gefordert habe.

Die angefuhrten Zitate hatten bei einer Nachschau des Landesamtes flr Verfassungsschutz
auf der Facebook-Seite des S*** G**** nicht mehr aufgefunden werden kénnen. Insgesamt
wirden die Erhebungen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und die Rechtfertigung des
Beschuidigten gegeniuber der Zeitschrift Falter zeigen, dass der Verdacht einer
nationalsozialistischen Wiederbetatigung vor allem im Hinblick auf die subjektive Tatseite
nicht zu erhérten sei.

Da die Angaben des Beschuldigten gegenuber der Zeitschrift Falter den Eindruck einer
Schutzbehauptung erweckten, wurde zur Beurteilung des Sachverhaltes die
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Juni 2013 um Ubermittlung des Ermittlungsaktes der
Staatsanwaltschaft Wien, AZ 502 St 46/13s, ersucht.

Nach Durchsicht des von der Oberstaatsanwaltschaft Wien vorgelegten Ermittlungsaktes
erteilte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 1. Juii 2013
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:
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»~Das Bundesministerium fiir Justiz ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien
anzuweisen, das zur AZ 502 St 46/13s gefihrte Ermittiungsverfahren gegen S**** G****

wegen § 3g VerbotsG, gemall § 193 Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren und den Genannten als
Beschuldigten zu vernehmen.

Neben den im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Mai 2013 angefihrten Zitaten
des S*™** G**** weisen zwei weitere Zitate nationalsozialistischen Hintergrund auf bzw. wird
darin nationalsozialistisches Gedankengut verbreitet:

Das Zitat ,Lieber stehend sterben als kniend leben* stammt aus einem Lied der ,Bohse
Onkelz" aus dem Album Weil“ aus dem Jahr 1993. Einigen Berichten, wonach sich die
Band auf diesem Album (erstmals) von der Neonazi-Szene distanziert habe, ist
entgegenzuhalten, dass beispielsweise das ebenso auf diesem Album enthaltene Lied
~Deutschiand im Herbst’, welches auf die Ausschreitungen von Rostock-Lichtenhagen im
August 1892 Bezug nimmt, Textzeilen wie etwa ,ich sehe blinden Hass, blinde Wut.* und
Jch sehe braune Scheifle toten.” enthélf, worin keine eindeutige Distanzierung vom
rechtsnationalen Gedankengut zu erkennen ist. In einschldgigen Kreisen sind diese
Passagen als typische Codes verbreitet.

Einen unzweifelhaften Bezug zum nationalsozialistischen Gedankengut weist das Zitat
LWenn alle untreu werden, so bileiben wir doch treu” auf. Dieses in der rechtsnationalen
Szene als Treuelied der SS bekannte Lied wurde in der Zeit des Nationalsozialismus als
Treuelied der Schutzstaffel der NSDAP verwendet und war auch im Liederbuch der SS
enthalten.

Vor dem Hintergrund der einschidgigen Erfahrungen des S**** G****, insbesondere im
Zusammenhang mit seinen Kontakten zu einer Facebook-Gruppe, welche die Freiheit des
G** I**** gefordert hat und aufgrund der Tatsache, dass vier der finf zitierten Passagen
nationalsozialistischen Hintergrund aufweisen, erscheint es notwendig, die Angaben des
Beschuldigten gegentiber dem ,Falter”, wonach er diese Zitate aus Foren abgeschrieben
und die Quellen nicht (berpriift habe, zu hinterfragen, weshalb eine Vernehmung des S****
G*"** als Beschuidigter erforderiich ist. ,

Am 8. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie habe weisungsgemdl die
Vernehmung des Beschuidigten durch das Landesamt for Verfassungsschutz veranlasst,
wobei G**** bei seiner leugnenden Verantwortung geblieben sei. Es sei daher beabsichtigt,
neuerlich mit Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 2 SiPO vorzugehen, weil eine
Verurteilungswahrscheinlichkeit nicht naheliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 29. Oktober 2013 in Aussicht,
weitgehend der seinerzeitigen Weisungsbegriindung des Bundesministeriums far Justiz
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folgend, der Staatsanwaltschaft Wien die Einbringung einer Anklageschrit gegen den
Beschuldigten wegen § 3g VerbotsG beim Landesgericht fur Strafsachen Wien als
Geschworenengericht aufzutragen (§28 Abs. 1 StAG), wonach sich der Beschuldigte ab
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zumindest 15. April 2013 in Wien auf andere
als die in §§ 3a bis 3f VerbotsG bezeichnete Weise im nationaisozialistischen Sinn betétigt
habe, indem er im sozialen Netzwerk Facebock auf seiner persdnlichen Seite die Zitate
"l jieber stehend sterben als kniend leben”, "Meine Knochen konnt ihr brechen, meinen
Glauben nicht’, "Wenn alfe untreu werden, so bleiben wird doch treu” und "Und wenn sich die
Reihen auch lichten, fiir uns gibt es nie ein zuriick” als seine Lieblingszitate postete.

Das Bundesministerium fir Justiz nahm mit Erlass vom 4. November 2013 das
Weisungsvorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 29. Oktober 2013 zur Kenntnis.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsache Wien vom 4. Marz 2014 zu 601 Hv 4/13v
wurde S**** G**** von der wider ihn erhobenen Anklage nach § 3g VerbotsG gemaR § 336
StPO freigesprochen. Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom
4. Marz 2014 und der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 4. Mérz 2014, aufgrund der von den
Geschworenen getroffenen, jedoch nicht bekampfbaren Beweiswirdigung kein Rechtsmittel
anzumelden, wurde mit Erass des Bundesministeriums fir Justiz vom 5. Mé&rz 2014 zur
Kenntnis genommen. Das Urteil ist seit 10. Mdrz 2014 rechtskréftig.

39. Verfahren 23 St 346/11z der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte aufgrund der Sachverhaltsdarstellung des R****
M**** vom 22. Dezember 2011 ein Ermittlungsverfahren gegen Cl J**** W**** wegen des
Verdachts des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB und
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB. Ein weiteres Verfahren
der Staatsanwaltschaft Innsbruck, AZ 28 St 213/12d, gegen den Beschuldigten wegen des
Vergehens der Filschung eines Beweismiltels nach § 293 Abs. 1 StGB und des
Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 2. Fall StGB wurde in das genannte
Verfahren einbezogen.

Am 19. Februar 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft zum Vorwurf des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB, dass der Beschuldigte Ermittlungsleiter in der
Strafsache der Staatsanwaitschaft Feldkirch gegen R*™** M*** wegen § 33 FinStrG
gewesen sei. Im Zuge seiner Ermittlungstéatigkeit habe er auch Erhebungen zur Klédrung der
tatsachiichen Eigentums- und Besitzverhéitnisse in einer Wohnung in Lech durchgefuhrt.
Nachdem der Beschuldigte erfahren habe, dass M**** A**** ber entscheidendes Wissen zu
dieser Frage verfugen kdnnte, habe er diesen am 20. Oktober 2011 zu Hause aufgesucht,
um ihn zu befragen. A**** habe jedoch mitgeteilt, dass er sich derzeit in Liechtenstein
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aufhalte, weshalb ihn der Beschuldigte um ein kurzfristiges Treffen zu einer Befragung
ersucht habe und ihm gleichzeitig untersagt habe, zwischenzeitlich telefonischen Kontakt
zum Beschuidigten R*™** M*** aufzunehmen. Laut Anzeige des R**** M**** sei diese
Amtshandiung rechtswidrig erfolgt, weil fur die Durchfihrung einer férmlichen
Zeugenvernehmung ein staatsanwaltschaftiiches Rechtshilfeersuchen notwendig gewesen
sei. Die im Zuge des Telefonats dem M**** A**** gegeniiber getatigten Auerungen seien als
gefahrliche Drohung im Sinn des § 107 Abs. 1 StGB zu qualifizieren.

Das Landespolizeikommando Vorarlberg, die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg und der Beschuldigte selbst hatten sich in schriftichen Stellungnahmen zum
Vorwurf dahingehend geduBert, dass es sich um keine Zeugenvernehmung im Sinne des
§ 153 ff StPO, sondermn um eine bloRe Erkundigung gemaR § 152 StPO gehandelt habe, weil
diese in erster Linie dazu gedient habe, konkrete Ermittlungsansitze herauszuarbeiten.
Weiters sei die Amtshandlung im Rahmen des Staatsvertrages zwischen der Republik
Osterreich, der schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Flrstentum Liechtenstein Uber
die grenzliberschreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehérden erfolgt. Nach
Artikel 4 Abs. 1 dieses Vertrages wirden sich die Sicherheitsbehdrden bei der Bekampfung
von Straftaten Amtshilfe leisten. Der Beschuldigte sei daher im guten Glauben davon
ausgegangen, dass das nétige Einvernehmen gemaB Artikel 15 des Vertrages hergestelit
worden sei.

Dieser Rechtsansicht folgend, habe sie das Ermittlungsverfahren am 23. Jénner 2012
gemaRl § 190 Z 1 StPO eingesteilt, weil ein Befugnismissbrauch schon in objektiver Hinsicht
nicht vorgelegen sei. Ebenso sei der Vorwurf der gefdhrlichen Drohung mangels objektiver
Tatbildlichkeit nach § 190 Z 1 StPO eingestellt worden. Wahrend die Einstellung wegen
§ 107 StGB unbekdmpft geblieben sei, habe R*™* M™* gegen die Einstellung des
Strafverdachtes nach § 302 Abs. 1 StGB einen Fortfuhrungsantrag erhoben, welchem das
Landesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 6. Dezember 2012, 21 Bl 68/12a, mit der
Begriindung Folge gegeben habe, dass es sich nicht um eine blofe Erkundigung, sondern
um eine Zeugenvernehmung gehandelt habe, welche von dem genannten Ubereinkommen

nicht umfasst sei.

Im fortgefuhrten Verfahren habe sie daher insbesondere die subjektive Tatseite des
Beschuidigten gepriift. Der Beschuldigte habe mitgeteilt, fir eine Beschuldigtenvernehmung
nicht zur Verfligung zu stehen, weil er auf seine schriftliche Stellungnahme verweise.

Zum Vorwurf des Vergehens der Falschung eines Beweismittels und des Verbrechens der
Verieumdung fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass im Ermittlungsverfahren gegen R™*"
M**** anonyme Schreiben eingelangt seien, welche den Tatverdacht gegen R*™* M****
untermauert und bestérkt hitten, obwohl die darin enthaltenen Anschuldigungen nicht der

-138 -

Www.parlament.gv.at



138 von 196 [11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

Wahrheit entsprochen hétten. Laut der von R*** M*™* als Privatsachverstandige
beauftragten Univ. Prof. A**** A**** wirde eines von drei anonymen Schreiben mit grolier
Wahrscheinlichkeit (99%) vom Beschuldigten C! W**** stammen. Hinsichtlich der beiden
anderen Eingaben kénne eine Mitautorenschaft des Cl W*** nicht ausgeschlossen werden.
Dies werde auch von einem weiteren Privatgutachter, namlich Dr. W™** §*** bestétigt.
Aufgrund dieser Verdachtslage sei das Bundesamt fiir Korruptionsprévention und
Korruptionsbekampfung (BAK) um Sachverhaltsklarung ersucht worden. Am 12. Dezember
2012 sei bei der StA Innsbruck der Abschlussbericht des BAK eingelangt, aus welchem sich
ergebe, dass eine Taterschaft des Beschuldigten Cl W*** nicht erweislich sei.

Der Rechtsvertreter des Anzeigers RA Dr. K*** habe als Zeuge vernommen angegeben,
dass am 21. Juni 2011 bei R**** M**** eine Hausdurchsuchung stattgefunden habe. Im Zuge
dieser habe Cl W**** ohne erkennbaren Anlass ihm gegeniber erklirt, die anonymen
Schreiben wirden nicht von ihm stammen. Spéter habe auch R**** M**** erwihnt, dass der
Beschuldigte ihm gegeniiber die anonymen Schreiben erwéhnt und seine Urheberschaft in
Abrede gestellt habe. Dies habe ihn skeptisch gemacht, weshalb er die Schreiben
linguistisch habe berprifen lassen.

Der Zeuge R**** M*** habe diese Vorkommnisse anldsslich der Hausdurchsuchung
bestatigt.

Der Beschuldigte Ci W**** habe am 31. Jénner 2013 eine Stellungnahme Ubermittelt, in
welcher er die Vorwirfe zurickgewiesen habe. Er habe die Privatgutachten dem ihm
bekannten Sachverstdndigen fir Forensische Linguistik Univ. Prof. B**** vorgelegt, wobei
dieser gravierende methodische Ménge! festgestellt habe. Die Gutachten seien auch wegen
der geringen Materialbasis in Zweifel zu ziehen. Insgesamt sei daher nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft Innsbruck der Beweis einer Urheberschaft des Beschuldigten nicht zu
erbringen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens kénne an diesem Umstand
nichts dndern. Ungeachtet der fraglichen Zuverléssigkeit eines derartigen Gutachtens wire
namlich der Beweis, dass der Beschuldigte das Schreiben tatséchlich selbst verfasst habe,
nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit zu erbringen, weil nicht
auszuschlielen sei, dass sich eine dritte Person der Schreib- und Ausdrucksweise des
Beschuldigten bewusst bedient habe, um den Tatverdacht auf diesen zu lenken. Im Ubrigen
sei auch kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschuldigte derartige Schreiben verfassen
solite. Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass selbst bei Annahme einer
Urheberschaft des Beschuldigten dieser zum Zeitpunkt des Verfassens vom Tatverdacht
gegen R*™** M**** (berzeugt gewesen sei, weshalb jedenfalls die subjektive Tatseite zu
verneinen sei.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Cl| W**** wegen §§ 293 Abs. 1,
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297 Abs. 1 2. Fall und § 302 Abs. 1 StGB gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen. Hinsichtlich
eines im genannten Verfahren erhobenen Vorwurfes im Zusammenhang mit der Weitergabe
von Aktenbestandteilen sei eine Taterschaft des Beschuldigten Cl W**** gar nicht behauptet
worden, sodass dieses Verfahren sowie jenes hinsichtlich der Vorwirfe nach §§ 293 Abs. 1,
297 Abs. 1 2. Fall StGB gegen unbekannte Tater weiterzufihren und mangels derzeitig
vorliegender Erfolg versprechender Emmittiungsansétze nach § 197 StPO abzubrechen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck berichtete am 26. Februar 2013, AZ 1 OStA 1084/12t,
sie beabsichtige, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft innsbruck vom 19. Janner 2013 zu
genehmigen, weil im Hinblick auf die vorliegenden Verfahrensergebnisse in Bezug auf den
Tatverdacht nach den §§ 293 Abs. 1, 297 Abs. 1 2. Fall StGB weder davon ausgegangen
werden konne, dass eine Verurteilung nahe liege noch sich der bezigliche Tatverdacht
durch allfalige Emittlungsschritte weiter intensivieren lassen koénne, und in Bezug auf den
Tatverdacht nach § 302 Abs. 1 StGB (formlose Befragung des Zeugen M**** A**** gm
20. Oktober 2011 im Firstentum Liechtenstein) werde im Ergebnis der Ansicht der
Staatsanwaltschaft Innsbruck beigetreten, dass dem Beschuldigten, der nach wie vor unter
Berufung auf Bestimmungen des Staatsvertrages zwischen der Republik Osterreich, der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Ober die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehérden, BGBI |l
Nr. 120/2001, in durchaus nachvollziehbarer Weise die Zuldssigkeit der fraglichen
Amtshandlung behaupte, auf der subjektiven Tatseite ein wissentlicher Befugnismissbrauch
im Sinne des § 302 Abs. 1 StGB nicht nachgewiesen werden kénne.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 18. Juni 2013 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung:

.Bezugnehmend auf den Bericht vom 26. Februar 2013 ersucht das Bundesministerium fir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschalft innsbruck anzuweisen, das Ermittlungs-
verfahren gegen CI J**** W**** wegen §§ 293 Abs. 1, 287 Abs. 1 2.Fall StGB durch
Einholung eines linguistischen und grafologischen Sachverstiandigengutachtens zur in Frage
stehenden Autorenschaft der gegensténdiichen anonymen Eingaben zu ergénzen.

Bedenklich ist einerseits, dass trotz der Vorlage eines Privatgutachtens, weiches die
Téterschaft des CI W**** hinsichtlich eines anonymen Schreibens mit 99,9 %iger
Wahrscheinlichkeit annimmt, die Bestellung eines gerichtlichen Sachversténdigen zur Uber-
priifung dieses Vorwurfs unterblieb, obwoh! ein derartiger Beweisantrag von den Anzeigem
gestelt wurde. Eine vorweggenommene Wirdigung, dass durch derartige Gutachten ein
sicherer Beweis ohnehin nie zu erbringen sei, verwundert angesichts der Tatsache, dass in
anderen Strafverfahren derartige Sachversténdige durchaus auch von Staatsanwaltschaften
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bestellt werden. Insbesondere jenes Schreiben, welches von der Sachversténdigen mit 95%
Wahrscheinlichkeit dem Beschuldigten zugsordnet wurde (ON 53 in AZ 6 St 2/08m der
Staatsanwaltschaft Feldkirch) habe laut Stellungnahme des dortigen Sachbearbeiters
Mag. M**** (Beilage 6 in ON 20) zu einem Erhebungsauftrag gefthrt, wobei die Ergebnisse

noch aussténdig seien.

Andererseits verwundemn die Erwégungen zur subjektiven Talseite, weiche auf keiner
tauglichen  Sachverhaltsgrundlage basieren, weil sich CI W™ zu keiner
Beschuldigtenvemehmung bereit erkidrte, sondern biofl auf eine schriftliche Stellungnahme
verwies. Die unbegriindete Behauptung der Staatsanwaltschaft Innsbruck und des
Bundesamtes zur Korruptionsbekampfung und Temorismusprévention im Abschiussbericht
(ON 20, AS 5), wonach der anonyme Schreiber von der Richtigkeit der Mitteilungen
iberzeugt gewesen sei, stellt sich als unzuldssige vorgreifende Beweiswiirdigung dar.

Es hétten daher vorerst von der Staatsanwaltschaft bestelite Sachverstandige ein
linguistisches und grafologisches Gutachten zur Autorenschaft der anonymen Eingaben zu
erstatten, wobei dieses auf die Privatgutachten und die an diesen geibte Kritik des
Beschuldigten einzugehen haben werden. Weiters bediirfte es zu jeder Eingabe einer
Gegendbersteliung der darin  enthalienen Behauptungen mit den tatsdchlichen
Ermittlungsergebnissen. Solite dieses Gutachten die Annahme der Privatgutachten
bestétigen und sich die in den Eingaben angefihrten Umsténde als objektiv falsch
herausstellen, wére in Hinblick auf die subjektive Tatseite zu (iberpriifen, warum der
Beschuldigte dennoch von der Richtigkeit der darin enthaltenen Informationen (berzeugt

gewesen sein kénnte.
Im Ubrigen wird das Berichtsvorhaben wegen § 302 Abs. 1 StGB zur Kenntnis genommen.*

Am 20. August 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass entsprechend der
ergangenen Weisung zur Frage, ob mehrere, allenfalls auch verleumderische anonyme
Schreiben an die StA Feldkirch von ClI W™ verfasst worden seien, zwei
Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen forensische Linguistik  und
Handschriftenvergleich eingeholt worden seien. Zusammenfassend sei ein Beweis einer
Urheberschaft des Beschuldigten mit der fur die Anklageerhebung erforderlichen
Wahrscheinlichkeit keinesfalls zu fihren, weshalb beabsichtigt sei, das Ermittiungsverfahren
wegen §§ 293 Abs. 1, 287 Abs. 1 StGB diesbezlglich nach § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Weiters sei gegen den Beschuldigten der Vorwurf erhoben worden {(an die OStA Innsbruck
gerichtete Sachverhaltsdarstellung vom 4. Juni 2013), er habe den Anzeiger Dr. K**** in zwei
Fallen durch wahrheitswidrige Behauptungen im Rahmen durch den Beschuldigten
verfasster (polizeilicher) Anlassberichte an die Staatsanwaltschaft zu Unrecht der Gefahr
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einer behordiichen Verfolgung (wegen Insiderhandels) ausgesetzt (Fakten Insiderhandel |
und 1),

In einem Anlassbericht vom 27. Juni 2008 an die StA Wien habe der Beschuldigte erstmals
ausgeflihrt, der Anzeiger habe durch die Nachricht von der Herausgabe eines Minifuture
Zertifikates den Kurs einer Aktie beeinflusst (Faktum Insiderhandel 1). Der von der
Staatsanwaltschaft bestelite Sachverstdndige habe ausgefihrt, dass die Emission eines
Derivativ-Produkts naturgemafR keinen Einfluss auf den Kurs des Basiswertes habe. Dies
hatte CI W*** als Leiter der Wirtschaftsabteilung eines LKA nach Auffassung des Anzeigers
wissen oder sich zumindest kundig machen miissen. in diesem Zusammenhang sei der
Verdacht gedufllert worden, der Beschuldigte habe derartige Erkundigungen bewusst
unterlassen, weil er dem Anzeiger einen Schaden habe zufiigen wollen.

Die abschlieBende strafrechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes obliege nicht dem
ermittelnden Polizeibeamten, sondern der Staatsanwaltschaft, die hier zur Beantwortung der
Frage, ob ein tatbildliches Verhalten vorgelegen sei, selbst ein SV-Gutachten eingeholt habe.
Das entsprechende Fachwissen kénne dem Beschuldigten nicht abverlangt werden, dass er
uber dieses verfugt habe und wider besseres Wissen Ermittiungen gegen den Anzeiger
gefuhrt habe, stelle eine blofle, durch keinerlei Hinweise belegte Vermutung des Anzeigers
dar, ein dahingehender Vorsatz wére niemals erweislich, weshalb beabsichtigt sei, das
Ermittlungsverfahren in Ansehung des Faktums Insiderhandel | nach § 190 Z 2 StPO
einzustellen.

Weiters habe der Beschuldigte ungeachtet ihm vorliegender, eindeutiger Unterlagen in
einem Anlassbericht an die Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 14. November 2011 den
Verdacht eines weiteren Falles von Insiderhandel durch den Anzeiger geduert (Faktum
insiderhandel [1).

Diesbeziiglich habe die Staatsanwaltschaft Bielefeld (D) das gegen den Beschuldigten
wegen des identen Sachverhaltes gefithrte Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes der
falschen Verdéchtigung nach § 164 dStGB eingestellt, weshalb das Ermittiungsverfahren in
Osterreich diesbeziglich aus dem Grunde des Art 54 SDU nach § 190 Z 1 StPO einzustellen
sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft nahm mit Bericht vom 25. August die Genehmigung des
Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht.

Das Bundesministerium fur Justiz genehmigte mit Erlass vom 11. November 2014 das
{ibereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften mit der MalBgabe, dass die die
Fakten ,Insiderhandel I und ,Insiderhandel iI* betreffenden Anzeigen wegen § 302 Abs. 1
StGB im Sinne der Entscheidung 1 Prids. 2690-2113/12i des Présidenten des Obersten
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Gerichtshofes vom 11. Juni 2012 zuriickzulegen sind, weil dem Akteninhalt zufoige keine

Ermittlungshandlungen gesetzt wurden.

Mit Schreiben vom 27. August 2014 berichtete die Staatsanwalischaft Feldkirch zu
7 St 201/14t (ber einen Anfallsbericht des Bundesamtes zu Korruptionsprévention und
Korruptionsbekampfung vom 20. August 2014 und einen Bericht der Landespolizeidirektion
Vorariberg betreffend Cl J*** W**** wegen des Verdachtes der strafbaren Handlung nach
§ 302 StGB, wonach zusammengefasst Cl W™** verdéchtig sei, als Kriminalbeamter des
Landeskriminalamtes Vorarlbberg in einem anhangigen Ermittlungsverfahren unter
AuRerachtlassung des gesetzlich gebotenen Rechtshilfeweges einen Doimetsch far die
griechische Sprache beauftragt zu haben, im Zuge eines ldngeren Heimaturlaubes
LAbkldrungen” in Griechenland durchzufiihren.

Diesbezlglich berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 4. September 2014,
AZ 4 OStA 295/14p, sie habe die Staatsanwaltschaft Feidkirch ersucht, das
Ermitttungsverfahren gemad § 26 Abs. 1 StPO der Staatsanwaltschaft Innsbruck zur
gemeinsamen FiOhrung mit dem dort zu AZ 23 St 346/11z bereits anhangigen
Ermittiungsverfahren gegen den Beschuldigten zu Obermitteln.

Am 12, August 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, Anklage
gegen J*™** W™** wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach § 302 Abs. 1 StGB
beim &rtlich zustdndigen Landesgericht Feldkirch einzubringen. Darin legte die
Staatsanwaltschaft J*** W*** zur Last, er habe in Feldkirch als Polizeibeamter des
Landeskriminalamtes Vorarlberg, seine Befugnis im Namen des Bundes als dessen Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéfte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, und zwar:

1. im Janner 2014 mit dem Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich an ihrem konkreten
Recht auf Achtung der Souveranitét der Republik Griechenland (§ 76 Abs. 3 StPO ) sowie
die Republik Griechenland an ihrem konkreten Recht auf Souveranitat zu schidigen, indem
er im Ermittlungsverfahren D2/1112/2014 des Landeskriminalamtes fir Vorarlberg den nicht
als Polizeibeamten tatigen Dolmetscher DI B**** C**** mit Auslandserhebungen, namlich mit
Erkundigungen zu Tatértlichkeiten, mit der Anfertigung von Lichtbildern und mit der
Ubersetzung und Zustellung eines Schreibens an den Blrgermeister in Arges/Griechenland
beauftragte;

2. zwischen 20. August 2014 und 2. September 2014 mit dem Vorsatz, dadurch die Republik
Osterreich an ihrem konkreten Recht auf Strafverfolgung durch gesetzméagige Fiihrung von
Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung und objektive Wahrheitsforschung im
Strafverfahren (§ 3 StPO) sowie vollstdndige Erledigung von Amtshiifeersuchen (§ 76 Abs. 1
StPO) zu schadigen, indem er das ihm zur Bearbeitung Ubertragene Ersuchen des
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Bundesamtes zur Korruptionspravention und -bekampfung (BAK) an das Landeskriminalamt
fur Vorarlberg um Ubermittiung einer volistandigen Kopie des polizeilichen Ermittlungsaktes
02/1112/2014  dahingehend unvollstindig erledigte, als er die wesentlichen
Aktenbestandteile zurlickbehielt und diese Aktenkopie ohne Hinweis auf die

Unvollsténdigkeit der ersuchenden Behdrde im Wege der Landespolizeidirektion Vorariberg
Gbermittelte.

Weiters beabsichtige die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Verdachts, der Beschuldigte
habe nach einer Einsicht in den Akt zu dem oben dargestellten Amtsmissbrauchsverfahren
gegeniber seiner Ehegattin geduBert, er werde die Zeugen (C**** und G****) aufsuchen und
«die Wahrheit aus ihnen herauspriigeln”, das Verfahren wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB gem#R § 190 Z 2 StPO einzustellen, zumal
zum einen nicht erweislich sei, dass der Beschuldigte mit dem Vorsatz handelte, dass die
AuRerungen den beiden nicht anwesenden Zeugen zugehen wiirden. Zum anderen handle
es sich um eine situationsbedingte UnmutsduBerung, bedingt durch die spontane Erregung
nach der Akteneinsicht, und daher sei der objektive Tatbestand nicht erfallt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit den Berichten vom 24. August 2015 und
4. September 2015 (Oberarbeitete Anklageschrift anldsslich einer Stellungnahme des
Beschuldigten zum Tatvorwurf), AZ 4 OStA 295/14p, die Genehmigung dieses Vorhabens in
Aussicht.

Das {bereinstimmende Vorhaben wurde mit Erass des Bundesministeriums fir Justiz vom

21. Oktober 2015 zur Kenntnis genommen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 15. April 2016, AZ 16 Hv 86/15a, wurde J***
W*** von der wider ihn erhobenen Anklage des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB gemaf § 259 Z 3 StPO rechtskraftig freigesprochen.

Das  Ubereinstimmende  Vorhaben auf  Zurickziehung der  angemeideten
Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 24. Mai

2016 zur Kenntnis genommen,

40. Verfahren 16 St 15/12g der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
fohrte zunachst ein Ermittiungsverfahren gegen Mag. N**** D**** wegen §§ 105 Abs. 1, 106
Abs. 1 Z 1; 302 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit der Abberufung des Generalstabschefs
Mag. E**** E**** am 24. Janner 2011. Dieses Verfahren wurde am 28. Dezember 2012

eingestelit.
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Am 16. Janner 2013 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, sie beabsichtige, kein Ermittlungsverfahren gegen
Sektionschef Mag. K**** einzuleiten. Zur Begrindung fluhrte die Staatsanwaltschaft aus,
dass dieser als Spezialist fiur das Beamtendienstrecht im Bundesministerium for
Landesverteidigung und Sport (BMLVS) Mag. D*** bezlglich der dienstrechtlichen
Mafinahmen gegen General Mag. E**** beraten und diese schlieBlich auch selbst
durchgefiihrt habe. Ungeachtet dieses Umstandes ergebe sich aus nachstehenden Granden
gegen ihn kein Anfangsverdacht nach § 302 Abs. 1 StGB:

SC Mag. K*** habe im Rahmen seiner Zeugenvernehmung am 16. August 2011
angegeben, dass die mundlich erteilte Weisung vom 24. Janner 2011 die von der
Berufungskommission als rechtswidrig beurteilt worden sei, lediglich eine Erst- bzw.
SofortmaRnahme fur das folgende Versetzungs- bzw. Verwendungsdnderungsverfahren
gewesen sei, jedoch nicht die Versetzung selbst dargestellt habe, sondemn nur dazu gedient
habe, General Mag. E**** von der beabsichtigten MaBnahme in Kenntnis zu setzen.

In der Folge sei das Verwendungsanderungsverfahren durch schriftliche Verstandigung des
Generals Anfang Marz 2011 eingeleitet und mit Bescheid vom 24. August 2011
abgeschlossen worden. Diese Begriindung finde sich ebenfalls in der Stellungnahme des
BMLVS zum Devolutionsantrag bzw. Feststellungsantrag vom 7. September 2011, in
welchem weiters ausgefiihrt worden sei, dass General Mag. E™** bis zum Bescheid vom
24. August 2011 den Arbeitsplatz des Chefs des Generalstabs weiter inne gehabt habe,
weshalb er auch in der Verwendungsgruppe M BO1 in der Funktionsgruppe 9 besoldet
worden sei.

Selbst wenn man dieser Verantwortung nicht folgen sollte, ergebe sich insbesondere aus
den Aussagen des Zeugen Generalleutnant Mag. C****, dass bereits vor der Amtszeit von
Mag. D**** und Sektionschef Mag. K**** sofortige Abberufungen ohne schriftlichen Bescheid
im BMLVS erfolgt seien.

Dariber hinaus gebe es zu dieser Frage keine hdchstgerichtliche Judikatur zur im
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt aktuellen Rechtslage, weil eine Zustindigkeit des
VwGH seit 1. Janner 1995 nicht mehr bestehe.

Die Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zeige ebenfalls,
dass die Vorgehensweise bei der Abberufung des Generals zunachst durch Weisung kein
Einzelfall gewesen sei, sondern man in diesem Zusammenhang wvon einer Art
.Verwaltungspraxis* sprechen kénne. Schlieflich sei anzufihren, dass es in Osterreich den
(befristeten) Posten eines Generalstabschefs und im BMLVS die entsprechende Besoldung
in der Funktionsgruppe 9 nur einmal gebe, sodass sich auch aus diesem Umstand
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zwangsiaufig Besonderheiten bei der Vorgehensweise ergeben wiirden.

Die Rechtsansicht von Sektionschef Mag. K**** bei der Abberufung von General Mag. E****
kénne daher zumindest als vertretbar bezeichnet werden, weshalb ein wissentlicher
Befugnismissbrauch nicht nachweisbar sei.

Zudem stelle der abstrakte staatliche Anspruch auf korekte und saubere Verwaltung fir sich
allein kein Recht im Sinne des § 302 Abs. 1 SIGB dar, auf das sich der Schadigungsvorsatz
beziehen kénne.

Wirden Verfahrensvorschriften missachtet, so sei zwar bereits bei Beeintrachtigung der mit
der Vorschrift verbundenen Schutzfunktion eine Schiadigung an einem konkreten Recht
gegeben, auf das sich der Vorsatz beziehen kénne, ein solcher sei aber hier nicht zu
erkennen.

Durch die von Sektionschef Mag. K**** gewéhlte Vorgangsweise bei der Abberufung von
General Mag. E**** zundchst durch eine mindliche Weisung anstatt durch den spéteren
schriftlichen Bescheid sei dieser an seinen Verfahrensrechten nicht geschadigt worden, da
sowohl gegen eine Weisung wie auch gegen einen Bescheid rechtliche Méglichkeiten
bestehen wirden, diese im Instanzenzug Gberprifen zu lassen.

Es gebe jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass Sektionschef Mag. K**** die Absicht
gehabt habe, General Mag. E**** mit der gewéhiten Vorgehensweise zu Ubervorteilen, da er
diesen zunachst mindlich umfassend dber § 38 und § 40 BDG belehrt habe, wie sich aus
den Zeugenvernehmungen des Mag. E*** und Mag. K*** ergebe.

Aufgrund der erhobenen Rechtsmittel/-behelfe des General Mag. E**** seien sowohi der
Bescheid des BMLVS vom 24. August 2011 betreffend die Verwendungsénderung mit
Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zur GZ 108/13-BK/11 vom 3.
November 2011 aufgehoben als auch die Weisung des BMLVS vom 24. Janner 2011 mit
Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzieramt zur GZ 94/8-BK/11 vom 23.
September 2011 fur rechtswidrig erklart worden, socdass durch die gewahlte Vorgehensweise
bei der Abberufung durch die Uberprifbarkeit im Instanzenzug auch tatsichlich kein
Schaden entstanden sei. Zudem sei General Mag. E**** [im Zeitpunkt der Berichterstattung]
nach wie vor Generalstabschef und es sei ihm nach eigenen Angaben finanziell kein

Schaden durch die Vorgehensweise entstanden.

Auch in der Erlassung des Verwendungsénderungsbescheides vom 24. August 2011 sei
eine unvertretbare rechtswidrige Entscheidung des Sektionschefs Mag. K*™** nicht zu
erkennen. Allein durch die ersatziose Behebung des Bescheides durch die
Berufungskommission am 3. November 2011 werde die Entscheidung noch nicht zu einer
unvertretbaren. im Ubrigen seien die Griinde fur die Abberufung des Generals Mag. E**** im

- 146 -

www.parlament.gv.at



146 von 196 [11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

aufgehobenen Bescheid auf 224 Seiten ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt worden.
Durch samtliche Verfehlungen sei ein massiver Vertrauensverlust eingetreten, weshalb das
Verfahren zur Abberufung bzw. Verwendungsidnderung eingeleitet worden sei. Eine von
vornherein unvertretbare Begrindung fir eine Verwendungsanderung im Sinne des § 40
Abs. 1 und 2 iVm § 38 Abs. 2 BDG sei darin nicht zu erkennen, weshalb der Tatbestand des
§ 302 StGB nicht erfullt sei.

Zudem sei aus denselben Grinden wie im Bericht vom 9. Juli 2012 hinsichtlich Mag. D****
ausgefuhrt Sektionschef Mag. K**** ein Schadigungsvorsatz bei der Abberufung von General

Mag. E**** nicht nachweisbar.

Auf Grund der ausfilhrlichen Zeugenvernehmung des Sektionschef Mag. K*™** und der
umfangreichen von einem Mitarbeiter seiner Sektion verfassten Stellungnahme des BMLVS
in den Verfahren vor der Berufungskommission sowie dem Bescheid vom 24. August 2011
seien durch eine Einvernahme des Sektionschefs als Beschuldigten keine weiteren
verfahrensrelevanten Ergebnisse zu erwarten, sodass davon Abstand genommen worden
sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. Janner 2013, AZ 8 OStA 45/13k,
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht,

Nach Priiffung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Mai 2013 gemalR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

.Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 23. Janner 2013 ersucht das Bundesministerium
fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Zentrale Staatsanwalischaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, ein Ermmittlungsverfahren gegen
Mag. C*** K*™** wegen § 302 Abs. 1 SIGB einzuleiten und ihn als Beschuldigten zu
vernehmen und gegebenenfalls weitere, zur volisténdigen Aufkldrung des Sachverhaltes
erforderiiche Ermittlungsmafnahmen zu ergreifen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist in der vorliegenden Strafsache in Bezug auf
die Vorgdnge am 24. Janner 2011 betreffend Mag. C*** K*™* ein objektiver
Anfangsverdacht in Richtung § 302 Abs. 1 StGB gegeben, dessen Stichhaltigkeit noch nicht
abschliefRend beurteift werden kann.

Inshesondere besteht der Verdachf, dass Mag. K**** trotz seiner profunden Kenntnisse des
Beamtendienstrechts im Zusammenhang mit der Abberufung von General Mag. E**** E****
dem damaligen Minister Mag. D**** eine unvertretbare Rechtsberalung erteilt habe, die die
Weisung von Mag. D**** zur Folge gehabt habe, Gen. Mag. E*** enigegen den
anzuwendenden Verfahrensvorschrifien des BDG und unter AuBerachtlassung der
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inhattlichen Voraussetzungen einer soichen Mafnahme mit sofortiger Wirkung von seinem
Posten als Generalstabschef (miindlich) abzuberufen.

Entgegen der Ansicht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption stelit sich die Beweislage derart dar, dass es sich bei
der miindlichen Weisung vom 24. Jénner 2011 nicht um eine Erst- bzw. Sofortmafinahme
handelte, sondemn bereits die mit sofortiger Wirkung einiretende Abberufung gemaB § 40
BDG intendiert war:

Diesen Schiuss legen zahireiche Beweisergebnisse nahe, so unter anderem die inteme
Information des BMLVS vom 25. Janner 2011 (AS 509 in ON 28), zwei Schreiben des
Dienststellenausschusses vom 28. Jianner 2011 (AS 141 und 143 in ON 24), Aktenvermerk
des Mag. K**** vom 25. Janner 2011 (Beilage 9, AS 91 in ON 24), Schreiben des BMLVS an
RA Dr. W**** R***yvom 28. Jénner 2011 (AS 3 in ON 21).

Auch die Aussagen des Zeugen GenlLt Mag. O**** C**** welcher am 25. Jdnner 2011 mit
den Agenden des Generalstabschefs bis auf weiteres betraut wurde (AS 99 in ON 24), sowie
die Aussagen von 8™ K*** (AS 83 in ON 24), Gen.Lt. Mag. F**** A**** (AS 71 in ON 24),
OBst. W P™** (AS 63 in ON 24}, Mag. D**** F**** (AS 35 in ON 24) und Mag. C**** §****
C*™** (AS 53 in ON 24} bestétigen die intendierte sofortige Wirksamkeit der Abberufung.

Auch der Zeugenaussage von Mag. K**** selbst ist zu entnehmen, dass er Mag. E**** erkiart
habe, dass ein Vertrauensveriust eingetreten und er mit sofortiger Wirkung von seiner
Funktion abberufen sei (AS 113 in ON 24). Im Ubrigen fihrt Mag. K**** aus, dass der
Bundesminister nicht persénlich (ber das Erfordernis eines Vorhalteverfahrens informiert
worden sei, sondemn lediglich sein Kabinett und dies erst nach der Abberufung (AS 115 in
ON 24).

Femer geht weder aus dem Bericht der Zentralen Staatsanwallschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption noch aus der Zeugenvemehmung des Mag. K****
hervor, auf welche Rechtsgrundlage sich die ,Erst- bzw. SofortmafBnahme” in Form der
miindlichen Weisung zuléssigerweise gestiitzt habe.

Lediglich in der Stelfungnahme zum Devolutionsantrag (AS 33 in ON 29) filhrte das BMLVS
aus, welichen rechtlichen Charakter diese mindliche Weisung gehabt habe. Diese
Ausfiihrungen erachtete jedoch die Berufungskommission beim Bundeskanzieramt in ihrem
Bescheid vom 23. September 2011 eindeutig als nicht zutreffend (AS 131f in ON 29).

Die Berufungskommission stelite in diesem Bescheid auch unmissversténdlich fest, dass
bereits durch die Weisung des BMLVS am 24. Janner 2011 eine qualifizierte
Verwendungséanderung bewirkt wurde (AS 123 in ON 29).
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Aufgrund dieser Beweisergebnisse sind die Sachverhaltsannahmen der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption in Bezug auf
die rechtliche Natur der Weisung vom 24. Jénner 2011 nicht hinreichend nachvoliziehbar.

Ausgehend von den angefihrten Beweisen liegt der Verdacht nahe, dass Mag. E**** am
24. Janner 2011 unter Missachtung der einschidgigen Vorschriften des BDG abberufen

wurde.

Die Frage, wann eine Verwendungsénderung unter Beachtung der Voraussetzungen des
§ 38 BDG und in Bescheidform erfolgen muss, ist in § 40 Abs. 2 BDG geregelt.

Demzufolge ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer
Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist, durch die neue Verwendung eine
Verschlechterung fir die Beférderung des Beamten in eine h6here Dienstklasse oder
Dienststufe zu erwarten ist oder dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.
Gemall § 38 Abs. 7 leg.cit. ist eine Versetzung des Beamten mit Bescheid zu verfigen.

Wenn festsleht, dass eine gleich- oder héherwertige Verwendung innerhalb von zwei
Monaten nicht zugewiesen werden kann, ist auch im Falle des § 40 Abs. 1 erster Sailz,
2. Fall BDG schon die Abberufung mit Bescheid vorzunehmen (vgl. Bescheid der BerK vom
20. Oktober 2005, GZ 71/9-BK/05, GZ 123/9-BK/05; ausfiihriicher zum Verhéltnis zwischen
§ 40 Abs. 1und § 40 Abs. 2Z 3 BDG s. AS 135ffin ON 29).

Tatsdchlich bestand zum Zeitpunkt der miindlichen Weisung keine gleichwertige
Verwendungsmaoglichkeit fiir Mag. E****. Es liegt nahe, dass dies Mag. K**** als Fachmann
fur das Beamtendienstrecht bekannt gewesen ist.

Zwar ist zutreffend, dass der absirakte staatliche Anspruch auf korrekte und saubere
Verwaltung far sich allein kein Recht im Sinne des § 302 Abs. 1 StGB darstelit. Die
Ausfiihrungen der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption sind jedoch insofern verfehit, als im vorliegenden Fall das konkrete subjektive
Recht des Mag. E*** unter Einhaltung der Bezug habenden Vorschriften des BDG, insb.
§§38 und 40 BDG, abberufen zu werden und die dort vorgesehenen
Rechtsmittelmdglichkeiten nuizen zu kénnen, verletzt wurde (vgl. auch Fabrizy, StGB™
§ 302 Rz 20).

insbesondere besteht gegen die Weisung lediglich das weniger weitreichende Rechtsmittel
der Remonstration, gegen einen Bescheid jedoch die Méglichkeit der Berufung. An dieser
Beurteilung vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass sowohl die miindlich erteilte
Weisung vom 24. Janner 2011 von der Berufungskommission beim BKA als rechtswidrig
erkannt, als auch der schrifiliche Bescheid vom 24. August 2011 ersatzios behoben wurde,
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weil der Amtsmissbrauch bereits mit dem Befugnismissbrauch vollendet ist {val. Bertel in
WK? § 302 Rz 119).

SchiieBlich ist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung der Berufungskommission
(insh. BerK 6. Dezember 2007, GZ 105/13-BK/07; 7. Mai 2009, GZ 8/11-BK/09) zu
verweisen, welche auch im konkreten Fall ausgefiihrt hat, dass der Beamte ein subjektives
Recht darauf habe, dass Verwendungsénderungen, die in seine Rechte im Sinne der §§ 38
und 40 BDG eingreifen, nur in der dort vorgesehenen Weise und unter den dort genannten
Voraussetzungen mit Bescheid erfolgen diirfen (AS 125 in ON 29).

Ob Mag. E**** ein finanzieller Schaden durch die Abberufung durch Weisung entstanden ist,
ist fur die Beurteilung der Frage, ob im voriiegenden Fall der Verdacht des
Amtsmissbrauches gegeben ist, nicht von ausschiaggebender Bedeutung.

Die  Ausfihrungen der Zentralen  Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, es habe schon bisher vergleichbare Félle gegeben
und man kénne von einer ,Verwaltungspraxis“ sprechen, sind nicht nachvoliziehbar:

Die ins Treffen gefithrten, von Mag. C**** geschilderten Abberufungen erfoigten aufgrund
von Umstrukturierungen bzw. wurde den Abberufenen im Sinne des § 40 Abs. 1 und 3 BDG
innerhalb von zwei Monaten eine neue — gleichwertige — Verwendung zugewiesen, weshalb
diese Félfe nicht als Versetzungen im Sinne des § 38 BDG zu werten sind,

Auch die Tatsache, dass in Einzelféllen Abberufungen — rechtswidrig — durch Weisungen
ausgesprochen wurden (vgl. BerK vom 24. Oktober 2005, 137/19-BK/05; BerK 6.Dezember
2007, 105/13-BK/07), macht die Vorgehensweise noch nicht vertretbar oder gar zu einer
zuldssigen ,Verwaltungspraxis”,

Der von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption angenommene schwerwiegende Vertrauensverlust ist nicht schiiissig dargestelit
(vgl. den Bescheid der Berufungskommission vorn 3. November 2011 [AS 737 in ON 28;
insb. AS 765], welcher einen solchen explizit verneint hat). Selbst wenn man einen
derartigen Verfrauensvertust annehmen wollte, hétte eine Reaktion darauf ausschiiellich auf
Grundiage und unter Einhaltung der einschidgigen Bestimmungen erfolgen miissen.”

Am 22. November 2013 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption in der Strafsache gegen SC Mag. C*™** K™** wegen
§302 Abs. 1 StGB, dass im Rahmen der nunmehr durchgefUhrten
Beschuidigtenvernehmung SC Mag. K" zur verfahrenswesentlichen Frage der
unvertretbaren Rechtsberatung, welche zur Weisung des Bundesministers gefuhrt habe,
angegeben habe, dass er im Rahmen der Gespriache mit dem Bundesminister am
24. Janner 2011 sehr wohl auf das Erfordernis eines Vorhalteverfahrens und einer
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verwendungsandernden Versetzung durch Bescheid iSd §§ 38 und 40 BDG hingewiesen
und dies entsprechend erortert habe. Dies werde auch durch den beim Gespréach
anwesenden Zeugen K*** bestatigt SC Mag. K*** habe weiters ausgefihrt, dass die
Weisung des Ministers fur ihn rechtlich zuldssig und inhaltlich im Hinblick auf den
eingetretenen Vertrauensverlust aufgrund der ihm mitgeteilten Verfehlungen nachvollziehbar
gewesen sei, da der Bundesminister gemal § 4 Abs. 2 BMG und §§ 43 ff BDG ais
Vorgesetzter des Generals E**** verpflichtet gewesen sei, das festgestelite Fehlverhalten
unverziglich abzustellen. Eine andere Moglichkeit sofort zu reagieren, wie etwa durch
Suspendierung, habe nicht bestanden, da der Bundesminister nach BDG nicht die fur
Disziplinarverfahren zustandige Disziplinarbehtrde sei. Die Einleitung eines Verfahrens
durch Anzeige bei der Disziplinarbehtrde héatte einige Zeit in Anspruch genommen. Es sei
von Anfang an beabsichtigt gewesen, das Vorhalteverfahren so rasch wie moglich
durchzufithren. Es habe jedoch mit der Einleitung zunéchst zugewartet werden missen, bis
bekannt geworden sei, auf welchen Arbeitsplatz General Mag. E**** habe versetzt werden
kénnen. § 40 Abs. 1 BDG gebe der Dienstbehdrde die Méglichkeit, innerhalb von zwei
Monaten einen neuen Posten zu finden, bevor das Bescheidverfahren eingeleitet werden
kénne. Fur General Mag. E**** habe sich keine Anderung ergeben, da er bis zum Abschluss
des Bescheidverfahrens in seiner bisherigen Funktionsgruppe verblieben und bezahlt
worden sei. Er habe die Vorgehensweise mit Weisung vor Einleitung des
Bescheidverfahrens als zuldssig angesehen. Diese Behauptung des Beschuldigten werde
durch dessen Aktenvermerk vom 25. Janner 2011 gestitzt, wonach General Mag. E****
dariber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass alle ,weiteren erforderlichen dienst- und
besoldungsrechtlichen MaRnahmen eingeleitet werden® wiirden. Daraus ergebe sich, dass
mit der mindlichen Weisung das Verfahren jedenfalls nicht abgeschlossen gewesen sei,
sondern von Anfang an weitere Schritte geplant gewesen seien.

Der als Zeuge vernommene GenlLt Mag. E*™** C**** habe sich an den konkreten Inhalt der
Beratung des SC Mag. K**** nicht mehr erinnern kénnen.

Von einer Vernehmung des Mag. D**** als Zeuge sei Abstand genommen worden, da im
Hinblick auf den lange zuriickliegenden Vorfail sowie die vorliegenden zahlreichen
Zeugenvernehmungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten seien und davon auszugehen
sei, dass sich Mag. D**** auf sein Recht zur Aussageverweigerung gemaR § 157 Abs. 1 Z 1
StPO berufen wiirde.

Da der Bundesminister vor Weisungserteilung auf das Erfordernis eines Vorhalteverfahrens
und einer verwendungséndernden Versetzung durch Bescheid iSd §§ 38 und 40 StGB
hingewiesen worden und dies mit ihm erértert worden sei, sei davon auszugehen, dass SC
Mag. K**** keine falsche Rechtsberatung erteilt habe, sodass der Tatbestand des
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Amtsmissbrauches bereits in objektiver Hinsicht nicht erfiillt sei. SC Mag. K*** habe
samtliche Voraussetzungen fur eine Versetzung richtig dargelegt, sodass nach Ansicht der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfoigung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption kein
Befugnismissbrauch vorliege.

Zudem seien Wissentlichkeit und Schadigungsvorsatz nicht nachweisbar. Es sei davon
auszugehen, dass die Einleitung des Bescheidverfahrens gemaR § 38 Abs. 7 BDG bereits
bei Weisungserteilung durch den Minister geplant gewesen sei. Dies ergebe sich auch
daraus, dass das Bescheidverfahren tatsichlich ab 9. Madrz 2011 durchgefihrt und
schlieBlich General Mag. E**** mit Bescheid von seinem Posten als Generaistabschef
abberufen und ihm ein neuer Posten zugewiesen worden sei.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen SC Mag. C**** K™** wegen § 302
Abs. 1 StGB gemaR § 190 Z 2 StPO einzustelien.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vom 22. November 2013 und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 29. November 2013 wurde mit Erass des
Bundesministeriums fur Justiz am 2. Juli 2014 zur Kenntnis genommen.

41. Verfahren 19 St 192/12z der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. S****
S™** wegen § 302 StGB sowie gegen KI B**** J**** und CI A*** P**** wegen §§ 12, 302
StGB.

Dem Emittlungsverfahren lag zusammengefasst der Vorwurf zu Grunde, dass die
Anstaltsarztin der JA Innsbruck Dr. S*™** S**** in den Jahren 2012 und 2013
amismissbrauchlich falsche Stellungnahmen zum Gesundheitszustand von Strafgefangenen
abgegeben, deren Haftuntauglichkeit attestiet und einen nachtraglichen Aufschub des
Strafvollzuges beflirwortet habe. Die oben genannten Justizwachebeamten hatten sie in zwei

Fallen darum ersucht.

Am 8. Mai 2013 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck zu 1 OStA 1083/12w den
Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 3. Mai 2013 {ber die intendierte
Enderledigung des Emittlungsverfahrens gemal § 190 Z 2 StPO mit dem Bericht, dass sie
beabsichtige, das Vorhaben zu genehmigen.,

Dem Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck zufolge habe im Ergebnis das
Ermittlungsverfahren, insbesondere ein eingeholtes gerichtsmedizinisches SV-Gutachten,
ergeben, dass hinsichtlich der Strafgefangenen W*** §**** und F*™* F*** keinerlei
Bedenken gegen die von der Beschuldigten verfassten Stellungnahmen vom 28. Juni 2012
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bzw. 13. Juni 2012 bestehen. Die Stellungnahme hinsichtlich des Strafgefangenen A*™***
D**** habe aufgrund eines Befundes stattgefunden, welcher sich in der Folge als gefélscht
herausgestellt habe. Dies habe jedoch die Beschuidigte faut eigenen Angaben nicht erkannt
und kénne ihr laut Staatsanwaltschaft dieser Umstand nicht widerlegt werden.

Hinsichtlich des Strafgefangenen R**** G**** habe ein Uberdies eingeholtes psychiatrisches
SV-Gutachten ergeben, dass Vollzugsuntauglichkeit im Zeitpunkt der Abgabe der
Stellungnahme nicht vorgelegen sei, sondern nur wahrend der Intoxikation mit
Medikamenten. Laut staatsanwaltschaftlichen Bericht sei dieser Strafgefangene aufgrund
eines extrem schiechien gesundheitlichen Allgemeinzustandes und einer Intoxikation mit
Medikamenten am 27. Juni 2012 in die Klinik Innsbruck (berstellt worden, die Abgabe der
Stellungnahme sei am 28. Juni 2012 erfolgt, als sich der Strafgefangene in intensivpflichtiger
Behandlung befunden habe.

Ihre Stellungnahme hinsichtlich S**** I**** habe sie infolge eines Anrufes in der
Intensivstation der Klinik Innsbruck verfasst, zumal sie aufgrund ihrer medizinischen
Erfahrung und der entsprechenden Diagnose davon ausgegangen sei, dass der Genannte
fur ca. drei Monate haftuntauglich sein werde.

Da der Erstbeschuldigten das Verbrechen des Amtsmissbrauches nicht nachzuweisen sei,
sei das Verfahren daher einzustellen. Auch unabhangig davon seien die Ermittiungen gegen
KI B*** J*** und CI A*™™* P** wegen §§ 12, 302 StGB einzustellen, zumal die
Erstbeschuldigte ihre Angaben bei der ersten Einvernahme, das Ersuchen um
entsprechende Stellungnahmen sei in je einem Fall von den Vorgenannten angeregt worden,
relativiert habe. Dies sei im Ubrigen auch von den Genannten entschieden in Abrede gestelit
worden.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 11. Juli 2013 gemag
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 8. Mai 2013 ersucht das Bundesministerium fir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck auf Einstellung
des Verfahrens gegen Dr. $*** S**** wegen § 302 Abs. 1 StGB sowie gegen B**** J**** und
A pretwegen §§ 12, 302 Abs. 1 SIGB geméall § 190 Z 2 StPO lediglich in Ansehung von
Dr. §¥** §¥*** in Bezug auf die Fakten zu den Strafgefangenen W**** S**** F**** F**** und
Axe Dy aur Kenntnis zu nehmen und diese Staatsanwaltschaft im Ubrigen anzuweisen,
weitere Ermiftlungen zur Aufkldrung des Sachverhalts durchzufidhren, insbesondere die
Diensiplane der Justizanstalt Innsbruck betreffend des relevanten Zeitraums von Anfang Juni
bis Mitte Juli 2012 zur Objektivierung der Personalsituation in der Justizanstalt Innsbruck
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beizuschaffen, sowie im Hinblick auf die Beschuldigtenvernehmung Dr. S*** S**** vom
18. Dezember 2012 (ON 12) jene Beamten des BAK als Zeugen zu vermnehmen, welche die
erste Beschuldigtenvernehmung der Dr. S*** 8**** am 13. November 2012 protokollierten
(ON 9/S 17 ff).“

Nach Durchfihrung der aufgetragenen Ermittlungen berichtete die Staatsanwaltschaft
Innsbruck am 31. Dezember 2013, dass die Einvernahme des die erste
Beschuldigtenvernehmung der Dr. 8**** durchfilhrenden Beamten des BAK, Bl P**** W****,
ergeben habe, dass die Beschuldigte auch ihm gegeniiber angegeben habe, dass sie nie
enigegen ihrer medizinischen Meinung gehandelt bzw. entgegen ihrer medizinischen
Einschiatzung eine Stellungnahme abgegeben habe. Die Protokollierung, wonach die
Beschuldigte entgegen ihrer persénlichen Meinung einen Antrag auf Haftunterbrechung hatte
abgeben miissen, sei so zu verstehen, dass sie aus menschlicher/persénlicher Sicht
gegenteiliger Meinung gewesen sei. Aus medizinischer Sicht habe sie sich jedoch zur
entsprechenden Antragstellung verpflichtet geflihit.

Im Hinblick auf diese Angaben des Zeugen Bl W*™** und aufgrund der eingeholten
Dienstplane und Stellungnahme der JA Innsbruck, weiche keine Uber das uUbliche Mal
hinausgehende Personalknappheit im relevanten Zeitraum gezeigt habe, ergdben sich zum
Bericht vom 3. Mai 2013 in rechtlicher Hinsicht keine Anderungen. Die wissentliche Abgabe
falscher Stellungnahmen betreffend die nun noch verfahrensgegenstandlichen Fakten sei
nicht mit der fur eine Anklage erforderlichen Sicherheit nachweisbar, ebenso wenig sei den
Beschuldigten B**** J**** und A**** P**** ein strafrechtlich relevantes Verhalten anzulasten.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom
31. Oktober 2013 und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 6. November 2013 wurde
mit Erlass des Bundesministeriums flir Justiz am 28. November 2013 zur Kenntnis

genommen.

Anlasslich eines aus diesem Verfahren hervorgegangenen Sachverhalts im Zusammenhang
mit dem offensichtlich gefalschten Befund wurde gegen A*™** D**** ein Ermittlungsverfahren
wegen § 223 StGB bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu 75 BAZ 1295/12t eingeleitet. Die
Einstellung dieses Verfahrens erfolgte gemaR § 192 Abs. 1 Z 1 StPO am 16. Oktober 2015,

42 Verfahren 1 NSt 453/13x der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau filhrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache
R*** G**** wegen bedingter Entlassung gemaR § 46 Abs. 2 StGB.

Am 4. Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, im Hinblick auf die
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bisher verbiitte Freiheitsstrafe, die vom Anstaltsleiter positiv geschilderte Entwicklung des
Strafgefangenen, die erfoigreiche Teilnahme an den Therapien, das eine positive
Zukunftsprognose beinhaltende psychiatrische Gutachten des Sachverstandigen Dl
Dr. W*** B*** das Vorhandensein eines sozialen Empfangsraumes sowie nicht zuletzt die
mit der beruflichen Weiterbildung verbundenen guten Aussichten auf dem Arbeitsmarkt einer
bedingten Entlassung bei Erteilung der Weisung, eine weiterflhrende Psychotherapie zu

absolvieren, zuzustimmen.

Die Oberstaatsanwaitschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Juli 2013, AZ 13 OStA 246/13f, in
Aussicht, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau nicht zu genehmigen,
sondern die genannte Staatsanwaltschaft zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), eine ablehnende
Stellungnahme zum Antrag des R**** G**** auf bedingte Entlassung nach § 46 Abs. 2 StGB
abzugeben. Zur Begrindung fuhrte die Oberstaatsanwaltschaft aus, dass dem Urteil zu
Grunde liege, dass der Verurteiite am 23. September 2001 in Innsbruck seinen 3-jahrigen
Sohn 8**** G*** durch Erwlrgen mit den Handen getdtet habe. Bei der Strafzumessung
seien der bisherige ordentliche Lebenswandel, der Umstand, dass die Tat mit seinem
sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch gestanden habe, dass seine
Zurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt héhergradig eingeschrénkt gewesen sei sowie sein
Gestandnis, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen habe, als mildernd
gewertet worden. Als erschwerend sei die sorgfaltige Vorbereitung der Tat durch Auswéhlen
eines kaum auffindbaren Versteckes fur die Leiche sowie die heimtiickische und grausame
Tatbegehung unter Ausnitzung des sich ihm anverirauenden wehr- und hilflosen Kleinkindes
gewertet worden.

Die Art und Schwere der oben angefiihrten Straftat und die dabei zu Tage getretene
erhebliche kriminelle Energie des Verurteilten lieBen derzeit noch nicht erwarten, dass er
durch die bedingte Entlassung weniger als durch die weitere VerbiiBung der Strafe von der
Begehung strafbarer Handlungen abgehalten werde. Es bediife daher schon aus
spezialpraventiven Erwdgungen noch des weiteren Vollzugs der verhangten Freiheitsstrafe
und seien MaBnahmen gemaR § 50 bhis 52 StGB derzeit noch nicht geeignet, um der
Begehung strafbarer Handlungen entgegen zu wirken. Auch aus generalpréventiven
Grunden bedirfe es im Hinblick auf die Schwere der Tat des weiteren Vollzugs der Strafe,
um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegen zu wirken.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Juli 2013 gemaf
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 9. Juli 2013 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 SIAG), den Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Krems an der
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Donau vom 4. Juli 2013, AZ 1 NSt 453/13x, zur Kenntnis zu nehmen.

Aus dem Bericht der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau sowie den mitibermittelten
Akten ergeben sich keine Anhaltspunkle, die fir eine Versagung der bedingten Entlassung
aus spezialprdventiven Griinden sprechen wirden. Vielmehr hat sich der Strafgefangene
laut Bericht des Leiters der Justizanstalt im gesamten Strafvolizug tadellos prasentiert,
keinerlei Anfass zu Beanstandungen gegeben und auch keine Ordnungsstrafen erhalten. Er
hat eine Vielzahl von unbegleiteten Ausgéangen ohne Beanstandungen absolviert und macht
derzeit eine Ausbildung zum Baurneister. Er hat schiiellich mehrere Psychotherapien
absolviert und sich schuldeinsichtig gezeigt.

Dariiber hinaus bestétigt ihm das psychiatrische Gutachten des Sachversténdigen Di
Dr. W** B**** vom 16.Oktober 2011 einen Therapieerfolg, wobei der Sachversténdige
davon ausgeht, dass die Lebenssituation, in welcher die Tat passiert sei, in dieser Form mit
grol3ter Wahrscheinlichkeit nicht wiederholbar sei.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz liegen daher keine spezialpraventiven Grinde
vor, die eine ablehnende Stellungnahme zum Antrag des Strafgefangenen auf bedingte
Entlassung erforderiich machen wiirden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Strafgefangene am 23. September
2013 bereils zwei Driftel der Freiheitsstrafe verbif3t haben wird und ab diesem Zeitpunkt
generalpréventive Griinde bei der Beurteilung der bedingten Entlassung aufler Befracht zu
bleiben haben. Allein die spezialpriventiv gepragte Annahme nicht geringerer Wirksamkeit
der bedingten Entlassung ist ab diesem Zeitpunkt maflgebliches Entscheidungskriterium. Die
Anwendung dieses Rechtsinstituts soll nach erkennbarer intention des StRAG 2008 der
Regelfall sein, der Vollzug der gesamten Freiheitsstrafe hingegen auf (Ausnahme-)Félle
evidenten Riickfallrisikos des Rechisbrechers beschrénkt bleiben (Jerabek in Wi StGB § 46
Rz 17). Gerade dieses Riickfallrisiko ist jedoch beim Strafgefangenen aufgrund des
Gutachtens von DI Dr. B**** vom 16.10.2011 nicht anzunehmen.”

Am 9. August 2013 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau vom 7. August 2013, wonach mit Beschluss des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 6. August 2013, AZ 23 BE 130/13p, die bedingte
Entlassung des Strafgefangenen R**** G**™** zum 23. September 2013 bewilligt wurde. Fir
die mit funf Jahren bestimmte Probezeit wurde Bewdahrungshilfe angeordnet und dem
Entlassenen wurde die Weisung erteilt, sich weiterhin einer Einzelpsychotherapie zu

unterziehen und dies dem Gericht vierteljdhrlich nachzuweisen.

43. Verfahren 6 St 519/06h der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:
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Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen DDr. M****
B**** u.a. wegen § 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte.

Am 16. Oktober 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, eine Anklageschrift
gegen Dr, C**** T**** DDr. M**** B=** N*** K**** und P*** K**** wegen § 302 Abs. 1
StGB u.a. Delikte beim Landesgericht St. Pélten als Schoffengericht einzubringen und das
Verfahren gegen DDr. M**** B**** und P**** K**** wegen weiterer, von der Anklageschrift
nicht umfasster Vorwiirfe nach § 302 Abs. 1 StGB iVm § 12 StGB teilweise gemaR § 190 Z 2
StPO einzustellen.

Zur Begrindung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die vorliegenden Beweisergebnisse
keine anderen als die der Anklageschrift zugrunde gelegten Schiussfolgerungen zulieen.
Insbesondere misse es bereits vor dem 5. Juli 2007 zu intensiveren Kontakten zwischen
Dr. T**** und N**** K*** (geborener K****) gekommen sein, infolge derer die genaue
Vorgehensweise im Hinblick auf die bevorstehende Berufungsverhandlung abgesprochen
worden sei. Andernfalls ware es nicht erklarbar, warum die wahrheitswidrigen Angaben der
P K**** als Zeugin im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 5. Juli 2007 in St. Pélten
ganzlich unlberprift geblieben seien. Auch der das Treffen sdmilicher Beschuldigter
bezeichnete Eintrag im Terminkalender der Erstbeschuldigten spreche eine eindeutige
Sprache. Eine Einflussnahme des Zweit- und Drittbeschuldigten im Zusammenhang mit den
ausstehenden Entscheidungen (ber die Rechtsmittel der Berufungswerber L**** S****
G*** J*** und K**** anlasslich eines personlichen Treffens mit der Erstbeschuldigten in
deren Privathaus scheine durch die sichergesteliten Mails des DDr. M**** B**** erwiesen zu
sein und werde durch die anschlieBenden Telefonate zwischen dem Genannten mit Dr. T****
sowie dem E-Mail-Verkehr zwischen den beiden bekraftigt. Hinsichtlich der subjektiven
Tatseite der Erstbeschuldigten werde auf die Zeugenaussage des Priasidenten des UVS
Niederdsterreich Dr. B**** verwiesen.

In Ansehung der beabsichtigten (Teil-)Einstellung kdnne dem Zweitbeschuldigten eine
Beteiligung an dem amtsmissbrauchlichen Vorgehen der Dr. T**** bezliglich N**** K**** nicht
nachgewiesen werden. Ebenso wenig 1dgen Beweisergebnisse vor, die die Annahme stitzen
wurden, dass auch die Viertbeschuldigte am 25. Juli 2007 in Weinzierl auf die
Erstbeschuldigte aktiv eingewirkt habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. November 2012, AZ 10 OStA
17/10b, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 22. Juli 2013 gemé&R
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:
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.Bezugnehmend auf den Bericht vom 15. November 2012 ersucht das Bundesministerium
fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaff Wiener Neustadt anzuweisen, das
Em.”‘ttfung8verfahren gegen Dr Tt***, DDr' M**** B**t*’ N**** K*i’ii und P**** K*t** jeweﬂs

wegen § 302 Abs. 1 StGB (teilweise in Verbindung mit § 12 StGB) nach § 190 Z 2 StPO
einzustellen.

Laut dem Anklageentwurf habe die UVS-Richterin Dr. T**** ihre Befugnis durch Missachtung
.der einschiagigen Dienst- und Verfahrensvorschrifien® und unter Zugrundelegung
unsachlicher bzw. parteilicher Kriterien wissentlich missbraucht, wobei sie betreffend das
Berufungsverfahren des N™*  K**** (iberdies rechtsmissbrduchlich dessen
Berufungseinbringung  als fristgerecht festgestellt und hinsichtlich der iibrigen
Berufungswerber L****, S§***, G****, J**** und K**** rechtswidrig von der Anberaumung
miindlicher Berufungsverhandiungen Abstand genommen habe.

Eine Konkretisierung der missachteten Rechtsvorschriften findet sich in der Ankiageschrift
weder im Tenor noch in der Begriindung.

Tatsdchlich stitzt sich die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zur Begriindung der
Rechtswidrigkeit der Amishandiungen auf die Zeugenaussage des Présidenten des UVS
Dr. B**** (AS 13f in ON 1638). Ahnlich einem ,Rechtsgutachter stelit er die seiner Ansicht
nach gebotene Vorgehensweise der Richterin dar, wobei auch er keine Konkretisierung der

entsprechend anzuwendenden Verfahrensvorschriften vormahm.

Tatsdchlich handelte es sich bei Dr. B**** allerdings nicht um einen Zeugen iSd § 154 Abs. 1
StPO, weil dieser keine eigenen Wahmehmungen (ber relevante Tatsachen hatte, sondern
bloB3 seine Rechtsansicht dullerte.

Aus den Akten des Verwaltungsstrafverfatirens (ON 1584) ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2006 erkannte die BH St Pdlten aufgrund einer Anzeige der
Pl Béheimkirchen N**** K*** (geborener K****) fir schuldig, die Verwaltungsibertretungen
gemall § 135 Abs. 1 Z 24 und Z 25 des NO Jagdgesetzes begangen zu haben, indem er am
19. November 2005

1.} das Jagdgebiet einer in Gang befindlichen Treibjagd (abseits der dffentlichen Wege)
betreten und es trotz Aufforderung durch den Jagdleiter nicht verlassen habe, und

2.} indem er im dortigen Jagdgebiet das Wild beunruhigt habe, weil er mit einer Warnweste
wéhrend der Treibjagd durch das Jagdgebiet gesireift sei, obwohl jagdfremden Personen
jede Verfolgung oder Beunruhigung des Wildes verbolen sei.

in der Begrindung fihrt die BH St. Pélten aus, dass sich das Straferkenntnis ,auf die
Ergebnisse des durchgefiihrten Emmittiungsverfahrens sowie auf die Anzeige der
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Pi Béheimkirchen vom 18. Janner 2006 griinde”. Einer aufgetragenen Rechtfertigung sei
nicht nachgekommen worden, weshalb die BH aufgrund der ihr bekannten Aktenlage
entschieden habe. Eine der Bestimmung des § 60 AVG entsprechende Begrindung lasst der
Bescheid dennoch vermissen, weil beweiswirdigende Erwégungen -~ welche bei der
vorfiegenden Sachlage (die Beschuldigten wurden nur anhand von notierten
KFZ-Kennzeichen ausgeforscht und verantworteten sich nicht gesténdig) dringend geboten

gewesen wéren — volistandig unterblieben.

Laut der genannten Anzeige der Pl B6heimkirchen hétten zur Tatzeit ca. 30 Personen sich
unter die Jagdgeselischaft gemischt. Die meisten Aktivisten hétten eine Wamweste
getragen. Zu jedem Jéger hétten sich zwei Tierschitzer gestellt, weiche wortios
mitgegangen seien. im Ermittlungsverfahren wurden nur die beiden Jéger F**** D**** und
H**** S**** niederschrifilich einvemmommen. Aus einer ergénzenden Antragsteifung des F****
D*** vomn 9. Dezember 2005 ergibt sich das weitere Vorbringen, dass von den 30 bis 35
Demonstranten ca. 20 Aktivisten den Wald durchstébert und zur Verhinderung der
Jagdausiibung das Wild verscheucht und somit beunruhigt hétten. Eine personliche
Identifizierung der Jagdstorer sei nicht moglich gewesen, weil sie varmummt gewesen seien.
Die Jager hétten sich jedoch die Kennzeichen der Fahrzeuge notiert, in welche die
Jagdstorer eingestiegen wéren.

Weder aus den Protokoflen (iber die Niederschriften der einvernommenen Jdger noch aus
dem Verhandiungsprotokoll {iber die mindliche Verhandlung des UVS ldsst sich eine an
samtliche Jagdstirer gerichtete Aufforderung, das Jagdgebiet zu verlassen, ableiten, was
Tatbestandsvoraussefzung einer Jagdstrung im Sinne des § 135 Abs. 1 Z 24 NO
Jagageseiz ist. Ebenso wenig ist feststellbar, ob sich sémtliche Fahrzeugbenutzer iSd § 94b
NO Jagdgesetz, auf welchen § 135 Abs. 1 Z 24 NO Jagdgesetz verweist, abseits der
offenttichen Wege aufgehalten haben.

Wesentlich erscheint nach ho. Ansicht der Umstand, dass ausgehend von dieser
Sachverhaltsgrundlage eine Téaterschaft wegen der nicht gleichartigen Delikte der
Jagdstérung und der Beunruhigung von Wild (ohne Gesténdnis) nicht nachgewiesen werden
kann. Da ndmiich ca. 20 Personen durch Umbherstreifen im Wald Wild verscheucht hétten
und andere bei den Jdgern geblieben seien, bediirfte es einer personenméafigen
Konkretisierung, wer bei welcher der beiden Tathandiungen mitgewirkt hat. Da auch keine
Ermitflungsansétze aus den Verwaltungsstrafakien ersichilich sind, die eine Verbreiterung
der Sachverhaltsgrundlage erwarten fassen kénnten, erfolgte die inhaltliche Entscheidung,
das Verfahren gegen N**** K*** einzustellen, zu Recht.

Die inhaltlich beinahe gleichgelagerten weiteren Verwaltungsstrafverfahren gegen L****,
S G Y und K™ basierten auf derselben Sachverhaltsgrundiage, sodass
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grundsatzlich obige Ausfihrungen auch hier zutreffen. Die genannten Personen wurden
Jjedoch jeweils nur wegen der Verwaltungsiibertretung der Jagdstérung nach § 135 Abs. 1
Z 24 NO Jagdgesetz verurteilt, wéhrend der Vorwurf, sie hétten auch Wild beunruhigt
gemé&ll § 45 Abs. 1 Z 1 VSIG eingestelit wurde. In der Begriindung des Bescheides wird zur
Verfahrenseinsteliung ausgefihrt, dass ca. 20 der jagdfremden Personen mit Warnwesten
durch das Jagdgebiet gestreift wiren und so Wild beunruhigt hétten, woraus sich Jedoch
ergebe, dass zehn der 30 jagdfremden Personen diese Tat nicht begangen hitten, sodass
diesbeziglich eine Einstellung im Zweifel zu erfolgen habe.

Diese Argumentation ist nachvoliziehbar, gilt jedoch spiegelbildiich auch fiir den Vorwurf der
Jagdstérung an sich, weil mangels persénlicher Identifizierung nicht ausgeschiossen werden
kann, dass die Beschuldigten tatsichlich durch das Waldgebiet streiften und nicht bei jenen
Personen, welche sich zu den Jagem steliten und von diesen aufgefordert worden seien, das
Jagdgebiet zu veriassen, anwesend waren.

Auch hinsichtlich dieser Verwaltungsstrafverfahren war daher schon aufgrund der Sachlage
absehbar, dass eine Verurteilung nicht in Frage kommen wird, sodass die auBler Acht
gelassene Bestimmung des § 51e Abs. 2 Z 1 VSIG zur Anwendung kommf, wonach eine
mindliche Verhandlung dann zu entfallen hat, wenn bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Auch diesbeziiglich erweist sich das Vorgehen der UVS-Richterin daher als rechtlich
indiziertes Vorgehen und die Rechisansicht des Zeugen Dr. B*™** dass zwingend eine
miindliche Verhandlung abzuhalten gewesen wére, als nicht zutreffend.

Zum weiteren Vorwurf, die vom Berufungswerber K**** behauptete Ortsabwesenheit nicht
ordnungsgeman dberprift zu haben, ist anzumerken, dass ein Zeugenbeweis ein taugliches
Beweismittel darstellt und zum Entscheidungszeitpunikt keine Anhaltspunkte vorlagen, die
die Glaubwiirdigkeit der Zeugin P**** K**** hétten erschiittern kénnen. Eine Vorschiiff,
wonach in derartigen Konstellationen jedenfalls weitere Kontrollbeweise aufzunehmen sind,
existiert nicht, sondern es gilt auch fm. Verwaltungsstrafverfahren der Grundsalz der freien
Beweiswiirdigung. Eine unvertretbare Ermessensiiberschreitung iSd § 302 Abs. 1 StGB
durch das Unterlassen der Einholung weiterer Beweise liegt nicht vor,

im Hinblick auf diese rechiliche Beurteilung ertibrigen sich Ausfiihrungen zu allfélligen
Bestimmungs- oder Beitragstatern, weil selbst die vermeintlich rechiswidrige Bestimmung zu
einem rechtméaBigen Vorgehen (Einstellung der Verfahren) nicht geeignet ist, den
Tatbestand nach § 302 Abs. 1 StGB zu erfililen.

Auf der Sachverhaltsebene ist dessen ungeachtet anzumerken, dass es betreffend die unter
Punkt Ill/A. angeklagte Bestimmungshandiung des N**** K**** schon keinen konkreten
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Hinweis fiir ein Treffen vor dem 5. Juli 2007 gibt. In der Anklagebegriindung wird nur unter
Verweis auf einen Kalendereintrag Dris T**** ausgefihrt, dass diese und N**** K****
mittlerweile freundschaftlich verbunden gewesen seien. Der Eintrag stammt jedoch vom
25, Juli 2007 (drei Wochen nach Verfahrenseinstellung) und ist nach ho. Ansicht nicht
geeignel, iberhaupt ein persénliches Treffen zwischen ODr. T**** und K™** vor der
Entscheidung (5. Juli 2007) zu beweisen. Fir eine im Zuge des nicht beweisbaren Treffens
erfolgte Bestimmungshandiung gibt es ohnehin kein Indiz, sondem wurde dies aus der
vermeintlich eindeutig amtsmissbréuchlichen Vorgehensweise erschiossen.

Die tatsachlich vorliegenden belastenden Beweisergebnisse, némiich das objektivierte
Treffen von Dr. T**** mit K**** und DDr. B**** am 25. Juli 2007, die nachfolgenden
Telefongesprdche zwischen DDr. B*™** und T**** und die Eintrdge im ,Fadinger-Forum’,
weisen zwar auf den Versuch des DDr. B**** hin, die Verwallungsstrafverfahren ihm
nahestehender Personen zu beeinflussen. Qb jedoch (auch) auf rechtswidriges Vorgehen
durch sachlich und rechtlich nicht gerechtfertigte Verfahrenseinsteliungen gedrungen wurde,
lasst sich aus den Beweisergebnissen nicht ableiten. Wie Dr. T**** in ihrer
Beschuldigteneinvernahme selbst mutmaflt, wadre es ndmiich ebenso denkbar, dass
DDr. B**** und K**** bioR intiimiich annahmen, Dr. T**** habe fiir sie“ entschieden.

Im Hinblick auf das eindeutige Beweisergebnis, wonach P*** K**** entgegen ihren Angaben
in dem von ihr behaupteten Zeitraum ihres Urlaubes lediglich zwei Urlaubstage konsumierte,
ist grundséatzlich auch bei dieser Beschuldigten von einer tatbildlichen Handlung iSd § 289
StGB auszugehen. Im Hinblick auf die nun vorzunehmende Teileinstellung der ihr zur Last
gelegten Bestimmung zum Missbrauch der Amtsgewalt bedarf die Frage der mdglichen
Verjéhrung (Tathandiung am 5. Juli 2007, Verjéhrung geméfl § 57 StGB somit am 5. Juli
2010) einer Priifung, die ho. nicht abschiielend vorgenommen werden kann. Die
Beschuldigteneinvernahme von P*** K**** (ON 1735) erfolgte erst am 19. Juli 2012. Ob
andere verjdhrungshemmende Ermittiungsmafinahmen iSd § 58 Abs. 3 Z 2 StGB wegen
§ 289 StGB vorgenommen wurden kann jedoch nicht mit Sicherheit beurteilt werden, sodass
hinsichtlich dieses Vorwurfes um ergénzende Berichterstatiung nach Prifung der
Verjdhrungsfrage ersucht wird.

Im Ubrigen wird das Vorhaben, Strafantrag gegen Dr. T**** wegen § 127 StGB zu erheben,
genehmigend zur Kenntnis ganommen.”

Nachdem die verjahrungshemmenden Malnahmen hinsichtlich des Vorwurfs gegen P****
K**** wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehérde
nach § 289 StGB gepruft wurden, berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt am
29. August 2013, sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen P**** K**** zu diesem
Vorwurf gemdR § 190 Z 1 StPO einzustellen, weil keine verjéhrungshemmenden
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ErmittlungsmaBnahmen vorldgen und die Tathandlung in Ansehung des Tatzeitpunktes am
5. Juli 2007 bereits seit 5. Juli 2010 verjahrt sei.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt und
der Oberstaatsanwaltschaft Wien je vom 29. August 2013 wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz am 16. J4nner 2014 zur Kenntnis genommen.

Der Strafantrag gegen Dr. C**** T**** wegen § 127 StGB wurde beim Bezirksgericht
St. Polten zu @ U 354/13w eingebracht. In der Hauptverhandlung am 18. November 2013
nahm die Angeklagte das Diversionsangebot in Form einer GeldbulRe an. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes St. Pélten vom 5. Dezember 2013 wurde das Strafverfahren gemaR § 200
Abs. 5 StPO in Verbindung mit § 199 StPO eingestellt.

44. Verfahren 25 St 115/13x der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** S***
M*™* wegen § 3g VerbotsG.

Am 30. Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, M**** S**** pM**** gej verdichtig, er habe
am 7. Dezember 2012 auf der Internetseite www.facebook.com/hc-strache jeweils ,!!1l SIEG
HEIL 1! zu den witenden und derben Stellungnahmen der anderen Intemetuser betreffend
einen Artikel mit dem Titel ,Krach um Nikolo“ gepostet. Nach mehrmaligen Versuchen der
Polizei, den Beschuldigten an seiner Meldeadresse zu erreichen, habe der Beschuldigte am
10. Mai 2013 bei einer Tankstelle in Mieders befragt werden kdnnen, wobei er zugegeben
habe, dass das inkriminierte Posting von ihm stamme. Er wirde diese Parole jedoch éfters
aussprechen und denke sich dabei nichts. Eine nationalsozialistische Einstellung habe er
keine, er benitze diese Parole aber des Ofteren. In weiterer Foige sei es zu keiner
niederschriftlichen Einvernahme gekommen, der Beschuldigte habe auch nicht mehr erreicht

werden kénnen.

Laut Bericht des Landesamtes Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (LV) Tirol
sei der Beschuldigte bis dato noch nicht einschiégig in Erscheinung getreten.

Im vorliegenden Fall sei von einem acht- und gedankenlosen Gebrauch einschligiger
Parolen auszugehen, weiche unter dem Gesichtspunkt des Verwaltungsstrafrechts (Art, il
Abs. 1 Z 4 EGVG) zu ahnden sein werden.

Ein Anfangsverdacht in Richtung des Verbrechens des § 3g VerbotsG liege vor, da eine —
wenngleich propagandistische — Verwendung typischer nationalsozialistischer Parolen, wie
.Sieg Heil" objektiv geeignet sei, das Tatbildmerkmal der Betédtigung im
nationalsozialistischen Sinn zu verwirklichen. Fallaktuell sei jedoch der erforderiiche bedingte
Vorsatz nicht nachweisbar, da der Beschuldigte ohne Umschweife zugegeben habe, diese
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Parole dfters zu verwenden, keine nationalsozialistische Einstellung zu haben und bis dato

noch nicht einschliégig in Erscheinung getreten sei.

Es sei daher beabsichtigt, das Emmittlungsverfahren gegen M*** S*** M**** wegen des
Verbrechens nach §3g VerbotsG gemadR §190 Z 2 SiPO einzustellen und die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land gemaB Art. [l Abs. § EGVG sowie den
Rechtsschutzbeauftragten geman § 194 Abs. 3 Z 2 StPO zu verstandigen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 1. August 2013, AZ 1 OStA
1028/13h, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 9. August 2013
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

Jn der im Betreff genannten Strafsache gegen M*** S™ M*™™* ersucht das
Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), das Vorhaben der Staalsanwaltschaft
Innsbruck auf Einstellung des Ermittiungsverfahrens gegen M**** S*™** M*™™™* wegen
§ 3g VerbotsG nicht zur Kenntnis zu nehmen und die Staatsanwaltschaft Innsbruck
anzuweisen, das Verfahren insbesondere durch férmliche Vernehmung des M*™** S****
M**** als Beschuldigten zu ergénzen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz ist bei Beurteilung des Vorliegens der fiir die
Tatbestandsverwirklichung des § 3g VerbotsG notwendigen subjektiven Tatseite im
vorliegenden Fall auch der vom Beschuldigten offenbar bewusst gewdéhite Rahmen, in
welchem er diese Parole gepostet hat, zu beriicksichtigen.

Der Zeitungsartikel, zu welchem das inkriminierte Posting auf der Facebook-Seite des H.C.
Strache abgegeben wurde, handelt davon, dass der Nikolaus einem Ddblinger Kindergarten
im Dezember 2012 keinen Besuch hétte abstatten diirfen, wobei .empérte® Eltern zitiert
werden, dass ,wegen zehn musilimischer Kinder die Kultur mit Fiilen getreten werde". Die
vor dem inkriminierten Posting von M**** S**** M**** abgegebenen Beifrdge weisen einen
stark auslénderfeindlichen bis hetzerischen Inhalt auf, weshalb die informellen Angaben des
Beschuldigten, er habe sich beim Ausspruch dieser Parole .nichts dabei gedacht” und
verwende diese Parole Ofter — trofz der Tatsache, dass er bis datoc noch nicht einschidgig in
Erscheinung getreten ist — den Eindruck einer Schutzbehauptung erwecken.

M S M wird daher anléisslich einer formiichen Beschuldigtenvernehmung zu den
Griinden fiir sein Posting, insbesondere unter Beriicksichtigung des von ihm gewdhiten
Rahmens fir diese Aulerung, zu befragen sein.”

Am 1. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass M**** S**** M**** in
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Entsprechung des Erlasses am 25. September 2013 férmlich als Beschuldigter
einvernommen worden sei. Dieser habe angegeben, seit zwei Jahren auf Facebook unter
seinem richtigen Namen M™*** M**** registriert und anfanglich relativ oft unterwegs gewesen
zu sein. in letzter Zeit sei dies nicht mehr so viel der Fall. Er sei politisch Uberhaupt nicht
interessiert und kdnne sich heute nicht mehr erklidren, warum er auf der Facebook-Seite von
HC Strache einen Kommentar abgegeben habe, er sei sich aber sicher, niemais auf der
Seite des HC Strache gewesen zu sein. Er kdnne sich das nur damit erkldren, dass er auf
der Startseite von Facebook den Zeitungsartikel tber den ,Krach um Nikolo* gelesen habe.
Nachdem er den Artikel gelesen habe, sei es zu einer Kurzschlussreaktion gekommen und
er habe schlieBlich die Parole ,Sieg Heil* geschrieben. Einige Tage spéter habe er den
Eintrag von seiner Freundin V**** L**** I3schen lassen, weil die muslimischen Kinder in dem
Artikel ,im Endeffekt auch nichts dafir kénnten*. Er habe die Parole in das Internet
geschrieben, weil er keine anderen kenne und es eine Kurzschlussreaktion gewesen sei.

Eine freiwillige Nachschau in seinen (spérlich benutzten) Wohnraumiichkeiten hatte keine
einschidgigen Gegenstinde ergeben.

Auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse erscheine es nicht mit der fir eine
strafgerichtiiche Verurteilung notwendigen Gewissheit nachweisbar, dass es M**** S***
M**** anidsslich seiner Postings ernsthaft fur mdglich gehatten und sich damit abgefunden
habe, eine der spezifischen Zielsetzungen der NSDAP zu neuem Leben zu erwecken oder
zu propagandieren und solcherart zu aktualisieren. Bei lebensnaher Betrachtung sei
vielmehr von einem acht- und gedankenlosen Gebrauch einschldgiger Parolen auszugehen,
welche unter dem Gesichtspunkt des Verwaltungsstrafrechts zu ahnden sein werde.

Weiters fihrte die Staatsanwaitschaft Innsbruck aus, dass ein Anfangsverdacht in Richtung
des § 3g VerboisG zwar vorliege, da eine — wenngleich propagandistische — Verwendung
typischer nationalsozialistischer Parolen wie ,Sieg Heil® objektiv geeignet sei, das
Tatbildmerkmal der Betatigung im nationalsozialistischen Sinn zu verwirklichen. Fallaktuell
sei jedoch der in subjektiver Hinsicht erforderliche bedingte Vorsatz nicht nachweisbar. Es
sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen M**** S**** M**** wegen des
Verbrechens nach § 3g VerbotsG gemat §180 2 2 StPO unter Verstandigung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land gemaB Ant. !l Abs. 5 EG-VG und des
Rechtsschutzbeauftragten geman § 184 Abs. 3 Z 2 StPO einzustelien.

Das ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaitschaft innsbruck und der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck je vom 1. Oktober 2013 wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 10. Oktober 2013 zur Kenntnis genommen.
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45. Verfahren 48 UT 52/13k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen
§ 310 Abs. 1 und 2 StGB anl4sslich einer an das Bundesministerium fiir Justiz gerichteten
Anzeige des Bundesministeriums fiir européische und internationale Angelegenheiten vom
19. April 2013 betreffend das Buch ,Tatort Osterreich” des R**** A**** die samt Beilagen
gemsR § 78 StPO an die Oberstaatsanwaltschaft Wien zur weiteren Veranlassung

ubermittelt wurde.

In dem angefilhrten Buch seien unter anderem Inhalte aus dsterreichischen Gerichtsakten,
Berichte des Bundesministeriums fir Inneres sowie Berichte der dsterreichischen
Botschaften in Astana und Berlin abgedruckt. Diese Unterlagen seien Teil eines dem
Untersuchungsausschuss zur Untersuchung von Abhdr- und Beeinflussungsmalinahmen im
Bereich des Parlaments vorgelegten Aktenkonvoluts gewesen und seien nicht &ffentlich

zuganglich gewesen.

Am 18, Juni 2013 Dberichtete die Staatsanwaltschaft Wien im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie habe das Verfahren gemaB § 197 Abs. 2 StPO
abgebrochen, da sich der Kreis der in Betracht kommenden Téter nicht weiter eingrenzen
lasse und ,Uberdies die Mitglieder der parlamentarischen Klubs als Abgeordnete zum
Nationalrat Immunitit genieen”. Eine Verfolgung ,des Taters" wére nur nach Authebung der
Immunitat aller Mitglieder des Untersuchungsausschusses méglich und selbst fur diesen Fall
sei eine Aufklarung der Straftaten unwahrscheinlich.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Wien erieilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Juli 2013 gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 27. Juni 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, das do.
Ermittlungsverfahren AZ 48 UT 52/13k fortzusetzen und im Wege einer Anfrage an die
Parlamentsdirektion zu erheben, welche Abgeordneten und pariamentarischen Mitarbeiter
Zugang zu den in der Anzeige des Bundesministeriums fiir européische und internationale
Angelegenheiten angefihrten (bzw. dieser als Beilagen angeschlossenen) Dokumenten
hatten bzw. ob sich aus den vorgelegten Kopien dieser Dokumente (etwa aufgrund
bestimmter Kennzeichnungen) ergibt, weilchen Personen konkret diese Unterlagen zur
Verfiigung standen.

Aus der Anzeige des Bundesministeriums fir europdische und intemationale
Angelegenheiten vom 19. April 2013, GZ: BMeiA-KZ.4.36.04/0025-1V/2013, betreffend das
Buch ,Tatort Osterreich” des R**** A**** insbesondere aus den angeschiossenen Beilagen,
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kann unter anderem ein Anfangsverdacht in Richiung § 310 Abs. 2 StGB gegen die
Mitglieder des im Jahr 2009 eingesetzien Untersuchungsausschusses zur Untersuchung von
Abhor- und Beeinflussungsmallnahmen im Bereich des Parlaments abgeleitet werden.
Insofern richtet sich die (Anfangs-)Verdachtsiage zwar unter anderem gegen jene
Nationalratsabgeordneten, die dem Untersuchungsausschuss angehérten, ein konkreter
Tatverdacht gegen einen bestimmten Abgeordneten zum Nationalrat besteht alferdings nicht.

Von einer Verfolgung eines Mitgliedes des Nationalrates im Sinne des Art 57 Abs. 3 B-VG,
die die Einholung der Zustimmung des Nationalrates erforderlich macht, kann erst dann
gesprochen werden, wenn sich der Verdacht der Begehung einer Straftat nach einer
objekliven Betrachtungsweise konkret gegen dieses Mitglied richtet. Die Erhebung jener
Umsténde, die dberhaupt erst kldren solien, weiche Person konkret verdéchtigt wird und
welche bestimmten Tatsachen dies begriinden, ist noch keine Verfoigungshandiung gegen
eine konkrete Person (vgl. Erlass vom 8. Juli 2009 dber die Zustimmung von
gesetzgebenden Kérperschaften zur behérdlichen Verfolgung von Abgeordneten nach den
Artikeln 57 Abs. 3 und 4, 58 und 96 Abs. 1 B-VG, BMJ-D1086/0001-1V 2/2009).

Demnach kénnen Ermittiungen, die auf eine Kldrung des Sachverhalts und der konkret in
Betracht kommenden Verantworllichen bzw. der Erforschung konkreter Verdachtsgriinde
gerichtet sind (fallbezogen etwa Erhebungen betreffend die Zugangsméglichkeiten zu den
Unterlagen des Ausschusses, Abldufe bei der Verteilung der Unterlagen u.4.), auch ohne die
vorherige Einholung der Zustimmung des Nationalrates angeordnet und durchgefihrt werden
(vgl. Erlass vom 8. Juli 2009, BMJ-D1086/0001-1V 2/2009).

Sollte sich aufgrund der Beantworfung des an die Parlamentsdirektion zu richtenden
Ersuchens ein konkreter Tatverdacht gegen ein bestimmtes Mifglied des Nationalrates
ergeben, so wéren die Emmittiungen abzubrechen und der Nationairat um Auslieferung des
betreffenden Abgeordneten zu ersuchen. Ein Vorhaben betreffend ein derartiges Ersuchen
um Auslieferung an den Nationalrat wére jedenfalls berichtspflichtig (vgl. Erlass vom 8. Juli
2008, BMJ-D1086/0001-1V 2/2009).°

Am 27. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien Uber das Ergebnis der an die
Parlamentsdirektion gerichteten Anfrage und beabsichtigte weiterhin, das nun fortgesetzte
Verfahren gemaR § 197 Abs. 1 und 2 StPQO abzubrechen zumal sich der Kreis der in
Betracht kommenden Téter nicht weiter eingrenzen lasse und ,Uberdies die Mitglieder der
parlamentarischen Klubs als Abgeordnete zum Nationalrat Immunitit genieBen’, sodass eine
Verfolgung ,des Taters® nur nach Aufhebung der Immunitdt aller Mitglieder des
Untersuchungsausschusses mdglich wire, wobei selbst fur diesen Fall eine Aufkidrung der
Straftaten  nicht  wahrscheinlich  sei  (gleichlautende  Begrindung wie im
staatsanwaltschaftlichen Bericht vom 18. Juni 2013). Diesbeziiglich fuhrie die
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Staatsanwaltschaft aus, dass die Parlamentsdirektion mitgeteilt habe, dass zu den
Dokumenten des Untersuchungsausschusses grundsétzlich alle vom Ausschuss
beschlossenen Personen Zugang hatten, und eine Liste mit den Namen aller zutritts- und
akteneinsichtsberechtigten Personen {ibermitteit habe.

Die - der Anzeige angeschiossenen — Dokumente, némlich das Schreiben der
Ssterreichischen Botschaft in Astana vom 5. August 2008 und das Schreiben der
psterreichischen Botschaft in Berlin vom 22. Februar 2009, seien vom Bundesministerium fiir
Justiz bzw. der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Schreiben vom 12. August 2009 bzw.
18. August 2009 als zweite bzw. vierte Lieferung zusammen mit zahlreichen weiteren
Unterlagen vorgelegt, von der Parlamentsdirektion eingescannt (2328 bzw. 774 Seiten) und
auch die mit Faksimileschutz versehenen, als ,vertraulich® gekennzeichneten DVDs den
parlamentarischen Klubs Gbergeben worden. Die Weitergabe sei ausdrticklich nur an die auf
Vertraulichkeit vereidigten — auf der Gbermitteften Liste angefihrten — Mitglieder des
Ausschusses und Klubmitarbeiter gestattet gewesen. Die gelieferten Unterlagen seien
versperrt gelagert worden und zur Akteneinsicht unter Aufsicht der Paramentsdirektion
zugénglich gewesen. Aufgrund der konkreten Kopfzeile der der Anzeige angeschlossenen
Dokumente lasse sich nachvoliziehen, dass diese (konkreten) Dokumente (bzw. Kopien)
nicht Uber die Druckerei des Parlaments vervielfaligt worden und auch nicht im
Ausschusslokal aufgelegen seien. Das — der Anzeige ebenfalls angeschiossene — Deckbiatt
sei in der Hausdruckerei mit fraktionsbezogenem Faksimileschutz und Durchnummerierung
vervielféltigt worden. Kopien seien nachweislich an Abgeordnete aller Fraktionen Ubermittelt
worden; das Original und eine Kopie seien beim Akt verblieben.

Konkrete Verdachtsmomente gegen eine bestimmte Person liegen der Parlamentsdirektion
nicht vor.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 8 QStA 249/13k vom 4. Februar 2014 die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom
28. Aprit 2014 zur Kenntnis genommen.

46. Verfahren 9 St 210/13h der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen K**** L**** wegen
§§ 83 Abs. 1, 313 StGB.

Am 21. Juni 2013 dbemittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien zu 13 OStA 224/13w den
von ihr bereits genehmigten Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 3. Juni
2013 Uber die beabsichtigte Enderledigung des Ermittlungsverfahrens nach § 190 Z 2 StPO.
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Demnach habe der jugendliche Strafgefangene A**** M**** welcher sich seit 15. Oktober
2012 wegen des Verdachtes des schweren Raubes in der Justizanstait **** in Haft befinde,
anldsslich eines Anti-Gewalt-Trainings einen Misshandiungsvorwurf gegen den
Justizwachebeamten L**** erhoben und behauptet, dieser habe ihn am Samstag, dem 29.
Dezember 2012, anléssiich einer Ruckfiihrung in die Abteilung der mannlichen Jugendlichen
geschlagen und seine Hand derart fest gedriickt, dass er Schmerzen erlitten habe. Er habe
ber zwei Tage Schmerzen im Nierenbereich gehabt und hitte deshalb dem Arzt vorgefuhrt
werden wollen, wobei diesem Ersuchen nicht nachgekommen worden sei. Am nachsten Tag
habe er sich dann nicht mehr zum Arzt gemeldet.

Laut Auskunft der Anstaltsleitung sei A**** M**** am 30. Dezember 2012 von der
Anstaltsarztin Dr. H**** untersucht und wegen einer Schnittverietzung am linken Mittelfinger
behandelt worden, wobei sich aus der Krankenakte ergebe, dass sich der Patient mit einer
Konservendose geschnitten habe. Weiters sei er am 31. Dezember 2012 vom Anstaltsarzt
Dr. Z**** wegen Schmerzen im Bereich des linken Zeigefingers behandelt worden, wobei der
Patient behauptet habe, Liegestitze auf den Fingerspitzen stehend gemacht zu haben,
wobei er eingeknickt sei.

Die vorliegenden medizinischen Atteste stiinden sohin im Widerspruch zu den Angaben des
M=**  weil er bei sdmtlichen arztlichen Untersuchungen keine Misshandlungsvorwiirfe
erhoben hétte. Aus den arztlichen Unterlagen sei kein Fremdverschulden als indiziert zu
erachten.

Da aus dem Bericht der Staatsanwaltschaft Wien nicht erkennbar war, welche Ermittlungen
durchgeflihrt wurden, ersuchte das Bundesministerium fiar Justiz die Oberstaatsanwaltschaft
Wien um Vorlage des Ermittlungsaktes 9 St 210/13h der Staatsanwaltschaft Wien samt
Tagebuch.

Bei der Durchsicht des vorgelegten Emmittlungsaktes samt Tagebuch bestatigte sich, dass im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens keine Vernehmungen durchgefihrt wurden, um die
Verdachtsmemente abzukldren, weshalb das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 3. September 2013 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende
Weisung erteilte:

.Unter Bezugnahme auf die Berichfe vom 21. Juni 2013 und 9. August 2013 ersucht (§ 29a
Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwallschaft Wien anzuweisen,
das Ermittlungsverfahren gegen RI K**** L**** wegen §§ 83 Abs. 1, 313 StGB gemali § 193
Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren und den seitens des jugendlichen Strafgefangenen A**** M****
erhobenen Misshandlungsvorwurf durch geeignete Ermittlungsmalnahmen, insbesondere
der Zeugeneinvermahme des Opfers, der Vemehmung des Beschuldigten und der
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Einvernahme des Zeugen RI R**** N**** (Seite 3 in ON 2} einer Uberprifung zuzufiihren.

Die Entscheidung tiber die Einstellung eines Ermittiungsverfahrens setzt — unausgesprochen
— einen hinreichend gekirten Sachverhalt oder fehlende Ansalzpunkte fur
erfolgversprechende Ermittlungen voraus. Gibt es konkrete Anhaltspunkte fir noch nicht
ausgeschépfte  Erkenntnisquellen,  die  eine Intensivierung des  Tatverdachtes
verniinfligerweise erwarlen lassen, gebietet das slrafprozessuale Legalitatsprinzip
grundsétziich die Weiterfiihrung des Ermittiungsverfahrens unter Beachtung des aligemeinen
Beschleunigungsgebots (Nordmeyer, WK-StPO § 190 Rz 7 ff mwN).

Der von der Staatsanwaltschaft Wien einstellungsbegriindend ins Treffen gefihrte Umstand,
die vorliegenden medizinischen Atteste stiinden im Widerspruch zu den Angaben des A™™**
M**** weil dieser bei s&mtlichen arztlichen Untersuchungen keine Misshandlungsvorwiirfe
erhoben habe, l4sst nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz alleine nicht den
Schiuss zu, dass die verfahrensgegenstandlichen Misshandlungen nicht stattgefunden
haben. Hier ist auch zu beachten, dass A**** M**** laul Schreiben der Wiener
Jugendgerichtshilfe vom 10. Jénner 2013 beim Gesprdch mit der zusténdigen
Sozialarbeiterin Mag. (FH) B**** Z**** und der Mitarbeiterin der Wiener Jugendgerichtshilfe
K**+* §**** BA, selbst angegeben habe, sich wegen des Vorfalles vom 29. Dezember 2012

nicht mehr zum Arzt gemeldet zu haben (Seite 13 in ON 2).”

Nach Durchfihrung der aufgetragenen Ermittlungen berichtete die Staatsanwaltschaft Wien
am 13. Februar 2014, dass A**** M**** zu den angebiichen Misshandlungen durch Rl K****
L**** ausgefithrt habe, dass dieser ihm, als er ihn nach einer Auseinandersetzung mit einem
Mithaftling vom Hof gehoit habe, die linke Hand auf den Ricken verdreht und ihm im Zuge
des Abfiihrens eine Ohrfeige auf die linke Wange verpasst und die fixiete Hand so stark
nach oben gezogen habe, dass er Schmerzen erlitten habe. Im Aufzug habe ihm RI K****
L**** zweimal mit der Faust oberhalb seiner linken Hufte geschlagen, wobei bei samtlichen
Misshandlungen der zweite Justizwachebeamte zugegen gewesen sei. Er habe mittelmé&fig
starke Schmerzen im Bereich der linken Kérperseite und der Hand gehabt. Er habe ,nichts
mehr gesagt und auch keinen Arzt verlangt®, auch nicht, als er wegen eines Schnittes im
Finger bei der Amtséarztin gewesen sei.

Der Justizwachebeamte RI R**** N**** der beim Vorfall zugegen gewesen sein soll, hahe
angegeben, dass er erst aufgrund der gelegten Meldung sich die Geschichte in Erinnerung
habe rufen kdnnen. Seiner Erinnerung nach sei ,nichts Besonderes vorgefallen“. Aus
Grinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt habe man den Insassen aus dem
Spazierhof abgefohrt, wobei zur Eigensicherung vom Kollegen L**** der ,Transportgriff*
verwendet worden sei. Er selbst habe den Transport des Haftlings mit dem Aufzug zur
Station E2 und seiner Zelle begleitet, wobei es wihrenddessen zu keinen Auffalligkeiten
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gekommen sei. M**** sei von L**** weder in irgendeiner Weise provoziert, noch misshandelt
oder geschlagen worden.

Im Wesentlichen mache der Beschuldigte gleichlautende Angaben und habe bestritten, dass
er dem Insassen einen Schlag ins Gesicht oder auf die linke Hifte versetzt habe. Samtliche
Beschuldigungen seien unrichtig.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien kénne RI K*** L**** aufgrund der
gleichlautenden Angaben der beiden Justizwachebeamten im Zusammenhalt mit den bisher
vorliegenden Unterlagen (insbesondere Berichte des Anstaltsarztes) kein strafbares
Verhalten nachgewiesen werden, weshalb beabsichtigt sei, das Verfahren gemaR § 190 Z 2
StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 19. Februar 2013 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Einstellungsvorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums for
Justiz vom 7. Marz 2014 zur Kenntnis genommen.

47. Verfahren 7 St 11/12a der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaitschaft St. Pdélten fuhrte gegen den Abgeordneten zum
Niederdsterreichischen Landtag Dr. M**** M**** ein Ermittlungsverfahren wegen § 302 Abs.
1 StGB, dem eine Anzeige der E**** M**** zu Grunde lag, in welcher dem Blrgermeister von
E**** Dr. M M*** Amtsmissbrauch vorgeworfen wurde, weil dieser es pflichtwidrig
unteriassen hatte, in seiner Funktion als Baubehdrde erster Instanz gegen eine auf einer
Nachbarliegenschaft der Anzeigerin betriebene Hundezucht vorzugehen.

Die Staatsanwaltschaft St. Polten stellte das Verfahren am 12. Janner 2012 zundchst
mangels Erkennbarkeit eines wissentlichen Befugnismissbrauchs gemaR § 190 Z 2 StPO
ein.

Das Landesgericht St. Polten gab einem gegen die Einstellung erhobenen
Fortflhrungsantrag der E*** M"™* Folge und ordnete die Fortfihrung des
Ermittlungsverfahrens an. Bei der Begrindung des Beschlusses stitzte sich das
Landesgericht St. Pélten im Wesentlichen auf ein erstmals im Zuge des
Fortflhrungsverfahrens vorgelegtes Beweismittel {(ein Schreiben des
Gemeindevertreterverbandes der Volkspartei Niedertsterreich vom 3. November 2011), aus
dem sich ergebe, dass Uber zwei Antrdge der E**** M**** (jeweils gerichtet auf die
bescheidmiBige Untersagung der Nutzung der Liegenschaft sowie auf amtswegige
Einleitung eines Verfahrens gemanl § 37 NO BauQ) vom 21. Februar 2011 bzw. 18. April
2011 nicht entschieden worden sei. Dieser Umstand (sowie die Tatsache, dass sich
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Dr. M**** laut einem Gesprachsprotokoll vom 15. M&rz 2011 auch geweigert habe, in Zukunft
eine Entscheidung zu treffen), indiziere ein tatbestandsmagiges Verhalten in Richtung § 302
Abs. 1 StGB. Die Immunitat des Dr. M**** wurde in der Folge vom Niederdsterreichischen
Landtag aufgehoben.

Am 26. Februar 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Polten, sie beabsichtige, das
Verfahren gegen Dr. M*** M**** und UT (Mitarbeiter der Baubehorde der Gemeinde E****)
wegen § 302 Abs. 1 SIGB gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen. Begrindend fihrte die
Staatsanwaltschaft aus, es sei nicht ersichtlich, dass Dr. M**** M**** oder weitere Mitarbeiter
der Marktgemeinde E**** mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu
schadigen, ihre Befugnis im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes,
einer Gemeinde oder einer anderen Person des éffentlichen Rechts als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte vorzunehmen, wissentlich missbraucht hatten.
Vielmehr héatten sie sich umfassend darlber informiert, ob U™ §*** eine Hundezucht
betrieben habe. Nachdem sie zu dem vertretbaren Schluss gekommen seien, dass keine
Hundezucht vorgelegen sei, sei auch kein Bescheid nach § 35 Abs. 3 der NO BauO erlassen
worden, ,was der Antragstellerin auch mitgeteilt worden sei".

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 11. Marz 2013, AZ 10 OStA 269/12i,
die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Juli 2013 gemé&R
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 11. Mérz 2013 ersucht (§ 29a Abs 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Polten anzuweisen, von der
Einstellung des Verfahrens gegen Dr. M M™* vorerst Abstand zu nehmen und
ergénzende Ermittlungen durchzufiihren.

Geméf § 6 Abs. 1 Z 3 NO BauO haben Nachbarn (E**** M**** jst unzweifelhaft Nachbarin
iSd NO BauQ) u.a. im baupolizeilichen Verfahren nach § 35 leg.cit. Parteistellung und
folglich auch Anspruch auf bescheidméBige Erfedigung der von ihnen gestellten Antrége.

Auch das verfahrensgesetzlich gewdhrieistete Recht des Antragstellers, dass die Behérde
dber seinen Antrag, so wie er nach dem Willen der Partei gestellt wurde, bescheidméBig
erkennt, ist — ebenso wie das damit verbundene Recht gegen eine abweisliche
Entscheidung die gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittel zu ergreifen — ein konkretes, von
§ 302 StGB geschiitztes Recht, das unabhéngig vom Sachausgang und damit von der
materiellen Rechtslage besteht (9 Os 7/86 = EvBif 1987/46). Im Ubrigen kénnte durch diese
Vorgangsweise auch das Land Niederbsterreich geschéadigt worden sein: Eine
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Gebietskorperschaft wird an einem konkreten Recht dann geschadigt, wenn der Amtstréger
Verfahrensvorschriften, die der Beurteilung der materiellen Berechtigung eines Anspruchs
dienen, rundweg” (bergeht (RIS-Justiz RS0096031, RS 0097084; Marek/Jerabek,
Korruption und Amtsmissbrauch®, § 302 Rz 52).

Der Anzeigerin wird durch die unterbliebene bescheidmaBige Erledigung ihres Antrages
sowoh! das Recht auf eine Sachentscheidung mit Bescheid als auch (vor allem) die
Méglichkeit der Uberprifung im Instanzenweg genommen, mag die im Schreiben vom
19. September 2011 (ON 19, AS 49) zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht materiell auch
zutreffend sein.

Um eine abschiieBende Beurteilung des Sachverhaltes zu erméglichen, scheint es
angezeigt, den Konsulenten des Gemeindevertreterverbandes der Volkspartei NO, Hofrat
Dr. L**** (auf dessen telefonische Auskunft sich der Beschuldigte beruft), den Leiter der
Baurechtsabteilung der NO Landesregierung, Hofrat K**** sowie die Gemeindebedienstete
D™ G*** (die die telefonische Auskunft von Hofrat Dr. L**** eingeholt und in einem
Aktenvermerk festgehalten hat) zu vernehmen. In Ansehung der subjektiven Tatseite wird
auch zu beriicksichtigen sein, dass Dr. M*™** an der Universitdt Wien als Assistent und
Lektor am Institut fiir Verwaltungsrecht tétig war.”

Nach Durchfilhrung der aufgetragenen Ermittiungen berichtete die Staatsanwaltschaft
St. Pélten am 16. Dezember 2013, dass die einvernommenen Zeugen im Wesentlichen die
Verantwortung des Beschuldigten bestédtigten. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren
gegen Dr. M™ M"™* und UT mangels Nachweisbarkeit eines wissentlichen
Befugnismissbrauchs geman § 180 Z 2 StPO einzustellen.

Das ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaft St. Pélten und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 23. Dezember 2013 wurde mit Erass des
Bundesministeriums fiar Justiz am 27. Janner 2014 zur Kenntnis genommen.

Ein Antrag der E**** M**** auf Forifthrung des Verfahrens gema § 195 StPO wurde mit
Beschluss des Landesgerichtes St. Pdliten vom 28. Mai 2014, AZ 20 Bl 28/14v,

zuriickgewiesen.

48. Verfahren 9 St 151/06p der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck flihrte ein Strafverfahren gegen DI Dr. P*™*** W™*** wegen
§ 124 Abs. 1 und 2 StGB, dem der Vorwurf zu Grunde lag, DI Dr. P*™** W**** habe in Reultte,
Innsbruck, Tula (Russland) und an anderen Orten ab Pfingsten 2005 bis 12. Juli 2007
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse der Firmen P*** GmbH und P**** SE, insbesondere
aus dem Geschéftsbereich Beschichtungstechnik®, zu deren Wahrung er aufgrund von

-172 -

www.parlament.gv.at



172 von 196 [11-75 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument(gescanntes Original)

Vertraulichkeitserkldrungen verpflichtet gewesen sei, der Verwertung, Verwendung und
sonstigen Auswertung im Ausiand preisgegeben, indem er als wissenschaftlicher Berater
einer in Tula domizilierten Firma fungiert und tiber eine ihm wirtschaftlich zuordenbare Firma
mit Sitz in Liechtenstein Beratervertrige abgeschiossen habe.

Mit Erlass vom 24. Janner 2007 genehmigte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck, gegen DI Dr. P**** W**** und Mag. A**** §****
Strafantrag wegen mehrerer Vergehen der Auskundschaftung eines Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnisses zu Gunsten des Auslandes einzubringen und unter einem zu
beantragen, DI Dr. W**** gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 StGB zur Zahlung eines Geldbetrages in
Héhe der bei ihm eingetretenen unrechtmafigen Bereicherung aus Vermdgensvorteilen zu

verurteilen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. Juni 2007 wurde DI Dr. W**** zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten, davon neun Monate bedingt, verurteilt, Mag. $**** wurde
freigesprochen. Der Antrag der Staatsanwaltschaft Innsbruck auf Abschépfung der
Bereicherung wurde abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben sowohl DI Dr. W*™* als auch
die Staatsanwaltschaft Innsbruck und die Privatbeteiligten P**** GmbH und P**** SE, die auf
den Zivilrechtsweg verwiesen wurden, jeweils Berufung erhoben.

Mit Urteil vom 27. Juni 2008 gab das Oberlandesgericht Innsbruck der Berufung des
Angeklagten wegen Nichtigkeit Folge, hob das Urteil erster Instanz - mit Ausnahme der
Abweisung des Abschépfungsantrages der Staatsanwaltschaft Innsbruck — auf und verwies
die Sache in diesem Umfang an das Landesgericht Innsbruck zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung zurick.

Hiezu fiihrte das Oberlandesgericht innsbruck — neben einer Vielzaht weiterer Urteilsméngel,
die alleine bereits dessen Aufhebung bedingt hétten — aus, dass im zweiten Rechtsgang
ausreichende Feststellungen zu treffen sein werden, welche die Ldsung der Rechtsfrage
zulieBen, ob hinsichtlich der einzelnen in Rede stehenden Unterlagen und Daten ein
objektives, rechtlich anerkanntes Interesse von P**** an der Geheimhaltung (unabhangig
vom subjektiven Geheimhaltungswillen der Verantwortlichen) bestanden habe oder nicht.
Dabei werde es ,auch unumgéanglich sein, einen Sachverstindigen mit besonderem
technischen und wirtschaftlichen Fachwissen bei der Erforschung der beweiserheblichen
Tatsachen beizuziehen®. Die Beurteilung des objektiven Geheimhaltungsinteresses kénne
nicht den als Zeugen vermmommenen Mitarbeitern von P**** Gberlassen werden.

Daraufhin hat das Landesgericht Innsbruck jeweils ein Rechtshilfeersuchen auf Einvernahme
von Zeugen nach Tokio/Japan und Sonneberg/Deutschland gerichtet. Weiters wurde mit
Beschluss vom 24. Februar 2009 DI Dr. P**** H**** M**** zum Sachverstandigen bestellt, um
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abzuklaren, ob es sich bei den vom Gutachter zu beschreibenden Inhalten der im Strafantrag
angeflhrten Dokumente auf Datentragern sowie (einzeln bezeichneten) weiteren Unterlagen
um Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse handle und wie leicht, erschwert oder gar
unzuganglich diese Daten und Unterlagen seien, ,um daraus wieder auf Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse schlielBen zu kénnen®.

Am 9. Juii 2009 langte die Rechishilfeeriedigung des Amtsgerichtes Sonneberg/Deutschland,
am 29. Janner 2010 das — gerade einmal zweieinhalb Seiten umfassende — schriftliche
Gutachten des Sachverstidndigen DI Dr. M**** bei Gericht ein. Nach mehreren Urgenzen
wurde auch das Rechtshilfeersuchen nach Japan im Mai 2011 erledigt.

Mit Bericht vom 28. September 2011 teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass die
Anberaumung eines Hauptverhandlungstermins beim Landesgericht Innsbruck beantragt
worden sei.

Mit der am 21. Dezember 2011 beim Landesgericht Innsbruck eingebrachten AuRerung
beantragte der Angeklagte, Prof. Dr. M**** der Hauptverhandlung nicht als Sachverstandigen
beizuziehen und seine bisherigen gutachterlichen Titigkeiten dort auch nicht durch
Verlesung oder sonstige Zitation einzufuhren, weil die Unbefangenheit des
Sachverstandigen nicht auBer Zweifel stinde. Wie der Homepage des Departments fiir
Metallkunde und Werkstoffprifung der Montanuniversitit Leoben zu entnehmen sei, sei er
als Professor in diesem Institut tatig. Institutsvorstand sei ein ehemaliger Mitarbeiter von
P**** und bestiinde zwischen der Montanuniversitdt Leoben und P**** eine intensive, auch
finanzielle Zusammenarbeit. Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beantragte die Abweisung
des Ablehnungsantrages und wiederum die Anberaumung eines Termins zur
Hauptverhandiung. Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. Mérz 2012 wurde
der Sachverstiandige seines Amtes enthoben. Der dagegen von der Staatsanwaltschaft
Innsbruck erhobenen Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschluss
vom 8. Mai 2012 nicht Folge gegeben. Diese Entscheidung hatte zur Konsequenz, dass das
bereits erstattete schriftiche Gutachten des Sachverstandigen im Verfahren nicht mehr
verwertbar war.

Im Bericht vom 26. September 2012 monierte die Staatsanwaltschaft innsbruck unter
anderem, dass ein Hauptverhandlungstermin trotz wiederholter da. Antragstellung bislang
nicht anberaumt worden sei. Laut Mitteilung des nunmehr zustindigen Richters Mag. C****
K**** sei im gesamten deutschsprachigen Raum kein geeigneter Sachverstindiger zu finden.
Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte daher, bei Gericht zu beantragen, die Suche
nach einem geeigneten Sachverstandigen im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer auch

auf den nichtdeutschsprachigen Raum auszudehnen.
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Am 8. Marz 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck wiederum, dass die Suche
nach einem neuen Sachverstidndigen nach wie vor andauere und immer noch kein HV-
Termin anberaumt worden sei. Infolge neuerlichen Richterwechsels werde das Verfahren
nunmehr zu AZ 24 Hv 3/13z gefihrt.

Im Bericht vom 26. Juli 2013 fihrte die Staatsanwaltschaft Innsbruck aus, dass Di Dr. W*™**
unter Berlicksichtigung seiner gerichtlichen Unbescholtenheit und des hier vorliegenden
gravierenden Milderungsgrundes der unverhaitnismatig langen Verfahrensdauer im Falle
eines Schuldspruches (,wenn Gberhaupt*} nur mehr mit dem Ausspruch einer symbolischen
Strafe zu rechnen habe. Das Urteil wiirde im Hinblick auf das nach wie vor anhangige
arbeitsgerichtliche Verfahren wohl jedenfalls bek&mpft werden, sodass eine Erledigung des
Strafverfahrens bei realistischer Betrachtung und unter Bericksichtigung der bisherigen
Geschehnisse jedenfalls 2013 und woh! auch 2014 nicht zu erwarten sei. Sie kénne daher
einerseits die Suche nach einem geeigneten Sachverstédndigen beim Landesgericht
Innsbruck neuerlich urgieren, wobei sich diese offenkundig Uberaus schwierig gestalte und
derzeit nicht absehbar sei, ob eine Sachverstdndigenbestellung erfolgen kdnne. Das
Verfahren kénne ohne Einholung eines mit entsprechenden Kosten verbundenen
Gutachtens jedoch nicht weitergefilhrt werden. Als ,letzte Option der Verfahrensbeendigung®
verbleibe andererseits, weil die unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer infolge von
Lunzahligen“ Richterwechseln in der Abteilung 24 HV von den ,Strafverfolgungsbehérden” zu
verantworten sei, nur noch die Zurlickziehung des seinerzeit eingebrachten Strafantrages.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 30. Juli 2013, AZ 1 OStA
831/06b, in Aussicht, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), den
Strafantrag im Hinblick auf die unverhaltnisméRig lange Verfahrensdauer und wegen der
vorliegenden Beweisschwierigkeiten zurlickzuziehen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Oberstaatsanwaltschaften Innsbruck
erteiite das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 30.
September 2013 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

.Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 30. Juli 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, beim
Landesgericht Innsbruck auf die unverziigliche Anberaumung einer Hauptverhandiung
hinzuwirken.

Die far die ,Option” der Zurtickziehung des Strafantrages vom 29. Jénner 2007 gegen DI
Dr. W*** von der Staatsanwaltschaft Innsbruck ins Treffen gefiihrte Uberlegung, dass unter
Berticksichtigung des ,gravierenden” Milderungsgrundes der unverhéltnisméaBlig langen
Verfahrensdauer im Falle eines Schuldspruches nur mit einer symbolischen Strafe zu
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rechnen sei, taugt nicht zur Begriindung dieses einer Einstellung gleichkommenden
Verfahrensschrittes, gibt die Staatsanwaltschaft damit doch zu erkennen, dass sie noch mit
einer Verurteilung und einer — wenn auch geringfiigigen — Bestrafung des Angeklagten
rechnet.

Aufgrund des Legalitatsprinzips besteht fir die Staatsanwaltschaft jedenfalls insoweit die
Pflicht, das Gericht zu befassen, als eine Verurteilung nahe liegt und daher nach dem
gesetzlichen Auftrag Anklage zu erhebern ist.

Eine Zuriickziehung des Strafantrages durch die Staatsanwaltschaft und die damit
verbundene Verfahrensbeendigung wére fallaktuell nur dann gerechtfertigt, wenn unter
sinngeméfier Anwendung des § 190 Z 2 StPO kein tatsédchlicher Grund zur weiteren
Verfoigung bestiinde. Dies wére dann der Fall, wenn auf Basis der (nicht mehr
erweiterbaren) Beweisergebnisse des Ermittlungsverfahrens eine Verurteilung nicht
wahrscheinlicher ist als ein Freispruch und auch kein diversionelles Vorgehen in Frage
kommt. Dabei ist auf Rechtsfragen der Zweifelsgrundsatz jedenfalls nicht anzuwenden,
weshalb in dieser Beziehung bestehende Unsicherheiten nicht zur Einstellung verpflichten,
sondemn unter (wohl begrindeten) Umsténden sogar eine Anklageerhebung nahe legen
konnen (vgl. Nordmeyer, WK-StPQO § 190 Rz 14f}.

Wie das Oberfandesgericht Innsbruck in seinem Beschiuss vom 27. Juni 2008 selbst
bekundet, handelt es sich um eine Rechisfrage, ob ein objektives, rechtiich anerkanntes
Interesse von P™** an der Geheimhaltung bestand oder nicht. Ob die weitere Aufkidrung der
fiir die Beantwortung dieser Rechtsfrage entscheidungswesentlichen Tatsachen falibezogen
noch erfolgen kann, muss der Beurteilung des Gerichtes {iberiassen werden.

Die Zuriickziehung des Strafantrages durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck stellt nach
Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz daher keine angemessene Reaktion auf die vom
Gericht zu verantwortende Paitstellung im vorliegenden Strafverfahren dar.

Demgemdall wird seitens der Staatsanwaltschaft Innsbruck weiterhin auf die Anberaumung
einer Hauptverhandlung zu drdngen sein, in letzter Konsequenz  mittels
Fristsetzungsantrages gemall § 91 GOG.”

Am 5. August 2014 legte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck einen von ihr bereits
genehmigten — das staatsanwaltschaftliche Vorhaben wurde anlésslich eines Telefonates am
4. August 2014 vom Bundesministerium fur Justiz genehmigt — Vorhabensbericht der StA
Innsbruck Gber das beabsichtigte Absehen von der Anmeldung von Rechtsmitteln mangels
Erfolgsaussichten vor. Demnach sei DI Dr. P**** W*™** am 1. August 2014 von den wider ihn
erhobenen Vorwiirfen gemal § 269 Z 3 StPO freigesprochen worden. Die erkennende
Richterin Dr. K**** habe in der Ureilsbegrindung bekanntgegeben, dass sie zwar vom
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Vorliegen von  Geschiaftss und  Betriebsgeheimnissen  beim  Grofiteil  der
anklagegegenstandlichen Unterlagen ausgehe, aufgrund der fehienden inneren Tatseite
jedoch ein Freispruch zu fallen gewesen sei. Zur konkreten Begriindung bei den einzeinen
Anklagepunkten wurde zusammengefasst entweder der Vorsatz auf Weitergabe oder auf
den Geheimnischarakter der Unterlagen verneint.

Der Berufung der Privatbeteiligten P**** SE wegen Nichtigkeit und des Ausspruches Uber die
privatrechtlichen Anspriiche gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 1. August
2014, AZ 24 Hv 3/12z, wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 14, Janner
2015, AZ 6 Bs 332/14w, nicht Folge gegeben.

49. Verfahren 12 St 125/13p der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Mag. C****
R*** wegen § 283 Abs. 2 StGB u.a. Delikte aufgrund einer Eingabe des Mag. Dr. J**** §****
an den Herrn Bundesprasidenten, die am 17, Juni 2013 von der Prasidentschaftskanziei an
die Staatsanwaltschaft Klagenfurt weitergeleitet wurde, wonach Mag. C*™** R*™* im
Spatherbst 2012, in Klagenfurt fiur eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar, durch
antisemitische AuRerungen Angehérige der jidischen Religionsgemeinschaft in einer die
Menschwiirde verletzenden Weise beschimpft und damit das VVergehen der Verhetzung nach
§ 283 Abs. 2 StGB begangen habe. In diesem Zusammenhang soll auch der
Bundesprasident als ,der erste Jud® betitelt worden sein.

Am 10. Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, sie beabsichtige, E**** S****
als Zeugen zu vernehmen und allenfalls um Erteilung einer Verfolgungserméachtigung iSd
§ 117 Abs. 1 StGB durch den Herrn Bundespréasidenten Dr. Heinz FISCHER zu ersuchen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 19. Juli 2013, AZ 4 OStA 354/13f, in
Aussicht, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt um die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
und die Versténdigung der Bezirksverwaltungsbehérde gemal® Art. 1l Abs. 5§ EGVG zu
ersuchen.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise der Oberstaatsanwaltschaft Graz erteilte
das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 3. Oktober 2013
gemas § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Juli 2013 ersucht (§ 29a StAG) das
Bundesministenium fiir Justiz, dent Bericht der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 10. Juli
2013 zur Kenntnis zu nehmen.

Eine gesamtheitliche Betrachtung der angeblich von LR Mag. C**** R**** im Spétherbst 2012
getétigten AuBerungen ldsst wohl nur den Schiuss zu, der Beschuldigte habe die
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Bezeichnung ,Jude” in einer verdchtlichen Weise gebraucht und damit auch seiner
Missachtung gqegeniber dem Herrn Bundesprisidenten und anderer namentlich
angesprochener Personen Ausdruck verlfiehen. Anders ldsst sich insbesondere eine offenbar
von Hohngeldchter begleitefe Passage betreffend eine Judenehrenbirgerschaft nicht
interpretieren, wird in dieser AuBerung doch unmissverstandiich zum Ausdruck gebracht,
Juden wiirden (iber keine Ehre verfiigen.

Solite sich nach Vemehmung des E**** §**** als Zeuge der bisher bestehende Tatverdacht
bestétigen, wéren — nach Kldrung der Verjéhrungsfrage — auch die weiteren beleidigten
Personen zu befragen, ob eine Erméchtigung zur Verfolgung wegen §§ 115, 117 Abs. 3
StGB erteilt wird.“

Am 26. November 2013 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Graz, sie beabsichtige, den
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gber die teilweise intendierte Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen LR Mag. C**** R**** wegen §§ 283 Abs. 2, 115 Abs. 1 iVm
§ 117 Abs. 1 StGB unter Vornahme der gesetzlich vorgesehenen Verstandigungen zu
genehmigen. Dem Bericht der Staatsanwaltschaft zufolge sei die beabsichtigte Einvernahme
des einzigen unmittelbaren Tatzeugen E**** S$**** nicht méglich gewesen, da dieser am
18. Janner 2013 verstorben sei. Weitere (zielfihrende) Ermittlungsansatze seien nicht
vorhanden, es verbleibe kein hinreichender, eine weitere Strafverfolgung rechifertigender
oder iiberhaupt eine Verurteilungsnahe begrindender Tatverdacht.

Das (bereinstimmende Einstellungsvorhaben (im hier gegenstéandlichen Umfang} wurde mit
Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz am 3. Dezember 2013 zur Kenntnis genommen.

Weitere Verdachtsfille gegen LR Mag. C**** R*™™* wegen §§ 12 zweiter Fall, 15, 153 Abs. 1
und 2 erster Fall StGB u.a. Delikte wurden in das gegenstindliche Ermittftungsverfahren
12 St 125/13p der Staatsanwaltschaft Klagenfurt einbezogen. Hinsichtlich einiger Vorwirfe
wurde das Verfahren am 29. Mai 2015 mit Teileinstellung gemaR § 190 Z 2 StPO beendet, in
Ansehung eines Faktums ausgeschieden und in einem Fall von der Einleitung von
Ermittlungen nach § 35¢ StAG abgesehen. Beziiglich des Vorwurfs des Vergehens der
Untreue nach §§ 15, 153 Abs. 1 und Abs. 2 (erster Fall) StGB wurde das Strafverfahren
gegen Mag. C**** R**** mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 7. September
2015, AZ 64 Hv 84/15f, nach Bezahiung einer GeldbuBe gemad §§ 199, 200 Abs. 5 StPO
eingestelit.

50. Verfahren 28 St 316/12a der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fahrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. §****
B, G*™** K*™* und G**** R*™** wegen § 302 Abs. 1 StGB.
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Am 12. Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, Anklage
gegen die Beschuidigte wegen § 302 Abs. 1 StGB zu erheben. In der Anklageschrift legte die
Staatsanwaltschaft innsbruck den Vertragsbediensteten des BG I****, G**** K**** und G****
R**** zur Last, als Beamte ihre Befugnis im Namen des Bundes als dessen Organ in
Voliziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, mit dem Vorsatz wissentlich
missbraucht zu haben, dadurch den Staat und die Parteien der Unterbringungsverfahren an
ihren Rechten auf eine der Geschéaftsordnung fiir die Gerichte I. und Il Instanz
entsprechende Herstellung und Abfertigung von Ausfertigungen (§ 62 Abs. 2 Geo) in
Urschrift noch nicht existenter Beschliisse Uber die Zulassigkeit der weiteren Unterbringung
von Kranken nach § 26 Abs. 2 UbG, mithin am Recht auf Ubereinstimmung von den
Verfahrensbeteiligten zugestelten Reinschrifften mit der vom Richter unterzeichneten
Urschrift, zu schédigen, indem sie in einer nicht nadher fesistellbaren Zahl von Fillen
Ausfertigungen von durch Dr. 8**** B**** diktierten, aber noch nicht kontrollierten,
korrigierten und unterzeichneten Beschlussentwilrfen von zuvor mundlich verklndeten
Beschlissen angefertigt und diese Ausfertigungen abgefertigt hatten, obwohl jeweils keine
nach § 62 Abs. 1 Geo verlangte Urschrift vorgelegen sei. Dr. $**** B**** habe als RidBG ****
zu diesen Handlungen beigetragen, indem sie G**** K**** und G**** R**** zu den genannten
Handiungen aufgefordert habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 17. Juli 2013, AZ 1 OStA
1428/114, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Priifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 4. Oktober 2013
gemalk § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

JZum Bericht vom 17. Juli 2013 ersucht das Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG) die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, das Ermittlungsverfahren gegen
Dr. §**** B**** G**** K**** und G**** R**** wegen § 302 Abs. 1 StGB, in eventu § 311 StGB
geméaR § 190 Z 2 StPO einzustelien.

Die rechtliche Begriindung der Staatsanwaltschaft Innsbruck steht mit der neuen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der konkrefen Rechtsschédigung
nicht im Einklang, wonach das Recht auf gesetzeskonforme Verwaltung kein konkretes
Recht iSd § 302 Abs. 1 StGB darstelit.

Wie die Staatsanwaltschaft Innsbruck zutreffend ausfihrl, ist zwar bereits die
Beeintrdchtigung der mit einer Vorschrift verbundenen Schutzfunktion ais Schédigung in
einem konkreten Recht zu werten, wobei nicht erforderfich ist, dass der bedingte Vorsaiz
dartiber hinaus die Mdglichkeit der tatsdchlichen materieli-rechtlichen Schédigung als Foige
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der Nichtbeachtung der Verfahrensvorschrifien umfasst. Jedoch darf das vom
Schédigungsvorsatz umfasste Recht des Staates nicht allein jenes sein, das den Tater
verpflichtet, seine Befugnis den Vorschriften entsprechend zu gebrauchen, sondem muss
weiter sein, als jenes Recht, das darin besteht, die Vorschrift einzuhalten, deren Verletzung
bereits den Missbrauch der Befugnis bildet. Nach der Rechisprechung kommt die Verletzung
allgemeiner staatlicher Kontroll- oder Aufsichtsrechte sowie blof interner Dienstvorschriften
als Gegenstand der Rechtsschédigung nicht in Frage, wenn dadurch kein dahinter stehender
gesetzlicher Zweck in einem konkreten Fall geféhrdet wird (vgl. 17 Os 19/12s). Wenngleich
hinter jeder Rechtsvorschrift ein Zweck steht, erfolgt in Bezug auf 6ffentliche Rechte nicht
jeder wissentliche Befugnismissbrauch mit Schadigungsvorsatz, weil nicht auf das objektive
Verhéitnis zwischen der verletzten Ordnungsvorschrift und deren Zweck, sondemn auf die
subjektive Tatseite abzustellen ist (13 Os 99/11z).

Das in der Anklageschrift als Recht auf Ubereinstimmung von den Verfahrensbeteiligten
zugesteliten Reinschriften mit der vom Richter unterzeichneten Urschrift bezeichnete Recht
Lauf eine der Geschéftsordnung fir die Gerichte |. und Ii. Instanz (Geo) entsprechende
Herstellung und Abfertigung von Ausfertigungen (§ 62 Abs. 2 Geo) in Urschrift (§ 62
Abs. 1 Geo) noch nicht existenter Beschiisse Ober die Zuldssigkeit der (weiteren)
Unterbringung von Kranken nach § 26 Abs. 2 UbG" ist aus Sicht des Bundesministeriums fir
Justiz letztlich lediglich als Recht auf gesetzeskonforme Vorgehensweise zu werten. Bei der
Geschéftsordnung fir die Gerichte | und Il. instanz handelt es sich letztlich um eine interne
Dienstvorschrift, deren Verletzung als Gegenstand der Rechlsschédigung nur dann in Frage
kdme, wenn dadurch der dahinter stehende Zweck in einem konkreten Fall gefahrdet wird,
was im vorliegenden Fall nicht gegeben bzw. mangels nachweisbarer Einzelfalle nicht
nachweisbar ist.

Die weiteren Ausfithrungen betreffend § 26 Abs. 2 UbG, wonach ,noch nicht existente
Beschitisse” iiber die Zuldssigkeit der (weiteren) Unterbringung von Kranken abgefertigt
worden seien, stehen im Ubrigen nicht mit dem vorfiegenden Sachverhait im Einklang, zumal
die Beschliisse stets von der Richierin verkiindet und diktiert wurden und somit bereits
existent waren und vom zusténdigen Organ erlassen wurden. Lediglich die urschriftiiche
Ausfertigung dieser Beschllisse war zum Zeitpunkt der Abfertigung in einigen Féllen
offensichtlich noch nicht unterfertigt. Dies vermag an der grundsélzlichen Existenz der
Beschliisse iber die weitere Zuldssigkeit der Unterbringung jedoch nichts zu dndern.

Ein auf eine tber den abstrakten staatlichen Anspruch auf korrekte und saubere Verwaltung
hinausgehende Rechtsschédigung abzielender Vorsatz ist im vorfiegenden Fall aus Sicht
des Bundesministeriums fir Justiz sohin nicht nachweisbar, weshalb das
Emmittlungsverfahren wegen § 302 Abs. 1 StGB gemdRl § 190 Z 2 StPO einzustellen sein
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wird.

Im Ubrigen konnte im vorliegenden Fall im Zuge des Ermittiungsverfahrens nicht geklart
werden, in welchen konkreten Verfahren tatséchiich eine Beschlussaus- bzw. -abfertigung
ohne Vorliegen einer von der beschuldigten Richterin unterfertigen Urschrift erfolgt ist. Auch
dies wére jedoch — unabhdngig von der teilweise tatsachengesténdigen Verantwortung der
Beschuidigten — erforderifich, um einen Schuldbeweis fiithren zu kénnen.

Auch im Hinblick auf die insbesondere in der genannten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Innsbruck aufgeworfene Frage einer Tatbildlichkeit nach § 311 StGB
erscheint die erforderiiche Verurteilungswahrscheinlichkeit ebenfalls nicht gegeben, zumal
ginerseits auch diesbeziiglich keine konkreten Vorfélle feststellbar sind und andererseits
insbesondere aufgrund der Verantwortung der beschuldigten Vertragsbediensteten von

vorsatziosem Handeln auszugehen ist.”

Dem Erlass entsprechend wurde das Ermittlungsverfahren gegen alle drei Beschuldigten am
22. November 2013 gemal § 190 Z 2 StPO eingestelit.

51. Verfahren 151 BAZ 1837/11i der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen AbgzNR G**** H***
E*™** 8**** und M**** R**** wegen §§ 293 Abs. 2, 12 dritter Fall StGB, dem der Verdacht zu
Grunde lag, AbgzNR G**** H**** habe im Zuge einer Anfechtung der Tiroler
Gemeinderatswahlen vor dem Verfassungsgerichtshof im April 2010 neunzehn
eidesstattliche Erkldrungen vorgelegt, in denen Wahlberechtigte tatsachenwidrig erklarten, in
einem bestimmten Wahlsprengel in L*** das BZO gewshit zu haben. H**** soll die
Vordrucke der eidesstattlichen Erklarungen an E**** 8**** und M**** R**** mit dem Auftrag
bergeben haben, jene Personen, die im Vorfeld Unterstitzungserkldrungen fur das BZO
abgegeben hétten, zwecks Unterschriftenleistung aufzusuchen. Laut E**** §**** habe G****
H*™** zu ihm gesagt, dass es ,véllig wurscht® sei, ob die Leute tatsachlich (oder auch was
sie) gewdhit hétten, Hauptsache sie wirden unterschreiben.

Am 10. September 2013 berichtete die Staatsanwaitschaft Wien, sie beabsichtige,
Strafantrag gegen die drei Beschuldigten wegen § 293 Abs. 2 StGB (in Ansehung von S****
und R*™** wegen §§ 12 dritter Fall, 293 Abs. 2 StGB) beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien
einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. September 2013, AZ 6 OStA
4/13s, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prufung der beabsichtigien Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften enreilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 3. Oktober 2013 geman §
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29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

JMit Bezug auf den Bericht vom 16. September 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der Einbringung
des Strafantragsentwurfs vorerst Abstand zu nehmen und stattdessen das Wéhler- und das
Abstimmungsverzeichnis des Wahlisprengels 2 ,Volksschule Siid* beizuschaffen sowie in die
sodann vorzunehmende Endantragsteilung auch die im Folgenden dargesteilten
Gesichtspunkle einzubeziehen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist eine abschlieRende rechtiiche
Beurteilung des strafrechtlich relevanten Sachverhalts derzeit noch nicht méglich:

Zundachst fallt auf, dass der Bericht ON 2 des Emmittlungsakts 151 BAZ 1837/11i der
Staatsanwaltschaft Wien unvollstdndig ist. Es fehlen mehrere (im Verzeichnis ON 2, AS 165
ff angefihirte) Beilagen, darunter auch das Wéhier- sowie das Abstimmungsverzeichnis des
Wahisprengels 2 ,Volksschule Sid”. Dies ist insofern von Bedeutung, als das BAK bei den
Vemehmungen der Zeugen auf diese Verzeichnisse Bezug genommen hat und eben aus
diesen Verzeichnissen hervorgeht, ob die Personen im Sprengel 2 wahlberechtigt waren
bzw. ob sie an der Wahl auch teilgenommen haben. Ohne die genannten Beilagen ware dem
Gericht in der Hauptverhandlung eine Uberpriifung der vom BAK gemachten Vorhalte bei
den Vemehmungen nicht méglich, weshalb diese zur Vervolistandiqgung des Ermittiungsakts
beizuschaffen wéren.

In Ansehung von M™** R**** besteht der begriindete Verdacht der Urkundenféischung
(§ 223 Abs. 1 SIGB): Der Zeuge A**** F**** gab bei seiner Vemehmung an, die
eidesstattliche Erkldrung weder ausgefiilit noch unterschrieben zu haben. Er kbnne sich nicht
erkldren, wie diese Erkldrung zustande gekommen sei und sehe diese heute zum ersten Mal
(ON 2 AS 213 ).

Nach ho. Ansicht ist eine Féfschung der Unterschrift des A**** F**** auf der eidesstattlichen
Erkldrung (ON 2 AS 219) durch den Beschuldigten M*™™ R**** bereits bei einem
oberflachiichen Vergleich mit dessen eigener Unterschrift (ON 2 AS 85) naheliegend.

Zum Enmtwurf des Strafantrages ist Folgendes zu bemerken:

Nicht nachvollziehbar sind Punkt A./1./ sowie ~ weil unmittelbar in Zusammenhang stehend —
auch Punkt B./1./1./a./ des in Aussicht genommenen Strafantrags: A™** C**** verweigerte
zuldssigerweise (§ 157 Abs 1 Z 5 StPO) bei ihrer Zeugenvernehmung eine Aussage dariiber,
wem sie bei der Gemeinderatswahl ihre Stimme gegeben hatte. Damit liegt aber eben
gerade nicht nahe, dass die von ihr unterfertigte eidesstattliche Erkldarung, wonach sie das
BZ(O gewéhit habe, inhaltlich unrichtiq ist.
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Im Ubrigen wére Punkt A/ des Tenors nach ... ihre Stimme der Liste 7 - ,Dein L**** BZO'
gegeben hétten” durch die Wortfolge ,obwohl dies nicht der Fall war” zu ergénzen.

Bei der rechtlichen Subsumtion hélte es jeweils die Vergehen der Félschung eines
Beweismittels zu lauten (kein Fall des § 29 StGB). Im Tenor des Strafantrages wdére
demzufolge in Ansehung von S**** und R**** (Punkt B./) wiederum konkret auf jene
Handlungen von H**** {und nicht auf ,die Handlung®) unter Punkt A/ Bezug zu nehmen, zu
denen Tatbeilrdge gesetzt wurden. Bei Punkt B./Il./1./ hétte der Tatzeitpunkt 18.4.2010 zu
lauten.

Das Bundesministerium fir Justiz ersucht um neuerliche Berichterstattung (ber das
beabsichtigte Vorhaben unter Aktenanschiuss.”

Nach Durchflihrung der aufgetragenen erganzenden Ermittlungen berichlete die
Staatsanwaltschaft Wien am 22. Janner 2014, sie beabsichtigte, einen redigierten
Strafantrag gegen G**** H*"** wegen § 293 Abs. 2 StGB, E™** S**** wegen §§ 12 dritter
Fall, 293 Abs. 2 StGB und M**** R**** wegen §§ 12 dritter Fall, 283 Abs. 2 StGB und § 223
Abs. 1 StGB beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 24. Jénner 2014 die Genehmigung
dieses Vorhabens in Aussicht.

Das uUbereinstimmende Vorhaben wurde mit Edass des Bundesministeriums fir Justiz vom
7. Februar 2014 zur Kenntnis genommen.

Nach Einbringung des Strafantrages beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien, AZ 11 U 48/14z,
wurde das Strafverfahren gegen E*** S8**** mit Beschluss vom 10. September 2014 nach
Bezahlung einer Geldbule gemaf} § 200 Abs. 5 StPO iVm § 199 StPO endglltig eingestellt,
G**** H*** mit Urteil vom 20. Oktober 2014 gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen und das
Strafverfahren gegen M*™*** R*™* am 28. November 2014 gemaR §§ 227 Abs. 1, 447 StPO
eingestellt.

52. Verfahren 52 BAZ 30/13w der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck filhrte ein Ermittlungsverfahren gegen G**** §**** und UT
wegen § 95 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit einem Lawinenabgang am 29. Dezember
2012 in Selirain, Zischgeles, bei dem M**** M**** A**** p**** Dr A% R**** und A™ R*™**
verschattet wurden.

Am 9. April 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft innsbruck, sie beabsichtige, Strafantrag
gegen G*** S**** wegen des Vergehens der Unterlassung der Hilfeleistung nach § 95
Abs. 1 StGB beim Bezirksgericht Innsbruck einzubringen und hinsichtiich des unbekannten
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Taters eine Streichung vorzunehmen, weil sich mittlerweile herausgestellt habe, dass es sich
bei diesem um G**** §**** gehandelt habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 12. April 2013, AZ 1 OStA
20/13y, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht,

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 11. Oktober 2013
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 12. Aprif 2013 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft innsbruck zur Durchfihrung der im
Folgenden bezeichneten Beweisaufnahmen anzuhalten.

Die im Bernicht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 9. April 2013 dargesteiite
Beweiswirdigung beschrénkt sich auf die Aufzéhlung, dass G**** S**** von den Zeugen
B*** W™, S*™** ynd R**** belastet, von den Zeugen D****, P**** und R**** H**** entlastet
werde und die Festslellung eines Widerspruches in den Angaben des Beschuldigten zur
Aussage des H™** B™*. Zudem sei die Verantwortung des Beschuldigten, weiter oben
suchen zu wollen, wenig glaubwiirdig, zumal andere Personen schon suchend von oben

heruntergekommen seien.

Dies erscheint nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Innsbruck offenbar geeignet, nicht
nur die gesamte Verantworiung des Beschuldigten, sondem auch die Angaben der
unabhéngigen Zeugen D****, P**** und R**** H™ zu dessen dem Zusammentreffen mit
H**** B**** nachfolgendem Verhalten pauschal als ,absolut unglaubwirdig” abzutun, ohne
sich mit diesen inhaltlich auseinanderzusetzen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums filr Justiz vermag die der beabsichtigten
Anklageerhebung regelméllig innewohnende Beurteilung, die vorhandenen Beweismittel
legten eine Verurteilung des Angeklagten nahe, in dieser Knappheit und ohne Wiirdigung der
entlastenden Beweisergebnisse nicht zu iberzeugen.

Bislang wurden D**** P*** und R**** H™** — im Gegensafz zu den (ibrigen Zeugen —
ausschlielllich formlos telefonisch bzw. schriftich im E-Mail-Verkehr zu ihren
Wahmehmungen befragt, obwoh! gerade diese drei Personen G**** S§**** bei seinem
Aufstieq beobachtet haben und daher anzunehmen ist, dass sie zur Frage, ob dieser
wdhrenddessen mittels seines LVS nach Verschiitteten gesucht habe, Wesentliches

beitragen kénnen.

Die Staatsanwaltschaft innsbruck mége daher zunéchst die formelle Vernehmung der
Genannten als Zeugen — allenfalls im Rechtshilfeweg — veraniassen und tber die Wiirdigung
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deren Ergebnisse berichten.

Die Hilfeleistung iS des § 95 StGB hat méglichst rasch und zweckdieniich zu erfolgen. Ob
dieser Verpflichtung entsprochen wurde, ist aus ex ante Sicht zu beurteilen (Jerabek in WK?
StGB § 95 Rz 16).

Diesbezliglich wird bei der Beurteilung des Hintergrundes der Entscheidung des G™** S****,
seinen Aufstieg fortzusetzen, zu berdcksichtigen sein, dass ihm erst nach geraumer Zeit
zwei die Lawine von oben herab absuchende Personen entgegengekommen sind, die
sodann, wie H™** B**** zuvor, ebenfalls suchend nach unten abfuhren.

Auch wenn man der Schilderung des H**** B**** folgt, wonach S**** in einer ersten Reaktion
mit den Worten ,Interessiert mich nicht” geaniwortet habe — ein Verhaiten, das der Zeuge
tibrigens fast gleichfautend auch Dr. R*** unterstellt —, wird fiir eine Strafbarkeit wegen
Unterlassung der Hilfeleistung ausschlaggebend sein, ob sich der Beschuldigte nicht
unverziglich eines Besseren besonnen und die Lawine nach oben auf Verschiitfete
abgesucht hat, oder ob er seinen Aufstieg tatsdchlich riicksichtslos fortgesetzt hat.

in diesern Zusammenhang moge die Staalsanwaltschaft innsbruck auch erdutern, in
welcher Hinsicht den Aussagen der Zeugen S**** W**** und A™** S§**** der Verantwortung
des Beschuldigten eindeutig widersprechende, greifbare Belastungsmomente zu entnehmen
sind, insbesonders inwiefern ein rascher Aufstieg im Zick-Zack unter Einsalz von
Schistécken alleine — im Vergleich zu einer langsamen Abfahrt auf Schiem ~ die Annahme
begriindet, der Beschuldigte habe sich, ungeachtet seines nach der bisherigen Beweislage
auf ,Suchen” gesteliten LVS, seiner Hilfeleistungspflicht entzogen.

Des Weiteren wird — allenfalls auch durch dessen ergdnzende Einvernahme - der Ablauf des
Erstkontaktes Dris. A™** R***™ mit H™* B**** ndher aufzukldren (vgl. ZV B**** bzw.
BV §****} sein.

Solite die Stastsanwallschaft Innsbruck nach Ergénzung der Beweisaufnahme eine
Verurteilungswahrscheinlichkeit hinsichtlich G**** S**** weiterhin bejahen, mége die
rechtliche Beurteifung, insbesondere zur Erfolgszurechnung, nédher dargestelit werden.”

Nach Durchfihrung der aufgetragenen Zeugenvermehmungen und Wirdigung der
Beweisergebnisse berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck am 26. Marz 2014, dass
durch die geschilderten Angaben der drei unbeteiligten Zeugen D****, P**** und R**** H****
die Version des Beschuidigtén gestiutzt werde, sodass beabsichtigt sei, das
Ermittlungsverfahren gegen G**** S**** wegen § 95 Abs. 1 StGB gemai § 190 Z 2 StPO aus
Beweisgriinden einzustellen und — wie bereits im Bericht vom 19. April 2013 ausgefihrt — UT
als irrig zu streichen, weil sich mittlerweile herausgestellt habe, dass es sich beim
Unbekannten um G**** $*** handle.
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Das Obereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck und der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 31. Marz 2014 wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz am 28. April 2014 zur Kenntnis genommen.

53. Verfahren 3 St 119/12w der Staatsanwaltschaft Wels:

Die Staatsanwaltschaft Wels fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen J**** H**** wegen
§§ 12, 75 StGB im Zusammenhang mit der Beteiligung am nationalsozialistischen
Volkermord als  Angehdriger der Lagerwache des KZ  Vernichtungslagers
Auschwitz-Birkenau.

Am 7. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen J**** H*** wegen §§ 12 dritter Fall, 75 StGB gemaR § 190 Z 2
StPO einzustellen und hiervon unter anderem den Rechtsschutzbeauftragen gema § 194
Abs. 3 Z 2 StPO zu verstandigen. Begrindend fiihrte die Staatsanwaltschaft das Gutachten
des Sachversténdigen Univ. Prof. Dr. P**** H**** Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie,
vom 26. September 2013 an, demzufolge der aktuell 90-jadhrige Beschuldigte an
schwerwiegenden kdrperlichen Erkrankungen (Prostata- und Lymphdrisenkrebs), vor allem
aber an einer als leicht bis mittelgradig einzustufenden Alzheimerdemenzerkrankung leide,
die vor allem auf Grund einer massiven Beeintrachtigung des Kurzzeitgedachtnisses eine
Vernehmungs- und Prozessfahigkeit ausschliefe. Angesichts des Lebensalters und des
Krankheitsverfaufes sei eine Wiedererlangung der Vernehmungsfahigkeit auszuschlieRen.

Ausgehend von diesen gutachterlichen Erkenntnissen wiirden tatsdchliche Griinde die
Einstellung des Verfahrens gebieten, denn nach Vortiegen des bereits in Auftrag gegebenen
zeitgeschichtlichen Gutachtens miisste zwangslaufig eine ergénzendé. Vernehmung des
Beschuldigten zu den Ergebnissen dieser Expertise erfolgen, die aber nicht zu
bewerkstelligen sein werde. Eine allfdllige Anklagerhebung sei daher ausgeschlossen, womit
eine Verurteilung nicht naheliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 11. Oktober 2013, AZ 3 OStA
223/12f, die Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prufung der beabsichtigien Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 2. Dezember 2013 gemai®
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Benicht vom 11, Oktober 2013 ersucht das Bundesministerium
fur Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG) der Staatsanwaltschaft Wels die Fortsetzung des
Ermittiungsverfahrens und die ergdnzende Vernehmung von Mag. J™™ K™ als Zeugen
aufzutragen.
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Die Begriindung einer intendierten Verfahrenseinstellung und die damit verbundene
Enthebung des SV Prof Dr. P**** der StA Wels kdnnen nicht geteiit werden.

Nach § 190 Z 2 StPO ist ein Ermittlungsverfahren einzustellen, wenn kein tatsdchlicher
Grund zur weiteren Verfolgung eines Beschuldigten mehr besteht. Dieser Falf ist allerdings
nur dann anzunehmen, wenn kein weiterer Anhaltspunkt fiir erfolgversprechende
Ermittlungen mehr gegeben ist und auf Grund der Einschéatzung einer nicht mehr zu
verdichtenden Beweislage eine Verurteilung nicht wahrscheinlicher ist als ein Freispruch,
welche Voraussetzung fallaktuell aber gerade nicht vorliegt.

Die Frage, ob ein Beschuidigter mit den Erkenntnissen eines Gutachtens konfrontiert werden
muss, kann bei einer geboienen ergebnisoffenen Betrachtungsweise erst nach dessen
Vorfiegen beantwortet werden.

Stehen der Durchfiihrung eines Verfahrens hingegen nur faktische Hindernisse,
inshesondere eine Verhandlungs- oder Vernehmungsunféhigkeit des Beschuldigten
entgegen, kommt nicht einmal eine Abbrechung des Verfahrens - die freilich weitere
Beweisaufnahmen auch keineswegs hindern kénnte (§ 197 Abs. 1 StPO) — nach geltender
Rechtslage in Betracht (Nordmeyer WK StPQ § 197 RZ §).

Nur der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass allein die justizgeschichtliche
Bedeutung des aktuellen Ermittiungsverfahrens eine Ausschipfung aller Erkenntnisqueifen
uneriassiich macht.

Der Staatsanwaltschaft Wels ist daher die Fortsetzung des Emmittlungsverfahrens
aufzutragen, wobei es zweckméBig erscheint zuséizlich zum  aussténdigen
zeitgeschichtlichen Gutachten Mag. J**** K*** ergénzend als Zeugen zu vemehmen, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser auf Grund seiner privaten Recherchen iber
weilere relevante Erkenntnisse verfigen kbnnte, die er der Staatsanwalifschaft Wels, die auf
seine bisherigen Schreiben nicht reagierte, nun vorenthait.*

Nachdem das Ermittlungsverfahren erlassgemal fortgesetzt und das Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) um Durchfihrung der Zeugen-
vermnehmungen ersucht wurde, berichtete die Staatsanwaltschaft Wels am 7. Juli 2014, dass
unter Verweis auf den Bericht des BVT vom 6. Marz 2014, wonach jene Personen Oberprift
worden seien, die in dem von Mag. J**** K*** anlasslich seiner Zeugenvernehmung vom
13. Februar 2014 vorgelegten Auszug aus der Auschwitz-Liste angefihrt waren (Angehbrige
der Wachmannschaften von Auschwitz-Birkenau mit demselben Geburtsort wie J**** H****).
Die dort genannten Personen seien jedoch weder aktuell im Zentralmelderegister
verzeichnet noch beim Sozialversicherungsverband gemeldet.

Mit weiteren Berichten vom 20. Marz 2014 und vom 4. Juni 2014 habe das BVT
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bekanntgegeben, dass eine Anfrage mit Bezug auf diese Personen bei der Zentralstelle
Ludwigsburg ebenfalls kein konkretes Ergebnis erbracht habe und dass nach Auskunft der
Zentraistelle Ludwigsburg in Deutschland zahlreiche Ermittlungsverfahren gegen bekannte
Angehdrige der Wachmannschaften des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau anhangig
seien. Einige Verfahren seien jedoch wegen Vernehmungs- bzw. Verhandlungs- bzw.
Verteidigungsunfahigkeit der Beschuldigten wieder eingestelit worden.

Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft Wels Gber das Einlangen des zeithistorischen
Teilgutachtens des Sachverstédndigen Prof. Dr. P**** am 22. Juni 2014 und zudem dber acht
férmliche Rechtshilfeersuchen vom 23. Juni 2013 an die zusténdigen Staatsanwaltschaften
in Deutschiand mit dem Ersuchen um Durchfihrung von Zeugeneinvernahmen mit den
bekannten Angehdrigen der Wachmannschaften des KZ Auschwitz-Birkenau. Eine
Beantwortung dieser Rechtshilfeersuchen sei jedoch noch ausstandig.

Am 17. Juli 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, dass das noch ausstandige weitere
zeithistorische Teilgutachten des Sachverstdndigen Prof. Dr. P**** zum Konzentrationslager
Ohrdruf eingelangt sei.

Mit Bericht vom 25. Februar 2015 legte die Oberstaatsanwaltschaft Linz den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wels vom 18. Februar 2015 vor. Demnach sei der Beschuldigte J****
H**** am 6. Februar 2015 verstorben und das gegenstdndliche Strafverfahren am
18. Februar 2015 gemaR § 190 Z 1 StPO eingestellt worden.

54. Verfahren 9 St 131/13d der Staatsanwaltschaft Korneuburg,
fortgefiihrt zu 14 St 35/13k der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen DI W*** Z**** und
D**** 8**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB.

Am 14. Mai 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Korneuburg, dass zur AZ 9 St 131/13d
nunmehr ein weiteres Tagebuch betreffend D**** S**** angelegt worden sei. Die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Winschaftsstrafsachen und Korruption habe der
Staatsanwaltschaft Korneuburg eine Eingabe aus dem Hinweisgebersystem (BKMS)
Ubermittelt, worin die AbgzNR D**** S§**** und DI W*** Z2**** heschuldigt wirden, durch
Unregelméigkeiten beim Bau des Hallen- und Freibades in K™** schwere Untreue
begangen zu haben. Es sei auf die Ausschreibung des Projekts verzichtet worden und man
habe die Planung freihdndig dem Architekten DI Z**** Ubertragen. Der Gesamtschaden liege
uber 5 Millionen Euro.

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
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gehe offensichtlich davon aus, dass die Vorwiirfe konkret genug seien, um ein St-Verfahren
anzulegen. Gleichzeitig werde das Verfahren jedoch der Staatsanwaltschaft Korneuburg mit
der Erklarung abgetreten, fir die Begrindung einer wertqualifizienen Zustindigkeit der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
bedlrfe es jedenfalls einer infolge konkreter Anhaltspunkte hinreichend begriindeten
Verdachtslage, welche die Uberschreitung erhdht wahrscheinlich erscheinen lasse. Schlichte
Behauptungen oder bloRe Vermutungen wirden fiir eine solche Zustindigkeitsbegriindung
nicht ausreichen. Welche konkreten Griinde der Anzeige an sich ausreichende
Glaubwirdigkeit zukommen lassen wirden, nicht jedoch der im selben MaRe
nachvoliziehbaren behaupteten Schadensumme, sei der Abtretungsverfiigung nicht zu
entnehmen. Darliber hinaus kénne der StPO nicht entnommen werden, dass betreffend die
wertqualifizierte Zusténdigkeit der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption andere Mafistdbe anzulegen wéren als im Hinblick
auf die sonstigen Zustdndigkeitsregein betreffend Wertqualifikationen. Es sei somit davon
auszugehen, dass auch betreffend die Eigenzustandigkeit der Zentralen Staatsanwaltschaft
zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption nach § 20a Abs. 1 StPO keine
intensiveren Verdachtsmomente betreffend die Wertqualifikation vorliegen missten, als dies
sonst im Rahmen der Zustandigkeitsregel nach § 26 StPO der Fall ware.

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg legte den Akt daher gemall § 28a StPO zur allfslligen
Weiterleitung an die Generalprokuratur zur Entscheidung Uber die Zustindigkeit vor. Im
Hinblick auf Punkt lll. des Erlasses des BMJ vom 30. August 2011 (BMJ-S578.025/0007-
IV 3/2011) betreffend die Errichtung der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption gehe die Staatsanwaltschaft Korneuburg auch davon
aus, dass eine Abftretung des an sich in die Eigenzustindigkeit der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption fallenden
Verfahrens an die Staatsanwaitschaft Komeuburg nach § 26 StPO zum Verfahren
9 St 390/11v nicht in Betracht komme.

Solite eine Vorlage an die Generalprokuratur im Sinne des § 28a StPO nicht erfolgen,
beabsichtige die Staatsanwaltschaft Korneuburg, das Verfahren im Sinne der Entscheidung
1 Pras 2690-2113/12i des PrasdOGH zu erledigen, weil die mittels BKMS vorgebrachten
Anschuldigungen aus Sicht der Staatsanwaltschaft Korneuburg nicht geeignet seien, ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und entsprechende Erhebungen in Auftrag zu geben. Aus
dem Anzeigevorbringen werde namlich lediglich ersichtlich, dass Schiaden auf Grund
inkompetenten Verhaltens des Architekten entstanden seien, wobei in keiner Weise
hinreichend konkrete Anhaltspunkte im Hinblick auf allfallige Untreuehandiungen geschildert
wirden. Gegen die Abgeordnete zum Nationalrat D**** S**** sei somit kein
Ermittlungsverfahren einzuleiten.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete zu 9 OStA 131/13d am 4. Juni 2013, dass sie
einerseits die durch die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption geduflerte Rechtsansicht teile, und andererseits
beabsichtige, das Vorhaben der Staatsanwaitschaft Korneuburg zu genehmigen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien 16. Dezember 2013 gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. Juni 2013 ersucht das Bundesministerium fir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), den Akt der Staatsanwaltschaft Komeuburg, AZ 9St 131/13d,
gemadl § 28a StPO an die Generalprokuratur zur Entscheidung (ber die Zusténdigkeit

vorzulegen.

In der am 20. Aprit 2013 im Wege des BKMS eingebrachlten anonymen Anzeige wurde
gegen die Abg. z. NR D**** 8*** und DI W**** Z**** der Vorwuif der schweren Untreue im
Zusammenhang mit der Sanierung des K**** Hallen- bzw. Freibades erhoben. Es sei auf
eine Ausschreibung verzichtet worden und man habe die Planung freihdndig dem
Architekten DI W**** Z**** gbertragen, welcher noch nie ein derartiges Bad geplant bzw.
gebaut habe, weshalb es zu zahireichen Mangeln und Umplanungen gekommen sei. Statt
der prognostizierten Baukosten von 4,5 — 6,2 Millionen Euro habe der Umbau bereits tiber
9 Millionen Euro gekostet. Der Gesamtschaden liege tiber 5 Millionen Euro.

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
hat die anonyme Anzeige mit Verfigung vom 30. April 2013 gemdaR § 25 Abs. 1T und Abs. 6
StPQ an die Staatsanwalfschaft Korneuburg weitergeleitet. Dies mit der Begriindung, dass
eine da. Zustdndigkeit gemal § 20a Abs. 1 StPO nicht gegeben sei, da es fir die
Begrindung  einer  weriqualifizierten  Zusténdigkeit  der  Wirtschafts-  und
Korruptionsstaatsanwaltschaft jedenfails einer infolge konkreter Anhaltspunkie hinreichend
gegriindefen (Anfangs-)Verdachtslage bediirfe, weiche eine Uberschreitung erhéht
wahrscheinlich erscheinen lieBe. Schiichte Behauptungen oder blofle Vermutungen wirden
dafiir nicht ausreichen (Ulrich in Schmoizer/Miihibacher, Die neue Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft, LexisNexis § 20a Rz 30).

Da nicht aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass die Tat in Bezug auf einen
funf Millionen Euro Ubersteigenden Schaden begangen worden sei, liege eine Zusténdigkeit
der Wirtschalts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft geméfl § 20a Abs. 1 Z 1 StPO nicht vor.

Dieser Rechisansicht kann von Seiten des Bundesministeriums fiur Justiz aus
nachstehenden Erwégungen nicht beigetreten werden:

Eine Zusténdigkeit der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft gemall § 20a Abs. 1
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Z 1 StPO besteht, soweit auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass der durch
die Tat herbeigefithrte Schaden 5.000.000 Euro iibersteigt. Welche Tatsachen als bestimmt
anzusehen sind ist geselzlich nicht definiert. Ebenso wenig wird gesetzlich ausgeschlossen,
dass die in einer Anzeige angefiihrten Vermutungen keine bestimmten Tatsachen begriinden
konnten.

Uirich  fahrt in  Schmoizer/Miihibacher [Hrsg], Die neue Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft, § 20a, Rz 30 unter Verweis auf die Ausfihrungen zum
Anfangsverdacht von Fabrizy in StPO™" § 1 Rz 8 bzw. Markel in WK-SIPO § 1 Rz 26 aus,
dass es fir die Begrindung einer Zusténdigkeit der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft  einer infolge konkreter Anhaltspunkte  hinreichend
gegriindeten (Anfangs-)Verdachtslage bedirfe und postuliert, dass diese Verdachislage
daritber hinaus ein Uberschreiten dieser Werigrenze erh6ht wahrscheinlich erscheinen
lassen misse. Schiichte Behauptungen oder Vermutungen wirden dafir nicht ausreichen.

Diese Schiussfolgerung kann bei einer teleologischen Interpretation des § 20a StPO aus
Sicht des Bundesministeriums fir Justiz nicht iiberzeugen.

In den Erléuterungen zur RV wird ausgefiihrt, dass jene qualifizierten Félle vorséizlich
begangener Delikte gegen fremdes Vermdgen in den Zustandigkeitskatalog der Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft aufgenommen werden sollen, in welchen die
Schadenssumme voraussichtliich 5.000.000 Euro iibersteigen wird (EndutRV zu BGBI |
2010/108: 918 BigNr 24. GP 10). Eine erhGhfe Wahrscheinlichkeit wird jedoch nicht erwahnt
und ist nach Ansicht des Bundesministeriums fiur Justiz daraus auch nicht abzuleiten.
Vielmehr ergibt sich aus der Verwendung des Wortes ,voraussichtlich, dass fir die
Begriindung der Zusténdigkeit der WKSIA auch eine Vermutung ausreichend ist, dass die
Schadenssumme grdBer als finf Millionen Euro sein wird.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz besteht eine Zusténdigkeit der Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaitschaft, solange aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass der Schaden aus der angezeigten Tat die Wertgrenze ibersteigt, wobei auch die
Ausfihrungen in der Anzeige als bestimmte Tatsachen anzusehen sind. Im konkret
vorfiegenden Fall liegen vielmehr keine Tatsachen vor, welche die vom anonymen Anzeiger
angeslelite Vermutung, der Schadensbetrag wirde finf Millionen Euro (ibersteigen,
widerlegen kénnten. Solange keine derartigen Tatsachen vorliegen, weiche die aufgrund der
Ausfiihrungen in der Anzeige bestehende Vermutung widerdegen kénnen, bestehf nach
Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz eine Zusténdigkeit der Wirtschafls- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft.

in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft Komeuburg ist das Bundesministerium fiir
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Justiz daher der Ansicht, dass betreffend die wertqualifizierte Zusténdigkeit der Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft kein anderer Mafstab anzulegen ist, als im Hinblick auf
die sonstigen Zustandigkeitsregein betreffend Wertqualifikationen bzw. dass keine
intensiveren Verdachtsmomente vorliegen missen.

Gemdél § 28a StPO wird aufgrund des Zusténdigkeitskonfiikis zwischen der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft und der Staatsanwalfschaft Komeuburg der Akt der
Generalprokuratur zur Entscheidung dber die Zustindigkeit vorzulegen sein.”

Am 3. Marz 2014 Obermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien, AZ 9 OStA 32/12d, eine
Entscheidung der Generalprokuratur vom 26. Februar 2014 zu AZ Gw 466/13g betreffend
den Zustandigkeitskonflikt gemal § 28a StPO zwischen der Staatsanwaltschaft Korneuburg
und der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption. '

Demnach komme in der Strafsache gegen DI W**** Z*** u.a. wegen des Verdachts der
Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB die Zustidndigkeit zur Fihrung des
Ermittlungsverfahrens derzeit der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption zu.

Am 27. Marz 2014 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vom 20. Marz
2014 vor. In diesem Bericht fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, sie teile im Hinblick auf die in
den Anzeigen erhobenen Vorwiirfe betreffend D**** S$**** die Ansicht der Staatsanwaltschaft
Korneuburg. Die Vorwurfe, sie habe nur eine Sanierung durch den Architekien DI W**** Z****
gewollt und keine andere Nutzung mehr zugelassen, wobei ihr klar gewesen sei, dass das
Projekt (als Gesamt- statt Einzelausschreibungen) nach dem Bundesvergabegesetz
auszuschreiben gewesen wére und wodurch durch die unterbliebene Ausschreibung und die
damit verbundene Vermeidung gunstigerer Konkurrenzangebote sowie die ,freihdndig"
erfolgte Auftragsvergabe an einen Architekten ohne spezifische Fachkenntnisse und
Erfahrungen im Bé&derbau ein Schaden entstanden sei, seien nicht geeignet, ein
Ermittlungsverfahren wegen Untreue nach § 153 StGB einzuleiten und entsprechende
Erhebungen in Auftrag zu geben. Aus dem Anzeigevorbringen sei lediglich ersichtlich, dass
hier Schaden auf Grund inkompetenten und womdéglich strafrechtlich relevanten Verhaltens
des Architekten entstanden sein koénnen, wcbei aber keine hinreichend konkreten
Anhaltspunkte auf allfillige Untreuehandlungen geschildert wiirden, sondern die Vorwirfe
MutmaBungen zufolge der BaukostenlUberschreitung darstellen und sich nicht auf
vorgebrachtes Substrat stutzen. Es sei sohin im Hinblick auf D**** §**** die Anzeige nicht
zum Anlass von Ermittlungen genommen, sondem zuriickgelegt worden. Damit erubrige sich
das Eingehen auf die Frage der Immunitét der seit 1. Februar 2007 als Abgeordnete zum
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Nationalrat tatigen Zweitangezeigten. Ungeachtet dessen sei festzuhalten, dass auf Grund
ihrer Stellung als Birgermeisterin in der Auftragsvergabe fir die Gemeinde kein
Zusammenhang mit der Tatigkeit der Angezeigten als Nationalratsabgeordnete im Sinne des
Art. 57 Abs. 3 B-VG erkannt werden kénne, sodass auch eine Anfrage an den Nationalrat
betreffend Auslieferung nicht indiziert ware.

Demgegenliber ergebe sich aus dem vom Anzeiger vorgebrachten Sachverhait zumindest
die Anfangsverdachtslage, dass W*** Z**** im Wissen um seine fehienden spezifischen
Fachkenntnisse und Erfahrungen im Bader- und Hallenbadbau die Planung seiner Tatigkeit
angeboten, die Gemeinde/n (ber diese fehlende Erfahrung in Bereicherungsabsicht
getduscht und zur Auftragsvergabe verleitet habe, wobei infolge seiner mangelhaften
Kompetenz durch die Entstehung von Mangeln und das Ausufern der prognostizierten
Baukosten die Gemeinde in ihrem Vermdgen geschédigt worden sei. Zu diesen Vorwirfen
sei ein Ermittlungsverfahren gegen DI W™** Z**** wegen §§ 146, 147 Abs. 3 StGB
eingeleitet worden. Dieses Verfahren wurde am 18. November 2014 gemaR § 190 Z 2 StPO

eingestellt.

55. Verfahren 4 St 46/11a der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen P**** B**** wegen § 302 Abs. 1 StGB und F****
A*** wegen §§ 12 2. Fall, 302 Abs. 1 StGB.

Diesem Verfahren lag der Vorwurf zu Grunde, P**** B**** habe zwischen Anfang 2001 bis
8. Juni 2010 in einer Vielzahl von Angriffen mit dem Vorsatz, dadurch die Republik
Osterreich an deren Gebiihrenanspriichen zu schadigen, als Beamter — namlich als Leiter
der fur das Firmenbuch zustindigen Geschéftsabteilung bis Ende des Jahres (richtig:) 2008
bzw. nachfolgend als Rechnungsfuhrer, je des Landesgerichtes XY — seine Befugnis zur
Gewdhrung von Akteneinsicht und -kopie gemaR §170 Geo iVm § 33 FBG und
bezughabende Einhebung bzw. Verrechnung von Gebithren nach dem GGG dadurch
missbraucht zu haben, dass er unter Missachtung der in § 33 FBG geregelten Modalititen
der Einsicht in das Firmenbuch und der einschlagigen Gebihrenbestimmungen diversen
Firmen und Banken ohne Vorschreibung bzw. Verrechnung der hiefir zu entrichtenden
Gebiahren von ihm selbst angefertigte Kopien aus Firmenbuchakten, insbesondere von
Eintragungsbeschllssen, gegen ein von ihm privat verlangtes und vereinnahmtes Entgelt
zugesandt. F**** A**** soll ihn hiezu als Verantwortlicher der Firma F**** bestimmt haben.

Am 5. November 2012 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, sie beabsichtige, eine Anklageschrift gegen P****
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B**** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB und
Froee AT wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1
StGB als Beteiligter gemaB § 12 zweiter Fall StGB einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nabm mit Bericht vom 8. November 2012, AZ 5 OStA
424/12x, die Genehmigung dieses Vorhabens mit Maflgaben (Ergénzungen in der
Anklageschrift) in Aussicht.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium far Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 3. November 2013
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 8. November 2012 ersucht (§ 29a Abs. 1 SIAG)
das Bundesministerium fir Justiz, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, das Emniltlungsverfahren gegen F*™**
A™** gem&ll § 190 Z 1 StPO aus dem Grunde des § 57 Abs. 3 SIGB einzustellen sowie
zundchst abzukldren, ab welchem Zeitpunkt FOI B**** tatsédchlich nicht mehr als Kanzleileiter
der fiir das Firmenbuch zustdndigen Geschéftsabteilung tétig und sohin nicht (mehr) zur
Veranfassung der Einbringung der aus der amtlichen Herstellung von Aktenkopien
resultierenden Gebiihren und Kosten mittels Zahlungsaufirags befugt war, und sodann die
Anklageschrift den nachstehenden Erwagungen gemall zu modifizieren.

Befugt ist ein Beamter zu einem Verhalten, das ganz allgemein innerhalb des ihm vom
Rechtstréger zugewiesenen Kompefenzbereiches liegt. Der Beamte muss zur konkreten
Amishandiung zumindest der Art nach berechtigt sein. Mangelt es daran, kommt
Amismissbrauch von vomherein nicht in Betracht (Marek/Jerabek, Korruption und
Amtsmissbrauch®, § 302 Rz 14). Nach den im PM-SAP gespeicherten Verwendungsdaten
erfoigte ein Wechsel der Verwendung des FOI B**** vom Kanzleileiter Firmenbuchsachen
zum Rechnungsfihrer bereits mit 1. September 2006, und nicht, wie im Spruch des
Anklageentwurfes dargestelilt, mit Ende des Jahres 2009 bzw. wie von FOI B*™** bei seiner
Einvernahme als Beschuldigter (AS 37 in ON 22) angegeben, mit Ende des Jahres 2008. Ab
diesem Zeitpunkt hatte der Erstbeschuldigte daher keine Befugnis mehr zur Gewdhrung von
Akteneinsicht in das Firmenbuch sowie zur Veranlassung der Einbringung der aus der
amtlichen Herstellung von Aktenkopien resultierenden Gebihren und Kosten mittels
Zahlungsauftrags (§§ 1 Abs. 1 Z 1 und 6 Abs. 1 GEG iVm § 209 Geo.), sodass in rechtlicher
Hinsicht nicht mehr Missbrauch der Amisgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB mit einer
Verjahrungsfrist von fiinf Jahren, sondem lediglich“ Amtsanmaflung nach § 314 SiGB mit
einjahriger Verjdhrungsfrist in Betracht kommt.

Da es sich bei der Amtsanmaflung um das spétere Delikt handelt, wirkt sich die Bestimmung
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des § 58 Abs. 2 StGB nicht ablauthemmend aus. Zeitpunkte der bereits eingetretenen
Verjdhrung wéren demnach der 1. September 2011 hinsichtlich des Missbrauches der
Amtsgewalt bzw. der 8. Juni 2011 hinsichtlich der Amtsanmalung.

Die erste verjdhrungshemmende ErmittlungsmaBnahme nach § 58 Abs. 3 Z 2 StGB etfoigte
am 13. Juli 2011, namiich eine Anordnung der Auskunfiserteilung iber Bankkonten und
Bankgeschafte hinsichtlich eines Kontos des FOI B**** (ON 5). Nach dieser Berechnung sind
daher samtliche nach dem Verwendungswechsel von FOI B**** gesetzten Taten verjahrt.

Um die Verjahrung auch hinsichtlich des Zweitbeschuldigten F**** A*™** zu hemmen, haétle
die Anordnung ON § auch zur Kldrung eines konkret gegen diesen gerichtefen Verdachts
eingesetzt worden sein und darauf abgezielt haben missen, den ihn betreffenden Verdacht
einer konkreten Tat (iSd historischen Sachverhalts) zu kidren (vgl. Marek in WK* § 58 Rz
21h). Hiefiir reichte die bloBe Erwdhnung der Fa. F**** als Kundin des des Missbrauchs der
Amisgewalt verddchtigen FOI B**** in der Anordnung ON & nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Justiz nicht aus, wurde dadurch doch noch kein konkreter Verdacht
einer entsprechenden Bestimmungshandiung des F**** A™** formuliert. F™** A*™" wurde
(erst) am 7. Februar 2012 als Beschuldigter vernommen (AS 61ff in ON 22)}. Hinsichtlich der
dem Zweitbeschuldigten angelfasteten Tathandlungen ist somit zur Génze bereits Verjéhrung
eingetreten, zumal die Zentrale  Staatsanwaltschaft zur  Verfolgung  von
Wirlschaftsstrafsachen und Korruption vom einschidgigen Zwischenbericht des
Landeskriminalamtes XY (ON 10) erst am 24. Oktober 2011 Kenntnis erangte und die
darauf bezugnehmende Anordnung vom 28. Oktober 2011, die ,darin als ,Kunden'
bezeichneten Personen nach deren Ausforschung als Beschuldigte wegen §§ 12 dritter Fall,
302 Abs. 1 StGB zu vemehmen® (ON 11) unter Zugrundelegung der dargesteilten
Erwédgungen nicht rechtzeitig erfoigen konnte.

Da — wie die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Vérfofgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption selbst ausfiifirt — nicht mehr feststellbar ist, aus welchen Firmenbuchakten Kopien
hergestelit und weitergegeben wurden bzw. welche Aktenteile dies betraf, wird von den im
do. Bericht vom 8 November 2012 beabsichtigten MaBgaben (Aufnahme eines
Schédigungsvorsatzes auch hinsichtlich des konkreten Rechtes der Republik Osterreich und
der jeweiligen Verfahrensparteien auf gesetzeskonforme Gewéhrung von Akteneinsicht und
-kopien in bzw. aus Firmenbuchakten und hinsichtlich des Grundrechtes auf Datenschutz
nach § 1 Abs. 1 DSG der jewsiligen betroffenen Personen) Abstand zu nehmen sein:

Zum einen steft nach der Rechtsprechung des OGH zum Gegenstand des
Rechtsschédigungsvorsatzes das Recht auf gesetzeskonforme Vorgangsweise kein
konkretes Recht iSd § 302 Abs. 1 StGB dar, wenn dadurch kein dahinterstehender
gesetzlicher Zweck in einem konkreten Fall gefahrdet wird.
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Zum anderen wird sich ein jewelliger Schadigungsvorsatz  gegeniiber den
Verfahrensparteien — auch hinsichtlich des Grundrechtes auf Datenschutz — ohne Kenntnis
der belroffenen Firmenbuchakten und -teile nicht nachweisen lassen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Erstbeschuldigte nach seiner — nicht widerlegbaren -
Verantwortung nur Firmenbuchbeschiiisse, insbesondere Eintragungsbeschlilsse, an diverse
Auftraggeber (bermittelt haben will, deren Inhalt ohnehin éffentlich zugénglich und ohne
weiteres rechtliches Interesse fir jedermann in Erfahrung zu bringen gewesen sei
{vgl. AS 37 in ON 22). Aufgabe des Firmenbuches ist es gerade, die grundiegenden
Tatsachen und Rechtsverhaltnisse von Unternehmen zu beurkunden und offentlich einsichtig
zu machen (Feil, Praxiskommentar zum Firmenbuchgesetz, § 1 Rz 2). Der Beschiuss des
Gerichtes iber die Eintragung hat deren Wortlaut zu enthalten. Im ADV-
Firmenbuchverfahren ergeht in der Regel kein gesonderter Eintragungsbeschiuss, der durch
Eintragung vollzogen wird. Die Beschiussfassung erfolgt durch Druck auf die Eingabetaste,
die den Vollzug im Firmenbuch nach Tageswechsel bewirkt (Feil, aaO § 20 Rz 7). Somit
unterscheidet sich der ,Beschiuss® inhaitlich nicht von den im Firmenbuch verdffentiichten
Daten.

Der Volisténdigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der vorietzte Absalz des Entwurfes
in der modifizierten Anklageschrift zu entfallen haben wird, zumal — nach der aktuelleren
Rechtsprechung des OGH - Missbrauch der Amtsgewalt und Bestechlichkeit im Verhéitnis
echter Konkurrenz zueinander stehen (17 Os 13/12h). Fallaktuell ist dies aber nicht von
Relevanz, weil die Tatzeit des anklagegegensténdiichen Missbrauchs der Amtsgewalt vor
dem 1. September 2009 liegt (Inkrafttreten des KorrStRAG 2009, mit welchem die
Strafrahmen der §§ 304 Abs. 2 und 307 Abs. 2 StGB angehoben wurden) und vor diesem
Zeitpunkt weiter lediglich vom Vorliegen einer Scheinkonkurrenz auszugehen ist.”

Am 3. April 2014 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Bericht der Zentralen
Staatsanwaitschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vom 2. April
2014 Ober den Gang der Hauptverhandlung in erster Instanz und das Vorhaben, kein
Rechtsmittel gegen das Urteil zu ergreifen, mit dem Bericht vor, sie beabsichtige, dass

Vorhaben der genannten Staatsanwaltschaft zu genehmigen.

Demnach sei FOI P*** B**** im Sinne der Anklageschrift schuldig gesprochen und zu einer
Geldstrafe von 360 Tagessitzen a € 10,-- (gesamt € 3.600,—, 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
und einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, die unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren gem&f § 43a Abs. 2 StGB bedingt nachgesehen worden sei, verurteilt worden.

Das ibereinstimmende Vorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz am 3.

April 2014 zur Kenntnis genommen.
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Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 18. Juli 2014, AZ 11 Bs 213/14g,
wurde der Beschwerde des P**** B**** gegen den abweisenden Beschluss des
Landesgerichtes innsbruck vom 20. Mai 2014, AZ 37 Hv 25/14g, (ber einen Antrag des
Verurteilten nach Schadensgutmachung und Bezahlung der gesamten Geldstrafe auf
nachtragliche Strafmilderung, Folge gegen und gemagR § 31a Abs. 1 StGB die Freiheitsstrafe
auf neun Monate gemildert. Die Geldsirafe sowie die Probezeit von drei Jahren betreffend
die Freiheitsstrafe blieben unberiihrt,
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