223 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVI. GP

Bericht
des Finanzausschusses

iiber den Antrag 302/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Briickl, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz mit dem das Versicherungsvertragsgesetz, das
Konsumentenschutzgesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 gedindert werden

Die Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Briickl, Kolleginnen und Kollegen haben den
gegenstindlichen Initiativantrag am 14. Juni 2018 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Zu Z 1 bis 10 (§ 5b, § 165a, § 178) und Artikel 2:

Das  vorgeschlagene einheitliche  Riicktrittsrecht nach § 5S¢ soll die  bestehenden
versicherungsvertragsrechtlichen Riicktrittsrechte nach den §§ 5b, 5c und 165a VersVG ersetzen, sodass
§ 165a und § 5b Abs. 2 bis 6 entfallen kdnnen. Das Riicktrittsrecht des neuen § Sc¢ VersVG soll auch die
Riicktrittsrechte nach den bisherigen §§ 3 und 3a KSchG ersetzen. Fiir Konsumenten ist damit kein
Nachteil verbunden, weil das neue Riicktrittsrecht nach § 5S¢ VersVG ebenso wie jenes nach § 3 KSchG
von keinen weiteren Voraussetzungen abhéngig ist. Sowohl § 3 Abs. 1 letzter Satz als auch § 3a Abs. 3
letzter Satz KSchG sehen fiir Versicherungsvertrige zudem schon bisher eine absolute, einen Monat ab
dem Zustandekommen des Vertrags geltende Riicktrittsfrist vor.

Diese Regelung bewirkt im Ergebnis, dass Versicherer Versicherungsnehmer nur noch iiber das
Riicktrittsrecht nach § 5S¢ VersVG (und im Falle des Vertragsabschlusses im Fernabsatz: nach § 8
FernFinG) belehren miissen. Die damit bewirkte Vereinheitlichung und Vereinfachung der Rechtslage
liegt im Interesse aller Beteiligten.

Zu Z 1 und 4 (§ 5a und § 15a):

Fiir die Ausiibung des Riicktrittsrechts nach § 5¢ wird im Hinblick auf die notwendige Beweisbarkeit fiir
die rechtzeitige Absendung der Riicktrittserklarung die geschriebene Form vorgesehen. Die Vereinbarung
einer strengeren Form soll nicht mdglich sein. Damit werden die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des
Riicktrittsrechts nach Art. 186 Abs 1 Richtlinie 2009/138/EG gesetzlich geregelt.

ZuZ3 (§ 5¢):

Abs. 1: Dadurch, dass das Riicktrittsrecht an keine Begriindung gekniipft ist, werden auch die
konzeptionellen Schwéchen der bisherigen Gestaltung des allgemeinen versicherungsvertraglichen
Riicktrittsrechts gemdBl § 5b VersVG (vgl. Fenyves in Fenyves/Schauer, VersVG § 5b Rz 2 mwN)
beseitigt. Es ist — wie bisher in § 5b Abs. 1 — weiterhin vom Riicktritt ,,vom Versicherungsvertrag™ die
Rede. Dies schlieft wie bislang auch einen Riicktritt vom Antrag bzw. einer Vertragserklarung ein, sodass
der Versicherungsnehmer auch bis zum Zustandekommen des Vertrags zuriicktreten kann (vgl Fenyves in
Fenyves/Schauer, VersVG § 5b Rz 27 mwN).

Abs. 2 regelt als Beginn der Frist fiir die Auslibung des Riicktrittsrechts grundsétzlich den Tag, an dem
der Versicherungsvertrag zustande kommt. Fiir den Schutz des Versicherungsnehmers entscheidend ist,
dass die Frist erst dann zu laufen beginnt, wenn er den Versicherungsschein und die
Versicherungsbedingungen einschlieBlich der Bestimmungen iiber die Pramienfestsetzung oder -dnderung
sowie eine Belehrung iiber das Riicktrittsrecht erhalten hat. Die Regelung entspricht damit den
Erfordernissen des  Art. 186 der Richtlinie  2009/138/EG.  Letztere normiert  fiir
Lebensversicherungsvertrige ein Riicktrittsrecht fiir Versicherungsnehmer ,,von dem Zeitpunkt an, zu

www.parlament.gv.at



2 von 4 223 der Beilagen XXVI. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

dem sie davon in Kenntnis gesetzt werden, dass der Vertrag geschlossen ist*. Das ist in Osterreich
regelméBig der Tag, an dem der Versicherungsnehmer die Polizze (das ist der Versicherungsschein)
erhilt, weil dies entweder die konkludente Annahme des Antrags des Versicherungsnehmers ist oder, bei
einem Antrag der Versicherers und einer Annahme durch den Versicherungsnehmer, die Verstindigung
vom Zustandekommen des Vertrags. Da die Riicktrittsfrist nicht vor Ubermittlung des
Versicherungsscheins (der Polizze) beginnt, ist die Regelung richtlinienkonform.

Abs. 3 soll in Anlehnung an § 8 Abs. 5 dVVG Rechtssicherheit schaffen, dass der in Anlage A enthaltene
Belehrungswortlaut die Anforderungen an eine gesetzeskonforme Belehrung iiber das Riicktrittsrecht
jedenfalls erfiillt. Es bleibt den Versicherern unbenommen, iiber den Mindestinhalt hinaus zusétzliche
Erlduterungen (insbesondere zum Versicherungsprodukt selbst, zum Versicherer selbst und zu allfélligen
Gruppenunternechmen des Versicherers, Werbematerialien) dem Versicherungsnehmer zu geben, ohne
dass allein dadurch die Rechtssicherheit durch die Fiktion des Abs. 3 entfillt. Jedenfalls muss die
Riicktrittsbelehrung in gut lesbarer Schrift in unmittelbarer Nédhe vor der Unterschrift des Verbrauchers
abgedruckt werden.

Abs. 4 erster Satz normiert analog zum bisherigen § 5b Abs. 5, § Sc Abs. 1, zu § 8 Abs. 2 FernFinG und
zu § 8 Abs. 1 dVVO aus Griinden der Rechtssicherheit die geschriebene Form (§ 1b Abs. 1 zweiter Satz)
der Riicktrittserklédrung. Ein héheres Formerfordernis, wie etwa die Schriftform, kann nicht vereinbart
werden. Fiir die Fristwahrung soll das Absenden der Riicktrittserklarung mafigebend sein.

Abs. 5 sieht vor, dass das Riicktrittsrecht — wie bisher (§ 5b Abs. 5 Satz 2, § 5¢ Abs. 3 Satz 2) —
spétestens einen Monat nach Zugang des Versicherungsscheins einschlielich einer Belehrung iiber das
Riicktrittsrecht erlischt.

Abs. 6 regelt die Rechtsfolgen des Riicktritts und entspricht dem versicherungsrechtlichen Grundsatz der
zeitanteiligen Pramie, wie er schon bislang in § la Abs. 2, § 5b Abs. 5 letzter Satz, § Sc Abs. 1 zweiter
Satz und § 165a Abs. 1 zweiter Satz VersVG enthalten war. In der Nichtlebensversicherung und in der
Risikolebensversicherung ist daher die vereinbarte Prdmie fiir eine vorldufige Deckung zeitanteilig
abzugrenzen. Fiir die kapitalbildende Lebensversicherung werden die Rechtsfolgen in § 176 Abs. la
VersVG neu geregelt.

Abs. 7 nimmt Versicherungsvertrage iiber Grofrisiken gemill § 5 Z 34 VAG 2016 vom Riicktrittsrecht
nach § 5c aus.

ZuZ 6 (§ 176 Abs. 1a)

§ 176 Abs. la erster Satz regelt die Rechtsfolgen des Riicktritts von einer kapitalbildenden
Lebensversicherung fiir den Fall, dass nicht alle Voraussetzungen fiir den Beginn der Riicktrittsfrist nach
§ Sc erfiillt sind (Spdtriicktritf). Die Regelung der Rechtsfolgen soll in Anlehnung an § 152 Abs. 2 dVVG
dahingehend erfolgen, dass der Versicherungsnehmer bei einem Riicktritt im ersten Jahr nach
Vertragsabschluss die fiir das erste Jahr gezahlten Pramien zuriickerhalten soll. Bei einem Spatriicktritt ab
dem zweiten bis zum filinften Jahr nach Vertragsabschluss soll der Versicherungsnehmer den
Riickkaufswert nach § 176 Abs. 3 VersVG ohne Beriicksichtigung der tariflichen Abschlusskosten und
ohne Abzug nach § 176 Abs.4 erhalten. Bei einem Riicktritt nach Ablauf von fiinf Jahren ab
Vertragsabschluss erhélt der Versicherungsnehmer den Riickkaufswert gemif3 § 176 Abs. 1 VersVG.

§ 176 Abs. 1a zweiter Satz regelt den Fall, dass bei einer Versicherung, bei der der Versicherungsnehmer
das Veranlagungsrisiko trigt, Veranlagungsverluste eingetreten sind.

Derzeit ist durch hochstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht abschlieBend geklart, wie die
Riickabwicklung bei einem Spatriicktritt erfolgt. Die Bandbreite der vertretenen Meinungen reicht vom
Ersatz des Riickkaufwerts gemdl § 176 Abs 3 VersVG (vgl. Schauer, Spatriicktritt in der
Lebensversicherung, VR 2017 H 1-2, 33) bis zur Riickabwicklung der Prdmie zzgl. gesetzlicher Zinsen
(vgl. Leupold, § 176 VersVG: (K)ein Nullsummenspiel, VbR 2016/135, 195). Wegen der vielen
unterschiedlichen Voraussetzungen fiir den Riicktritt nach den bisherigen Bestimmungen konnten in einer
Vielzahl von Fillen eine (wenn auch nur in Details) fehlerhafte Belehrung erfolgt sein, weshalb es
geboten erscheint, hier fiir Rechtssicherheit zu sorgen.

Diese Regelung entspricht aus folgenden Griinden Art. 186 der Richtlinie 2009/138/EG (Solvabilitét IT)
und dem europarechtlichen Wirksamkeitsgebot (effet utile):

Erstens bewirken die Rechtsfolgen bei fehlender oder fehlerhafter Belehrung gemidfl § 176 Abs. la
VersVG einen hochst wirksamen Anreiz fiir die Versicherer, umfassend iiber das Riicktrittsrecht zu
belehren.

Zweitens bleiben allféllige Anspriiche des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer auf den Ersatz
von Schiden, die dem Versicherungsnehmer dadurch entstanden sind, dass die Riicktrittsbelehrung
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unterblieben ist (etwa weil der Versicherungsnehmer bei ordnungsgemifBer Belehrung zuriickgetreten
wire und einen anderen, giinstigeren Vertrag abgeschlossen hétte), davon unberiihrt.

Drittens ist die in § 252 Abs. 1 Z 6 VAG 2016 normierte Pflicht des Versicherers, den
Versicherungsnehmer {iber die Umstidnde, unter denen er den Abschluss des Versicherungsvertrages
widerrufen oder von diesem zuriicktreten kann, gemall § 319 Z 1 VAG 2016 durch Verwaltungsstrafen
bis EUR 60.000 abgesichert.

ZuZ7(§ 176 Abs. S und Abs. 6)

Die Diskussionen zu kapitalbildenden Lebensversicherungen haben gezeigt, dass gerade im ersten Jahr
Kunden teilweise Anderungen ihrer vertraglichen Situation wiinschen. Um diese Situation zu verbessern,
sollen bei kapitalbildenden Lebensversicherungen, die im ersten Jahr verdndert werden, die
Abschlusskosten vollstindig zuriickgezahlt werden. Wenn ein Kunde daher den Vertrag kiindigt oder die
Pramie anpasst, werden die Abschlusskosten vollstindig zuriickgezahlt bzw. auf den adaptierten
Prédmienwert angepasst. Damit haben Kunden ein Jahr lang die Moglichkeit im Falle von
Fehlentscheidungen, ihre Vorsorge mit nur geringen finanziellen Nachteilen (Versicherungssteuer)
aufzulosen. Den Kunden entsteht dadurch ein deutlicher Mehrwert in der Anfangsphase des Vertrages.
Dies kann dazu fiihren, dass Kunden statt wie bisher 18 % der Abschlusskosten bei Auflosung im ersten
Jahr, fiir diese Zeit gar keine Abschlusskosten bezahlen. Aulerdem kénnen negative Auswirkungen auf
die ungebundene und unabhingige Vermittlerbranche vermieden und dadurch eine qualitative Beratung
ihrer Kunden sichergestellt werden

ZuZ9 (§ 191¢):

Diese Bestimmungen regeln das In- und AuBerkrafttreten der neuen und alten Vorschriften. Die
Rechtsfolgen eines Spatriicktritts sollen fiir neu abgeschlossene aber auch fiir bestehende Vertrige
einheitlich geregelt werden. Die Regelung der Rechtsfolgen in § 176 Abs. la soll allfillige zukiinftige
Entscheidungen der Gerichte zu bislang hochstgerichtlich nicht abschlieBend geklarten Rechtsfragen bei
einem bereits vor Inkrafttreten dieser Regelung erklérten Spétriicktritt hingegen nicht prijudizieren.

Zu Z 11 (Anlage A)

Durch die vorgeschlagene Vereinheitlichung des Riicktrittsrechts und einem Mustertext fiir eine
Belehrung iiber das Riicktrittsrecht soll in Zukunft vermieden werden, dass Versicherungsnehmer
mangelhaft Giber ihr Riicktrittsrecht belehrt werden.

Zu Artikel 3:

Die Strafbarkeit von Verwaltungsiibertretungen gemaf3 § 319 Z 1 und § 328 in der bis 30. September
2018 geltenden Fassung soll durch das Inkrafttreten des Versicherungsvertriebsgesetzes 2018, BGBI. 1
Nr. 16/2018, nicht beriihrt werden.*

Der Finanzausschuss hat den gegenstindlichen Initiativantrag in seiner Sitzung am 19. Juni 2018 erstmals
in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich im Anschluss an die Ausfiihrungen des
Berichterstatters Abgeordneten Mag. Peter Weidinger die Abgeordneten Kai Jan Krainer, Mag. Bruno
Rossmann und der Ausschussobmann Abgeordneter Karlheinz Kopf.

Gemidl § 40 Abs. 1 GOG-NR beschloss der Ausschuss bei der Debatte einstimmig eine
Ausschussbegutachtung mit Frist bis 25. Juni 2018, 18.00 Uhr. Weiters beschloss der Ausschuss
einstimmig, die im Rahmen der Ausschussbegutachtung einlangenden Stellungnahmen auf der Homepage
des Parlaments zu ver6ffentlichen. AnschlieBend fasste der Ausschuss einstimmig den Beschluss, die
Verhandlungen iiber den Antrag zu vertagen.

Die eingelangten Stellungnahmen wurden auf Grund des Beschlusses auf der Website des Parlaments
unter www.parlament.gv.at verdffentlicht.

Der Finanzausschuss hat die Verhandlungen iiber die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Juni
2018 wieder aufgenommen. An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Mag. Bruno Ressmann, Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Hermann Briickl und Mag. Selma Yildirim
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Hartwig Loger und der Ausschussobmann Karlheinz Kopf.
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Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, F, dagegen: S, N, P)
beschlossen.

Zur Berichterstatterin fiir den Nationalrat wurde Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA gewihlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Finanzausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Wien, 2018 06 19

Dr. Maria Theresia Niss, MBA Karlheinz Kopf

Berichterstatterin Obmann
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