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Das Entlastungsprogramm zur Starkung der Kaufkraft und Schaffung von Arbeits-
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Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kinderbetreuungsgeld fur
Pflegeeltern (1002/A)(E)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Cybermobbing, Sex-
ting (1003/A)(E)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gendermedizin
(1004/A)(E)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Genderspezifische
Gesundheitsférderung (1005/A)(E)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gendergesundheit
und Gesundheitsbericht (1006/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (1007/A)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstalten und Kuranstaltengesetz (KAKuG), zuletzt geandert durch
das BGBI. | Nr. 32/2014, sowie das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, zuletzt ge-
andert durch das BGBI. | Nr. 2/2015, geandert wird (1008/A)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bahnstrecke Fried-
berg—Oberwart—Ungarn (1009/A)(E)
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Mag. Christoph Vavrik, Kolleginnen und Kollegen betreffend humanitéare Hilfe an die
Ukraine (1010/A)(E)

Mag. Christoph Vavrik, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufstockung des Aus-
landskatastrophenfonds (1011/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung geblockter
Altersteilzeit (1012/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sozial- und Arbeitsrechtli-
che Absicherung von Eltern im Falle von Fehl- und Totgeburten und Kindstod (1013/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Luxuspensionskirzungen
unabhéangig von der Entwicklung der Hochstbeitragsgrundlage (1014/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend legistische und finanzielle
Verantwortung fur das Beamtenpensionsrecht im Sozialministerium (1015/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend versicherungsmathema-
tisch korrekte Zu- und Abschlage bei Pensionen (1016/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Reform des Systems
der Untersuchung von Vorwirfen polizeilicher Misshandlung sowie der Disziplinarkom-
mission des BMI (1017/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neuausschreibung der
Rechtsberatung im 6sterreichischen Asylverfahren (1018/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhéhung der Kosten-
hochstsatze fur Deutschkurse fir unbegleitete minderjéhrige Fluchtlinge (1019/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vereinfachung des natio-
nalen Fremdenrechts (1020/A)(E)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Starkung landwirtschaftlicher
Produktion durch Kooperation mit Gastronomie und Tourismus (1021/A)(E)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Demokratisierung des Wirt-
schaftskammerwahlrechts (1022/A)(E)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Streichung der steuerlichen
Begtinstigung fur Kohleverstromung (1023/A)(E)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sozial- und
Arbeitsrechtliche Absicherung von Eltern im Falle eines Kindstodes (1024/A)(E)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend Grenzen fir
die Arbeitszeitreduktion im Rahmen der Elternteilzeit und Prifung der Ausweitung auf
kleinere Betriebe (1025/A)(E)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusammen-
fuhrung familienbezogener geldwerter Leistungen (1026/A)(E)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Abschaffung der Diskri-
minierung beim Erwerb und der Ausubung eines politischen Mandats® (1027/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Brust-
krebs-Friherkennungsprogramm (1028/A)(E)

Erwin Spindelberger, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 geandert wird (1029/A)



Nationalrat, XXV. GP 25. Mérz 2015 64. Sitzung / 11

Dr. Andreas F. Karlsbotck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausgleichszahlungen
beziehungsweise Studiengebuhren fur auslandische Studierende (1030/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines Kinder-
schutzgesetzes (1031/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung einer Studie
betreffend Ruckfallquoten und Resozialisierung von Sexualstraftatern (1032/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Auslegung einer Vergewaltigungsdrohung als Unmutsauf3erung (4210/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Kosten und Standort der Kin-
deroper (4211/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Green Jobs* (4212/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit betreffend Datendiebstahl durch ausléndische Geheimdienste (4213/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Datendiebstahl durch auslandische Geheimdienste
(4214/9)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend Datendiebstahl durch ausléandische Geheimdienste (4215/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Bagatellsteuern als allgemeines Argernis (4216/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Erhalt der Starhemberg-Kaserne in Wien-Favoriten (4217/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Gemalto-Hack (4218/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Motorradunfalle der letzten Jahre in der Steiermark (4219/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Motorradunfélle der letzten Jahre in der Steiermark
(4220/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Zugang zum KIS-ELAK fir Angehorige des Milizstandes
(422119)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend mehr Kooperation mit Armeen anderer Lan-
der (4222/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Polizeieinsétze im Umfeld von Asylheimen in der Steiermark (4223/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend Grazer Islamlehrer rechtfertigt Gewalt gegen ,Unglaubige” (4224/J)
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Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Befehlsverweigerung durch muslimische Rekruten (4225/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend: Familie aus der Steiermark zog in den Jihad (4226/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend: Streit in Asylunterkunft in Lebring-St. Margarethen eskalierte (Bezirk Leibnitz)
(422713)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Fahrgastrechte im Bus- und Schiffsver-
kehr (4228/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Unternehmensflucht dank Steuerpolitik (4229/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 auf der S 35 (4230/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstiick A 1 Raum
Salzburg (4231/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstlick A 2 Raum
Graz (423219)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstlick A 2 Raum
Wodrthersee (4233/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstlick A 7 Raum
Linz (4234/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstlick A 8 Raum
Wels (4235/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstliick A 9 Raum
Liezen (4236/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstlick A 12 Tiroler
Oberland (4237/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstiick A 12 Tiroler Un-
terland (4238/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstick A 14 Raum
Bregenz (4239/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Geisterfahrer im Jahr 2014 am Teilstick S 6 Raum
Steiermark (4240/J)
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Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Siedlungswasserwirtschaft
(424119)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit betreffend HCB-verseuchte Schulmilch (4242/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend HCB-verseuchte Schul-
milch (4243/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Zugang Webshop fir Milizsoldaten (4244/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend ,EU-Armee® (4245/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Wirtschaftsuniversitat Wien (4246/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Akademie der bildenden Kiinste Wien (4247/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Donau-Universitat Krems (4248/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Johannes Kepler Universitat (JKU) Linz (4249/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Kunstuniversitat Graz (4250/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Medizinischen Universitat Graz (4251/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Medizinischen Universitat Innsbruck (4252/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Medizinischen Universitat Wien (4253/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Montanuniversitat Leoben (4254/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Technischen Universitat Graz (4255/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Technischen Universitat Wien (4256/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat fir angewandte Kunst Wien (4257/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat fir Bodenkultur Wien (4258/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitét fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
(4259/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien (4260/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Veterinarmedizinischen Universitat Wien (4261/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat Wien (4262/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat Salzburg (4263/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitdt Mozarteum Salzburg (4264/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat Klagenfurt (4265/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat Innsbruck (4266/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend gesperrte Diplomarbeiten, Masterarbeiten
und Dissertationen an der Universitat Graz (4267/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Auleres betreffend ,Griechischer Minister droht Europa mit Flichtlin-
gen* (4268/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend ,Griechischer Minister droht Europa mit Flichtlingen® (4269/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend aktueller Rechnungshofbericht zum Pen-
sionsrecht der Bediensteten der OBB (4270/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend aktueller Rechnungshofbericht zum Pensions-
recht der Bediensteten der OBB (4271/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Zeitgeméal3er Kontaktmoglichkeiten® (4272/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Geldiberweisungsbiros und Geldtransfer (Remittances) von Migranten®
(4273/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Auslandische Studierende in Oberd&ster-
reich® (4274/J)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Auslandische Studierende in Bur-
genland® (4275/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,,Ausléndische Studierende in der Stei-
ermark® (4276/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend ,Diskriminierung beim Erwerb und der Ausubung eines politi-
schen Mandats® (4277/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend ,Diskriminierung beim Erwerb und der
Auslibung eines politischen Mandats* (4278/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Asylmissbrauch® (4279/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung
und Frauen betreffend ,,Grazer Islam-Lehrer darf wieder unterrichten* (4280/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend ,Grazer Islam-Lehrer darf wieder unterrichten“ (4281/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bun-
des” (4282/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bun-
des” (4283/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend ,,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes® (4284/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes®
(4285/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fami-
lien und Jugend betreffend ,,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4286/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend ,,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4287/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bun-
des” (4288/J)
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Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4289/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Europa,
Integration und Aulieres betreffend ,,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4290/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»2Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes® (4291/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4292/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit betreffend ,,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4293/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Ausgegliederte Einrichtungen des Bundes* (4294/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Ausgegliederte Einrich-
tungen des Bundes* (4295/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend tatsachliche Malinahmen der Re-
gierung unter der Roma-Strategie (4296/J)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend LKW-Nacht-60er — Larmschutz-Folgekosten im Fall der Ab-
schaffung (4297/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Straftaten und Selbsttétungen in Haft 2014 (4298/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend den Umgang mit dschihadistischen Inhaftierten im Strafvollzug (4299/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die Anzahl an Uberwachungsmaflnahmen nach dem SPG (4300/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend ,,Uberholverbot von Bussen in zweir6hrigen Tun-
nels* (4301/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend ,Geschwindigkeitsbeschrdnkungen auf Autobahnen®
(4302/9)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend ,Sicherheitsoffensive fir Osterreich: Kosten fur die Asylwerberunterbringung®
(4303/9)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir In-
neres betreffend ,Statistische Daten zu Wohnungseinbriichen im Burgenland® (4304/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend ,Statistische Daten zu Wohnungseinbriichen in der Steiermark” (4305/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend ,Maturareisen-Anbieter an Osterreichs Schulen® (4306/J)
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Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend den Berater Dirk Notheis (4307/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Bestellung von Wolfgang Hartmann in den Aufsichtsrat der Hypo Alpe
Adria (4308/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend den Handel mit Anleihen der Hypo Alpe Adria beziehungsweise Heta Asset
Resolution (4309/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Beratertatigkeiten bei der Hypo Alpe Adria (4310/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Sicherheitsoffensive flr Osterreich: Budget der Landespolizeidirektion Stei-
ermark® (4311/J)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend ,Sicherheitsoffensive fur Osterreich: Budget der Landespolizeidirek-
tion Burgenland® (4312/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend ,Sicherheitsoffensive flr Osterreich: Personalstand der Polizei in Vorarlberg®
(4313/9)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend ,Sicherheitsoffensive fir Osterreich: Personalstand der Polizei im
Burgenland® (4314/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Sicherheitsoffensive fur Osterreich: Personalstand der Polizei in der Steier-
mark” (4315/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Verschleppung und Demontage des
Energieeffizienzgesetzes (4316/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Dublin Il Verfahren (4317/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend wertschatzender und lebensnaher Umgang mit Mehrsprachigkeit statt
Sprachverbote (4318/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die Aufhebung des Aufnahmestopps in der Bundesbetreuungsstelle Ost (Trais-
kirchen) (4319/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Schubhaft bei Dublin 111-Verfahren (4320/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Disziplinarverfahren gegen Polizeibeamt_innen in Fallen eines Vorwurfes
von beziehungsweise einer Verurteilung wegen Misshandlung (4321/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend das System der Untersuchung von Vorwurfen polizeilicher Misshandlungen
(4322/9)
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Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend das System der Untersuchung von Vorwurfen polizeilicher Misshandlungen
(4323/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgeset-
zen und von Verordnungen (4324/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundes-
gesetzen und von Verordnungen (4325/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Begutachtung der Entwlrfe von Bundesgesetzen
und von Verordnungen (4326/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Begutachtung der Entwirfe
von Bundesgesetzen und von Verordnungen (4327/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Begutachtung der Entwiirfe von Bundesge-
setzen und von Verordnungen (4328/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Begutachtung der Entwiirfe von Bundesgesetzen und von Verordnungen (4329/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit betreffend Begutachtung der Entwiirfe von Bundesgesetzen und von Verordnungen
(4330/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen und von Verordnungen
(4331/9)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen
und von Verordnungen (4332/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen und von Ver-
ordnungen (4333/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen und von Verordnungen
(4334/9)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien
und Jugend betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen und von Ver-
ordnungen (4335/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Begutachtung der Entwirfe von Bundesgesetzen und von Verordnungen (4336/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Begutachtung der Entwirfe von Bundes-
gesetzen und von Verordnungen (4337/J)

Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend ,Paramedics-Masterstudium an der FH St. Pélten (4338/J)
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Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend ,Hohe der Férderungen aus Mitteln des BMASK®
(4339/9)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Hubschrauberbergungen durch Polizei* (4340/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Verwendung der Mittel aus dem Sicherheitspaket® (4341/J)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Wirtschaftsstandort Osterreich: Verwal-
tungsverbesserungen® (4342/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Entschuldungsinitiativen der Republik Osterreich* (4343/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Beitrage Osterreichs an Internationale Finanzinstitutionen (4344/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Berichte und Weisungen 2014 (4345/J)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Umsetzungsstand Klimaschutzmal3nahmen nach dem Kili-
maschutzgesetz (4346/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Pauschalsatze zur Abdeckung der Kosten
der Wirtschaftsfihrung bei gemeinnitzigen Bauvereinigungen (4347/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die fragliche Rechtmafigkeit der Beziige
des Vorstandes der Sozialbau AG (4348/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Schaffung zusatzlicher Rechtssicher-
heit und Mangelbehebung im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz (4349/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend strafbare Handlungen in
AMS-Kursen (4350/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Justiz betreffend Abanderung des Textes der Bundeshymne (4351/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend Verhandlungsstand zu Standorten fur Kinderrehabilita-
tions-Zentren (4352/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fUr Inneres betreffend Polizeieinsétze im Umfeld der Wiener U-Bahnstation Josef-
stadter Stral3e (4353/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Fortbestand der Sammlung alter Musik-
instrumente (4354/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Ermittlung des Einkommens von Sportlerinnen und Sportlern (4355/J)
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Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien
und Jugend betreffend Kinderrechte-Monitoring in Osterreich (4356/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung in Osterreich (4357/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verke_hr,
Innovation und Technologie betreffend Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung in Os-
terreich (4358/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Neuauflage der Vorratsdatenspeicherung in Osterreich (4359/J)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend ,Lies! Stiftung-Osterreich® (4360/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend ,Abgabenriickstande & Finanzstrafverfahren: Nachsichten und au-
Bergerichtlicher Ausgleiche (2012-2014)" (4361/J)

Wolfgang Knes, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend die Vorkommnisse rund um den Seeimmobiliendeal im Jahr 2007 und das be-
treffende Gestandnis der aktuellen Niederdsterreichischen Landesrétin Elisabeth Kauf-
mann-Bruckberger (4362/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Entrepreneurship Education — Zukiinftige Unternehmer_innen aus-
bilden (4363/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit in Osterreich (4364/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend mangelhaftes Schulverwaltungsprogramm ,SOKRATES" (4365/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend unzumutbare Unterbringung von Schilern in der Jugendherber-
ge Wien 6, Hirschengasse 24 (4366/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Verhandlungsstand beziiglich Uberarbeitung EU-
VO 261/2004 (4367/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Burgenland 2014
(4368/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Karnten 2014
(4369/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Niederdster-
reich 2014 (4370/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Oberéster-
reich 2014 (4371/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Salzburg 2014
(437213)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Steiermark 2014
(4373/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Tirol 2014
(437419)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Vorarlberg 2014
(4375/9)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres be-
treffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Vorarlberg 2013
(4376/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die in Grundversorgung befindlichen Fremden im Bundesland Wien 2014
(437719)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend mangelhafte Informationstibermittlung der
OBB an die SCHIG mbh (4378/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend magliche
Reparationszahlungen Osterreichs an Griechenland (4379/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Zukunft der Von-der-Groeben-Kaserne in Feldbach (4380/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Druckschriftenabonnements im Bundesministerium fur Lan-
desverteidigung und Sport (4381/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Steuerreform und ihre Auswirkungen auf Konsumenten
(4382/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Berechnungen des Bundesministeriums fir Finanzen zu Einnahmen durch
verstarkte Bekampfung von Steuerbetrug und Steuervermeidung (4383/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend die Website Justizmafia Klagenfurt (4384/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend mégliche Einsparungen aufgrund der Steuerreform
(4385/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend mégliche Einsparungen aufgrund der Steuerreform (4386/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nachhaltigkeitszertifikate fir Wein-
bauern (4387/J)
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Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend zuséatzlichen Finanzierungsbedarf fur
die angestrebte ,Freiziigigkeit von Forscherinnen und -forschern® im ,Forschungsraum
Europa“ (4388/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Empfehlungen der Enquete-
Kommission zum Thema ,Wirde am Ende des Lebens* (4389/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit betreffend Empfehlungen der Enquete-Kommission zum Thema
~Wirde am Ende des Lebens" (4390/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend e-card-Verlust (4391/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3318/AB zu 3762/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen (3319/AB zu 3479/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer,
Kolleginnen und Kollegen (3320/AB zu 3481/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schit-
tenhelm, Kolleginnen und Kollegen (3321/AB zu 3490/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Kénigsber-
ger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (3322/AB zu 3482/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kol-
leginnen und Kollegen (3323/AB zu 3485/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (3324/AB zu 3548/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Ross-
mann, Kolleginnen und Kollegen (3325/AB zu 3496/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Daniela
Musiol, Kolleginnen und Kollegen (3326/AB zu 3495/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3327/AB zu 3538/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen (3328/AB zu 3491/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Kdnigsber-
ger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (3329/AB zu 3484/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (3330/AB zu 3486/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Bernd Schonegger, Kolleginnen und Kollegen (3331/AB zu 3488/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Bernd Schonegger, Kolleginnen und Kollegen (3332/AB zu 3489/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (3333/AB zu 3497/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kuna-
sek, Kolleginnen und Kollegen (3334/AB zu 3528/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm,
Kolleginnen und Kollegen (3335/AB zu 3537/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Rie-
mer, Kolleginnen und Kollegen (3336/AB zu 3500/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (3337/AB zu 3508/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen Schi-
manek, Kolleginnen und Kollegen (3338/AB zu 3502/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (3339/AB zu 3545/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3340/AB zu 3519/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (3341/AB zu 3520/J)

der Bundesministerin fur Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Ulri-
ke Kbénigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (3342/AB zu 3483/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3343/AB zu 3535/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (3344/AB zu 3517/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (3345/AB zu 3547/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen (3346/AB zu 3480/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3347/AB zu 3503/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Da-
niela Holzinger, BA, Kolleginnen und Kollegen (3348/AB zu 3487/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (3349/AB zu 3494/J)

der Bundesministerin fur Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Ma-
rio Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3350/AB zu 3530/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3351/AB zu 3506/J)
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der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3352/AB zu 3504/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Mario
Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3353/AB zu 3532/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (3354/AB zu 3529/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Be-
lakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (3355/AB zu 3544/J)

der Bundesministerin flr Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Wen-
delin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen (3356/AB zu 3540/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (3357/AB zu 3521/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (3358/AB zu 3507/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3359/AB zu 3505/J)

des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3360/AB zu 3533/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (3361/AB zu 3551/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman Hai-
der, Kolleginnen und Kollegen (3362/AB zu 3510/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kol-
leginnen und Kollegen (3363/AB zu 3526/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen
und Kollegen (3364/AB zu 3534/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Willi, Kolleginnen und
Kollegen (3365/AB zu 3498/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman Hai-
der, Kolleginnen und Kollegen (3366/AB zu 3509/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (3367/AB zu 3518/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mélzer,
Kolleginnen und Kollegen (3368/AB zu 3522/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (3369/AB zu 3501/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3370/AB zu 3512/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3371/AB zu 3536/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (3372/AB zu 3527/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3373/AB zu 3513/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen Schima-
nek, Kolleginnen und Kollegen (3374/AB zu 3539/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (3375/AB zu 3542/J)

der Bundesministerin fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (3376/AB zu 3549/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ni-
kolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (3377/AB zu 3550/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (3378/AB zu 3541/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3379/AB zu 3524/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3380/AB zu 3514/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3381/AB zu 3499/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3382/AB zu 3523/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (3383/AB zu 3515/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (3384/AB zu 3516/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (3385/AB zu 3531/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Johannes Hiubner, Kolleginnen und Kollegen (3386/AB zu 3546/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (3387/AB
Zu 3661/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Prasi-
dent Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich
eroffne die 64. Sitzung des Nationalrates.

Gedenkworte fir die Opfer eines Flugzeugabsturzes in den franzdésischen Alpen

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle sind
zutiefst erschittert Gber den schrecklichen Flugzeugabsturz, der 150 Menschen das Le-
ben gekostet hat. Unser tiefes Mitgefiihl gehort den Familien und den Angehdrigen der
Todesopfer, und ich ersuche Sie, sich im Gedenken an diese Menschen eine Minute
von den Sitzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen und ver-
harren einige Zeit in stillem Gedenken.) — Danke vielmals. (Die Anwesenden nehmen
ihre Platze wieder ein.)

*kkkk

Das Amtliche Protokoll der 63. Sitzung vom 18. Mérz 2015 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Greiner,
Lipitsch, Doppler, Zanger, Dr. Nachbaur, Mag. Vavrik und Dr. Zinggl.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Gber Vertre-
tung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andréa Rupprechter wird durch die Bundesministerin fur Familien und Jugend
MMag. Dr. Sophie Karmasin,

der Bundesminister fr Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter wird durch die Bundesminis-
terin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner und

der Bundesminister fur Europa, Integration und AuBeres Sebastian Kurz wird durch
den Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling vertreten.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Il in voller
Lange live Gibertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Gemeinsam gegen den Terror®

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Amon. Ich erteile es ihm und
mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.
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9.08

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die Frau Pra-
sidentin hat zu Recht unser Mitgefuhl fur die schrecklichen Ereignisse in den franzo-
sischen Alpen eingefordert. Ich méchte mich dem natirlich anschlieRen, mdchte aber
auch Ihr Mitgefihl fur die Opfer und die Angehorigen der Opfer der unglaublichen Ent-
fihrung beziehungsweise der Tétung von etwa 500 Frauen und Kindern, die gestern in
Damasak in Nigeria von der Terrormiliz Boko Haram begangen wurden, einfordern —
ein weiterer Akt unmenschlicher Grausamkeit, der im Namen der Terrororganisation Is-
lamischer Staat vertibt worden ist und der unseren Widerstand erfordert, meine Damen
und Herren. (Allgemeiner Beifall.)

Dieser Terror der Terrororganisation Islamischer Staat ist mittlerweile allgegenwartig. Den-
ken Sie an die Vorfélle, die eben in Nigeria stattgefunden haben — das ist nicht das ers-
te derartige Ereignis. Denken Sie an den grausamen Anschlag in Tunesien im Bardo-
Museum, bei dem 21 Menschen den Tod gefunden haben. Denken Sie an den Uberfall
auf ein libysches Olfeld, bei dem unter anderem ein Osterreicher als Geisel genommen
wurde, oder an die grauenhaften Anschlage in Paris gegen die freie Meinungsaul3e-
rung und gegen judische Einrichtungen.

Wir erleben barbarische Enthauptungen und versuchte Gebietsausweitungen, die mit der
Absicht geschehen, eine Form von realem Staatsgebiet zu etablieren. Die unglaubli-
chen Taten dieser fanatischen, dieser wahnsinnigen Terrororganisation, deren unbe-
grindeter Hass und unverstandliche Vorgangsweisen sich zuallererst gegen Muslime
und gegen unser freiheitliches, demokratisches und pluralistisches System richten, ge-
gen den liberalen Rechtsstaat, gegen unsere offenen Gesellschaften und gegen die
allgemeinen Menschenrechte, erfordern eine solidarische Haltung der Staatengemein-
schaft und erfordern solidarisches Handeln, meine Damen und Herren.

Dies kann auch keine Frage — ich sage das in aller Deutlichkeit — der Neutralitéat sein,
denn zwischen Kriminellen und Opfern kann es in rechtsstaatlicher Hinsicht keine Neu-
tralitat geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die enge Kooperation — Frau Bundesministerin Mikl-Leitner, da bin ich IThnen und allen
anderen Regierungsmitgliedern, die sich intensivst darum bemuihen, dankbar — unter
den EU-Mitgliedstaaten und im Ubrigen der gesamten freien Welt und aller WohImei-
nenden, um es vorsichtig zu formulieren, ist mehr als geboten und notwendig.

Wir haben neben der Kooperation auf internationaler Ebene auch in unserem Land ei-
ne Fille von MaRnhahmen gesetzt, die, so glaube ich, mehr als geboten waren.

Ich denke an die grof3e Polizeiaktion im November, die sowohl notwendig als auch zeit-
lich exzellent gesetzt war und bei der mehr als 1 000 Beamte und Beamtinnen im Ein-
satz waren.

Ich denke an all die gesetzlichen MalRhahmen, die wir gemeinsam beschlossen ha-
ben — Terror-Symbole-Gesetz, Anderungen im Staatsbiirgerschaftsrecht und Grenz-
kontrollgesetz. Jede MalRnahme fir sich ist nattrlich nur ein Mosaikstein im Kampf ge-
gen diesen Wahnsinn, aber es sind wichtige Mosaiksteine, um dagegen vorzugehen.

Ich denke an die intensiven Vorbereitungen und den offenen Diskussionsprozess.
Auch dafir mochte ich Ihnen, Frau Bundesministerin, sehr danken, namlich fur diesen
offenen Diskussionsprozess zum neuen Staatsschutzgesetz, wo sich alle Sicherheits-
sprecher der im Parlament vertretenen Parteien intensiv in die Debatte einbringen, wo
wir uns gemeinsam entsprechende MafRnahmen in anderen Landern angesehen ha-
ben, wo wir aber auch offentlich zu einer Diskussion dariiber eingeladen haben. Der
Staatsschutz soll sich ja fiir seine eigenen Birger einsetzen, und daher ist alles zu tun,
um Misstrauen gegen den Staatsschutz zu verhindern. Diese MaRhahmen, wie Sie sie
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gesetzt haben, und dieses Prozedere, Frau Bundesministerin, sind richtig und wichtig,
damit wir das Vertrauen in den eigenen Staatsschutz starken. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich denke auRerdem an die enge Kooperation zwischen dem Bundesministerium ftr In-
neres und dem Bundesministerium flir Landesverteidigung, die ich fir auf3erordentlich
wichtig halte — gerade in der augenblicklichen Phase —, betreffend polizeiliche Sonder-
lagen. In diesem Rahmen wird, so glaube ich, in sehr richtiger Art und Weise festgehal-
ten, dass im Wege der Assistenz militarisches Geréat, das die Polizei nicht oder noch
nicht zur Verfigung hat, vonseiten des Landesverteidigungsressorts selbstverstandlich
zur Verfigung gestellt wird, um in entsprechenden Krisensituationen rasch und im In-
teresse der Birgerinnen und Blrger agieren zu kénnen.

Im Ubrigen méchte ich mich, meine Damen und Herren, auch besonders herzlich — ge-
rade in diesen Tagen — bei unseren Polizistinnen und Polizisten bedanken, die in jeder
Stunde fir unsere freiheitlichen und demokratischen Prinzipien den Kopf hinhalten, im
wahrsten Sinne des Wortes. (Allgemeiner Beifall.)

Ihnen geblihrt unser Respekt, ihnen gebihrt unser Dank, ihnen gebtihrt unsere Aner-
kennung. Es ist nicht selbstverstandlich, sich taglich hinzustellen und fir Sicherheit und
Ordnung zu sorgen, meine Damen und Herren.

Ich sage das gerade auch angesichts einer Debatte, die ein wenig im letzten Innenaus-
schuss begonnen hat und die ein wenig auch in den Medien ihre Fortsetzung findet, im
Rahmen derer der Polizei da und dort Ubergriffe vorgeworfen werden, etwa auf der
Basis von Videos, die verbreitet worden sind. Ich warne sehr davor, aufgrund von kur-
zen Sequenzen, die in manchen Videos zu sehen sind, in denen man weder einen Ton
hort noch eine Vorgeschichte sieht, ein Urteil zu fallen. (Abg. Kickl: Das sind eh immer
die gleichen!)

Es gilt selbstverstandlich auch fur jeden Polizisten und jede Polizistin in jedem Ver-
dachtsfall zunachst einmal die Unschuldsvermutung. Es ist schwer, anhand solcher Bil-
der zu beurteilen, ob Recht oder Unrecht geschehen ist. Bei Uber 40 000 Festnahmen,
die wir im Jahr haben, soll man keinen Stab Uber Polizistinnen und Polizisten brechen,
sondern es ist Aufgabe der unabhéngigen Justiz, derartige Entscheidungen zu treffen.
Verhaltnism&Rigkeit muss geboten sein, Gewalteinsatz gilt immer nach dem Grundsatz
der Ultima Ratio, aber zuallererst haben Polizistinnen und Polizisten unsere Solidaritat
verdient, und die mochte ich heute auch sehr bewusst einfordern. (Beifall bei OVP, SPO,
FPO und Team Stronach.)

Im Ubrigen gibt es ja alljahrlich diesen Vertrauensindex, der erhoben wird. Es ist ei-
gentlich erfreulich, dass sich unsere Feuerwehren und unsere Polizei da immer einen
Wettstreit um die Spitzenplatze im Vertrauen der Bevdlkerung liefern. Um diese Spit-
zenplatze sollten wir uns, meine Damen und Herren, auch bemuhen, wir sind namlich
bedauerlicherweise weit davon entfernt. Zeigen wir also nicht auf andere, wenn wir sel-
ber dieses Vertrauen noch nicht erreicht haben! — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
9.19

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. Frau Ministerin, ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass lhre Redezeit 10 Minuten nicht tUberschreiten soll. — Bitte.

9.19

Bundesministerin flr Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Geschatzte Damen und Herren des Parlaments! Geschatzte Damen und Her-
ren auf der Besuchergalerie und vor den Bildschirmen! Ich halte es fur wichtig, dass wir
heute diese Aktuelle Stunde dazu nutzen, ein wichtiges Thema zu diskutieren — ein
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Thema, das fur uns seitens des Innenressorts, seitens des Staatsschutzes eine ganz
grof3e Herausforderung darstellt, namlich der Kampf gegen den Extremismus und der
Kampf gegen Terroristen.

Werner Amon hat es bereits betont: Die Bedrohungslage ist ernst, die Bedrohungslage
ist besorgniserregend.

Die Anschlage in den letzten Wochen und die Geschehnisse in den vergangenen Ta-
gen haben uns gezeigt, dass niemand von uns der Bevolkerung hundertprozentige Si-
cherheit garantieren kann. Wenn wir in unsere Nachbarl&ander schauen, in Richtung
Westbalkan, dann wissen wir, dass die Westbalkanstaaten vor ahnlichen Herausforde-
rungen wie Osterreich stehen. Daher haben AuRenminister Sebastian Kurz und ich die
Innen- und AuRenminister der Westbalkanstaaten und der benachbarten EU-Lander zu
einer gemeinsamen Konferenz eingeladen, bei der der Kampf gegen die Terroristen im
Mittelpunkt stand.

Warum haben wir das gemacht? — Ich méchte das auf drei Griinde zurlckfihren. Zum
Ersten ist die Gefahr, die von den Dschihadisten ausgeht, nicht nur eine Angelegenheit
der inneren Sicherheit, sondern auch eine Angelegenheit der &uf3eren Sicherheit. Zum
Zweiten wissen wir, dass es Verbindungen zwischen den Extremisten in den Westbal-
kanlandern und den Extremisten hier in der Europaischen Union, auch bei uns in Os-
terreich, gibt. Vor allem die Balkanroute, auf der sich die Dschihadisten bewegen, stellt
eine ganz groRRe Herausforderung dar. Zum Dritten wissen wir, dass es gesellschaftli-
che Probleme — sei es aus wirtschaftlichen, sozialen oder politischen Griinden — gibt
und dass derartige Probleme immer wieder einen guten Nahrboden fir Radikalisierung
darstellen.

Wie wichtig dieses Thema auch auf europaischer Ebene ist, wurde bei dieser Balkan-
konferenz durch die Anwesenheit des EU-Antiterrorbeauftragten de Kerchove und des
EU-Kommissars Avromopoulos unterstrichen, die beide ihren Standpunkt und die Vor-
gangsweise der Europdischen Union dargelegt und mit den Vertretern der Westbal-
kanstaaten diskutiert haben. Sie betonten vor allem, wie wichtig es ist, dass in diesem
Bereich die Westbalkanstaaten aufs Engste mit der Europaischen Union zusammenar-
beiten.

Wir in Osterreich nehmen die Bedrohungen, die von den Terroristen ausgehen, schon
sehr lange ernst und haben in den letzten Jahren immer wieder diesbeziigliche Maf3-
nahmen gesetzt. Hier im Parlament wurden im Dezember letzten Jahres einige Ver-
scharfungen der Gesetze vorgenommen, darunter die Novellierung des Staatsburger-
schaftsgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes und des Symbole-Gesetzes, welches das
Tragen von und Werben mit IS-Symbolen oder sonstigen Terrorsymbolen verbietet.

Was haben uns die Anschlage, im Speziellen der Anschlag in Paris, gezeigt? — Dieser
Anschlag macht deutlich, dass wir es mit einem neuen Typ von Tater zu tun haben. Es
sind Tater, die Kriegswaffen verwenden, Tater, die gut ausgebildet und vernetzt sind
und das Internet massiv zur Radikalisierung und zur Verbreitung von terroristischen In-
halten nutzen. Dabei ist es naturlich wichtig, dass Polizei und Staatsschutz nicht hinter-
herhinken, sondern bestméglich ausgestattet sind.

Um den Gefahren begegnen zu kénnen, haben wir ein eigenes Sicherheitspaket auf den
Weg gebracht, bei dem es uns darum geht, sowohl logistisch als auch personell und
technisch auf dem modernsten Stand zu sein. Wie Sie wissen, haben wir bereits im
Herbst begonnen, unseren Staatsschutz personell aufzustocken, und wollen dies auch
in den nachsten Wochen und Monaten fortsetzen.

Selbstverstandlich ist uns neben der Repression auch der gesamte Bereich der Préa-
vention wichtig. Die Strategie darf nicht nur eindimensional sein, im Kampf gegen den
Terrorismus muss sie umfassend sein. Wir miissen uns voll und ganz dessen bewusst
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sein, dass wir eine gesellschaftspolitische Aufgabe vor uns haben. Deswegen ist es flr
uns seitens des Innenresorts selbstverstandlich und notwendig, dass wir mit anderen
Ressorts wie dem Familienministerium, dem Sozialministerium, dem Unterrichtsminis-
terium und dem Auf3enministerium kooperieren.

Was heil3t das jetzt im Konkreten? — Das heil3t im Konkreten, dass unsere Préaven-
tionsbeamten auch in Zukunft bei der Lehrerausbildung eine entscheidende Rolle
spielen werden, wo es vor allem darum geht, die Lehrerinnen und Lehrer in den Fra-
gen, wo Radikalisierung beginnt, wie man Radikalisierung erkennt und was man dage-
gen tun kann, zu sensibilisieren. Es geht uns um eine gute Zusammenarbeit mit dem
Unterrichtsministerium und mit den Lehrerinnen und Lehrern, die da ganz wichtige Be-
zugspersonen darstellen.

Wichtig ist uns natirlich auch die Zusammenarbeit mit den Anbietern digitaler Medien,
wie Google und YouTube, weil wir wissen, dass terroristische Inhalte verstarkt im Internet
zu finden sind. Uns ist es einfach wichtig, derartige Inhalte so schnell wie moglich vom
Netz zu nehmen. Deswegen wurde die Moglichkeit geschaffen, dass jene, die terroristi-
sche Inhalte entdecken, sie uns sofort unter der Mailadresse stopextremists@bmi.gv.at
melden und den Videolink an uns schicken, wobei wir im Anschluss sofort mit Google
und YouTube in Kontakt treten. Diese Videolinks und der Inhalt des Videos werden ge-
pruft und so schnell wie moglich vom Netz genommen. Das heil3t, jede und jeder kann
so einen Beitrag gegen Radikalisierung leisten. Und ich bitte hier auch darum, dass
alle sehr sorgsam sind und uns solche Informationen so schnell wie méglich zukom-
men lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben bereits vor den Anschlagen in Pa-
ris darauf hingewiesen, dass wir akuten Handlungsbedarf im Bereich des Staatsschut-
zes haben, dass wir ein Staatsschutzgesetz neu brauchen, weil wir es mit Phanome-
nen wie Cyberkriminalitat, Spionage oder Terrorismus und Extremismus zu tun haben.

Daher kommt es auch nicht von ungefahr, dass wir bereits in unserem Regierungs-
Ubereinkommen ein Staatsschutzgesetz neu definiert und die Diskussion dariber, wie
der neue Staatsschutz aussehen soll, bereits im April letzten Jahres begonnen haben.
Wir haben dabei eine ganz zentrale Frage vorangestellt, ndmlich: Was erwartet sich
die Bevolkerung von ihrem Staatsschutz? Von Anfang an waren auch Sie Abgeordne-
te, allen voran die Sicherheitssprecher, zu einer umfassenden und intensiven Diskus-
sion eingeladen.

Wir haben uns auch im Ausland angeschaut, wie dort der Staatsschutz aufgestellt ist
und wie dort die Kontrolle durch den Staatsschutz funktioniert, um die Erfahrungen aus
dem Ausland in das Staatsschutzgesetz neu einbauen und integrieren zu kénnen.

Wie soll das Staatsschutzgesetz neu ausschauen? — Nur ein ganz kurzer Anriss.

Wie schaut es im organisatorischen Bereich aus? — Uns ist es naturlich wichtig, ganz
klar zu definieren, woflr der Staatsschutz steht und wie er organisiert ist. Da ist es vor
allem wichtig, dass der Staatsschutz auch weiterhin Sicherheitsbehérde bleibt und nicht
zu einem Geheimdienst wird.

Uns ist es auch wichtig, dass wir die Befugnisse der Beamten des BVT einschréanken.
Warum? — Weil derzeit alle Polizistinnen und Polizisten die gleichen Befugnisse haben,
egal, ob jemand Verkehrspolizist oder Beamter im Staatsschutz ist. Da braucht es ein-
fach eine neue Definition. Wir wollen die sensiblen Befugnisse auf eine kleine Gruppe
im Staatsschutz, die die Verantwortung tragt, einschranken.

Zu den Aufgaben: Es geht uns um die Abwehr von verfassungsgefahrdenden Angrif-
fen, wobei wir die Aufgaben taxativ im Gesetz aufzahlen werden.

Von den Aufgaben hin zur Befugnis: Selbstverstandlich braucht es abgestimmte Be-
fugnisse. Das heif3t, je groRer die Gefahr, umso gréRer missen auch die Befugnisse
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im Bereich der Ermittlung sein. Was andert sich oder was soll sich andern? — Wir wol-
len nach dem Vorbild der Strafprozessordnung private Vertrauenspersonen einsetzen
kénnen, um gezielt Informationen einzuholen. Es soll auRerdem — wie im kriminalpoli-
zeilichen Bereich — auch im Staatsschutz mdglich sein, Kennzeichenerfassungssyste-
me einzusetzen.

Es geht um ganz wichtige Befugnisse, die da Anwendung finden sollen und die erst mit
dem Okay des Rechtsschutzbeauftragten eingesetzt werden. Sie wissen, dass sich
das Instrumentarium des Rechtsschutzbeauftragten in den letzten Jahren besonders
bewéhrt hat — vor allem fir die Betroffenen, bei denen Malinahmen gesetzt werden,
und auch fur die Bevolkerung und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst.

Sie sehen also, es war eine umfassende Diskussion, die wir in den letzten Monaten ge-
fuhrt haben, die wir auch in den nachsten Tagen und Wochen fihren werden. Ich hoffe,
dass wir in einigen Tagen mit diesem Gesetzentwurf in die Begutachtung gehen kon-
nen, damit es zu einem konsensualen Beschluss kommen kann, denn wir sind uns der
Sensibilitat sehr bewusst, dass es einer Balance zwischen Freiheit und Sicherheit be-
darf, die wir schaffen missen.

In diesem Sinne darf ich heute die Gelegenheit nutzen, lhnen als Abgeordnete und vor
allem den Sicherheitssprechern aller politischen Parteien hier in diesem Parlament fiir
die wirklich konstruktive Zusammenarbeit und Diskussion in den letzten Monaten Dan-
ke zu sagen, und hoffe, dass wir ein neues Staatsschutzgesetz im Konsens aller poli-

tischen Parteien schaffen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.31

Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller wei-
teren Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6 der
Geschaftsordnung 5 Minuten nicht Uberschreiten darf.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf der Galerie
und vor den Bildschirmen! Das ist ein sehr ernstes Thema, nicht nur bei uns in Oster-
reich, sondern auch im restlichen Europa und auf der internationalen Ebene. Ich mdch-
te mich gleich zu Beginn den Worten der Frau Bundesministerin anschlieRen und mich
bei den Sicherheitssprechern sehr herzlich bedanken. Seit Wochen versuchen wir, die-
ses Thema sachlich und unaufgeregt entsprechend dem Ernst der Lage zu bearbeiten.
Ich wiinsche mir, meine geschatzten Damen und Herren, dass wir dieses schwierige
Thema, bei dem es um die Demokratien der zivilisierten Lander, um die offenen Ge-
sellschaften geht, genau in dieser konstruktiven, sachlichen Form, mit dem notwendi-
gen Ernst und ohne Polemik tber die Runden bringen.

Ich glaube, nicht nur der Staat, sondern die Blrgerinnen und Birger haben sich dies
ganz einfach verdient und erwarten es von uns.

Lassen Sie mich einige Punkte ansprechen, die mir persénlich sehr wichtig sind. Nie-
mand von uns hatte vor geraumer Zeit damit gerechnet, dass wir heute, im 21. Jahr-
hundert, Uber Vorfélle diskutieren, die man eigentlich Jahrhunderte zurtick angesiedelt
hatte. Diese Themen werden uns frei Haus Uber die internationale Berichterstattung in
unsere Wohnzimmer geliefert. Ich glaube, dass die Staatengemeinschaft als Ganzes
und alle nationalen Staaten aufgefordert sind, im Interesse der freien Welt, der offenen
Gesellschaften, der Demokratie, ganz einfach Flagge zu zeigen.

Ich denke, der wichtigste Teil aus nationaler Sicht ist, dass wir versuchen, den jungen
Menschen eine Perspektive zu geben. Gute Bildungspolitik, Sozialpolitik und Arbeits-
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marktpolitik bewirken, dass man sie nicht so leicht, wie es derzeit geht, fir solche un-
menschlichen Aktionen begeistern kann, und wir alle verstehen nicht, dass es in den
westeuropéaischen Landern junge Menschen gibt, die angeworben werden kénnen, um
bei diesen Graueltaten mitzumachen.

Nur, diese praventiven Maflinahmen, auch wenn sie sofort gesetzt werden mussen, grei-
fen nicht sofort. Daher haben wir natirlich die Aufgabe, sowohl legistische Malinahmen
Zu setzen, als auch organisatorische, rein verwaltungsméafRige Aufgaben umzusetzen.

Lassen Sie mich nur einige Punkte ansprechen! — Bei den Regierungsverhandlungen
haben wir uns sofort dahin gehend verstandigt, dass wir gesagt haben, wir wollen das
sogenannte BVT durch ein eigenes Gesetz ganz einfach den heutigen Zeiten entspre-
chend ausrichten.

Ich meine — und das ist ja auch schon von meinen beiden Vorrednern angesprochen
worden —, Staatsschutz hat eindeutig eine grof3e innenpolitische, aber natirlich auch
eine aul3enpolitische Komponente. Ich glaube, in Zeiten wie diesen ist es nicht nur aus
okonomischer Sicht, sondern auch aus der Ablauforganisation heraus unbedingt notwen-
dig, dass die beiden betroffenen Ministerien, einschlie3lich ihrer Spezialistinnen und Spe-
zialisten, auf das Engste zusammenarbeiten, um sowohl, was die innere Sicherheit,
also die Polizei betrifft, als auch, was die aul3ere Sicherheit, also das Militar betrifft, je-
derzeit im Interesse unserer Burgerinnen und Birger die notwendige Umsetzungskom-
petenz an den Tag zu legen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich Folgendes anmerken — und ich habe mich gefreut,
Kollege Amon, dass du das auch gleich gesagt hast — Unsere Kollegen und Kollegin-
nen — und ich sage jetzt absichtlich: beider Ressorts — leisten hervorragende Arbeit.
Nur zu oft wird aber der eine oder andere Fall dazu benutzt, die Polizei — meistens geht
es dabei um die Polizei — in ein Licht zu rlicken, das sie nicht verdient hat. Ich habe oft
genug dazu eingeladen: Geht einmal mit und schaut euch den schwierigen Dienst
an! — Und da rede ich jetzt noch gar nicht von Terroristen, sondern nur von dem, was
oft bei GroRveranstaltungen passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass die Bundesregierung in der
letzten, aber auch in dieser GP sehr gute Schritte gesetzt hat, und zwar mit der Auf-
stockung des Personals, in dem Wissen, dass wir fir den Staatsschutz, was die Polizei
betrifft, ein neues Gesetz brauchen, in dem Wissen, dass wir dieses Thema mit exe-
kutiven Kraften allein nicht erfolgreich bearbeiten kénnen. Wir werden die Technik ver-
mehrt nutzen miussen, wir werden die Wissenschaft brauchen, wir werden auch Leute
mit Migrationshintergrund aus jenen Regionen brauchen, aus denen diese Fragen auf
nationaler Ebene zu uns hereinschwingen. Ich meine, dass die Bundesregierung —
aber ich darf das jetzt auch fur die Sicherheitssprecher sagen — diese Diskussion in
den letzten Wochen auf eine sehr gute Schiene gebracht hat. Ich erwarte mir, dass wir
die notwendigen Gesetzesbeschlisse in der nachsten Zeit, nach der Begutachtung, so
rasch wie moglich umsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP))

9.37

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stein-
acker. — Bitte.

9.37

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Geschéatzte Mitblrgerinnen und Mitbiir-
ger! | have seen war. | hate war.“ — Das ist das, was Franklin D. Roosevelt gesagt hat.
Es gibt Menschen, die wollen einfach nicht erkennen, dass sie einen Krieg gegen die
freie Welt und gegen unbekannt fihren. Sie wollen in einen Krieg des Terrorismus zie-
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hen, ohne Uberhaupt zu wissen, was Krieg ist, und ohne jemals Krieg gesehen zu ha-
ben. Selbst junge Osterreicherinnen und Osterreicher sind in terroristischen Netzwer-
ken gefangen, und sie werden von fundamentalistischen Kraften beeinflusst. Sie wer-
den als Werkzeug des Todes und der Gewalt eingesetzt. Unsere jungen Mitbirger sind
Werkzeug des Todes und der Gewalt, und das mussen wir mit allen Mitteln stoppen!

Die osterreichischen Sicherheitsbehorden leisten groR3artige Arbeit, und sie beobach-
ten genau. lhnen ist es zu verdanken, dass Dschihadisten gefasst werden, Propagan-
damaterial beschlagnahmt wird und Rekrutierungsbestrebungen hintangehalten wer-
den. Das sind Erfolge der Polizei, die ganz klar zeigen: Kein Terrorist darf sich in Os-
terreich sicher fihlen, kein Terrorist hat hier Platz.

Ich mdchte mich dem Dank von Werner Amon an die Polizistinnen und Polizisten an-
schlieRen: Das ist eine groRRartige Leistung, genauso wie natirlich auch die Leistung
unseres Verfassungsschutzes.

Terroristen bekampfen den Rechtsstaat. Bei uns bekommen sie aber selbst auch ein
rechtsstaatliches Verfahren. Wir bekdmpfen Terrorismus mit rechtsstaatlichen Mitteln.
Wir haben im Nationalrat vor Kurzem ein Antiterrorpaket beschlossen: das Symbole-
Gesetz, Anderungen im Staatsburgerschaftsgesetz und Verscharfungen des Grenz-
kontrollgesetzes — wichtige Bestandteile, um den eingeschlagenen Weg im Kampf ge-
gen den Terrorismus zu starken.

Wir starken die Befugnis der Polizei, Minderjahrige werden bei Verdacht, dass sie im
Ausland an Kampfhandlungen teilnehmen oder diese unterstiitzen méchten, beim Ver-
lassen des Staatsgebiets aufgehalten, und sofort werden ihre Eltern verstandigt. Da
geht es um den Schutz unserer Kinder, das méchte ich besonders betonen. Ich darf an
dieser Stelle die 4. Klasse des Stiftsgymnasiums Melk auf der Besuchergalerie begri-
Ren. — Herzlich willkommen! (Beifall bei OVP und SPO.) Wir hoffen, dass ihr heute bei
dieser Diskussion gut zuhort, aber auch versteht, worum es geht, denn ihr misst das
verstehen.

Die Verwendung von Terrorsymbolen wurde verboten. Dieses Verbot soll verhindern,
dass der Aufruf, die Verherrlichung und die Unterstiitzung von Gewalt durch diese Sym-
bole unterstitzt werden. Das steht im klaren Widerspruch zur demokratischen Gesell-
schaft und zum Gedanken der Vélkerverstandigung. Es muss immer heil3en, und da
gibt es kein Wenn und Aber: null Toleranz gegeniiber dem Dschihadismus!

Die Novelle zum Strafgesetz sieht die Prazisierung des Verhetzungstatbestandes vor.
Die Verhetzung wird neu definiert, sie wird strenger geahndet, und es ist nicht mehr nur
das Auffordern zur Gewalttatigkeit, sondern bereits zukinftig — wenn wir es so be-
schlielen — das Aufstacheln von Hass mit bis zu zwei Jahren Haft strafbar. Was im
Tatbestandsmerkmal noch dazukommt: Es reicht zukunftig, wenn ein Kreis von 30 Per-
sonen angesprochen wird, und es missen nicht mehr so wie friiher 150 Personen sein.

Frau Bundesministerin Mikl-Leitner, ich bin dir und AuRenminister Kurz unendlich dank-
bar, sowie auch unserem Vizekanzler und Bundesminister Brandstetter, fur das, was
ihr gemeinsam leistet, fur euren Mut im Kampf gegen den Terrorismus, der immer auch
ein ganz personliches Dagegen-Ankampfen ist, und fiir euren ganz personlichen Ein-
satz. Die Sicherheitsoffensive der Bundesregierung — Frau Bundesministerin, du hast
es vorhin angesprochen — ist in diesem Kampf ein ganz wesentlicher Schritt gewesen,
damit unsere gegen Terrorismus kdmpfenden Menschen entsprechend gut ausgestat-
tet sind.

Terror kennt keine Grenzen, Staatsgrenzen sind ihm egal, die Anti-Terror-Konferenz
letzte Woche in Wien war ein wesentlicher Beitrag fur den Schulterschluss und die Ver-
standigung aller Innen- und AufRenminister der EU-Lander und des Westbalkans. Nicht
zuschauen, sondern Handeln, lautet unsere Devise. Ich begrif3e ausdriicklich die gest-



34/ 64. Sitzung 25. Mérz 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker

rige Verabschiedung der Teilstrategie Innere Sicherheit. Sie zeigt, dass wir den richti-
gen Weg eingeschlagen haben, und wird dafiir sorgen, dass in den kommenden fiinf
Jahren auf dieser Basis Polizei und Bundesheer bei Bedrohungslagen enger zusam-
menarbeiten werden.

Unser gemeinsames Ziel muss heiRRen: Osterreich muss sicher bleiben. Wir setzen da-
bei den Fokus auf Pravention. Es gilt sicherzustellen, dass die Grundprinzipien unserer
Gesellschaft wie Freiheit, Toleranz und das Grundverstandnis von Demokratie erlernt
werden. Unsere Kinder missen wissen, dass Gewalt nie ein taugliches Mittel ist, um
nicht in den Bann von Terrorismus gezogen zu werden. Wir missen weiterhin alles tun,
um der Unterwanderung durch Terrorismus in Osterreich keine Chance zu geben. Das
ist die Verantwortung von uns allen, in der Politik und in der Gesellschaft. — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
9.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stra-
che. — Bitte.

9.42

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Frau Prasidentin! Frau Innenminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige Aktuelle Stunde ist ja zu begri-
Ren. Wenn es gegen den Terror geht, muss man schon festhalten, dass in den letzten
15 Jahren dieser Terror fast ausschlieZlich von Islamisten ausgegangen ist, und das
fehlt mir ein bisschen in diesem Titel. Ich stelle ausdrticklich fest: Man kann nicht jeden
muslimischen Menschen als Terroristen darstellen und hinstellen, das ist nicht der Fall,
keine Frage. Aber der Terror der letzten 15 Jahre ist fast ausschlief3lich von Islamisten
in Europa und anderswo in der Welt, leider Gottes, produziert worden. Das ist natiirlich
eine islamistische Terrorgefahr, mit der wir es zu tun haben.

Die Boko Haram wurde angesprochen, durch die gestern diese dramatische Entwick-
lung stattgefunden hat. In den letzten Jahren erleben wir dort, wie bestialisch gemordet
wird, auch in dieser Region, in Nigeria. Wir erleben die dramatisch grausamen und bar-
barischen Bilder aus Syrien, aus dem Irak, vom Islamischen Staat, wo Massentttungen
stattfinden, Kopfungen stattfinden, MassenerschielRungen grausamster Art stattfinden.
Das ist ein ganz ernstes Problem, das in Europa, im Nahen Osten, aber letztlich auch
natirlich durch andere Anschlage offenkundig geworden ist.

Wir in Osterreich sind nattrlich heute leider Gottes auch Teil des Problems, weil wir in
der Zwischenzeit auch als Rekrutierungsland zu betrachten sind und viele Menschen
auch hier zu Fanatikern geworden sind beziehungsweise fiir Fanatiker ansprechbar ge-
worden sind. Und das ist nicht nur ein Bildungsproblem. Ich gebe Ihnen schon recht:
Es ist wichtig, dass wir die soziale Zukunft — Bildungspolitik et cetera — fir junge Men-
schen sicherstellen. Das ist in der Regel ein ideologisch-fanatisches Problem, viele der
Terrorattentater sind hochgebildete Menschen gewesen, sind auch in die jeweilige Ge-
sellschaft integriert gewesen. Das ist nicht ausschlie3lich ein Bildungsproblem, son-
dern da haben wir es fast schon mit Ideologie und Sektentum zu tun, das nicht auf we-
nig Bildung zu reduzieren ist.

Ich glaube, da missen wir tiefer gehend ansetzen und das Problem auch ernster neh-
men, weil man sich naturlich auf den Islam, auf Religion, auf Interpretationen beruft
und diese teilweise auch wortwdrtlich interpretiert und keinen anderen Spielraum lasst.
Das mussen wir ernst nehmen, weil man das als goéttlichen Auftrag definiert, und das
ist nicht ausschlief3lich auf Bildungsdefizite zu reduzieren.

Wenn ich sage, dass wir heute Rekrutierungsland sind, dann ist das jlingste Beispiel
natirlich der 16-jahrige Dschihad-Ruckkehrer, der seit ein paar Tagen durch die Me-
dien geistert. Man versucht ja von manchen Seiten fast schon, diesen quasi als Helden
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abzufeiern, weil er jetzt wieder zurtickgekehrt ist von diesen Terroristen, wo er sich
vorher beim Islamischen Staat und bei diesen Mordbanden gerne freiwillig gemeldet
hat, eine Unterstitzung geben zu wollen — welche auch immer er geleistet hat, viel-
leicht sogar selbst bei grausamen Verbrechen dieser Teufelskrieger, was er jetzt na-
turlich nicht zugeben wird.

Wir missen da sehr behutsam sein und auch aufpassen, denn die Fakten sprechen
eine deutliche und beangstigende Sprache: 174 Personen aus Osterreich haben sich
bereits fur diesen Terrorstaat, den Islamischen Staat, gemeldet, sind dorthin gegangen,
um diesen Terror zu unterstiitzen, um das Morden zu unterstitzen, und diese Herr-
schaften sind letztlich Teil der Terrororganisation gewesen, und mindestens 65 davon
sind — die Anfragebeantwortung stammt ja aus dem Jahr 2014, also wahrscheinlich
sind es schon viel mehr — zuriickgekehrt und leben heute hier unter uns. Angesichts
dieser Zahlen ist das ein hochgradiges Sicherheitsrisiko, nattrlich auch flr die dsterrei-
chische Bevolkerung, das man nicht leugnen kann, und da haben wir eklatanten Hand-
lungsbedarf. (Beifall bei der FPO.)

Allein die Anschlage in Frankreich und Danemark flihren uns ja vor Augen, zu welchen
Wahnsinnstaten manche fahig sind und auch Islamisten fahig waren. Deshalb missen
wir gerade bei den Uber 65 Dschihadisten, die zuriickgekehrt sind, besonders vorsich-
tig sein. Diese sollte man eigentlich nicht mehr nach Osterreich einreisen lassen. Laut
Innenministerium bezieht sich die Zahl auf den Stichtag 19. Dezember 2014, das heif3t,
wabhrscheinlich sind es auch schon mehr. Wir missen hier weitreichende Maflihahmen
setzen, um letztlich die Syrien-Rickkehrer und die von ihnen ausgehende Gefahr fir
Osterreicher und fir Osterreich zu reduzieren, und da wird die alleinige Beobachtung
des Verfassungsschutzes, der — auch wenn er aufgestockt wird — leider sehr unterbe-
setzt ist, nicht reichen. Dieser hat ja auch noch andere Aufgaben, als potenzielle isla-
mistische Terroristen zu beobachten, da ist ja das Aufgabenspektrum ein wesentlich
breiteres.

Daher ist es héchst an der Zeit, dass SPO und OVP auch unsere Forderungen ernst
nehmen und diese auch umsetzen, namlich 6sterreichischen Staatsbirgern, die sich
fur eine Terrormiliz Islamischer Staat gemeldet haben und in den Krieg gezogen sind,
sofort die Staatsbirgerschaft zu entziehen, und nicht nur dann, wenn sie Doppel-
staatsbiirger sind. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
Man hat daflr Sorge zu tragen, dass jemand, der zuriickkommt und unter Verdacht
steht, dort terroristisch tatig gewesen zu sein, in Schutzverwahrung genommen wird,
bis letztlich alles restlos aufgeklart ist. Da ist viel zu tun.

Ich komme zum Schlusssatz: Danke und Respekt vor der Arbeit unserer Polizei, Soli-
daritat statt Diffamierung, das ist auch unsere Position, denn sie hat das nicht verdient,
was da teilweise mit der Polizei und teilweise, sage ich, mit Rahmengeschichten, die

aus dem Zusammenhang gerissen werden, heute aufgefiihrt wird. (Beifall bei der FPO.)
9.48

Préasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

9.48

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Frau Prasidentin! Frau Innenministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich dem Dank an die Beamten und Beamtin-
nen ausdricklich anschlieen. (Abg. Hibner: Sehr authentisch!) Ja, eine ganz uber-
waltigende Mehrheit der 6sterreichischen Polizeibeamten und -beamtinnen versieht
nicht nur einen schweren, nicht nur einen oft schlecht bezahlten, nicht nur einen oft we-
nig honorierten, sondern in vielen Fallen auch einen gefahrlichen Dienst, und da haben
sie — und das ist zum Glick kein Geheimnis — die volle Unterstiitzung aller Fraktionen
dieses Hauses. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
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Es ist auch wichtig, dass wir einen funktionierenden Verfassungsschutz haben, gerade
angesichts der geschilderten Gefahren, aber wir missen schon auch dariber reden,
was wir uns vom Verfassungsschutz erwarten, was er tun soll und was er nicht tun soll.
Unser Problem — Kollege Strache hat es vdllig richtig geschildert (Abg. Bésch: Hort,
hort!) — ist nicht Kampf des Islamischen Staates auf dsterreichischem Staatsgebiet, son-
dern sind Austro-Dschihadisten, die ins Gebiet nach Syrien, moglicherweise nach Li-
byen gehen, zum Teil wieder zuriickkommen und ein Sicherheitsrisiko darstellen.

Das heifl3t, da geht es — und dartiber wei3 der Verfassungsschutz sehr viel — haupt-
sachlich um junge Menschen am Rand unserer Gesellschaft, wo die Integration ver-
sagt hat. Das heif3t, dass wir auch Polizei brauchen, um das zu beobachten, um An-
schlage zu verhindern, aber vor allem schauen missen, dass es bei den jungen Leu-
ten gar nicht so weit kommt. Warum wird da kein Wort gesagt, was bei diesen Ju-
gendlichen alles schiefgegangen ist, was alles versdumt worden ist? Und wenn wieder
ein Jugendlicher in diese Szene abkippt, dann wird ihn der Erwerb eines Hubschrau-
bers durch die Frau Innenministerin daran nicht hindern. Das ist das eine. (Zwischenruf
des Abg. Steinbichler.)

Das Zweite ist: Nicht alles, was der Verfassungsschutz tut, ist gut. Wir sollten sehr da-
rauf achten, dass der Verfassungsschutz Dschihadisten und nicht Pizzabacker verfolgt.
Warum ich das sage, werde ich Ihnen jetzt kurz erlautern. Am 12. Februar dieses
Jahres sind zwei Beamte des niederdsterreichischen Verfassungsschutzes in einer
Pizzeria in Gmund aufgetaucht und haben zum Inhaber, Herrn Orhan Ertugrul, vor ver-
sammelten Gasten, so, dass es jeder horen konnte, gesagt: Sind Sie beim Islam? Be-
ten Sie regelmafRig? Wo beten Sie? In welcher Moschee? Was haben Sie mit dem
Geld aus Ihrem Hausverkauf und Autoverkauf getan? Warum haben Sie eine schwarze
Jacke an? (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Wann reisen Sie zum Islamischen Staat nach
Syrien? — Vor versammelten Kunden!

Der Besitzer dieser Pizzeria war fassungslos, hat seinen Anwalt beauftragt, der Anwalt
hat sich an den Wiener Verfassungsschutz gewandt, und der Verfassungsschutz hat
ihm geantwortet, dass ein Ermittlungsverfahren gegen ihn nicht anhangig sei, es gabe
schlicht kein Verfahren. Herr Ertugrul ist in vierter Generation, nicht Einwanderer, son-
dern in Osterreich geboren, waschechter Osterreicher, in Ottakring aufgewachsen, er-
folgreicher Unternehmer — das an die Adresse der Unternehmerpartei, die derzeit auch
die Innenministerin stellt.

Was ist passiert? Es hat sich alles als haltlos herausgestellt, aber die Pachterin der
Pizzeria schreibt: Ich, die Pachterin, bestatige, dass unser Geschaft finanziell zugrunde
geht. Wir sind selbst in Not geraten und wissen nicht, was wir jetzt machen mussen. Es
ist frustrierend, dass die Menschen mit Angst und Schrecken nicht mehr kommen.

Das ist eine 20-jahrige verheiratete Frau. Herr Ertugrul bestétigt das, nach diesem Er-
eignis ist das Geschéft zugrunde gegangen (Abg. Kickl: Da sollten Sie in Zukunft auch
ein bisschen vorsichtig sein mit Anschittungen!), und er sagt selbst: Man darf nicht
vergessen, dass Leute vor mir weglaufen, den Kopf auf die andere Seite drehen und
wirklich Angst haben, dass ich Terrorist bin. Darunter leide nicht nur ich, da meine Kin-
der in die Schule und in den Kindergarten gehen missen, und ich musste in der Schule
erklaren, warum die Beamten bei mir waren. Mein Ruf ist am Boden. (Abg. Kickl:
Schlimm, aber insbesondere Sie sollte das nachdenklich machen!)

Das gehort nicht zu den Aufgaben des Verfassungsschutzes! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe lhnen das im Innenausschuss gesagt, Frau Innenministerin, und habe gesagt:
Tun Sie alles, um den guten Ruf dieses Geschaftsmannes wiederherzustellen und die
Folgen dieses Polizeitibergriffs — und das ist ein Polizeilibergriff, bei dem ein Geschaft



Nationalrat, XXV. GP 25. Mérz 2015 64. Sitzung / 37

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

und der Ruf eines untadeligen Menschen ruiniert worden sind — und diesen Schaden
wiedergutzumachen! Ich bin gespannt auf lhre Antwort. (Abg. Kickl: Hier hat der Ver-
fassungsschutz Ihre Methode benutzt! — Zwischenruf des Abg. Steinbichler.)

Bis heute ist nichts getan worden, um diesen Schaden, soweit das Uberhaupt méglich
ist, wiedergutzumachen, und es ist eine Schande, dass derartige Ubergriffe im Namen
des Kampfes gegen den Terrorismus, der offensichtlich ein erfolgreicher Kampf gegen
Pizzerien ist, noch die Unterstiitzung von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei fin-
den. (Abg. Kickl: Nein, das findet es nicht, aber Sie arbeiten genau mit dieser Metho-
de!) Ich hatte mir erwartet, dass dieser untadelige Geschaftsmann die Unterstitzung
dieses gesamten Hauses und auch der Innenministerin hat. Ich gebe die Hoffnung nicht
auf. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Gerade der

hat’s notwendig! — Ruf bei der FPO: Immunitatsfliichtling!)
9.54

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ha-
gen. — Bitte.

9.55

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Trotz Terrors, Uber den wir jetzt diskutieren, und der schlimmen Ka-
tastrophen darf ich Ihnen eine freudige Nachricht Gberbringen. Ich darf Ihnen mitteilen,
dass unsere ehemalige Klubobfrau Dr. Kathrin Nachbaur heute in der Friih ihren Sohn
Sebastian geboren hat, und ich glaube, ich darf ihr in lhrem und in unserem Namen
alles Gute und viel Gluck mit Sebastian winschen! (Allgemeiner Beifall.)

Nun zum Thema ,Gemeinsam gegen den Terror“, meine Damen und Herren — ein gu-
ter Titel, dessen wir uns alle annehmen sollten. Ja, wir sollten gemeinsam hier im Par-
lament gegen den Terror arbeiten, meine Damen und Herren, und deswegen darf ich
mich auch dartber freuen, dass Ihr Kollege, Frau Bundesminister Mikl-Leitner, Herr Au-
Renminister Kurz, meine Forderung des Entzugs der Staatsbirgerschaft fur 1S-Kamp-
fer aufgenommen hat und in diese Richtung arbeitet.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich vielleicht noch erinnern: Vor einem knap-
pen Dreivierteljahr habe ich hier die Forderung gestellt, dass ehemaligen 1S-Kampfern
mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft diese entzogen wird, da ich nicht einsehe, dass
diese noch das Osterreichische Wahlrecht ausiiben dirfen und die Sozialleistungen
des Sozialstaates Osterreich erhalten. Das ist der richtige Weg, da haben Sie unsere
Unterstiitzung, das sollten wir gemeinsam angehen. (Beifall beim Team Stronach.)

Frau Bundesminister, zum Thema Terror: Ich bin vor ein paar Tagen mit dem Auto
Uber das Deutsche Eck gefahren und habe dort im bayerischen Radio vernommen,
dass der deutsche Innenminister de Maiziere gefordert hat, dass die Bundespolizei mit
900 Bundesbeamten in Deutschland aufgestockt wird, und er hat auch den Bundeslan-
dern empfohlen, das mit inren Wachkorpern zu tun. In Deutschland ist das Polizeiwe-
sen Landeswesen, und es gibt die Dachorganisation der Bundespolizei. Das heif3t, er
hat eine massive Aufstockung des Personals gefordert, und zwar mit folgender Begrin-
dung: aufgrund der starken Zuwanderung, aufgrund der Kriegswirren im Nahen Osten.

Ich glaube, das sollten wir uns zu Herzen nehmen, Frau Bundesminister, und ich wer-
de bei einem anderen Tagesordnungspunkt noch einen Antrag zu diesem Thema ein-
bringen, dass wir nicht nur die Finanzpolizei — um unsere Steuerzahler zu schropfen —
um 500 Beamte aufstocken, sondern dass wir auch die Bundespolizei, die fir Sicher-
heit und Recht in diesem Staat sorgt, aufstocken. Ich glaube, das ist notwendig, wir
haben eine Personalknappheit bei der Bundespolizei, da kdnnen Sie sagen, was Sie
wollen, das ist Tatsache. Ich komme aus diesem Bereich, und ich weif3 das am besten.
(Beifall beim Team Stronach.)
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Die Frau Bundesminister hat das Sicherheitspaket angesprochen: Ja, tber 300 Millio-
nen €, ich finde das wichtig und gut, da haben Sie auch unsere Unterstitzung. Zwei
Hubschrauber werden das vielleicht nicht verbessern, aber ich weil3, wir brauchen im
IT-Bereich Fachleute, die genau solche terroristischen Verbreitungen bekampfen koén-
nen, die im Vorfeld nachforschen kénnen, das ist eine verniinftige Sache.

Ich mdchte Ihnen auch ein Beispiel bringen. Mich hat gestern meine parlamentarische
Mitarbeiterin hier auf ein Thema angesprochen, und zwar wurde ihre Freundin auf
Facebook von einer muslimischen jungen Frau kontaktiert, die sie als Freundin friher
mit einem nicht vermummten Bild drinnen gehabt hat und die sie dann vermummt mit
neuem Bild aufgefordert hat, dem IS zu folgen. Sie hat dieses Mail im Schock leider
geldscht, und ich méchte hier an die Zuseher und Zuseherinnen appellieren, das nicht
zu tun, sondern der Polizei diese Daten bekannt zu geben, damit die Ermittlungen ge-
startet werden kénnen — also eine Bitte, eine Aufforderung in diese Richtung.

Meine Damen und Herren! Wir haben gehort, die IS-Terroristen, das haben Sie sicher
aus den Medien vernommen, schleusen sich tber Fliichtlingsstréme ein, um als Schla-
fer hier zu sein. Da geht es mir darum: Wir haben nicht nur 6sterreichische Staatsbir-
ger, die da unten gekampft haben, sondern auch Asylanten, die sich ganz bewusst hier
in Osterreich in Sicherheit gewogen haben, ihre Familie hier geparkt haben und dann
dorthin gehen, um fir den IS zu kédmpfen.

Meine Damen und Herren, da darf keine Gnade walten, sondern da muss man ganz
klar sagen: Diese Menschen gehoren in ihr Heimatland zuriickgeschickt, den Asylsta-
tus haben sie verloren, und hier muss hart durchgegriffen werden. Da muss man ein
ganz klares Zeichen setzen, und ich fordere Sie, liebe Bundesregierung, auf, diese
MaRnahmen wirklich zu setzen.

Und da schaffen wir im Zusammenhang mit dem Familiennachzug auch gleich klare
Verhaltnisse, denn ich sehe nicht ein, dass diese Verbrecher, die dort brandmarken,
vergewaltigen, morden, dass diese Menschen ihre Familien in Osterreich durch unser
Sozialsystem ernahren lassen, sich hier in Sicherheit wiegen — dann gehen alle mit,
dann machen wir die Familienzusammenfiihrung auch in diese Richtung und nicht nur
in Richtung Osterreich, ins feine Sozialsystem, meine Damen und Herren! (Beifall beim

Team Stronach.)
10.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Alm. — Bitte.

10.00

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Hohes Haus! Ich wollte mich ja schon fast zu einer tatsachlichen Berichtigung
melden, als Kollege Pilz gemeint hat, die OVP sei eine Unternehmerpartei. Ich méchte
an dieser Stelle sagen, dass spatestens seit Oktober 2013 eine andere Unternehmer-
partei hier im Parlament sitzt. (Beifall bei den NEOS. — Ruf beim Team Stronach:
Zwei! — Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) — Aber zum Ernst der Sache. (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Richtig, genau, das kann ja nur als Scherz gemeint gewesen sein! —
Weitere Zwischenrufe.) — Ich habe nicht das Team Stronach gemeint, ich habe schon
die NEOS-Partei gemeint. (Heiterkeit.)

Terroranschldge und Terror an sich, um zum Ernst der Sache zu kommen, sind in
Europa leider auch keine neuen Erscheinungen. Im Zuge des Islamischen Staates und
auch im Nachfeld der Anschlage in Paris, ,Charlie Hebdo®, sollen auf EU-Ebene weite-
re MalRnahmen beschlossen werden.

Osterreich hat ja, wie schon mehrfach erwahnt, Ende letzten Jahres ein kleines Biindel
an Gesetzen verabschiedet — das Symbole-Gesetz ist genannt worden, das Grenzkon-
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trollgesetz ist geandert worden, es gab Anderungen im Staatsbiirgerschaftsgesetz.
Was gerne vergessen wird, ist das Islamgesetz, das ja von Klubobmann Lopatka auch
in die Reihe dieser Gesetze gestellt wird. Er hat es am 5. November als ,,Antwort auf
den Islamismus® bezeichnet. Aber dieses Gesetz geht am Ziel vorbei, und die anderen
Gesetze sind ebenso wirkungslos, sie leisten zur Terrorpravention und -aufklarung kei-
nen Beitrag. Es gibt keine empirischen Daten, die eine Wirksamkeit auch nur in irgend-
einer Form nahelegen.

Anstatt demokratiepolitisch bedenkliche, wirkungslose Gesetze zu beschliel3en, sollte
der Blick darauf gerichtet werden, was schon vorhanden ist. Nach 9/11 wurden immer-
hin 239 MalRnahmen auf EU-Ebene beschlossen, die sich gegen Terror richten, und
bevor wir weitere MaRnahmen beschlieRen und Kompetenzen erweitern, sollten wir
das vorhandene Instrumentarium ausnitzen. Dazu zéhlen zum Beispiel ganz konkret
der Datenaustausch mit Europol und Eurojust. Ein Ministerratsbeschluss aus 2005 ver-
pflichtet die Innen- und Justizminister der EU dazu, dort Daten betreffend Terrorismus
und organisierte Kriminalitat einzuspeisen. Derzeit wird aber nur die Halfte der Daten,
die betroffen sind, tberhaupt gemeldet.

Diese MalRnahme, die ein koordiniertes Vorgehen gegen Terroristinnen und Terroristen
ermaoglichen wirde, ist zehn Jahre nach ihrem Beschluss noch immer nicht in der Pra-
xis angekommen. Zur Klarung dieses Versaumnisses haben wir auch eine Anfrage an
das Justiz- und das Innenministerium gestellt, deren Beantwortung — wie so oft — noch
aussteht.

Das war aber nicht die einzige Anfrage. Wir haben gemeinsam mit den Griinen auch
den Handlungskatalog zur Evaluierung von Anti-Terror-Gesetzen, das sogenannte
HEAT-Projekt, des Arbeitskreises Vorratsdaten unterstutzt. Und im Zuge dessen haben
wir Anfang Méarz gemeinsam 43 parlamentarische Anfragen zu 25 Uberwachungsthe-
men an sieben Ministerien gestellt. Eines dieser Themen ist die Fluggastdatenspei-
cherung, kurz PNR, Passenger Name Record, und ein konkreter Nutzen dieser Flug-
gastdatenspeicherung ist nicht nachgewiesen.

Diese massenhafte und anlasslose Speicherung von Fluggastdaten ist auch nichts an-
deres als eine Form der Vorratsdatenspeicherung, die eigentlich durch den EuGH und
den VfGH letztes Jahr verunméglicht wurde.

Es ist generell Uberhaupt ziemlich unfassbar, dass wir uns immer noch mit der Vor-
ratsdatenspeicherung beschaftigen missen. Wir sollten uns eigentlich Dingen widmen,
die uns in Zukunft beschaftigen werden, wie zum Beispiel Internet of Things. Wir wer-
den in Zukunft 100 Milliarden, 200 Milliarden Gerate online haben, die nicht nur sen-
den, sondern auch empfangen kénnen. Es wird mehr Teilnehmer in Form dieser Ge-
rate im Internet geben als Menschen. Und die Nutzung dieser vernetzten Gerate kann
Aufschluss Uber unser Verhalten geben — egal, wo wir sie antreffen: in Wohnungen, in
Fahrzeugen oder als Fahrzeuge selbst. Damit sollten wir uns beschaftigen.

Es geht in Zukunft nicht nur um unser personliches Verhalten, das geschiitzt werden
muss, sondern auch um das Verhalten der Geréte, die uns umgeben. Aber nein, wir
missen die wirkungslose Vorratsdatenspeicherung wieder aufwéarmen. Ich komme mir
selbst schon vor wie eine alte Schallplatte, wenn ich das immer wieder erwéhne, aber
die Frau Ministerin tut das ja auch. Sie hat gesagt, es wéare klug, Uber eine Nachfol-
geregelung in Osterreich nachzudenken. Wir halten es fiir viel gescheiter, das nicht zu
tun.

Mein Appell richtet sich da explizit an die SPO, die sich schon mehrfach hier ablehnend
geduliert hat. Auch Prasidentin Bures, damals noch Infrastrukturministerin, hat im
April 2014 gemeint: ,Osterreich setzte die EU-Richtlinie nur um, weil wir das mussten.*
Und: ,Daher bin ich der Meinung: Wir brauchen die Vorratsdatenspeicherung nicht.“ —
Gut so.
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Auch der Bundeskanzler hat sich zuletzt, nach den Anschlagen auf ,Charlie Hebdo*,
diesbezlglich zu Wort gemeldet, sich gegen die Vorratsdatenspeicherung ausgespro-
chen und gemeint: ,Ich sehe aktuell keinen Grund fir die Wiedereinfihrung.”

Fur uns ist klar: Terroristische und kriminelle Aktivitditen missen nachdriicklich verfolgt
werden — keine Frage —, sie dirfen aber nicht als Rechtfertigung dienen, das Recht auf
Privatsphare, Meinungsfreiheit und andere Grundrechte unverhaltnismafig, anlasslos
und dauerhaft einzuschranken (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen) — letzter
Satz —, sonst verlieren wir am Ende das, was unsere freie, demokratische Gesellschaft
im Kern ausmacht. Wir mussen die Privatsphare verteidigen, mit totaler Uberwachung
landen wir auf einem Slippery Slope, der zu totalitiren Phanomenen fihren wird. —

Danke. (Beifall bei NEOS und Griinen.)
10.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Cap. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Aber, lieber Herr Vorredner, genau das hat die
Frau Ministerin gesagt, als sie gemeint hat, es musse eine Balance zwischen Freiheit
und Sicherheit sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und das ist genau die entscheidende Richtlinie, und es geht genau darum, dass die
Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte hier eine wesentliche Be-
riicksichtigung finden.

Frau Ministerin Mikl-Leitner hat auch gesagt, dass das natirlich durch mehrere Res-
sorts gehen muss. Es missen Bildung, Soziales und noch vieles mehr auch bertick-
sichtigt werden.

Aber ich glaube, dass wir in dieser ganzen Debatte auch den Hintergrund sehen mus-
sen, der Uber die Sicherheitspolitik hinausgeht. Sicherheitspolitik hat oft eine Art Repa-
raturfunktion, wenn es in der Gesellschaft einmal nicht funktioniert. Und da muss man
sich die Frage stellen: Warum gibt es tberhaupt den Islamischen Staat? Es geht nicht
nur um die Frage: Warum finden Jugendliche es attraktiv, dorthin zu gehen und dort
mitzukampfen?, sondern auch darum: Warum gibt es ihn Gberhaupt?

Das sind Versaumnisse der Aul3enpolitik zum Beispiel. Man hat Gaddafi besiegt und
getotet, aber die Frage, was dann kommt, hat keiner wirklich beantworten kénnen. Man
hat Saddam Hussein im Irak-Krieg bekampft, besiegt, getétet — aber was ist dann? Und
wenn man da kein Konzept hat und nicht weil3, wie man einen Weg in Richtung De-
mokratie geht, und wenn man da auch kein Konzept fur die wirtschaftliche Entwicklung
hat, dann ist das schlecht.

Da spielt auch vieles an Fehlentwicklung in der Weltwirtschaft genauso eine Rolle wie
in einzelnen nationalstaatlichen Raumen. Die Vorstadte von Paris oder anderen euro-
paischen Staaten sind die Rekrutierungsfelder fir die Kampfer des Islamischen Staa-
tes. Das hat einen sozialen Hintergrund, das hat einen wirtschaftlichen Hintergrund,
das hat vielfach einen integrationspolitischen Hintergrund. All das muss man sehen.
Das ist ein weit Uber die Grenzen der arabischen Welt hinaus reichendes Ph&dnomen.

Und es gibt viele ungeldste Fragen. Vollkommen richtig, dass Barack Obama sagt, wir
missen Atomgesprache mit dem Iran fihren, damit es, weil das eine regionale Macht
ist, hier zu einer Losung kommt, die eine friedenspolitische Perspektive hat. Mich be-
ruhigt zwar auch nicht, dass Pakistan die Atombombe hat, aber es ist jedenfalls ein
wesentlicher Schritt in diese Richtung.

Ich halte die Wahl Netanjahus zum israelischen Ministerprasidenten — sie ist zu respek-
tieren, es ist eine demokratische Wahl — fur Israel und fur den friedenspolitischen Pro-
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zess fur ein Unglick. Wenn er wieder sagt, er will eigentlich keine Zwei-Staaten-L6-
sung, da kann er jetzt zurtickrudern, so viel er will, oder wenn er fragt: Wieso gehen in
Massen arabische Wahler hin, wo sind die anderen Wahler in Israel? — Das ist eine
Form des Dialoges und der Kultur mit der arabischen Welt, die eine der Wurzeln ist,
warum die Situation heute so ist.

Helmut Schmidt hat einmal gesagt, man kann nicht mit Gber einer Milliarde Muslime in
einem permanenten Kriegszustand leben. — Natirlich nicht, das geht auch nicht. Man
muss versuchen, mit den Muslimen, die genau diese islamistische Bedrohung eben-
falls als Bedrohung empfinden, und auch mit vielen anderen hier diese Auseinander-
setzung zu fuhren.

Die Armsten sind in Wirklichkeit diejenigen, die in den Sicherheitsapparaten tatig sind,
denn die missen zum Schluss, wenn das Soziale und das Wirtschaftliche nicht funk-
tioniert hat, den Kopf hinhalten und mit ihrem Leben daflir einstehen, dass hier die
wichtigen sicherheitspolitischen Anforderungen auch erfillt sind.

Damit Sie mich richtig verstehen: Mit aller Harte, mit aller Prazision, mit allem, was zur
Verfligung steht, muss man diesen Kampf gegen den Terror fihren. Aber man muss
auch selbstkritisch sehen, dass vieles das befordert hat, und ich habe vorhin versucht,
das mit einzelnen Punkten anzuftihren.

Wenn die USA heute sagen: Wir sind die Reprasentanten der Demokratie, der Men-
schenrechte!, muss ich sagen: Noch immer gibt es Guantdnamo, und Abu Ghraib war
auch ein Signal, das ganz, ganz schadlich war. (Beifall bei SPO, OVP und FPO sowie
bei Abgeordneten von Grinen und Team Stronach.)

Das soll nichts entschuldigen, sondern zeigen, dass das in Wirklichkeit viel umfassen-
der und viel breiter zu sehen ist und dass man diesen Dialog fuhren muss.

Und da hat meiner Meinung nach — das ist auch eines der Versdumnisse —, als diese
zarten Pflanzchen des Arabischen Frihlings zu beobachten waren, die europaische
Staatengemeinschaft oder der sogenannte oder wirkliche Westen teilweise zugesehen.
Man héatte das befordern missen und hatte da viel aktiver sein mussen. (Abg. Kickl:
Die Sozialisten waren halt lange auf der anderen Seite!) Das ist doch etwas, was flr
die Sicherheit — wenn man es jetzt einmal von der sicherheitspolitischen Seite her
sieht — fir den Mittelmeerraum ganz entscheidend ist.

Ein Hoffnungspunkt war da immer Tunesien mit seiner neuen Verfassung, die es sich
gegeben hat. Und genau dort setzt der Terror an, genau Tunesien wollen die schadi-
gen, damit es dort keine Entwicklung des Tourismus gibt. Genau deswegen gibt es das
dort.

Dass die teilweise unfahig sind und von den vier Polizisten beim Museum zwei auf ei-
nen Kaffee gegangen sind, einer gerade etwas zum Essen eingekauft hat und der
Vierte gar nicht gekommen ist, das ist ein sicherheitspolitischer Mangel. Auch dann,
wenn alle vier dort gewesen wéaren, ware es wahrscheinlich nicht ganz zu verhindern
gewesen — bei diesen zwei Schwerbewaffneten oder drei, die da gekommen sind —,
aber das hat dann dazu gefiihrt, dass es die vielen Toten gegeben hat. Aber ich muss
sagen: Das alles muss man an der Wurzel anpacken — an der Wurzel anpacken. Aber
auch dabei muss man — das mochte ich noch einmal unterstreichen — die Balance zwi-
schen Freiheit und Sicherheit beachten. — Ein ganz wichtiger Satz, den Sie heute ge-

sagt haben. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.11

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Prinz. — Bitte.
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10.11

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Die Angst vor Terroranschlagen in
Europa ist durch zahlreiche grausame Attentate, wie etwa in Madrid, in Frankreich, in
Norwegen, in Danemark oder zuletzt auch in Tunesien, prasenter denn je.

Menschen werden hingerichtet, weil sie zur falschen Zeit am falschen Ort sind, denn
Terrorismus hinterfragt nicht. Terroristen tdten unschuldige Menschen, um mit diesem
Motiv Gewalt letztlich Angst und Schrecken zu verbreiten.

Durch Terror soll erreicht werden, dass sich die Mehrheit der Menschen einer Minder-
heit unterwirft — ohne Verhandlungen, ohne Dialog und ohne Kompromisse.

Wenn eine Minderheit eine Mehrheit durch Gewalt und Terror beherrschen méchte, ist
es unerlasslich, dass sich die Mehrheit zusammenschliet und gemeinsam gegen die-
sen Terror mobilisiert. Es missen gesellschaftspolitische und sicherheitspolitische Mal3-
nahmen getroffen werden, die einen Flachenbrand der Gewalt und des Terrors verhin-
dern, national wie international.

Kooperationen sind notwendig und werden auch verstarkt genutzt. So haben Innen-
ministerin Johanna Mikl-Leitner und AuRenminister Sebastian Kurz vor einigen Tagen
in Wien eine Anti-Terror-Konferenz mit Staaten aus Mitteleuropa und Sitidosteuropa ab-
gehalten. Dabei ging es um gemeinsam abgestimmte PraventionsmalRnahmen gegen
die Radikalisierung und um MaRRnahmen gegen die Bedrohung durch terroristische Aus-
landsk&mpfer in Europa.

Um der Verbreitung radikaler Inhalte im Internet entgegenzuwirken, hat die Innenminis-
terin gemeinsam mit ihrem Team ein Kooperationsmodell mit den Konzernen Google
und YouTube ausgearbeitet.

Im Kampf gegen den Terror hat unsere Ministerin aul3erdem mit der Einrichtung der
Deradikalisierungshotline eine wichtige MaBhahme gesetzt — diese MalRnahme findet
ja auch bereits in Europa durchaus Anklang.

Im Rahmen der gestrigen Regierungsklausur haben Innenministerin Mikl-Leitner und
Verteidigungsminister Klug ihre Zusammenarbeit bei Bedrohungslagen durch ein Uber-
einkommen entsprechend geregelt. Die Profis von Polizei und Bundesheer werden flr
die Sicherheit der Menschen in Osterreich zusammenarbeiten und im Ernstfall rasch
zur Verfugung stehen.

Im Parlament haben wir zur Terrorbekampfung erst vor Kurzem Gesetzesanderungen
beschlossen. Es wurde bereits mehrmals angesprochen: das Terror-Symbole-Gesetz,
Anderungen beim Staatsbirgerschaftsgesetz und beim Grenzkontrollgesetz, aber auch
im Strafrecht.

Hass, Hetze und Terrorismus haben in Osterreich nichts verloren. Wir miissen alles
daran setzen, dass die Sicherheit fur uns alle, aber auch das Zusammenleben in
diesem Lande im Geiste des Dialogs und des gegenseitigen Respekts gewahrt blei-
ben. Dazu wurden und werden standig Maflnahmen gesetzt, zum Beispiel auf legisti-
scher Ebene, durch verstarkte Zusammenarbeit oder durch Modernisierung in den
Strukturen.

Die starkste Waffe gegen den Terror ist aber die Information. Ich meine damit, dass wir
im Sinne der Pravention darauf schauen missen, dass junge Menschen in der Schule,
in der Berufsaushildung letztlich die Grundprinzipien unseres demokratischen Zusam-
menlebens auch verstehen lernen.

Ja, wir streiten oft, wir diskutieren, aber wir respektieren die Meinung des anderen und
antworten nicht mit Gewalt oder gar Terrorismus, wenn uns etwas nicht passt. Mehr-
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heitsentscheidungen werden zur Kenntnis genommen und nicht mit Waffengewalt un-
terdriickt.

Am Anfang aller Bemihungen steht das Verstandnis betreffend das Kénnen und das
Beherrschen der deutschen Sprache. Deutschkenntnisse sind fur die Integration und
das gegenseitige Verstandnis unerlasslich. Aber sie sind auch unerlasslich, was den
Respekt unserer Werte und unserer Grundlebensorientierung betrifft, und auch diese
Werte sind unerlasslich.

Neben den Deutschkenntnissen sind der Wille und die Bereitschaft zu arbeiten not-
wendig. Aber auch die Bereitschaft, sich in Gemeinschaften, in Vereinen, in den Ge-
meinden zu integrieren, kann ein wesentlicher Schritt in Richtung Integration sein.

Ich denke, dass wir in Osterreich fiir Integration sehr viel tun. Denken wir an den gest-
rigen Beschluss bei der Regierungsklausur: Die Mittel fur die sprachliche Frihférde-
rung wurden verdreifacht.

Information bedeutet aber auch, dass wir jenen jungen Menschen, die — aus welchen
Grunden auch immer — Halt bei Terrorverherrlichern suchen oder nach Manipulation
durch Hassprediger in den Dschihad gehen wollen, letztlich Hoffnung und Zukunft ge-
ben, sei es durch gute Ausbildung, durch einen Arbeitsplatz oder einfach durch unser
Zuhoren und Zeigen, dass wir ihre Sorgen und Angste erkennen. Hier sind wir alle ge-
fordert, Augen und Ohren offen zu halten.

Hetze und Intoleranz gegen Andersdenkende sowie barbarischer Terror entsprechen in
keiner Weise unseren Grundprinzipien der Freiheit, der Demokratie und der Menschen-
rechte. Mit gezielten Mal3nahmen gegen den Terror und durch Zusammenarbeit der
demokratisch gesinnten Wertegemeinschaft in Europa werden Terror und Menschen-
verachtung auch in Zukunft bei uns keine Chance haben. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
10.17

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ro-
senkranz. — Bitte.

10.17

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Nun ja, der Terrorismus und die Debatte dazu — es ist schon interessant, wann
diese Debatte zu uns kommt. Es geht in erster Linie um den IS-Terror, obwohl wir
Terror seit Jahren auf der ganzen Welt sehen. Wir sehen Bandenkriege, wir sehen
Drogenbandenkriege, wir sehen Blrgerkriege und wir sehen — unter Anflihrungszei-
chen — ,Glaubenskriege®, die wir in unserer Geschichte ja auch hatten. Man denke an
Kreuzziige, man denke an Tilrkenbelagerungen — zwei Mal vor Wien gestoppt —, und
man denke auch an die Glaubenskriege des Dreil3igjahrigen Krieges, die auch zu Not
und Verderben sogar in unserer engeren Heimat gefuhrt haben. Und jetzt auf einmal
sagt man: Ja, der IS-Terror ist das, was uns verbindet.

Wir horen seit Wochen, Monaten und Jahren, welch furchtbare Zustande es auf der
ganzen Welt gibt. Erst gestern in Nigeria: entfiihrte Frauen, entfiihrte Kinder. Der Un-
terschied ist nur: Wir kennen im 1S-Staat viele Opfer, denn es sind Menschen aus Eu-
ropa, aus den USA. Man kennt die Namen, man kennt die Gesichter, man kennt die
Familien, man kennt die einzelnen Schicksale, die uns von den Fernsehkameras in den
Haushalt gespielt werden, daher trifft uns das ndher — und wir kennen auch die Téater
naher.

Es ist schon zitiert worden: der 14-Jahrige aus St. Polten, der Bomben bauen méchte,
um in den IS zu ziehen; der 16-J&hrige, der jetzt nach Osterreich zuriickgekehrt ist,
nachdem er dort im Terrorkrieg im Einsatz war — nur als Sanitéter, wie er uns glauben
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machen mdchte. Oder wir kennen auch den Asylwerber im Waldviertel, dessen Ver-
teidiger jetzt beim Gerichtsprozess in Krems sagt: Der sieht so schlecht, der ist fast
blind, der kann ja gar nicht wirklich kdmpfen!

Meine Damen und Herren! Es sind die Tater — die Tater! —, die bereits hier in Oster-
reich angekommen sind. Und ein kleiner Sidestep sei mir hier erlaubt: Es sind auch
solche, die mit dem Titel Asyl nach Osterreich gekommen sind, um hier dann einfach —
unter Anfihrungszeichen — ,Urlaub“ zu machen und dann etwas zu frénen.

Es geht um Verbrechen, und Verbrechen muss man bekdmpfen. Da gibt es zun&chst
einmal die Ursachen- und die Motivforschung. Das ist eine relativ klare: Das Motiv ist
der Islam. Wenn auch viele sagen und zu Recht sagen, ein falsch verstandener Islam,
aber trotzdem. Es sind auch muslimische junge Madchen, die nach Syrien ziehen, um
sich dort mit ,Gotteskampfern® — unter Anfiihrungszeichen — zu verheiraten und diesen
dort zur Seite zu stehen.

Das heif3t, bei dieser Motivforschung muss man an die Pravention gehen, Stichwort
Bildung, das wurde bereits erwahnt, aber auch Islamgesetz. Wo sind denn die MalR3-
nahmen, wenn es heift, in Osterreich soll man nur auf Deutsch predigen kénnen, und
um anderes machen zu kdnnen? All das wurde in diesem Islamgesetz ibersehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Zum Schluss steht in der Verbrechensbekampfung die unmittelbare Bekampfung, nam-
lich durch Polizei, Staatsanwaltschaften und unabhangige Gerichte.

In diesem Zusammenhang darf ich ganz kurz auf die Ausfihrungen des Kollegen Cap
eingehen, auf den Arabischen Frihling und die Umwalzungen, die dort stattfinden.
Wenn ich an Tunesien denke, wenn ich an Herrn Mubarak in Agypten denke: die wa-
ren Uber Jahrzehnte ohne Probleme Mitglieder der Sozialistischen Internationale. Wa-
rum bekennen Sie sich nicht einmal zu diesem Fehler und diesem Irrweg, den Sie da
beschritten haben? Oder geht es wirklich nur darum, was uns die USA sagt? — Obwohl
das, was Sie wortreich Uber die USA gesagt haben, natirlich absolut stimmit.

Noch etwas anderes: Auch Gaddafi war in einer sozialistischen Partei und bei Ihnen
gerne gesehen. (Abg. Kickl: ... war in der Sozialistischen Internationale!) Auf einmal
dreht es sich, je nachdem, wie sich die GroRBwetterlage andert. (Abg. Darabos: Die
Freiheitlichen waren ziemlich oft in Libyen! — Abg. Kickl: Wir haben doch vorher aus-
gemacht .../

Noch eines zur Polizei und zu dem, was hier bereits angeschnitten wurde: Kollege Pilz,
der letzte Innenausschuss, das war wirklich demaskierend. Kollege Pilz, Sie sind ein
Linkspopulist (Abg. Darabos: Wie oft war....?!) mit dem einzigen Problem, dass Sie
halt keinen populus, namlich kein Volk, hinter sich haben. Das ist das Einzige, was Sie
mit lThren Wahlerfolgen und sonst etwas vorweisen kénnen. Da bleibt halt nur mehr
links Uber. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das ist so wie bei vielen lhrer Félle: Da kommt ein Birger mit irgendeiner halbwahren
Behauptung — alleine, wenn ich diesen Vorfall in der Mariahilfer StralRe betrachte, wo
sich die Allgemeinheit in den sozialen Foren wieder aufregt und sagt: Ah, Polizeige-
walt, vollig Uberzogen! — Dass der Mann vorher Kinder sexuell bel&stigt hat, Frauen be-
lastigt hat, einen Polizisten geschlagen hat, das alles wird aus lhrem Fokus ausge-
blendet. Das registrieren Sie nicht. (Beifall bei der FPO, bei Abgeordneten der OVP
sowie des Abg. Hagen.)

Es gentgt, wenn ein Birger zum Staatsanwalt Pilz kommt, der beauftragt den Kriminal-
polizisten Pilz zu ermitteln, dann kommt die Anklage vom Staatsanwalt Pilz. Das kommt
dann zum Richter Pilz, der den Verteidiger ausgeschaltet hat; wenn er noch etwas
sagt, dann kommt das zum Berufungsrichter Pilz, und der sagt, was alles Recht und
Ordnung ist in diesem Staat. Das ist Ihr Empfinden eines Rechtsstaates.
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Sie sind einer, der im Schutz der Immunitat immer Halbwahrheiten bis vollkommene Un-
wahrheiten im Denunziantentum verbreitet. Ich weifl3 gar nicht, wie viele Immunitatsféalle
betreffend Beleidigung Sie Uberhaupt hier anhangig haben. Haben wir die Hunderter-
marke schon Uberschritten? — Denn dann, glaube ich, sollten Sie uns zum Jubilaum
einladen. (Beifall bei FPO und OVP sowie des Abg. Hagen. — Abg. Kickl: Gaddafi war
Mitglied der Sozialistischen Internationale! — Abg. Cap: Der Gaddafi-Sohn war beim

Haider! — Abg. Kickl: Sozialistische Internationale!)
10.22

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Ko-
run. — Bitte.

10.22

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Rosen-
kranz und Cap.) Wenn die Kollegen von der FPO mit ihren Zwischenrufen fertig sind,
fange ich vielleicht an.

Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmen, entschul-
digen Sie, dass ich Sie vergessen habe! Zu den Ausfuihrungen des Kollegen Rosen-
kranz muss man schlicht und ergreifend sagen: Wie der Schelm ist, so denkt er von
den anderen! — So viel zu Halbwahrheiten und Unwahrheiten, die unter dem Schutz
der Immunitat verbreitet werden. (Abg. Neubauer: Sie waren noch nie in einem Unter-
suchungsausschuss!)

Zurtick zu unserem Thema, zu Terror und Terrorbekédmpfung: Wir wissen alle, was ter-
roristische Akte beabsichtigen, namlich freie Gesellschaften zu destabilisieren, Grund-
rechte abzubauen und Angst und Schrecken zu verbreiten. So kommen auch sehr vie-
le Regierungen, vor allem nach den Terroranschlagen von Paris und Kopenhagen, un-
ter Druck, sehr schnell gut klingende Erfolge anzukindigen und zu preisen. Gerade
beim gesellschaftlichen Zusammenhalt, bei der Bekampfung von Extremismus und Ter-
ror brauchen wir aber mittel- und langfristige Projekte.

Neben der polizeilichen und staatsschutzmaRigen Verfolgung von Straftaten, die es selbst-
verstandlich braucht, brauchen wir sehr viele Praventionsprojekte. Deshalb méchte ich
mich auf den Punkt Pravention konzentrieren, zumal von der Kollegin Steinacker von
der OVP ja gesagt wurde — ich zitiere — ,Wir setzen (...) den Fokus auf Pravention.”

Frau Kollegin, ich méchte Sie ernst nehmen, denn es ware wirklich notwendig, dass wir
unseren Fokus auf die bereits genannte strafrechtliche Verfolgung, aber daneben auch
sehr stark auf Pravention legen. Die Zahlen und die Daten zeigen leider ein bisschen
ein anderes Bild.

Ich méehte lobend erwahnen, dass es diese sogenannte Deradikalisierungshotline gibt.
Ubrigens sagen die Menschen, die dort arbeiten, dass man sie bitte nicht ,Hotline* nen-
nen moge, sondern sie sind eine Anlaufstelle und eine Beratungsstelle.

Gut, dass diese Beratungsstelle gekommen ist, und gut, dass sie nicht, wie urspriing-
lich geplant, ins Polizeiministerium gekommen ist — auch das muss man lobend er-
wahnen —, denn so eine Anlaufstelle fir Deradikalisierung, eine Beratungsstelle muss
niederschwellig sein, um die Angehdrigen, um die Familienangehérigen von potenziell
Bedrohten, von potenziell in Extremismus und Radikalismus abgleitenden Personen
ansprechen zu kénnen, abholen zu kénnen.

Allerdings, sehr geehrte Frau Bundesministerin — weil Sie gesagt haben, die Bundesre-
gierung habe sehr rasch reagiert —: Wagen wir vielleicht einen Blick Uber den Teller-
rand zu unseren Nachbarn, in die Bundesrepublik Deutschland. Dort wurde eine zen-
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trale Hotline oder Anlaufstelle bereits im Janner 2012 etabliert, also ungefahr drei Jah-
re vor uns — so viel zur ganz schnellen Reaktion.

Wenn wir uns die konkreten Praventionsprojekte anschauen, die von der Regierung
angegangen wurden, dann méchte ich nicht Uber folgende Zahl schweigen: Es geht um
bis zu 290 Millionen €, die innerhalb von drei Jahren von der Regierung quasi aus dem
Hut gezaubert wurden und primér fur Polizeiaufriistung, flr gepanzerte Fahrzeuge und
Sonstiges verwendet werden.

Bei diesem Betrag von 290 Millionen € macht die Praventionsarbeit einen minimalen
bis minimalsten Teil aus. Ich bringe Ihnen ein konkretes Beispiel. Vor rund drei Wo-
chen wurde von zwei Regierungsmitgliedern ein sehr sinnvolles, wichtiges Praven-
tionsprojekt prasentiert, etabliert und von der Soziologin Edit Schlaffer woanders auch
eingesetzt. Das nennt sich ,Mutterschule®. Dabei versucht man, Familien zu starken,
damit sie ihre Kinder, ihre S6hne und Tdchter im Kampf gegen Extremismus unter-
stiitzen kénnen, damit sie sozusagen ein Handwerkszeug bekommen, um gegen Ex-
tremismus und fur Préavention gewappnet zu sein.

Wissen Sie, mit wie viel Geld dieses enorm wichtige Praventionsprojekt gefordert
wird? — Mit 23 000 €. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Dem stehen bis zu 290 Millionen €
fur Polizeiaufristung gegenlber, und das bedeutet leider nicht: Wir stellen unseren Fo-
kus auf Pravention! — Sehr geehrte Damen und Herren, da gibt es sehr, sehr viel zu
tun. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte IThnen auch berichten — weil das in unseren Diskussionen und vor allem hier
im Plenum immer wieder zu kurz kommt —, dass wir uns die Mihe gemacht haben,
eine der Expertinnen im Bereich der Deradikalisierung im deutschsprachigen Raum,
Frau Claudia Dantschke von der Berliner Beratungsstelle HAYAT-Deutschland, nach
Wien, nach Osterreich zu holen. Wir haben lange Gesprache mit inr gefihrt. Sie ist seit
Jahren mit ihrer Beratungsstelle HAYAT-Deutschland in diesem Bereich sehr erfolg-
reich tatig und sagt — damit komme ich zum Schluss —, dass Frihberatungen ganz,
ganz wichtig sind, um Leute aus der Radikalisierungsspirale herauszuholen. (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Wieso durfen die alle so lang reden?!) Genau deshalb brauchen wir
auch einen massiven Ausbau dieser Anlauf- und Beratungsstelle fiir Deradikalisierung.
Wir haben derzeit bundesweit eine einzige solche Stelle mit sehr beschréankten Mitteln.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Bundesregierung, wir mdchten Sie ernst neh-
men und sehen, dass Sie den Wert und die Wichtigkeit von Praventionsarbeit beim
Thema Terrorbekampfung erkannt haben. Bitte kommen wir von den Sagern ins Tun! —

Danke vielmals. (Beifall bei den Grinen.)
10.28

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ertlschwei-
ger. — Bitte.

10.28

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Frau Prasidentin! Werte
Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dschihadisten sind Staatsfein-
de Osterreichs — Punkt. Es ist kein Geheimnis, dass radikalislamistische Gruppierun-
gen bereits in ganz Europa FuR gefasst haben und auch Osterreich schon lange keine
Insel der Seligen mehr ist. Das ist ein Faktum, und dementsprechend missen wir auch
Mafinahmen setzen, um uns im Kampf gegen den Terror entsprechend zu risten. (Bei-
fall beim Team Stronach.)

Gott sei Dank sind wir bis dato von so verheerenden Anschlagen, wie sie in Kopenha-
gen passiert sind, wie sie in Paris oder zuletzt in Tunis passiert sind, noch verschont
geblieben. Niemand von Ihnen wird aber so blauaugig sein und glauben, dass das nicht
auch bei uns passieren kann.
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Genau aus diesem Grund ist es notwendig, dass wir verdachtige Gruppierungen ex-
trem genau beobachten und extrem wachsam bleiben. Ein Beispiel ist die sogenannte
Lies!-Stiftung, die am vergangenen Freitag in Eisenstadt wieder mit einer Koran-Ver-
teilaktion fur Aufsehen gesorgt hat. Die Lies!-Stiftung, die in ganz Europa Korane ver-
teilt — in Deutschland sind es laut ,Wiener Zeitung“ bereits 1,4 Millionen Exemplare —,
war bereits zum zweiten Mal in Eisenstadt mit einem Infostand prasent. lhr Ziel ist es,
die fundamentalistische Ansicht des Islams zu verbreiten.

Man kann sagen, okay, da kann nichts dagegen sprechen, die Bibel zu verteilen, den
Koran zu verteilen, das ist per se nichts Schlechtes. Die Aktion war beim Magistrat an-
gemeldet, ist rechtlich gedeckt. — Und trotzdem, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hat sie bei sehr vielen Menschen flr Irritierung gesorgt. Viele haben sich gefragt,
was das soll. Viele Passanten waren verwundert, als sie die fettgedruckte Glaubens-
formel gelesen haben, die auf dem Beipackzettel beim Koran zu lesen war. Wenn ich
diesen Satz lese, dann verstehe ich diese Verwunderung. Der lautet: ,Dieser Satz ist
Ihre Rettung vor der ewigen Bestrafung in der Holle am Jingsten Tag und der Schlis-
sel zum Paradies.” (Abg. Steinhauser: Das kann man aber in der Bibel auch lesen! —
Abg. Kickl: Da kommt aber hinten nach noch etwas anderes!)

Meine Damen und Herren, in Eisenstadt war nach drei, vier Stunden alles vorbei, es ist
alles in geordneten Bahnen verlaufen. In Wiener Neustadt war das nicht der Fall. Wie-
ner Neustadt hat als erste Stadt Osterreichs derartige Verteilaktionen der Lies!-Stiftung
verboten. (Ruf: Gott sei Dank!) Dort hat das teilweise verbal aggressive Verhalten der
Verteiler und das sehr offensive Verhalten dazu gefihrt, dass der Magistrat einge-
schritten ist und gesagt hat: Stopp, in unserer Stadt nicht!

Wenn ich das hore, lese und sehe, dann wundert es mich nicht, dass der Verfas-
sungsschutz schon aufmerksam geworden ist und derartige Verteilaktionen Gott sei
Dank auch sehr wachsam beobachtet, denn schlieRlich ist laut Innenministerium auch
evident, dass aus einer bloBen Verteilaktion auch ein Bezug zur Rekrutierung fur den
Dschihad entstehen kann. Das ist brandgefahrlich. Deswegen habe ich heute eine ent-
sprechende Anfrage an die Frau Bundesministerin eingebracht, die diese Aktivitaten
der Lies!-Stiftung genau unter die Lupe nimmt. Ich erhoffe mir dadurch konkrete Ant-
worten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe es heute schon gesagt: Dschiha-
disten sind Staatsfeinde Osterreichs, da sie unsere demokratischen Werte angreifen.
Diese Staatsfeinde miissen um jeden Preis von Osterreich ferngehalten werden, und
etwaige Radikalisierungstendenzen missen bereits im Keim erstickt werden. Es ist vor
allem notwendig, dass man bereits in den Schulen ansetzt und praventiv tatig ist.

An den Aul3engrenzen der Europdaischen Union kénnen Fahnder seit geraumer Zeit po-
tenzielle Dschihadisten mit europaischem Pass leichter an der Ein- und Ausreise hin-
dern. Das ist ein notwendiger und richtiger Schritt. Ich sage es auch heute: Das wird
nicht der letzte Schritt sein. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis wieder temporare Grenz-
kontrollen eingefuhrt werden. (Beifall beim Team Stronach.)

Wenn es um die innere und &uRere Sicherheit Osterreichs geht, sind wir es den Men-
schen in unserem Land schuldig, alle Mdglichkeiten zu ergreifen, die uns der Rechts-
staat erlaubt, auch wenn diese auf den ersten Blick unpopulér erscheinen mogen. Es
geht in dieser gesamten Terrordebatte, die wir heute fuhren, nicht darum, Angst zu
schiren und die Bevolkerung zu verunsichern. Darum geht es nicht! Es geht darum,
sich der Bedrohungsszenarien bewusst zu werden und die entsprechenden und ver-
antwortungsvollen Malihahmen zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich muss in dieser Angelegenheit als
Staat ganz klare Grenzen ziehen. Hassprediger haben bei uns keinen Platz, die haben
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keinen Platz in diesem Land. Osterreicher, die in den sogenannten Heiligen Krieg zie-
hen und sich den Mordertruppen des Islamischen Staates, der Boko Haram, Al Kaida
et cetera anschlie3en und morden und brandschatzen, haben bei uns ebenfalls keinen
Platz.

Deswegen verstehe ich auch die Diskussion tber die Frage nicht, ob man die Staats-
burgerschaft aberkennen soll oder nicht. Dartber gibt es keine Diskussion! (Beifall
beim Team Stronach.) Jedem, der fir den Islamischen Staat in diesen Heiligen Krieg
zieht und Osterreich den Riicken kehrt, gehort die Staatsbiirgerschaft sofort aberkannt!
Mein Zugang zu der ganzen Thematik ist: Pravention auf allen Ebenen, statt Reaktion
und — schlimmstenfalls — Trauer! (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten

der FPO.)
10.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Sche-
rak. — Bitte.

10.33

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterinl Am Ende der Aktuellen Stunde wirde ich gerne zwei Punkte ansprechen. Das
eine haben wir schon gehdrt: das Thema Pravention. Wissen Sie, was die Attentéter in
Kopenhagen und in Paris gemeinsam hatten? — Sie sind vorher schon in einem Ge-
fangnis gesessen und wurden insbesondere auch in diesen Gefangnissen noch weiter
radikalisiert. (Abg. Kickl: Was schliel3en Sie jetzt daraus? — Abg. Podgorschek: Was
ist der Schluss?) Ich glaube, was wir auch brauchen, ist, dass wir uns professionell in
den Gefangnissen darum kiimmern, dass wir im Strafvollzug die Mdglichkeiten auswei-
ten, dass dort keine weitere Radikalisierung vonstattengehen kann.

Ein weiterer Aspekt der Pravention, der schon angesprochen wurde, sind die Fragen:
Wie gehen wir mit dem sozialen Umfeld von Betroffenen, die radikalisiert sind, um?
Wie gehen wir mit den Betroffenen selbst um? Ich glaube, Deradikalisierungswork-
shops, die Deradikalisierungshotline — Agentur oder Anlaufstelle, wie auch immer man
sie nennen will — sind ein Schritt in die richtige Richtung. Praventionsarbeit ist ganz be-
sonders wichtig, weil wir, wenn wir die Signale moglichst frih erkennen, auch gegen
eine weitere Radikalisierung arbeiten konnen. All die finanziellen Mittel und Ressour-
cen, die wir in diese PraventionsmafRnahmen stecken, sind auch die finanziellen Mittel,
die wir uns nachher bei Polizei und Justiz ersparen.

Der zweite Punkt ist die Zusammenarbeit auf europaischer Ebene. Diese Zusammen-
arbeit brauchen wir ganz dringend, weil das ein Problem ist, das wir nur auf europai-
scher Ebene gemeinsam l6sen kénnen. Beide Agenturen auf européischer Ebene, die
damit befasst sind — ndmlich Europol und Eurojust —, sagen, sie werden unzureichend
mit den entsprechenden Daten versorgt. Wenn das Europaische Parlament zehn Jah-
re, nachdem man sich auf ein gemeinsames Vorgehen geeignet hat, eine Entschlie-
Bung beschlieRen muss, die sagt, wir brauchen noch mehr Informationsaustausch, wir
brauchen noch mehr gemeinsames Arbeiten, dann merken wir, dass wir ganz offen-
sichtlich nicht dort angekommen sind, wo wir schon vor zehn Jahren beschlossen ha-
ben, dass wir gemeinsam hinwollen.

Wir brauchen in dem Zusammenhang mehr und nicht weniger Europa. Wir brauchen
mehr Zusammenarbeit, weil dieses Problem nur auf européischer Ebene gemeinsam
gel6st werden kann. Vor diesem Hintergrund — und insbesondere, wenn wir uns an-
schauen, welche MalRnahmen wir gemeinsam ausgemacht haben — sollten wir uns
immer auch anschauen, ob diese MalRBhahmen umgesetzt wurden, ob wir nicht noch
mehr gemeinsam handeln sollten oder ob es doch nur bei Lippenbekenntnissen geblie-
ben ist.
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Die Frage ist auch, ob wir die MaBhahmen wirklich immer ausreichend ausgeschdpft
haben, ob wir nicht vielleicht mehr Personal und Ausstattung brauchten — das ist auch
das, was in vielen Bereichen momentan von der Bundesregierung kommt. Beispiels-
weise sollten wir vielleicht die 500 Millionen €, die fur die Fluggastdatenspeicherung ver-
anschlagt sind, besser fur andere Vorhaben verwenden.

Genau das ist gleich das Thema: die Vorratsdatenspeicherung, Kollege Alm hat es
schon angesprochen. — Frau Ministerin, wir hatten da schon ganz gerne ein klares
Bekenntnis von Ihnen. Jetzt hat sogar die Europdische Kommission schon gesagt, sie
sehe davon ab, in diesem Punkt einen neuen Anlauf zu starten. Ich halte es fiir ganz
besonders wichtig, endlich klarzumachen, dass das kein adaquates Mittel ist, um in ir-
gendeiner Art und Weise gegen Terrorismus vorzugehen.

Was nicht geht, ist, dass wir nach dem Motto: Hilft es nicht, schadet es aber auch
nicht!, weiterhin MaBnahmen ergreifen, die Grundrechte einschranken, die Freiheits-
rechte von Menschen einschranken. Wir wissen, dass gezielte Ermittlungen wesentlich
besser helfen und einen wesentlich besseren Output haben als die anlasslose Spei-
cherung von Vorratsdaten, die anlasslose Speicherung von Fluggastdaten, die anlass-
lose Uberwachung von Menschen mittels Kameras. Wir brauchen gezielte MaRnah-
men. Es kann nicht sein, dass wir kollektiv alle Birgerinnen und Birger der Unschulds-
vermutung berauben und der Meinung sind, dass wir ihre Freiheitsrechte in diesem
Ausmal3, wie es bereits geschehen ist, weiter einschranken sollten. Arbeiten wir lieber
gemeinsam an den MaRRnahmen, die gezielt gegen Terror abzielen, anstatt dass wir in
irgendeiner Art und Weise weiterhin Grundrechte einschranken!

Kollege Cap hat gesagt, die Balance sei das Wesentliche, genauso, wie auch die In-
nenministerin das gesagt hat. Sie haben vollkommen recht, die Balance zwischen
Freiheit und Sicherheit ist das ganz Wesentliche. Wissen Sie, wieso wir es hier explizit
ansprechen? — Unter der rot-schwarzen Regierung hat die Freiheit leider in den letzten
Jahren immer den Kirzeren gezogen. Das ist der wesentliche Punkt, wieso man diese
Balance immer wieder einfordern muss, weil es immer die Freiheitsrechte der Blirge-
rinnen und Birger waren, die in den letzten Jahren den Kiirzeren gezogen haben. (Bei-

fall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
10.38

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner. —
Bitte.

10.38

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Frau Préasidentin! Ge-
schatzte Damen und Herren Abgeordnete! Gestatten Sie mir zwei Erganzungen. Zum
Ersten zum gesamten Bereich der Pravention: Ja, es war gut, wichtig und richtig, dass
wir die Praventionsstelle gegen Extremismus beim Familienministerium angesiedelt ha-
ben. In diesem Zusammenhang ein ganz herzliches Danke der Frau Familienministerin
und dem gesamten Team dieser Beratungsstelle.

Aber gestatten Sie mir auch den Hinweis, dass diese Beratungsstelle selbstverstand-
lich im Bereich der Offenen Jugendarbeit aufs Engste mit allen Beratungsstellen und
Institutionen in ganz Osterreich vernetzt ist. Das heiR3t, es gibt eine enge Zusammen-
arbeit mit einem umfassenden Netzwerk. Weiters ist naturlich Pravention nicht aus-
schlielich eine Arbeit, eine Verantwortung des Innenressorts, sondern aller anderen
Ressorts und auch jedes Einzelnen.

Zum Zweiten gestatten Sie mir, zu zwei Polizeieinséatzen etwas zu sagen, die heute
hier von meinen Vorrednern angesprochen worden sind. Erstens zum Fall Gmiind, den
Herr Pilz angesprochen hat, wo Sie den Vorfall in Gmund in der Pizzeria geschildert ha-
ben: Ja, wir haben die Untersuchungen eingeleitet, dass das im Detail zu beleuchten ist.
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Zum zweiten Fall, der heute angesprochen worden ist, namlich dem des gestrigen Ein-
satzes in der Mariahilfer Stral3e: Sie wissen, dass ich generell keine Einsatze im Detail
kommentiere, aber ich méchte einige Fakten nennen. Zum einen wird, wie in jedem
anderen Fall auch, der Einsatz natirlich im Detail analysiert. Warum? — Weil wir sei-
tens der Polizei immer besser werden wollen.

Zu den Fakten: Was ist geschehen? — Eine Frau hat sich bedroht gefuihlt. Eine Frau
wurde verfolgt und hat um Hilfe gerufen. Sie hat die Polizei angerufen und um Hilfe
gebeten. Und die Polizei hat das einzig Richtige getan: Sie hat die Verfolgung aufge-
nommen und den Verfolger festgenommen. An dieser Stelle mdchte ich allen Polizis-
tinnen und Polizisten, die bei diesem Einsatz mit dabei waren, ein Danke aussprechen,
denn sie haben diese Frau beschitzt und vielleicht vor Schlimmerem bewahrt. — Dan-

ke. (Beifall bei OVP und FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)
10.40

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 4210/J bis 4359/J

2. Anfragebeantwortungen: 3318/AB bis 3387/AB

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz gedndert wird (510 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsge-
setz 1999 geandert wird (511 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemall 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Burgerinitiative Nr. 67 betreffend ,HCB (Hexachlorbenzol) in Kérnten*
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 977/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Transparenz in der Pensionsversicherungsanstalt

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Antrag 981/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Rufnummernunterdriickung bei der Exekutive

Antrag 987/A(E) der Abgeordneten Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ,Einfuhrung temporarer Grenzkontrollen und Ausweitung des beste-
henden Regelsystems*
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Justizausschuss:

Antrag 974/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Rehabilitation und Entschadigung von auf Basis anti-homose-
xueller Strafgesetze verurteilten Personen

Antrag 976/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Einfliihrung eines Gerichtsgebiihrenrechners

Antrag 984/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Rufnummernunterdriickung bei Gerichten und Staatsanwaltschaften

Antrag 986/A(E) der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Trennungsopfer — gemeinsame Obsorge beider Elternteile

Ausschuss fur Konsumentenschutz:

Antrag 975/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Einflihrung eines Gerichtsgebiihrenrechners

Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 978/A(E) der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend keine Reduzierung der Kampfpanzer des Osterreichischen Bundesheeres

Antrag 979/A(E) der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend keine Verwertung der schweren Waffen, sondern Uberfihrung in die MILIZ

Antrag 982/A der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Ministeranklage geman Art. 142 Abs. 2 lit. b wider den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport Mag. Gerald Klug

Ausschuss fir Menschenrechte:

Antrag 985/A(E) der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Diskriminierung der deutschsprachigen Volksgruppe in Slowenien

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2015/5 (111-157 d.B.)
Verfassungsausschuss:

Antrag 980/A(E) der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend verpflichtende Volksabstimmung bei Ratifikation von Staatsvertragen

Antrag 983/A(E) der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Valorisierungsbericht liber die Umsetzung des ,Islamgesetzes*”

Verkehrsausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Schifffahrtsgesetz geandert wird (492 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Familienausschuss:
Tatigkeitsbericht 2013 der Bundesstelle fir Sektenfragen, vorgelegt von der Bundesmi-
nisterin fir Familien und Jugend (111-160 d.B.)

*kkkk
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Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortung 3221/AB

Prasidentin Doris Bures: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 3221/AB der Anfrage 3384/J der Abgeordneten Schellhorn, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Wirtschaftskammerfinanzierung durch den Herrn Bun-
desminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft abzuhalten.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass ein Verlangen auf Durchfiihrung
einer kurzen Debatte Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Haider, Kolleginnen und
Kollegen vorliegt, dem Tourismusausschuss zur Berichterstattung (ber den An-
trag 910/A(E) der Abgeordneten Mag. Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Schaffung von zusatzlichen Investitionsanreizen fur Tourismusbetriebe durch Heran-
fihrung der AfA an die wirtschaftliche Lebensdauer eine Frist bis 21. April 2015 zu set-
zen.

*kkkk

Da die erwahnten Verlangen auf Durchfiihrung von kurzen Debatten gleichzeitig ge-
stellt wurden, werden diese in der Reihenfolge, in der ich sie genannt habe, gemaf der
Geschaftsordnung um 15 Uhr aufgerufen werden. Allfallige Abstimmungen werden im
Anschluss an die diesbeziiglichen Debatten erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die Punkte 2 bis 4
sowie 11 und 12 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Doris Bures: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wurde Kon-
sens Uber die Dauer der Debatte erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von
8 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und
OVP je 108 Minuten, FPO 100 Minuten, Griine 84 Minuten sowie STRONACH und NEOS
je 44 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezigli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemafl 8§ 19 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Steuerreform 2015/2016; Das
Entlastungsprogramm zur Starkung der Kaufkraft und Schaffung von Arbeits-
platzen“
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Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 1. Punkt der Tagesordnung. Ich be-
grufRe die Mitglieder der Bundesregierung.

Im Anschluss an die Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers zum The-
ma Steuerreform 2015/2016 wird im Sinne des 8 81 der Geschéaftsordnung entspre-
chend dem vorliegenden Verlangen von fiinf Abgeordneten eine Debatte stattfinden.

Als Erstem erteile ich Herrn Bundeskanzler Faymann das Wort. — Bitte, Herr Bundes-
kanzler.

10.44

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Préasidentin! Sehr verehrter
Herr Vizekanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Hochverehrte Abgeordnete! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Erstens haben wir seit LAngerem zu Recht ge-
sagt — und da sehe ich eine gewisse Ubereinstimmung mit den meisten Parteien die-
ses Hauses —, dass der Eingangssteuersatz von 36,5 Prozent zu hoch ist. Dies ist his-
torisch durch eine gewisse Befreiung der unteren Einkommen von der Lohn- und Ein-
kommensteuer entstanden, wobei aber kein Ubergang geschaffen wurde, der dafir
sorgt, dass am Beginn der Steuerpflicht eine flache Kurve ansetzt.

Dieses Thema hat auch im Wahlkampf eine Rolle gespielt. Da man ja auch gerade
nach einer Wahl die Wahlkampfthemen in Erinnerung rufen soll, war es uns ein ge-
meinsames Anliegen, diesen Eingangssteuersatz auf 25 Prozent zu senken.

Zweitens zeigen alle europdaischen und internationalen Analysen, dass die Lohn- und
Einkommensteuer bei uns zu hoch und vermdgensbezogene andere Steuern niedriger
als in anderen Landern sind. Daher haben wir dort, wo wir zu hohe Steuern haben —
namlich bei den Lohn- und Einkommensteuern —, eine Senkung vorgenommen.

Ich méchte dazu im Folgenden nur ein Beispiel bringen: Die Lohnsteuer hat 2014
25,9 Milliarden € gebracht. Wenn ich nur den Teil der Senkung der Lohnsteuer heraus-
nehme, dann sind das 4,6 Milliarden €. Wie Sie wissen, sind bei der Entlastung auch
die Einkommensteuer und die Negativsteuern zu bertcksichtigen. Doch wenn ich fir
diese Rechnung nur die Senkung der Lohnsteuer von 4,6 Milliarden € beriicksichtige,
dann ergibt das eine Senkung des Steuersatzes bei der Lohnsteuer um 17,7 Prozent.
Also: Die Lohnsteuer um mehr als 17 Prozent zu senken, ist doch etwas Gewaltiges —
vor allem in einer Zeit, in der wir europaweit alle unter engen Budgetkorsetts leiden,
weil wir noch lange nicht die Trimmer der Wirtschaftskrise weggerdumt haben. Die
Budgets und die uns selbst auferlegten Stabilitatskriterien — wobei bei den Stabilitats-
kriterien die niedrigen Zinsen, die wir derzeit fir unsere Staatsanleihen bezahlen, sehr
wichtig sind — geben uns relativ wenig Spielraum, so eine Steuersenkung einfach zu-
séatzlich zu machen.

Daher war es notwendig, dass wir Spielrdume nutzen, aber auch Gegenfinanzierungen
schaffen.

Ein Schwerpunkt der Gegenfinanzierung ist, wie Sie wissen, die Betrugsbekampfung.
(Abg. Moser: Endlich! Das ist ja eigentlich selbstverstéandlich!) Es haben sich mittler-
weile sehr viele Unternehmer gemeldet und gesagt, es sei aus ihrer Sicht verstandlich
und richtig, dass auch in ihrer Branche alle Steuern zahlen. Fir einen Arbeiter und An-
gestellten ist das sowieso selbstverstandlich, denn dem wird die Steuer abgezogen.
Aber es haben sich auch sehr viele Unternehmer gemeldet, die — im Unterschied zu
den Einzelmeinungen, die es Uberall gibt — gesagt haben, dass das Ansinnen, Steuern
zu zahlen und Betrug zu bekampfen, richtig ist.

Bei der Betrugsbekampfung haben wir einen besonders hohen Betrag von fast 2 Mil-
liarden € eingestellt, aber nicht nur als Hoffnungsschimmer fiir eine Gegenfinanzierung,
sondern im Zusammenhang mit Malinahmen. Dabei haben uns die Verantwortlichen
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aus der Betrugsbekampfung, die Praktiker, die vor Ort zustandig sind und ja wissen,
woran es scheitert und warum da einige zu wenige Steuern zahlen, gesagt, welche Ins-
trumente sie gerne hatten und welche Instrumente ihrer Meinung notwendig waren. Zu
nennen sind dabei das bekannte Instrument der Registrierkasse, aber auch das Instru-
ment, dass im Zuge von Prifungen — in der Regel natirlich von Betriebsprifungen —
die Prufer auch ohne Gericht in die Konten des Betreffenden hineinschauen kénnen,
um bei Unklarheiten nachvollziehen zu kénnen, was dahinter steckt. Ein zentrales Kon-
toregister ist hier von Vorteil, weil man dadurch weil3, wo der Betreffende Uberall ver-
fugungsberechtigt ist.

Dafir nicht zu Gericht gehen zu missen, sondern gleich selbst dieses Instrument zur
Verfigung zu haben, ist eine Frage der Unterstlitzung der Prifer. Daher ersuche ich
naturlich auch die Opposition, uns dabei zu unterstitzen, weil in Bezug auf diese und
einige andere Punkte bei gemeinsamen Anliegen ein Weg zu finden ist, etwas gegen
den Steuerbetrug zu unternehmen, und zwar mit konkreten Instrumenten, statt nur die
Uberschrift zu schreiben. Wir haben uns diesbeziglich sehr intensiv mit den Verant-
wortlichen des Finanzministeriums auseinandergesetzt, um das auch im Detail zu erar-
beiten.

Wie Sie wissen, haben wir bei den Gegenfinanzierungen im Sparbereich auch einen
ehrgeizigen Pfad eingestellt, der Bund, Lander und Gemeinden betrifft, wo wir zuséatz-
lich dazu, was wir an Stabilitatskriterien ohnehin zu erfillen haben, weiter sparen.

Wir haben dartber hinaus auch im vermdgensbezogenen Bereich eine Reihe von steu-
erlichen Moglichkeiten umgesetzt, die Sie ja kennen und die wir auch 6ffentlich vorge-
stellt haben, etwa im Bereich der Aktien- und Dividendengewinne oder einer Erhdhung,
wenn jemand eine Immobilie kauft und wieder verkauft und daraus Zuwachse hat.

Diese MalRnahmen zur Gegenfinanzierung sind notwendig geworden, weil wir nicht sa-
gen konnen: Die Wirtschaft lauft so gut, das Wachstum spriiht und sprief3t tberall. Da-
her kénnen wir auch nicht sagen, dass wir die Steuerreform aus dem Wachstum und
den zusatzlichen Einnahmen finanzieren. Es hat schon Steuerreformen gegeben, die
nur mit Erwartungshaltungen auf zukiinftige bessere Einnahmen finanziert wurden und
praktisch keine Gegenfinanzierung erforderlich machten. Jetzt haben wir aber, obwohl
es die grolite Steuerentlastung ist, die Aufgabe gehabt, auf der anderen Seite Gegenfi-
nanzierungen einzustellen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Steuerreform mit einem Volumen von 4,9 Milliar-
den €, die rund 6,4 Millionen Osterreicher steuerlich entlastet, auch aufseiten der ein-
zelnen Betroffenen Interesse daran weckt, was sie bekommen und wovon sie auf der
anderen Seite betroffen sind. Darum bin ich auch allen Einrichtungen in unserer Repu-
blik dankbar — allen voran natlrlich dem Finanzministerium, aber auch den anderen
Einrichtungen —, die so etwas wie einen Gehaltsrechner aufgebaut haben, damit der
Einzelne die Mdglichkeit hat, zu schauen, wie es ihn personlich betrifft. In der politi-
schen Diskussion sind natirlich die allgemeinen Zahlen — 6,4 Millionen Betroffene —
und Dimensionen auf den Tisch zu legen, aber fir den Einzelnen ist die Wahrheit kon-
kret, und daher bin ich froh, dass diese Tools geschaffen wurden.

Die deutschen Wirtschaftswissenschafter Peter Bofinger und Marcel Fratzscher haben
sich zu unserer Steuerreform zu Wort gemeldet und sie als eine grof3e und mutige
Reform bezeichnet, ,die vor allem die Arbeitnehmer mit geringem Einkommen und Pen-
sionisten signifikant entlastet. Sie ist ,positiv, mutig und im EU-Vergleich exempla-
risch®. Das ist ,volkswirtschaftlich sinnvoll“, sagen die Wirtschaftsexperten. ,Das stei-
gert die Kaufkraft und tragt zum Wachstum bei.*

Dies ist der Schlissel: Wir wollen die Arbeitslosigkeit bekdmpfen! Wir geben uns nicht
damit zufrieden, dass wir bei den Statistiken immer an erster oder zweiter Stelle und
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immer bei den Besten sind. Vielmehr sind wir tber jeden Arbeitslosen entsetzt und wol-
len daher die Arbeitslosigkeit mit allen Moglichkeiten bekampfen, die uns zur Verfu-
gung stehen. Und dazu gehort diese Steuersenkung, die ein zentrales Element fir die
Beschaftigungspolitik in unserem Land ist. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Da ich Uberzeugt bin, dass der Herr Vizekanzler und der Herr Finanzminister, aber na-
tdrlich vor allem Sie, verehrte Abgeordnete, in dieser Diskussion sicher viele Aspekte
im Detail beleuchten werden, mdchte ich IThnen noch zu einem generellen Aspekt et-
was sagen. Wir wissen, dass das Ziel, die Arbeitslosigkeit zu bekéampfen und die Wirt-
schaft anzukurbeln, eine Frage der gemeinsamen europaischen Politik ist, eines Wirt-
schaftsstandorts Europas und dessen Fahigkeit, im Markt auch nachhaltiges Wachs-
tum zu erreichen.

Wir wissen, dass wir in vielen Branchen Zulieferer sind, auch der deutschen Wirtschatft,
und beobachten immer sehr genau, wie sich unsere Nachbarn entwickeln. Aber wir
wissen auch, dass wir selbst im Land eine Reihe von Instrumenten zur Verfligung ha-
ben, die nicht anstelle europaischer Politik einzusetzen sind, aber die zusétzlich akti-
viert werden mussen. Aus diesem Grund haben wir auch bei unserer Regierungs-
klausur ein Paket geschnirt.

Zu nennen sind dabei die Rahmenbedingungen zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Mdoglichkeiten, etwa die Forschungspramie im Bereich der Forschung. Im Bereich von
Finanzierungsformen fir Klein- und Mittelbetriebe, die sehr oft lUber die Kreditklemme
klagen, ist es fur uns natdrlich wichtig, dass, gerade wenn die Investitionen ein biss-
chen anspringen, auch die entsprechende Finanzierung fur Klein- und Mittelbetriebe si-
chergestellt sein muss. Diesbeziiglich haben wir eine erste MalBhahme gesetzt, aber
es sind sicher noch weitere Mal3nahmen notwendig.

Auch in anderen Bereichen, die die Frage der Wettbewerbsféahigkeit betreffen, haben
wir Rahmenbedingungen — konkret mit Pramien, mit Unterstlitzungen — festgelegt. Es
gibt auch Themen, die eine mittelfristige Bedeutung fur uns haben, wo wir sehr genau
wissen, dass das im Reformansatz in unserem Land zu den Schliisselfaktoren gehort.
Das betrifft einerseits eine effizientere Verwaltung, andererseits eine verbesserte quali-
tative Bildung.

In Summe ist diese Steuersenkung ein wichtiger Markstein in der ¢sterreichischen Poli-
tik, aber er ist nicht der einzige fir die Entwicklung eines nachhaltigen Wachstums und
fur die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit.

Ich bedanke mich bei allen, die uns auch die Chance gegeben haben, in der 6ffentli-
chen Diskussion konstruktiv, sachlich, politisch — durchaus mit Unterschieden — dazu
Stellung zu nehmen.

Ich ersuche jene, die schon lang vor der Steuerreform, genauso wie auch nach der
Steuerreform, immer schon gewusst haben, dass ohnehin alles nichts ist und dass so-
wieso alles nichts bedeutet, diese Diskussion vielleicht doch ein bisschen konstruktiv
zu fuhren, und zwar im Interesse dieses Landes — nicht im Interesse einer anderen
Partei, sondern im Interesse dieses Landes, im Interesse Osterreichs! (Anhaltender

Beifall bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
10.56

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Bundeskanzler, fur Ihre Ausfihrungen.
Ich erteile nun Herrn Vizekanzler Dr. Mitterlehner das Wort. — Bitte.
10.56

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Frau Préasidentin! Herr Bundeskanzler! Liebe Kolleginnen und Kol-
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legen aus dem Regierungsteam! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer auf der Besuchergalerie und vor den Fernsehschirmen! Die Steuerreform ist
ein wichtiges Thema, das uns alle sehr beschéftigt hat — Sie wahrscheinlich auch, und
es wird Sie wahrscheinlich noch beschéftigen.

Wir haben uns insgesamt drei Ziele gesetzt. Das erste Ziel war die Konjunkturbele-
bung, das zweite die Entlastung der Blrger — der Unselbststandigen, aber auch der
Selbststandigen sowie der Pensionisten. Das dritte Ziel — und das ist noch nicht er-
wahnt worden — war die budgetneutrale Vorgangsweise, denn im Endeffekt ist es un-
moglich, Geld zu verschenken oder zu vergeben, ohne auf das Budget zu achten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich darf auf alle drei Aspekte eingehen. Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich die
internationale Konjunktur anschauen, dann sehen Sie, dass wir uns im siebten Jahr
einer Wirtschaftskrise befinden, leider nicht in einer dauerhaften Erholung. Viele Lan-
der mussen Sparprogramme umsetzen, alle fordern Konjunkturprogramme. Wir sind
als eines der wenigen Lander in der Lage, ein Konjunkturprogramm zu setzen — das
haben wir gestern angesprochen —, mit wirklich guten Malnahmen wie 12 Prozent For-
schungspramie, Crowdfunding und anderem mehr. Diese Steuerreform wird die Kon-
junktur beleben.

Wir haben heuer ein Wachstum von 0,8 Prozentpunkten. Das ist viel zu wenig, um am
Arbeitsmarkt etwas zu erreichen. Mit der Steuerreform wird das Wachstum, alleine aus
diesem Titel, in den nachsten finf Jahren um 0,5 Prozentpunkte mehr betragen. — Das
belebt die Konjunktur, das belebt den Arbeitsmarkt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Wir sind uns alle einig, dass wir zu viele Steuern bezahlen und dass vor allem die Re-
lation brutto zu netto nicht mehr passt. Mit dieser Steuerreform gelingt es, insgesamt
rund 6 Millionen Birger zu entlasten. Das ist fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer und fir die Angestellten positiv. Rund 4,5 Millionen profitieren davon, dass der Ta-
rif besser ist.

Es profitieren aber genauso die Unternehmer und die, die zur Einkommensteuer veran-
lagt sind. Es sind 300 000 direkt betroffen, 600 000 indirekt, weil sie auch veranlagen.
Auf der dritten Ebene gibt es viele Pensionisten — vielleicht gerade heute vor den Fern-
sehschirmen —, die nicht nur durch den Tarif profitieren, sondern von denen auch jeder
eine Ruckerstattung von 110 € bekommt. 110 € sind 30 Kaffee im Monat oder zwei
Tankfullungen bei einem Mittelklasseauto. Wir schaffen also im Endeffekt auch in die-
sem Bereich eine splrbare Entlastung.

Jeder sagt immer: Ich spire ja die Steuerreform bei mir Gberhaupt nicht. — Beim Rech-
ner des Finanzministeriums, der auch lber die ORF-Homepage abrufbar ist, haben
schon 1,6 Millionen Menschen ihre personliche Situation gecheckt. Natirlich: Alle, die
befragt werden, sehen ihre Situation positiv. Ich nehme an, mit dem heutigen Tag wer-
den es noch mehr sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es wird dann immer gesagt: Da profitieren ja nicht nur dieje-
nigen, die keine Steuern zahlen. Da profitieren nicht nur die kleinen Einkommensbe-
zieher, sondern auch der Mittelstand. — Meine Damen und Herren, genau das ist er-
wuinscht! (Prasident Kopf dbernimmt den Vorsitz.)

Wer zahlt denn die Steuern? — 30 Prozent der Mittelstand. Er bringt 80 Prozent des ge-
samten Lohn- und Einkommensteuervolumens zustande. lhn zu entlasten war unser
Ziel, ihn zu entlasten ist uns auch gegliickt. Das finde ich besonders positiv. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nicht dabei ist die Erbschaftssteuer, nicht dabei ist die Ver-
mogensteuer, nicht dabei ist die Schenkungssteuer. Allen, die gerade jetzt bei der
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Grunderwerbsteuer alles dreimal umdrehen und fragen: 35 Millionen € soll das brin-
gen?, denen entgegne ist: Das ist ja fast ein Ansatz in die Richtung, sie sollen sich ein-
mal anschauen, was 35 Millionen € in Relation zu 500 Millionen € und Satze von 2 Pro-
zent im Vergleich zu Satzen von 20 Prozent sind. Also auch da: Nachrechnen, tberle-
gen und bewerten ware ganz gut. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei der FPO.) —
Herr Kollege, rechnen Sie es nach!

Meine Damen und Herren! Es profitiert daher nicht eine Partei. Sie brauchen sich nur
anzuschauen, wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer es in Osterreich gibt.
Ware es so, dass da nur eine Partei profitiert, hatte diese vielleicht die absolute Mehr-
heit. Ich nehme fur mich in Anspruch, wir sind als Partei fur diese Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer genauso attraktiv.

Zweiter Punkt. Die Selbstandigen und die Unselbstandigen profitieren gleichermafien.
(Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Die Pensionisten habe ich angesprochen. Es
profitiert also eigentlich jeder — Sie werden auch alle Uberlegen, ob Sie profitieren —,
der entsprechend in das Steuersystem einzahlt.

Daher ist das nicht eine Steuerreform fur eine Partei, es is; eine Steuerreform fir Os-
terreich. Das ist der entscheidende Punkt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

In diesem Zusammenhang ist mehrfach gesagt worden, das sei keine 6kologische
Steuerreform. Einige Ansétze sind dabei, stimmt auch. Im Wesentlichen, so glaube ich,
kann man eine dkologische Steuerreform nur dann durchfiihren, wenn sie international
akkordiert wird. Man kann nicht einseitig die Mehrwertsteuer oder andere Steuern er-
hohen. Eine Erhohung der MineralGlsteuer ware problematisch, wenn die Deutschen
nicht genau das Gleiche tun. (Abg. Steinbichler: ... Holz besteuern!) Mit ihnen sind wir
verbunden. Daher sehe ich den Spielraum flr eine 6kologische Steuerreform eher ein-
geschrankt.

Manche glauben, fir die Familien wére mehr drinnen gewesen. Ich kann Ihnen nur sa-
gen, fur die Familien haben wir eine Erhdhung auf 440 €, was den Freibetrag anbe-
langt. Das ist betrachtlich. Wir nehmen auf der einen Seite 1,2 Milliarden € fur die Fa-
milienbeihilfen und auf der anderen Seite auch fir den Ausbau der Kinderbetreuung in
die Hand. Also auch das ist ein Ansatz, der Uber die Steuerreform hinausgeht, was aus
unserer Sicht sehr positiv ist. (Beifall bei der OVP.)

Damit sind wir bei einer Frage, die immer wieder angesprochen wird: Wer profitiert?
Wer verliert? — Jeder méchte in Osterreich immer profitieren. Na klar! Aber ich habe als
dritte Zielsetzung angesprochen, wir brauchen Budgetneutralitat. Wenn ich Budgetneu-
tralitdt brauche, dann muss ich nattrlich irgendwo eine Gegenfinanzierung sicherstel-
len. Ich glaube schon, dass wir bei der Gegenfinanzierung auch serids vorgegangen
sind — nicht, was den Riickfluss bei der Konjunktur anbelangt —, das sieht jeder gern.

Ich nenne beispielsweise die Mehrwertsteuer. Da gibt es Expertenvorschlage, dass wir
Ausnahmen bei der Mehrwertsteuer Uberprifen sollten. Das haben wir getan: Das ist
der 10-Prozent-Satz. Warum sollen Lebensmittel begtinstigt werden? — Klar, Lebens-
mittel haben eine soziale Wirkung, Mieten detto. Aber im Endeffekt: Wie ist beispiels-
weise die Mehrwertsteuer bei Verpflegung und gastronomischen Produkten in Deutsch-
land? — 19 Prozentpunkte, bei uns in Osterreich 10 Prozentpunkte.

Daher: Im Bereich Beglnstigung haben wir andere Wettbewerbsvorteile. Wir haben ein-
zig und allein bei den Hoteliers um 3 Prozentpunkte, was wettbewerbsorientiert ist, er-
hoht. Das ist unangenehm. (Abg. Haider: Deutschland 7, Schweiz 3,5!) — Ist unange-
nehm. Horen Sie mir bitte kurz zu! (Abg. Haider: 7 in Deutschland!)

Erwéhnen Sie bitte nicht immer die Schweiz! Die haben 25 Prozentpunkte mit der Ent-
koppelung von Euro und Franken verloren. (Abg. Loacker: Aber das kassiert nicht der
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Staat!) Dort gibt es echt existenzielle Probleme im Tourismus. Aber bei uns haben wir
erfreulicherweise im Tourismus die Situation, dass wir nicht hochpreisig am Markt sind,
sondern im mittleren Preissegment. Daher wird man auch die 3 Prozentpunkte hinein-
bringen kénnen.

Wenn das nicht so ist, Herr Kollege Schellhorn, werden Sie eine Diskussion am inter-
nationalen Markt haben, wenn Sie die Hand ganz hoch heben, dass wir vielleicht zu
teuer sind. Ich glaube, wir sind das nicht. Aber ich glaube sehr wohl, dass wir nachstes
Jahr, wenn auch der Konsument kaufkraftig ist — wir haben 30 Prozent Inlandsanteil —,
die 3 € von 100 € einigermallen auch in Richtung der Konsumenten weiterverrechnen
kénnen. Das ist vertraglich und auch ein Beitrag. Sie missen die Relationen sehen:
250 Millionen € bei 25 Milliarden € — ich glaube, das sollten wir finanzieren kénnen. (Bei-
fall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)

Ein weiterer Punkt, den man ansprechen muss, ist, weil im Programm drinnen steht,
die Regierung erdreistet sich, 1,9 Milliarden € fur Betrugsbekampfung einzustellen. Mei-
ne Damen und Herren, wie kommen wir zu dem? — Nicht durch eine Pauschalverurtei-
lung, dass alle Steuerbetriiger sind, sondern durch einen ganz einfachen mathemati-
schen Vorgang, der lautet: Schauen Sie sich einmal internationale Mehrwertsteuerta-
bellen und den Vergleich zu Osterreich an! Da fehlen uns rund 3 bis 4 Milliarden €. Da
hat niemand etwas dagegen, wenn man Karussellbetrug und irgendwelche Internetfir-
men nennt, aber jeder in dem Sektor sagt, doch nicht bei mir.

Meine Damen und Herren! Wer sehr schreit, hat manchmal etwas zu verbergen. Ich
mdchte niemanden pauschal verdachtigen, aber wenn man eine Registrierkasse auf-
stellt, wenn man auch die Finanzierung sicherstellt, was wir tun wollen, dann bekommt
man natdrlich auch Sicherheit in der Abrechnung mit dem Finanzamt. Man bekommt
auch einen entsprechenden Uberblick, was die eigene Gebarung und die Moglichkei-
ten anbelangt.

Daher wirde ich sagen: Das haben wir in vielen Staaten. Schauen wir uns das doch
einfach vorbehaltlos an! Hand aufs Herz! Ich habe einiges an Rechnungen eingesteckt,
und Sie kennen alle die Frage: Brauchen Sie eine Rechnung? — Also im Endeffekt sind
wir da bei einem bestimmten Punkt, der eben in Osterreich immer toleriert worden ist.
Ich glaube, das sollte nicht mehr so sein.

Meine Damen und Herren, dann kommen Sie auch zu einer Fragestellung, die, auch
im ORF, lautet: Wenn ich das nicht mehr schwarzmachen kann, dann kann meine Fir-
ma oder mein ganzer Betrieb gar nicht mehr existieren. — Wo sind wir eigentlich hinge-
kommen? Wir reden da vom Parlament, wir reden von der Regierung. Schwarzarbeit
oder Betrug kénnen doch nicht ein Geschaftsmodell sein! (Beifall bei OvP, SPO und
Grinen.)

Da ist nicht gemeint — damit mir niemand umkippt —, wenn man Nachbarschaftshilfe mit
ganz geringem Aufwand leistet, wo man praktisch gratis tatig ist. Da ist nicht gemeint,
wenn man sich in einer Bagatellrahmengrenze bewegt und irgendetwas macht. Da ist
der gewerbsméaRige Pfusch gemeint, aber auch der gewerbsmafige oder vorsatzliche
Sozialmissbrauch.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte wirklich sagen: Schauen Sie in die Schweiz, die
Sie immer gerne zitieren, oder schauen Sie beispielsweise auch in Richtung Vereinigte
Staaten! Dort ist Folgendes der Fall: Steuerbetrug, namlich organisierter Steuerbe-
trug, ist Diebstahl an der Gemeinschaft. Dort ist organisierter oder vorsatzlicher Sozial-
betrug Diebstahl an der Solidaritat und Gefahrdung der Solidaritat.

Daher aus meiner Sicht: Das kdnnen und wollen wir uns nicht leisten. Wir wollen nie-
manden pauschal verdachtigen, aber dass wir einfach einmal den Rahmen herstellen,
das ist, so glaube ich, ein legitimes Ziel.
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Damit sind wir dort: Jeder von den Experten sagt uns: Wenn Sie im Endeffekt so hohe
Steuer- und Abgabenquoten haben, dirfen Sie sich nicht wundern, wenn das dann zu
Steuervermeidung und zu -tricks fuhrt. Ich kenne viele Hotelbesitzer, die mir sagen, wie
dann Provisionen und anderes Uber London abgerechnet werden — ohne Mehrwert-
steuer. Das ist eigentlich nicht in Ordnung, aber ist halt so, und wir schauen, wie das
anders sein konnte. Aber klar ist naturlich, man braucht dann auf Dauer niedrigere
Lohnsteuern und alles, was man in dem Zusammenhang an Abgaben zahilt.

Da kann ich mich nur dem Finanzminister, der Ubrigens mit seinem Ministerium grof3-
artige Unterstiitzung geleistet hat, was die technischen und auch sonstige Details an-
belangt, anschliel3en, wenn er sagt: Wenn wir alle Steuern zahlen, missen wir alle mit-
einander weniger zahlen!

Im Endeffekt muss nattrlich klar sein, wo wir hingehen. Wir missen dort hingehen,
dass wir, was Pensionen, was den Arbeitsmarkt und was die Verwaltung anbelangt, die
Reformen fortfiihren. Es hat ja alles keinen Sinn, wenn man auf der einen Seite seine
Einnahmen eventuell senkt, aber auf der anderen Seite die Ausgaben nicht im Griff
hat.

Meine Damen und Herren! Daher ist die Konsequenz einfach folgende: Wir wollen,
wenn es um das Sichern der Pensionen geht, alle nicht die Leistungen mindern, wir wol-
len einfach die Effizienz steigern.

Damit sind wir eigentlich beim Schluss, damit ich meine Redezeit auch einhalte: Die
Diskussionen werden eroffnet.

Im Endeffekt geht es um Osterreich. Im Endeffekt geht es um einen modernen, zeitge-
malen Staat, einen wettbewerbsfahigen Staat, einen Staat, der in Europa nach den-
selben Prinzipien agiert wie andere. Wenn wir mit dieser Steuerreform eine gemeinsa-
me Kultur des Miteinander entwickeln, werden wir auch ein funktionierendes System
des Fureinander haben! Darum geht es und um nichts anderes. — Vielen Dank. (Anhal-

tender Beifall bei der OVP sowie Beifall bei der SPO.)
11.10

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gehen nun in die Debatte Uber die Erklarungen ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. — Bitte.

11.11

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und
Herren im Plenarsaal und vor den Fernsehschirmen! Ich darf auch recht herzlich alle
hier auf der Galerie begrif3en, vor allem eine Seniorengruppe aus Oberdsterreich und
Vorarlberg, die heute zugegen ist. (Allgemeiner Beifall.)

Danke, dass wir heute Gelegenheit haben, diese Steuerreform im Hohen Haus zu dis-
kutieren. Wir reden ja von einer Steuerreform, die erst ab kommendem Jahr, am 1. Jan-
ner 2016, in Kraft treten soll. Es wird vorher noch ein wahrscheinlich nicht ganz so
einfaches Budget zu erstellen sein.

Die Entwicklung, wie es zu dieser Steuerreform gekommen ist, war schon etwas du-
bios und kritikwirdig. Wahrend der Verhandlungen tber die Reform haben wir erlebt,
dass wir, die Opposition, in keiner Weise irgendwo eingebunden, informiert oder viel-
leicht zu Rate gezogen worden wéren. (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Aber wir ha-
ben dann nach der Prasentation der Steuerreform gehort, dass man vielleicht doch da
oder dort eine Zweidrittelmehrheit durch die Opposition bendtigt — quasi Uber die Me-
dien ausgerichtet, nach dem Motto, Herr Klubobmann Schieder: Friss, Vogel, oder stirb!
Bis heute ist kein Anruf bei uns eingelangt, diesbeziglich irgendwelche Gesprache oder
Verhandlungen aufzunehmen.
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Was schon unverstandlich ist — man kann es auch eine Unverschamtheit nennen —, ist,
dass wir gestern angerufen und fur heute um 9 Uhr zu einer Art Informations-Priva-
tissimum des Herrn Finanzministers eingeladen worden sind. Dort hatten wir Klubob-
leute kurz vor der Debatte der Steuerreform dariiber informiert werden sollen sowie
tber den weiteren Fahrplan, wahrend wir hier eine Plenarsitzung haben, die von der
Prasidiale festgelegt wurde. Das geh6ért sich einfach nicht, und es entspricht auch nicht
der Wiirde des Hohen Hauses, so vorzugehen. (Beifall bei der FPO.) — So weit zu ein
paar Usancen und technischen Fragen beziehungsweise Details.

Es gibt eine Steuerreform, die vom Volumen her — das wurde richtig angesprochen —
grof3 ist und 5 Milliarden € beinhaltet. — Ja, das ist ein grof3es Volumen. Wirde dieses
Volumen ausschlief3lich dazu dienen, die Steuern und Abgaben zu senken, dann ware
das wirklich das grof3te Volumen einer Steuerreform in der Zweiten Republik. Aber das
ist nicht der Fall, denn in Wirklichkeit haben wir es mit einer Mickey-Mouse-Reform zu
tun, die keine Steuerreform, sondern eine Tarifreform ist, letztlich eine Umschichtung
und keine Entlastung der Menschen.

In Osterreich haben wir die hochste Steuer- und Abgabenquote, und Sie stellen sich
heute hier her, Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, und sagen nichts — ich habe
nichts davon gehort! — von einer notwendigen Burokratie-, Verwaltungs- und Struktur-
reform, weil Sie Einnahmenweltmeister und Ausgabenweltmeister sind. (Beifall bei der
FPO.) Sie kassieren die hochsten Steuern und Abgaben, belasten die ésterreichischen
Leistungstrager und jene Menschen, die arbeiten, so hoch wie nie zuvor (Zwischenruf
des Abg. Krainer), geben aber gleichzeitig auch so viel aus wie nie zuvor, namlich
nach wie vor mehr, als Sie einnehmen.

Das ist naturlich ein System, das auf Dauer nicht funktionieren kann. Es wird ohne Bu-
rokratie-, Verwaltungs- und Strukturreform nicht gehen, und genau das vermissen wir
vollig. Sie sind nicht dazu bereit, den rot-schwarzen Verwaltungsspeck endlich einmal
abzubauen, denn davon habe ich heute kein einziges Wort gehort. (Beifall bei der FPO.)

Jene 5 Milliarden €, die Sie jetzt an Volumen einer Tarifumschichtung in die Hand neh-
men, sind — das muss auch festgehalten werden — jene Milliarden, die den Menschen
seit dem Jahr 2009 durch die kalte Progression weggenommen worden sind.

Das heif3t, Sie haben von 2009 bis heute den Menschen, den Arbeithnehmern, den An-
gestellten und den Unternehmern durch die kalte Progression 5 Milliarden € mehr aus
der Tasche gezogen. Da ist es das Mindeste, diese 5 Milliarden € den Menschen wie-
der zurlickzugeben — was aber leider nicht der Fall ist, und auch das werden wir dann
noch beleuchten.

Sie haben zwar zu Recht den Eingangssteuersatz auf 25 Prozent gesenkt. Das ist ein
guter Ansatz und auch eine langjahrige Forderung von uns Freiheitlichen, die Steuer-
stufen zu verflachen, zu senken und letztlich die Steuern nachhaltig zu senken — aber
das ist nicht der Fall. Das heil3t, wir haben jetzt die Situation, dass das, was manchen
Menschen mehr Netto vom Brutto durch die Senkung des Eingangssteuersatzes ubrig
bleiben wird, in zwei Jahren durch die kalte Progression wieder aufgefressen sein wird.
(Abg. Krainer: Das ist ja Unsinn!) Genau das ist das Problem. Sie hatten die kalte Pro-
gression nachhaltig ausschalten missen (Abg. Krainer: Unsinn!) — das ist eben nicht
der Fall, und in zwei Jahren werden die Menschen letztlich durch die Preissteigerung,
die wir erleben, und vor allem durch die hdhere Steuerstufe, in die sie oftmals hinein-
fallen werden, das nicht mehr tbrig haben.

Genau dort hatte man ansetzen sollen. Aber Sie sind nicht bereit gewesen, diesen rau-
berischen Automatismus auszuschalten, der Jahr fur Jahr Millionen Menschen betrifft.
Und gleichzeitig gehen Sie her und erhéhen weiter Steuern, obwohl wir in Osterreich
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die htéchste Steuer- und Abgabenquote haben. Sie erhéhen zusatzlich weitere Steuern.
Wie heute angesprochen wurde, ist das ein ungustiéses Bouquet an Steuererh6hun-
gen, wenn es um die Mehrwertsteuer geht von 10 auf 13 Prozent, was naturlich viele
Konsumenten trifft, letztlich ist es eine Massensteuer, wo es um Tierfutter (Zwischenruf
des Abg. Schieder), Kinokarten, Museen, Theaterbesuche, Taxifahrten, Blumen, Ho-
telibernachtungen und vieles mehr geht. (Abg. Krainer: Unsinn!)

Ja, das ist eine Steuererhdhung, die, nachdem mehr Netto vom Brutto in zwei Jah-
ren durch die kalte Progression aufgefressen sein wird, bleibt. Diese Steuererhéhung
bleibt und wird letztlich noch mehr Belastung bedeuten. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Loacker.)

Gleichzeitig erhéhen Sie auch die KESt auf 27,5 Prozent, womit Sie genau den Mittel-
stand treffen, die kleineren und mittleren Unternehmen, die bereits unter der Steuerlast
leiden. Sie haben mit dieser Erhéhung letztlich eine weitere Belastung vorgenommen.

In Wirklichkeit kommt es zu einer Umverteilung von bestehenden Steuern, verbunden
mit Steuererh6hungen. Die Abgabenquote sinkt nicht. Aber Sie stellen sich her und
sprechen von Betrugsbekampfung. Sie rechnen mit bis zu 2 Milliarden €, weil in den
letzten Jahren der Betrug offensichtlich gang und gabe war. Dann frage ich mich: Ha-
ben Sie die letzten Jahre zugesehen, sodass dieser Betrug mdglich gewesen ist? Ha-
ben Sie 17,5 Milliarden € auf der Strale liegen lassen (Zwischenbemerkung von Vize-
kanzler Mitterlehner) und organisierten Betrug zugelassen oder nicht, wenn Sie jetzt
auf einmal draufkommen, dass da angeblich 2 Milliarden € bei den Unternehmen lie-
gen sollten? (Neuerliche Zwischenbemerkung von Vizekanzler Mitterlehner.)

Also das ist ja ein Generalverdacht, auch wenn Sie hundert Mal sagen, es sei kein Ge-
neralverdacht. Wenn Sie glauben, diese 2 Milliarden noch zusétzlich irgendwo bei den
Unternehmen herauspressen zu kénnen, dann bin ich sehr gespannt darauf, denn ich
halte die GroRzahl der Unternehmer nicht fir Steuerhinterzieher. (Beifall bei der FPO.)
Im Gegenteil, diese haben die gréfdte Steuerlast der Zweiten Republik zu tragen und
wissen teilweise nicht, wie sie ihre Unternehmen weiterfiihren kdnnen. Sie sind insol-
venzgefahrdet und wissen gar nicht, wie sie Uiber die Runden kommen sollen. Das sind
aber die kleinen und mittleren Unternehmen, die letztlich Arbeitsplatze sichern und
schaffen. Und wenn die nicht mehr lebensféhig sind und nicht mehr tberleben kénnen,
dann wird das ein weiteres Zuspitzen auch der Arbeitslosigkeit bedeuten, da wir heute
eine Rekordarbeitslosigkeit haben.

Betreffend Registrierkassenpflicht — na, ich bin schon gespannt auf die Umsetzung der
Registrierkassenpflicht bei Bauernmarkten oder auf der Almhitte auf 2000 Metern
Hohe oder anderswo. Wenn Sie dann schon ... (Vizekanzler Mitterlehner: Das gibt es
doch nicht!) — Ja, da bin ich schon gespannt darauf. Also gibt es dann doch Ausnah-
men, das heil3t, manche brauchen es nicht? (Abg. Lopatka: Das ist ein Blodsinn! Sie
kennen sich Uberhaupt nicht aus! Da redet der Blinde von der Farbe! Oh mein Gott!)
Oder schon? Also, ich bin schon gespannt, wie man das dann von lhrer Seite aus hand-
haben wird.

Es gibt auch andere Experten, Herr Bundeskanzler, die deutliche Kritik am Regierungs-
paket geiibt haben: Der Steuerrechtsexperte Werner Doralt zum Beispiel sieht die Ge-
genfinanzierung absolut kritisch, diese treffe nahezu ausschliel3lich den Mittelstand.
Eine generelle Strukturreform des Steuersystems habe die Regierung weiter vertagt,
lediglich eine Milliarde werde in der Gegenfinanzierung ausgabenseitig eingebracht, sagt
Doralt im ORF-Radio.

Was ich echt interessant finde, Herr Vizekanzler Mitterlehner, ist auch eine Aussage
von Ihnen bei der Prasentation der Reform. Da haben Sie wortwortlich Folgendes ge-
sagt:
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~Wobei man auf der anderen Seite schon sieht, dass da auch Entlastungen im Bereich
der Lohn- und Einkommensteuer durchaus auch den Unternehmen nutzen, wenn es
etwa um die nachsten Tarifverhandlungen geht.“ — Zitatende.

Was meint also Herr Mitterlehner mit diesem kryptischen Satz? — Namlich, dass bei
den nachsten Lohnverhandlungen diese dazu genutzt werden sollen, den Arbeitneh-
mern das bisschen, das man den Leuten jetzt mit der Senkung der Einkommensteuer
zusatzlich in die Tasche gibt, durch Lohnabschliisse unterhalb der Inflationsrate wieder
wegzunehmen. (Abg. Lopatka: Geh! Nehmen Sie sich noch ernst, Herr Klubobmann?)
Na gute Nacht! Genau das ist die Aussage, die Herr Mitterlehner sehr entlarvend in der
Offentlichkeit zum Besten gegeben hat. (Beifall bei der FPO.)

Sie nennen sich Unternehmerpartei, Wirtschaftspartei. — Na, ,Wirtschaftspartei“, gute
Nacht! Sie stellen den Finanz- und Wirtschaftsminister seit 18 Jahren und sind fur die
hdchste Staatsverschuldung verantwortlich. Aber Familienpartei konnen Sie sich auch
nicht mehr nennen, denn die Familien sind genau diejenigen, die hier wieder nicht die
notwendigen Entlastungen erhalten, und gerade sie landen vermehrt immer wieder im
Bereich der Armut. (Beifall bei der FPO.)

Dort miisste man ansetzen mit einer Familien-Steuerentlastung bei mehreren Kindern,
die letztlich notwendig ist und durch die sich Familien bis zu 7 000 € im Jahr ersparen,
um bei den stark gestiegenen Kosten auch ... (Zwischenbemerkung von Vizekanzler
Mitterlehner.) — Ja, das ist die Staats- und Verwaltungsreform, wo Sie herumdrucksen.
(Beifall bei der FPO.) — Das ist genau der Punkt: 12 Milliarden € pro Jahr versickern
dort seit Jahren, und man ist nicht bereit, das endlich in Angriff zu nehmen.

Die Erhéhung der Bemessungsgrundlage fur das Vererben beziehungsweise Verschen-
ken von Grundstiicken ist natlrlich eine Vermoégensteuer und ist natirlich eine Erb-
schafts- und Schenkungssteuer tber die Hintertr. Nichts anderes ist das!

Sie reden von einem Volumen von 25 Millionen €. Die Frage ist: Wie viele Menschen,
die pro Jahr erben, treffen die 25 Millionen € zusatzlich, die sie in Zukunft, wenn sie et-
was vererbt oder geschenkt bekommen, zu zahlen haben aufgrund der Erhéhung, die
Sie hier vornehmen? Das trifft eben sehr wohl wieder einmal den Mittelstand und jene
FleiBigen, die sich Uber Kredite Eigentumswohnungen geschaffen haben, die dann
einen Wert von 400 000 € haben, oder einen kleinen Grund mit Haus. 400 000 € er-
reicht man heute auf dem Immobilienmarkt rasch! Den Kredit dafir stottert man viel-
leicht Uber 20, 30 Jahre ab — und dann hat man am Ende aufgrund lhrer Erh6hung
Uber die Hintertlr wieder Schenkungs-, Vermdgen- und Erbschaftssteuer zu zahlen.
(Abg. Woginger: Was zahlt er denn fir 400 000? — Abg. Lopatka: Was zahlt er?)

Eine Frage bleibt auch offen: Wird die Steuerreform Uberhaupt die Budgetverhandlun-
gen im Herbst Uberleben? Denn bis dorthin wird noch viel Wasser die Donau hinunter-
flieRen.

Unserer Auffassung nach ist hier leider eine grol3e Chance verpasst worden. Die kalte
Progression nachhaltig auszuschalten, das wére das Ziel gewesen. Sie sorgt daflr,
dass viele Arbeitnehmer, aber auch Pensionisten automatisch in héhere Steuerklassen
rutschen und dadurch letztlich héhere Steuern zahlen werden, ohne real mehr zu ver-
dienen und ohne auf Dauer real mehr im Borsel zu haben. Man hat aber leider Gottes
nicht wirklich dartiber nachgedacht, das auszuschalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bezieher niedriger Einkommen zahlen oft nur
wenig Lohnsteuer, aber dreimal so viel Sozialabgaben. Sie werden derzeit durch die
Sozialabgaben auch Uberproportional belastet und missen daher — das war immer un-
ser Ansatz — bei den Sozialabgaben entlastet werden. Dort hatte eine Kirzung fur die
Versicherten letztlich bedeutet, dass sie mehr Netto vom Brutto, namlich wirklich ent-
sprechend mehr Netto vom Brutto auf ihrem Konto haben. (Beifall bei der FPO.)
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Das heil3t, die Bezieher kleiner Einkommen hatten die 200, 300 € netto mehr benétigt,
dringend bendtigt, weil genau dort das Grundproblem in der Gesellschaft liegt, bei all
den gestiegenen Kosten — Lebensmittelpreise, Betriebskosten, Mietkosten et cetera.
Genau dort ist es teilweise leider Gottes nicht zu der notwendigen Entlastung gekom-
men, denn da sind es 40 bis 48 €, die jetzt mehr Netto vom Brutto im Monat ubrig blei-
ben, wahrend nattirlich der Herr Bundesprasident mit 2 600 € im Jahr ein entsprechend
hoheres Plus auf seinem Konto feiern wird kdnnen. (Abg. Weninger: Der Grasser
hat ... mehr!) Aber das ist naturlich etwas, was viele Menschen beschaftigt, und das ist
etwas, wo man sagt, man héatte die Sozialversicherungsbeitrage fur die kleinen Ein-
kommen senken mussen, damit dort eine spurbarere Entlastung tbrig bleibt.

Ich halte daher noch einmal fest: Der Staat muss endlich bei sich selbst anfangen zu
sparen! Und genau dazu sind Sie nicht bereit. Ich kann es nur immer wieder wiederho-
len, auch wenn Sie es nicht héren wollen: Sie sind Ausgaben-Weltmeister! Und genau
dort liegt das Problem. Wir haben in Osterreich Subventionsausgaben in der Héhe von
5,6 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, das sind 16,5 Milliarden € pro Jahr. Wir sind in
dieser Hinsicht Europameister! Im EU-Durchschnitt sind es 3 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts, die daftir pro Jahr ausgegeben werden. Da sieht man allein im Bereich
der Subventionen, wie salopp da umgegangen wird und welche Dimension und wel-
ches Potenzial da vorhanden ware. Ich rede noch gar nicht von einer notwendigen Ge-
sundheitsreform mit einer bundeseinheitlichen Spitalsplanung, mit einem bundesein-
heitlichen Finanzierungstopf, wobei man endlich auch darauf schaut, dass nicht tber-
teuerte Bauvorhaben umgesetzt werden, die man zuerst budgetiert und die dann letzt-
lich dreimal so viel an Kosten verursachen, wonach man dann hergeht, so wie in Wien,
und die Arzte auf die StralRe stellt, obwohl wir heute schon zu wenige Mediziner haben,
und dann weiter bei Medizinern einspart, obwohl wir in Wirklichkeit mehr Mediziner
brauchten, um eine gute Gesundheitsversorgung flr die Birger aufrechtzuerhalten. Da
geht man her und spart bei den Medizinern ein! Das ist alles absurd, was man hier er-
leben muss. (Beifall bei der FPO.)

Die Steuer- und Abgabenquote in Osterreich ist bis heute die hochste — wir haben eine
Steuer- und Abgabenquote von 45,2 Prozent! Wo ist der Grundsatz, diese nachhaltig
senken zu wollen? Wo ist der Grundsatz, diese Steuer- und Abgabenquote unter 40,
namlich auf 39 Prozent herunterfihren und senken zu wollen? Das wirde in Wahrheit
den Wirtschaftsstandort Osterreich beleben und zu einer entsprechenden Belebung
des Wirtschaftskreislaufs fihren. Genau dort sind Sie leider Gottes nicht in die richtige
Richtung unterwegs. Wir haben kein Einnahmenproblem, wir haben ein Ausgabenpro-
blem! Und das entsprechend anzugehen, dazu sind Sie nicht bereit gewesen.

So gesehen werden die Menschen unter der gleichen Hochststeuer- und —abgabenbe-
lastung weiter jammern und leiden missen und kdnnen kein Licht am Horizont sehen,
dass sich das irgendwann einmal andert. Das ist genau lhre Verantwortung!

Und, liebe OVP als sogenannte ehemalige Wirtschaftspartei: Ja, seit 18 Jahren tragen
Sie hier die Verantwortung. Sie kénnen niemandem weismachen, dass das néchstes,
Ubernachstes Jahr oder in drei Jahren auf einmal anders werden soll. Nein, Sie haben
kontinuierlich dieses Land in die Hochststeuerbelastung gefiihrt, in die Hochststaats-
verschuldung gefiihrt und auch in die Hochstarbeitslosigkeit gefihrt (Abg. Lopatka:
Schlusssatz!) — dank Hundstorfer, der permanent davon philosophiert und permanent
hier zum Besten gibt, welche Arbeitsprogramme er sozusagen sicherstellt. So hoch wie
heute war die Arbeitslosigkeit in der Zweiten Republik noch nie! Es ist zum Genieren!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Jarolim: Eine armselige Rede! So etwas haben wir noch
selten gehort, so einen Unsinn! — Abg. Kickl: Der AUA-Sanierer spricht! Der hat schon

die AUA zugrunde gerichtet, der Jarolim!)
11.27
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Mag. Schieder zu
Wort. — Bitte.

11.27

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Kolleginnen auf der Regierungsbank! Sehr geehr-
te Damen und Herren Abgeordnete! Werte Zuseher hier, die im Hohen Haus zu Gast
sind, als auch diejenigen, die zu Hause an den Fernsehgeraten zuhoéren und sich die
Fragen stellen, die sich auch die vielen Hunderttausenden und Millionen von Men-
schen stellen, die bereits auf dem Online-Rechner, sei es beim SPO-Klub, sei es beim
Finanzministerium, sei es bei den verschiedenen Zeitungen, nachgeschaut haben, was
die Steuerreform fir sie personlich bedeutet.

4,9 Milliarden € Entlastung, knapp 5 Milliarden € Entlastung — das ist eine deutliche
Senkung der Lohnsteuer fiir die iber sechs Millionen betroffenen Osterreicherinnen
und Osterreicher. Es profitieren die Arbeiter und Arbeiterinnen, die Angestellten, die
Beamten, die Pensionisten, die ja auch vom Lohn- und Einkommensteuertarif erfasst
sind, genauso wie auch die Ein-Personen-Unternehmen und die Selbstandigen. Das ist
einmal wichtig zu betonen, wie breit hier die Entlastung fur all jene, die als Leistungs-
trager in unserem Land bezeichnet werden, angesetzt ist.

Es ist aber nicht nur so, dass die, die Lohnsteuer zahlen, durch die Entlastung profitie-
ren, sondern — was eigentlich international einmalig ist — bei dieser Lohnsteuersenkung
profitieren selbst jene Menschen, die gar keine Lohnsteuer zahlen, weil sie namlich so
wenig verdienen, dass sie in den lohnsteuerfreien Klassen sind. Diese Menschen be-
kommen trotzdem eine Entlastung, und zwar in Form der sogenannten Negativsteuer
oder, wie es jetzt dann heil3t, einer Ruckvergutung ihrer geleisteten Sozialversiche-
rungsbeitrage, wobei der Betrag dieser Entlastung von 110 € auf 400 € hinaufgesetzt
wird. Das ist sozialpolitisch, aber auch konjunkturpolitisch ein Meilenstein.

Wir haben auch erstmals die Pensionistinnen und Pensionisten, die auch 110 € — unter
Anrechnung ihrer Ausgleichszulage, sofern sie eine beziehen — bekommen, hier hinzu-
genommen. Das ist wichtig, weil es nicht nur verteilungspolitisch die Armeren, die ar-
beiten gehen, aber trotzdem so wenig verdienen, dass sie schwer davon leben kdnnen,
entlastet, sondern weil darunter auch sehr viele Frauen sind. Der Frauenanteil in die-
sem Bereich ist besonders hoch, und daher war es uns auch aus gleichstellungspoliti-
scher Sicht wichtig, diese Entlastung vorzunehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die Familien werden durch die Verdoppelung
des Kinderabsetzbetrages profitieren. Wir haben eines geschafft, was wir so oft hier im
Haus unter allen Fraktionen diskutiert haben, namlich einen modernen Einkommen-
und Lohnsteuertarif zu schaffen, den verriickt oder 6konomisch falsch hohen Einstiegs-
steuersatz von 36,5 Prozent — vor Antritt der Regierung Faymann | war er sogar auf
38 Prozent oben — auf 25 Prozent zu senken, auch einen flacheren Kurvenverlauf zu
machen — 35 Prozent bis 31 000 € Jahreseinkommen, eine 42 Prozent-, 48 Prozent-
und 50 Prozent-Tarifstufe — und auch, befristet auf finf Jahre, einen Spitzensteuersatz
von 55 Prozent fir Millioneneinkommen zu schaffen.

Das ist ein moderner und notwendiger Steuertarif und der ermdglicht es auch, dass
Uber 90 Prozent der Entlastung, des Entlastungsvolumens, zugunsten der Klein- und
Mittelverdiener gehen, und das ist das, was wir konjunktur- und verteilungspolitisch
auch fir richtig halten. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe Ihnen einige Beispiele mitgebracht. (Der Redner hélt entsprechende Tafeln in
die Hohe.) Schauen wir uns Folgendes an: Eine Alleinerzieherin mit einem Kind, die
1 100 € Einkommen hat, erspart sich 280 € pro Jahr. Damit kann sie zum Beispiel eine
Frage beantworten, die sie die letzten Jahre nicht mehr positiv beantworten konnte,
namlich wie der Schulschikurs fur das Kind auch im nachsten Jahr finanziert wird.
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Ein anderes Beispiel, das ich auch noch mitgenommen habe: Eine Pensionistin oder
ein Pensionist, wie auch immer man es nehmen will, 1 400 € Pension, erspart sich
560 € pro Jahr. Damit wird ihr auf jeden Fall eine Monatsmiete, wenn nicht sogar mehr,
erspart. (Abg. Kickl: Wo wohnt denn die? Im Gemeindebau?) Und auch das ist etwas,
das fur die Konjunktur und die Gerechtigkeit notwendig ist.

Wenn wir die Familien anschauen und eine klassischen Familie, so wirde man sa-
gen — Vater, Mutter, zwei Kinder (Abg. Rossmann: Was flr Sie typisch ist!) —, als Bei-
spiel nehmen, wobei der Vater 3 000 €, die Mutter zum Beispiel 1 100 € verdient, oder
auch umgekehrt, so betragt die Ersparnis 1 580 € pro Jahr. Da ist die Frage nach dem
Sommerurlaub in Osterreich auch wieder positiv beantwortet (Abg. Kickl: Das glauben
aber auch nur Sie!) und da werden sich am Schluss auch die Hoteliers in unserem
Land freuen, wenn die Familien dieses Geld wieder in vermehrte Sommerurlaube in-
vestieren konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Waren Sie schon einmal auf
einem Sommer- oder Winterurlaub in Osterreich um 1 580 €?)

Herr Strache, wenn Sie mich fragen, wo ich den Sommer- und Winterurlaub verbringe
(Abg. Strache: Gehen Sie einmal auf Sommer- oder Skiurlaub in die Berge! Da schau-
en Sie einmal, ob Sie da durchkommen!): Ich bin sehr oft in den 6sterreichischen Ber-
gen, ich kenne auch die Berghitten fast alle und bin nicht so wie Sie immer nur auf Hal-
ligalli auf Ibiza. Das ist halt der Unterschied zwischen uns beiden. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe sowieso festgestellt, Sie haben sich ein bisschen geplagt, inhaltlich etwas zu
kritisieren an dieser Steuerreform, deshalb haben Sie ja nur mehr bejammert, dass
heute in der Fruh ein Termin war, zu dem Sie nicht kommen haben kdnnen. (Abg.
Kickl: Sie hatten ja die Sitzung um acht machen kénnen, da waren wir gekommen, da
hatten wir keine Gegenveranstaltung!)

Es fallt Ihnen halt auch schwer anzuerkennen, dass mit dieser Steuerreform vielleicht
nicht alles, was hier diskutiert worden ist von allen Parteien, erfillt wird, aber weitestge-
hend das, was wir hier nahezu einstimmig beschlossen haben, namlich den Einstiegs-
steuersatz zu senken. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich darf aber auch zur Gegenfinanzierung ein paar Bemerkungen machen. Wir haben
einen Konjunktureffekt, der ja Ziel eins dieser Entlastung war, neben dem, dass die Leu-
te endlich mehr Netto vom Brutto haben. — Es gab ja schon einmal Politiker, die haben
mehr Brutto vom Netto gefordert. Wir wollen ja, dass die Leute mehr Netto vom Brutto,
namlich mehr Geld im Boérsel, in der Tasche haben. (Abg. Kickl: Ihr Finanzexperte hat
die Senkung der kleinen Einkommen begru3t! — Abg. Strache: Der Krainer, ja! Der Krai-
ner hat die Senkung der kleinen Einkommen begrif3t!) — Und da ist ein Konjunkturef-
fekt dahinter, weil die Leute — die Mittelschicht, die Armen — dieses Geld sofort ausge-
ben, weil sie damit dringend wieder Ausgaben finanzieren mussen, und das fliel3t ja auch
wieder in die Wirtschaft und letztlich auch wieder ins Budget zuriick. Das werden fast
900 Millionen € sein.

Der zweite Punkt ist die Steuerbetrugsbekéampfung: die Registrierkassa, die Ermitt-
lungsmaglichkeit fur Finanzbehdrden dadurch, dass das Bankgeheimnis so gelockert
wird, dass sich keiner mehr mit Schwarzgeld irgendwo verstecken kann, der Kampf ge-
gen den Karussellbetrug, der Kampf gegen Mehrwertsteuerbetrug, der Kampf gegen So-
zialbetrug (Abg. Steinbichler: Was ist denn das fir ein Staat? Nur Betrug! Was muss
das fur ein Mafiastaat sein?), wo Barzahlung dazu fuhrt, dass am Fiskus, an der So-
zialversicherung, am Arbeitsrecht vorbeigewirtschaftet wird.

Das alles sind Maflinahmen, die dringend notwendig sind. Und ich verstehe die Diskus-
sion nicht, die manche fiihren. Ich kann nicht verstehen, dass man schwarze Schafe
schitzen will, denn wirtschaftliche Gerechtigkeit heif3t auch, dass die ehrlichen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, die ehrlichen Hoteliers, die ehrlichen Wirte, die ehrli-
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chen Bauunternehmer geschitzt werden vor den paar schwarzen Schafen, die am Fis-
kus vorbei Schwarzgeld scheffeln. Daher gibt es null Toleranz fur Steuerhinterzieher,
und dieses Paket ist ein wichtiges, auch fur die Gerechtigkeit. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kickl: Sie sollten gleich die Barzahlung verbieten!)

Eine lange Diskussion beim Thema Steuergerechtigkeit ist ja immer: Wie viel tragen je-
ne bei, die es sich besser leisten konnen? Oder in der modernen Wirtschaftsentwick-
lung: Wie kdnnen jene Sektoren auch etwas beitragen, die bis jetzt steuerlich nicht so
stark beigetragen haben? Das bedeutet eine Umverteilung vom Faktor Arbeit hin zum
Faktor Kapital. Hier ist mit der Grunderwerbsteuer, die endlich auf den Verkehrswert
abzielt, der Immobilienertragsteuer-, der Kapitalertragsteuerernéhung fiir Dividenden —
nicht fir Sparblcher —, aber auch mit dem Spitzensteuersatz fir Millioneneinkommen
ein wichtiger Schritt gesetzt worden, genauso wie mit der Gebaudeabschreibung und
dem Hinzurechnungsbetrag fir Dienstautos. Und im Bereich der Mehrwertsteuer mag
einem das gefallen oder nicht, aber es ist in dem Ausmaf und in der Limitation ver-
kraftbar, wenn man dem das Entlastungsvolumen gegentiberstellt.

Ich mochte aber auch hinzufiigen, wir machen ja nicht nur eine Entlastung, wir gehen
auch einen Schritt weiter und schauen, wie wir wirtschaftlich dort, wo Problemlagen
sind, auch noch etwas beseitigen kdnnen. Dazu gehdren die jingsten Entscheidungen
zum Thema Crowdfunding, Mittelstandsfinanzierung, Anhebung der Forschungspramie
und Mitarbeiterkapitalbeteiligung — die Ubrigens auch die beste Malihahme zur Stand-
ortsicherung ist, denn die Mitarbeiterkapitalbeteiligungskassen werden immer schauen,
dass ihr Unternehmer am Standort Osterreich bleibt. Die Wohnbauoffensive oder auch
das Gemeinnutzigkeitspaket sind weitere zusatzliche Schritte, die auch in diesem Zu-
sammenhang zu sehen sind.

Wie wird der Fahrplan sein? — Das Finanzministerium wird die Gesetze ausarbeiten,
dann wird es eine Begutachtungsfrist geben, damit man auch hier fachlich die Diskus-
sion fuhren kann, und dann kommt die Diskussion wieder hier ins Hohe Haus zurick,
wo wir sie dann auch mit allen Oppositionsparteien fihren werden. Der heutige Termin,
Herr Kollege Strache, war ja nur der erste Einstiegstermin, nachdem das Finanzminis-
terium ja begonnen hat, an den Gesetzen zu arbeiten.

Lassen Sie mich aber am Schluss zur Bewertung der Steuerreform noch einmal unter-
streichen, was nicht in Osterreich gesagt wird, sondern was die Wirtschaftsweisen im
deutschen Ausland sagen. Herr Bofinger ist ja schon zitiert worden, er spricht von einer
grofRen und mutigen Reform, die die Arbeitnehmerinnen mit den geringen Einkommen
und Pensionisten signifikant entlastet. Herr Fratzscher, der Leiter des deutschen Wirt-
schaftsforschungsinstituts, der erst vor ein paar Wochen in Wien bei einer Podiumsdis-
kussion war, bei der Kollege Kogler von den Grinen und ich auch am Podium waren,
hat gesagt: Positiv, mutig, im EU-Vergleich exemplarisch, volkswirtschaftlich sinnvoll,
steigert die Kaufkraft und tragt zu Wachstum bei. Das ist gut so und deswegen halte

ich es auch fiir eine sehr gute Steuerreform. (Beifall bei der SPO.)
11.37

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Klubobfrau Glawischnig-Pies-
czek zu Wort. — Bitte.

11.38

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Abgeordnete! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich im Sinne der letzten Satze des Bundeskanzlers in
seiner Erklarung konstruktiv-kritisch zu diesem Vorhaben auf3ern. Selbstverstandlich ist
es ein groRes Volumen, das in dieser Tarifreform bewegt werden soll, allerdings fokus-
siert es sehr stark auf die mittleren und héheren Einkommen — darauf werde ich noch
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zu sprechen kommen. Es ist aber mit Sicherheit keine echte Steuerstrukturreform. Ich
glaube, das ist unbestritten.

Besonders enttdauschend allerdings war fur mich heute der Herr Vizekanzler — auch
Energieminister, muss man dazusagen. Er ist bereits vor Abschluss dieser Steuerre-
formeinigung aus meiner Sicht negativ aufgefallen, indem er ausgeschlossen hat, dass
es irgendeinen umweltpolitischen, 6kologischen Lenkungseffekt in dieser Steuerreform
geben soll. Das finde ich verantwortungslos.

Wir sind hier in einer Zeitphase vor groRen Klimaschutzverhandlungen, wo wir auch an
diesen Steuerschrauben drehen miissen. Umweltschadliche Subventionen gibt es in Os-
terreich nach wie vor zuhauf. Und, Herr Vizekanzler, wenn Sie sich darauf zuriickzie-
hen, das sei im internationalen Gleichklang, hier konne Osterreich nicht in irgendeiner
Form in Vorlage treten, dann sprechen Sie schlicht und ergreifend die Unwahrheit. (Vi-
zekanzler Mitterlehner: Wie denn?)

Osterreich, Sie wissen das, ist an sechstletzter Stelle im europaischen Vergleich, was
Schadstoffsteuern und was umweltschadliche Privilegien betrifft — an sechstletzter Stelle!

International liegen wir im OECD-Vergleich im unteren Drittel — im unteren Drittel, nicht
im oberen Drittel, Herr Vizekanzler. Mir ist das nicht verstandlich, dass lhnen als je-
mand, der auch fur Energiepolitik zusténdig ist, der Klimaschutz und giftige Schadstof-
fe, die Gesundheit unserer Kinder und von uns selber vollkommen egal sind und Sie
sich auf so eine wirklich falsche Ausrede zurlickziehen, es wére im internationalen Kon-
text nicht moglich. Das ist sehr enttauschend von Ihnen heute. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Bei einer echten Steuerreform hatte uns, weil uns das sehr bewegt, sehr interessiert —
und das mdchte ich den Herrn Finanzminister noch einmal fragen —, ob es wirklich so
eine grof3e Errungenschatt ist, nicht auf die Vermdgenskonzentration hinzublicken und
sich auf die Fahnen zu heften, dass man bei den gro3en Vermdgen, bei den Finanz-
vermdégen, bei den grof3en Milliarden- und Millionenerbschaften und bei den Stiftungen
verhindert hat, dass es zu einem hdheren Beitrag kommt. Das ist von unserer Seite
schon ein sehr massiver Kritikpunkt. Es werden die diesbezuglichen Diskussionen in
anderen Landern sehr viel praziser gefiihrt, zum Beispiel in Deutschland. In Deutsch-
land wird im Moment eine sehr intensive Diskussion gefiihrt, die da heil3t: Noch nie
wurde in Deutschland so viel Vermdgen vererbt. Ist es gerecht, dass manche, ohne zu
arbeiten, viel Geld kriegen und dafiir kaum Steuern zahlen? In Deutschland wird gera-
de eine neues Erbrecht diskutiert, wo man genau diesem Faktum Rechnung tragt.

In den vergangenen 20 Jahren hat sich unglaublich viel verandert. Wir reden nicht
mehr Uber die Hauslbauer, sondern wir reden Uber die groRen Finanzvermoégen, die
Sie schlicht und ergreifend nicht angreifen wollen, wir reden tber die obersten 10 Pro-
zent in Osterreich, die Sie mit lhrer Tarifreform, wo im Wesentlichen kein Beitrag aus
diesem Sektor geleistet wird, schitzen.

Die 37 000 reichsten Haushalte Osterreichs — 37 000 Haushalte, das ist ein bisschen
weniger als das volle Praterstadion — verfligen Uber 37 Prozent des gesamten Netto-
vermogens. Das sind 470 Milliarden € oder das 1,4-Fache der gesamten Osterreichi-
schen Wirtschaftsleistung. Ich finde, es ist keine Leistung, aus diesem Bereich keinen
Beitrag fur diese Tarifreform geschafft zu haben. Sie brauchen sich dessen nicht zu riih-
men.

Weiters schmerzt uns sehr, dass im Bereich der Niedrigeinkommen und vor allem in
jenem der Fraueneinkommen es nicht geschafft wurde, eine Tarifentlastung so zu or-
ganisieren, dass die Frauen zumindest halbe-halbe, zur Halfte von dieser Entlastung
profitieren konnen. Es ist bezeichnend, dass Sie immer wieder mit Beispielen daher-
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kommen — auch auf der OGB-Homepage finden wir immer wieder solche Beispiele —,
die weit Uber dem Durchschnittseinkommen, dem Medianeinkommen von Frauen lie-
gen. Deswegen mdchte ich Sie mit den klassischen Zahlen noch einmal konfrontieren,
also mit jenen Einkommenssegmenten, die in Osterreich bei Frauen eigentlich normal
sind.

Zum Beispiel: Steuerentlastung einer Sekretarin mit einem Bruttogehalt von 1 400 € —
das ist das mittlere Medianeinkommen bei Frauen; wir haben ein Tarifmodell vorgelegt,
nach welchem die wirklich profitieren, denn im oberen Bereich hatten wir das sehr viel
flacher gemacht —, vollzeitbeschéftigte Frau, 23 Jahre alt, vielleicht noch keine Fami-
lie. — Nach Ihrem Modell profitiert diese mit 370 € im Jahr. Nach unserem Modell wirde
sie mit 660 € profitieren.

Nachstes Beispiel: klassische berufstatige Mutter, Teilzeitangestellte; die hat in der Fa-
milie nicht 1 800 €, sondern ein Brutto von 800 €, wenn sie teilzeitbeschaftigt ist. —
Nach lhrem Modell profitiert diese Frau mit 290 € im Jahr. Nach unserem Modell, das
wir vorgelegt haben, wirde sie mit 1 100 € im Jahr profitieren.

Und jetzt kommen wir zu den héchsten Einkommen in Osterreich: Bundeskanzler Wer-
ner F., Vizekanzler Mitterlehner, vollzeitbeschaftigt. — Nach Ihrem Modell profitieren Sie
mit ... (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Mitterlehner.) Nicht Teilzeit, das muss
man dazusagen, sondern Vollzeit; ich hoffe, Vollzeit. — Also nach dem Rot-Schwarzen-
Modell profitieren Sie mit 2 175 €. (Vizekanzler Mitterlehner: Ich spende es Ihnen!)
Nach unserem Modell wiirden Sie 308 € bekommen.

Sie haben sich geriihmt, dass ein Mindestpensionist 110 € im Jahr bekommt. Sie ha-
ben gesagt, das sind 30 Kaffee im Monat. Bei dem, was Sie sich ersparen, sind das
1 000 Kaffee im Monat. (Vizekanzler Mitterlehner: ... teilzeitbeschéftigt!) Ich bin be-
rufstatige Mutter, wenn Sie es wissen wollen, und bin vollzeitbeschéftigt. (Vizekanzler
Mitterlehner: Wo?) Parlamentsdirektion, wenn Sie es wissen wollen.

Ist es wirklich notwendig, frage ich Sie, in diesem hohen Segment so stark zu entlas-
ten? Ich sage lhnen ehrlich: Nein, es ist nicht notwendig! Man héatte im niedrigeren Be-
reich sehr viel mehr machen kénnen. Und das ist auch der Punkt, warum Frauen so
wenig von dieser Reform profitieren. (Die Abgeordneten der Griinen halten Tafeln in
die Hohe, auf welchen am Beispiel verschiedener Einkommen jeweils die Steuerentlas-
tung nach dem SPO/OVP-Modell der Steuerreform und nach jenem der Griinen abge-
bildet ist.)

Es ist bezeichnend, dass auf der OGB-Homepage kein einziges Beispiel von Frauen
abgebildet ist, die unter dem Medianeinkommen verdienen. Das ist gewissermalfien ei-
ne Beschdnigung dieses Modells. (Beifall bei den Grinen.)

Es gibt nach lhrem Tarifmodell auch wirklich Verlierer und Verliererinnen. (Zwischenbe-
merkung von Vizekanzler Mitterlehner.) Aber die Taferl-Choreographie hat wunderbar
gepasst.

Prasident Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren Kolleginnen von den Grinen!
Die Sequenz oder der Absatz der Klubobfrau, der sich mit den Taferln beschéftigt hat,
scheint beendet zu sein. Darf ich Sie jetzt bitten, die Taferln wieder herunterzugeben.
(Die Abgeordneten der Grinen legen die erwéhnten Tafeln wieder weg.)

Setzen Sie bitte fort, Frau Klubobfrau!

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (fortsetzend): Ich mdchte das noch ein-
mal kurz zusammenfassen: Mit Sicherheit sind die Verliererinnen dieser Tarifreform
Menschen mit Niedrigeinkommen, also viele Frauen in Osterreich. Aber auch der Um-
welt- und der Klimaschutz kommen bei dieser Reform nicht vor beziehungsweise kom-
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men unter die Rader. Diejenigen, die eindeutig profitieren, sind Menschen mit groRem
Finanzvermdgen, diejenigen, die Millionen vererben, also Milliardare. Auch bei den Stif-
tungen haben Sie nicht hingegriffen. Also das sind aus unserer Sicht alles Defizite, die
es zu beseitigen qilt.

Zum Abschluss zwei Satze zur Gegenfinanzierung. — Die Gegenfinanzierung ist kei-
nesfalls hundertprozentig gesichert. Im Gegenteil: Wir gehen davon aus, dass mindes-
tens die Halfte davon auf Sand gebaut ist. Deswegen haben wir auch grof3e Sorge,
dass in den nachsten Wochen und Monaten gerade in jenen Bereichen, die viele Men-
schen ganz direkt betreffen, Sparpakete und Kiirzungen daherkommen werden.

Zum Beispiel: Das Gratiskindergartenjahr ist offen, es steht dieses Jahr zur Verlange-
rung an. Das ist fur viele Familien ganz essenziell, also eine ganz wichtige familienpoli-
tische MalRnahme. Oder: Der Pflegefonds lauft aus. Das sind alles Themen, Uber de-
nen wegen einer nicht zu 100 Prozent sichergestellten Gegenfinanzierung — aber auch
wegen der Hypo — unter Umstanden das Schwert des Kirzens und das Schwert des
Nicht-mehr-Weitergefuhrtwerdens schwebt — und das wollen wir nicht!

Wir hatten uns eine Tarifreform gewilnscht, die ein etwas kleineres Volumen umfasst,
etwa 4 Milliarden €, aber eine seridse Gegenfinanzierung aufweist, bei der auch die
Stiftungen, die Superreichen, die groRen Finanzvermdgen etwas dazu beitragen, also
eine Tarifreform, von der vor allem auch Niedrigverdiener, wie beispielsweise viele Frau-

en, und auch die Umwelt etwas haben. (Beifall bei den Griinen.)
11.46

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Lopat-
ka. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuseherlnnen hier im Haus und vor den Bildschirmen! Wenn man
Klubobmann Strache und jetzt Klubobfrau Glawischnig gehért hat, dann stellt sich die
Frage: Darf man diese Regierung auch einmal loben? (Zwischenrufe bei den Griinen.)
Und diese Frage hat sich letzten Samstag auch der Chef vom Dienst der ,Salzburger
Nachrichten® gestellt. Er kommt in seinem Leitartikel zu einer klaren Antwort: Ja, das
darf man!

Sie scheinen mittlerweile vergessen zu haben, was Sie noch vor wenigen Monaten ge-
fordert haben, namlich genau das, was die Regierung jetzt gemacht hat: eine Tarifre-
form umzusetzen und eine Entlastung fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher zu
schaffen. Und das ist mit dieser Steuerreform gelungen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich muss lhnen schon eines sagen: Sie vergessen immer das, was Sie fordern. Ich
meine, ganz darf ich ja nicht immer dem glauben, was Sie hier sagen. Sie sind namlich
von einer falschen Pramisse ausgegangen, Klubobmann Strache, wenn Sie sagen:
»,Mehr Brutto vom Netto“. So lautet Ihre OTS-Aussendung, von der freiheitlichen Parla-
mentsfraktion ausgeschickt. Das, was Sie gefordert haben, namlich mehr Brutto vom
Netto, heil3t natlirlich mehr Netto vom Brutto. (Abg. Strache: Das ist so etwas von kin-
disch!) Aber was kommt dann? — Deswegen sage ich es lhnen! Denn dann heil3t es,
unbedingt nétig sei eine Senkung des Eingangssteuersatzes auf 25 Prozent und eine
Reform des Tarifes. — Genau das ist von uns gemacht worden! Aber Sie haben das al-
les heute vollig beiseitegelassen. (Zwischenruf des Abg. Strache.)

Damit bin ich bei dem, was in dem erwéhnten Leitartikel der ,Salzburger Nachrichten®
festgehalten worden ist, wo es heif3t:
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Einige verlieren aber gerne das positive Grof3e und Ganze aus den Augen. — Das gilt
auch fur Sie, Frau Klubobfrau Glawischnig. — ,Statt das grof’e Lamento anzustimmen,
ware es kluger, das Positive anzuerkennen und der Regierung weitere Reformen abzu-
verlangen.*

Genau darum geht es uns! So sehen wir unsere Aufgabe als Osterreichische Volks-
partei in der Bundesregierung, nadmlich zu gestalten. Ein ganz wichtiger Schritt — ich
betone: ein ganz wichtiger Schritt! — fir uns war diese Steuerreform. Und ich sage Ih-
nen: Dem Land und den Menschen hilft es gar nichts, wenn Sie alles notorisch schlecht-
machen. Und als einer, der notorisch alles schlechtredet, werden Sie, Herr Klubob-
mann Strache, nicht weit kommen. Aber das ist lhre Rolle, die Sie jedes Mal hier ein-
nehmen, egal, bei welchem Thema Sie hier ... (Abg. Strache: Die Menschen tanzen
Freudentanze auf den StralRen!)

Nein, keine Freudentanze, aber Sie konnten anerkennen, dass wir 5 Milliarden € an Ent-
lastung geschafft haben. (Abg. Strache: Umgeschichtet haben Sie!) 5 Milliarden € an
Entlastung — das ist ein respektables Ergebnis, Klubobmann Strache! Das bedeutet
mehr Netto vom Brutto. (Abg. Strache: Umgeschichtet haben Sie — nicht entlastet!)
Und das ist das, was sich die Menschen von dieser Regierung erwartet haben und was
wir mit dieser Steuerreform auch zustande bringen.

Ich mdchte schon hervorstreichen — und da unterscheide ich mich von Ihnen, Frau Klub-
obfrau Glawischnig, gravierend —, wer entlastet wird. Entlastet wird der breite Mittel-
stand — die Beispiele dafiir hat Klubobmann Schieder schon gebracht — und nattirlich
auch die Familien. Naturlich werden auch die Familien entlastet, fur die gibt es diesen
Zuschlag. Eine Verdoppelung des Kinderfreibetrages auf 440 € ist doch etwas, was
man auch von lhrer Seite her anerkennen kdnnte. Der Mittelstand, die Familien, die
Leistungstrager sind die, die am meisten profitieren.

Und da sage ich Ihnen auch eines: Ich bin froh, dass die Bezieher kleinerer Einkom-
men von der Steuerreform auch profitieren! Aber wenn ich um so viel weniger an Steu-
erleistung habe, dann kann ich durch eine Steuerreform nicht um so viel mehr an Ent-
lastung haben.

Aber da mdchte ich auch sagen: Jene Leute, die jeden Tag in der Frih aufstehen, flei-
Rig arbeiten, auch Uberstunden leisten, einen Grofteil der Steuerlast zu tragen haben,
die haben wir im Fokus gehabt! Die FleiBigen, wirden die Freiheitlichen sagen. (Abg.
Glawischnig-Piesczek: Die Halfte der Frauen arbeitet in Teilzeit! Sind die nicht flei-
Big?) Genau diejenigen haben wir im Fokus gehabt! Um da etwas zu erreichen, ha-
ben wir diese Steuerreform gemacht. Und es gibt auch einen Zuschlag fir die Familien.
(Zwischenruf der Abg. Schimanek.) Das ist die Handschrift der Osterreichischen Volks-
partei. (Beifall bei der OVP.)

Bei der Gegenfinanzierung ist das Uberhaupt nicht so, wie es von Strache und von Ih-
nen dargestellt worden ist, quasi einfach eine Umverteilung innerhalb der Steuern. Sie
wissen es! 75 Prozent von dem, was wir hier bei der Gegenfinanzierung haben, gehen
nicht auf steuerliche MalRnahmen zuriick. Was wir uns vorgenommen haben, ist sehr
ambitioniert. Wenn wir das schaffen, ist dieser Teil ein groRerer als bei vorangegange-
nen Steuerreformen in Osterreich. Und auch international gesehen ist kaum mehr mog-
lich, als bei der Gegenfinanzierung drei Viertel ausgabenseitig zu schaffen.

Bei der Bekdmpfung von Steuerbetrug haben wir noch viel vor, aber nicht nur beim
Steuerbetrug, auch beim Sozialbetrug, Missbrauch der Mindestsicherung und in ande-
ren Bereichen. Wir werden hier erstmals ein Gesetz verabschieden, um gegen Sozial-
betrug vorgehen zu kdnnen. Und daher ist diese Steuerreform fur uns nur ein Schritt:
die Initialziindung fur weitere Schritte und Reformen, die wir zu setzen haben!
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Ich bin nach der Regierungsklausur in Krems durchaus optimistisch, weil wir uns in
ganz wichtigen Bereichen, die mir auch Sorgen bereiten, wie die sténdig in Millionen-
hohe steigenden Kosten im Pensionsbereich, sehr, sehr genau ansehen werden, ob
die umgesetzten MalBhahmen ausreichend sind. Der Sozialminister glaubt es — mir
fehlt allerdings der Glaube, dass das wirklich ausreichend ist! Ich gehe davon aus,
dass wir weitere Schritte setzen missen, das werden wir aber sehen. Bis Februar des
nachsten Jahres ist das vereinbart.

Weil die Verwaltungsreform angesprochen wurde: Wir werden, was diese Reform an-
langt, schon viel friiher zu einem Reformdialog zusammenkommen! Dazu brauchen wir
auch die Unterstitzung der Bundeslander. Das wird im Juni dieses Jahres sein, um
auch da den festgelegten Kostendampfungspfad dann tatséchlich zu schaffen.

Das heil3t fir mich zusammenfassend, dass diese Steuerreform eine gelungene ist.
Das haben 6sterreichische Kommentatoren so festgehalten, und auch international ist
das so gesehen worden. Klubobmann Schieder hat hier bereits Experten zitiert. (Abg.
Kickl: Die einzigen zweil!)

Uns ist es wichtig, dass diese Bundesregierung, ausgehend von der Steuerreform,
auch die nachsten Reformschritte setzt. Dafuir wird der Teil, den die Osterreichische
Volkspartei in der Regierung stellt, sorgen. Wir werden da nicht auf der Reformbremse
stehen, sondern das Gegenteil ist der Fall: Wir wollen diesen Schwung von der Steu-
erreform fir weitere Reformschritte mitnehmen, denn wir brauchen diese Reformen!

Wir haben da ganz klare Ziele, damit Osterreich wieder dorthin kommt, wo wir vor Kur-
zem noch waren und wo wir sein sollen. Unser Ziel ist, Osterreich innerhalb der Euro-
paischen Union in allen Bereichen an der Spitze zu halten. Dafiir haben wir mit der
Steuerreform einen wichtigen Grundstein gelegt. Aber ganz entscheidend sind jetzt
auch noch die weiteren Reformen, die wir uns gemeinsam mit der SPO vorgenommen
haben.

Ich bin ja gespannt, bei welchen dieser Reformen dann die Oppositionsparteien auch
bereit sind, mitzugehen, oder ob sie dann wieder in dem stecken bleiben, was sie bis-
her immer gemacht haben, namlich beim Schlechtreden und im notorischen Schlecht-
machen.

Das ist zu wenig, das Gegenteil brauchen wir! Wir kdnnten hier auch lhre Unterstut-
zung brauchen, wenn wir diese Reformen fiir Osterreich und im Interesse der Men-

schen dieses Landes umsetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.54

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Klubobfrau Ing. Diet-
rich. — Bitte.

11.55

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Werte Kollegen! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich beginne mit etwas Positivem: Selbstverstandlich begrii3en wir die
Tarifreform, denn sie ist absolut richtig und hétte schon l&angst gemacht werden sollen!
Und selbstverstandlich unterstitzen wir auch das Unternehmerpaket, denn das ist wich-
tig, wobei aus unserer Sicht der Umfang groR3er sein kénnte.

Aber absolut problematisch sehen wir die Finanzierung der Steuerreform. Und wenn
der Herr Vizekanzler gemeint hat, man musse im Bereich des Steuerbetrugs nach ei-
ner mathematischen Formel vorgehen, da kann ich lhnen sagen: Osterreich ist nicht
Griechenland! Wir haben anstandige, ehrliche Unternehmer, und bei uns gibt es keine
Steuerhinterziehung in dem Ausmal wie in anderen Landern. (Beifall beim Team Stro-
nach.) Und die Formel, die Sie angewandt haben, war wahrscheinlich Pi mal Daumen,
weil alle Experten sagen, dass die Finanzierung der Steuerreform auf Sand gebaut ist.
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Was wir uns erwartet hétten, ist, dass wir den Mut zu einer Struktur- und Verwaltungs-
reform gehabt hatten. Sie erzahlen uns immer, wie gut Osterreich diese Wirtschafts-
krise geschafft hat. Am Sonntag hat in der ,Pressestunde” der WIFO-Chef gesagt, die-
se Krise, die wir jetzt haben, sei eine hausgemachte Krise, eine Krise der Bundesregie-
rung, weil sie unfahig sei, Reformen durchzufiihren.

Meine geschatzten Damen und Herren! Es ist hdchst an der Zeit, endlich Reformen im
Verwaltungsbereich durchzufihren. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Strolz.)

Wenn Sie sich im Bereich des Zuwachses bei der Verwaltung einen Deckel von 1,7 Pro-
zent als Ziel setzen, dann sage ich Ihnen: Das ist kein ambitioniertes Ziel! Wir fordern
einen Verwaltungsabbau, der jahrlich 5 Prozent der Kosten reduziert. Das wére eine
Reform, die den Namen auch verdienen wirde! (Neuerlicher Beifall beim Team Stro-
nach.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir wollen auch eine Steuerstrukturreform. Wir
wollen einfache Steuergesetze — ohne Schlupflécher, ohne Grauzonen! Wir wollen,
dass am Ende des Tages ein einfacher DIN A4-Zettel reicht, auf dem man seine Steu-
ererklarung ausfullen kann. Das ist ein Ziel im Sinne von Verwaltungsabbau!

Uberhaupt haben wir einen schlanken Staat als Ziel. Wir wollen eine schlanke Verwal-
tung. Als Folge bedeutet das weniger Steuern und weniger Steuerbelastung fir jeden
Einzelnen und viel mehr Moglichkeiten, sich unternehmerisch zu entwickeln. (Zwischen-
ruf des Abg. Weninger.)

Wir wollen die Unternehmen starken, anstatt diese zu behindern, so wie Sie es ma-
chen. Und in diesem Zusammenhang lehnen wir absolut die Kriminalisierung der Un-
ternehmen ab. Standig wird gesprochen, unsere Unternehmer wiirden Steuern hinter-
ziehen und da waren viele, die im Graubereich agieren. Ich frage Sie wirklich: Warum
findet nicht im staatsnahen Bereich eine effektive Kontrolle statt? Warum redet nie-
mand Uber ASFINAG, BIG, LIG, wo Millionen- und Milliardenbetrage verwaltet werden,
wo Bauauftrage mit riesigen Volumen vergeben werden? Da ist alles okay, da gibt es
keine Kontrolle. Bei uns sind ja nur die Unternehmer jene, die kriminalisiert werden.
Und dagegen verwahren wir uns! (Vizekanzler Mitterlehner: Das prift der Rechnungs-
hof!)

Ein Thema, das mir wirklich am Herzen liegt, ist die Registrierkasse. In der Steiermark
gehdren zum Beispiel die Wirte zu jener Sparte, die am haufigsten zusperrt. Und wer
mit offenen Augen durch den landlichen Raum fahrt, der sieht, dass ein Gasthaus nach
dem anderen geschlossen hat. (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Mitterlehner.)
Was macht die Regierung, um den Betroffenen zu helfen, frage ich Sie. Ich sage es Ih-
nen: eine Schikane nach der anderen! Zuerst Umbauzwang — Raucher, Nichtraucher;
jetzt doch wahrscheinlich generelles Rauchverbot; auf3er Spesen nichts gewesen! —,
dann Allergenverordnung. Und jetzt kommt auch noch die Registrierkassenpflicht.

Wir sprechen nicht davon, dass wir Steuersinder schonen wollen, aber wir glauben,
dass fir viele die Anschaffung der Registrierkasse so eine uniiberwindbare Hirde ist,
dass sie sagen: Was kommt als Nachstes? Da sperren wir gleich das Geschéft zu!

Wir wissen, dass Wirte das Zentrum der Kommunikation sind und dass die Wirte die
wahrscheinlich letzte Infrastruktur sind, die der landliche Raum noch hat, weil Post,
Schulen, Polizei, Kaufhauser, sie alle schon geschlossen sind. (Abg. Heinzl: Schulen
auch?! — So ein Unsinn!) — Viele kleine Schulen, Herr Kollege! Machen Sie die Augen
auf! (Abg. Kickl: Der kennt sich nicht aus! — Abg. Schieder: Aber nicht wegen der Re-
gistrierkasse!) Deshalb stellen wir uns hinter die Wirte. Wir stellen uns hinter den landli-
chen Raum, weil das fur eine Gesellschaft wichtig ist.

Wir stehen fir eine Vereinfachung des Systems und gegen eine Kriminalisierung jener,
die bereit sind, mit viel Selbstinitiative ein Unternehmen zu fihren. Was wir brauchen,
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meine geschatzten Damen und Herren, ist ein Wirtschaftsaufschwung. Das werden wir
nur schaffen, wenn wir ein unternehmerfreundliches Umfeld haben; das heil3t, wenn wir
alles tun, dass junge Menschen bereit sind, selbstéandig zu werden, und nicht nur die
Schikanen und die Kriminalisierung furchten. Unser Ziel ist es, den Wirtschaftsstandort
Osterreich zu starken. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich bringe noch schnell folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Stopp der Krimi-
nalisierung von Wirten und Gewerbetreibenden — Einsparungen im 6ffentlichen Bereich
zur Gegenfinanzierung der Steuerreform®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Gegenfinanzierung der angekindigten Steu-
erreform durch Verwaltungseinsparungen bzw. Einsparungen im 6ffentlichen Sektor vor-
zunehmen und von der geplanten Kriminalisierung der Gewerbetreibenden und der Wir-
te — beispielsweise durch eine Uberbordende Registrierkassenregelung — abzusehen.*

*kkkk

(Beifall beim Team Stronach.)
12.01

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Klubobfrau Dietrich eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ,,Stopp der Kriminalisierung von Wirten und Gewerbetreibenden - Einsparun-
gen im &ffentlichen Bereich zur Gegenfinanzierung der Steuerreform*

eingebracht im Zuge der Debatte zu den Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vi-
zekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Thema
LSteuerreform 2015/2016; Das Entlastungsprogramm zur Stdrkung der Kaufkraft und
Schaffung von Arbeitsplétzen®

Die im Rahmen der Steuerreform geplanten Tarifsenkungen sind selbstverstandlich zu
befiirworten. Immerhin waren die Steuerzahler in den letzten Jahren mit erheblichen
Kaufkraft- und Reallohnverlusten konfrontiert, die nun ausgeglichen werden. Allein die
Verluste durch die kalte Progression schlugen seit 2009 mit fast 3,6 Milliarden Euro zu
Buche.

Die angedachte Gegenfinanzierung ist allerdings abzulehnen. Anstatt zur Gegenfinan-
zierung endlich radikale Verwaltungseinsparungen und Einsparungen im 6ffentlichen Be-
reich vorzunehmen, wird lediglich ein Verwaltungskostendeckel mit geringem Einspa-
rungspotential eingezogen. Lediglich rund ein Finftel des Steuerreformvolumens soll so
finanziert werden.

Ein beachtlicher Teil soll dagegen durch Betrugsbekampfung finanziert werden.

Wer jedoch glaubt, es werden regierungsseitig endlich die Konsequenzen aus den mil-
lionen- und milliardenschweren Skandalen wie etwa dem Hypo-Skandal, der Causa Sky-
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link oder dem Salzburger Spekulationsskandal gezogen, der irrt. Noch immer wurden
und werden keine ausreichenden Spekulations- und Haftungsbegrenzungen eingefuihrt
sowie kein einheitliches Haushaltsrecht. Noch immer kdnnen Landerfursten, Blrger-
meister, ausgegliederte Gesellschaften des Bundes, etc. Steuergelder ,machtpolitisch ge-
steuert” einsetzen. Transparenzdatenbank und glaserne Verwaltung sind ebenso un-
vollendet.

Vielmehr wird den Wirten und Unternehmen konkludent vorgeworfen, einen Milliarden-
schaden durch kriminelles Verhalten zu verursachen und als Rechtfertigung dafir ge-
nommen, dass Aufsichtssystem in Richtung eines Finanzpolizeistaates - Stichwort Re-
gistrierkassenpflicht und Aufweichung des Bankgeheimnis - zu verschéarfen. Selbst Dorf-
wirte bekommen Daumenschrauben in Form von teuren Registrierkassen angesetzt,
die sie sogar Uberwiegend selbst finanzieren missen. Anstatt den Gewerbetreibenden
und Wirten Vereinfachungen wie etwa Pauschalierungen zukommen zu lassen, werden
die Rahmenbedingungen weiter verscharft.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Gegenfinanzierung der angekiindigten Steu-
erreform durch Verwaltungseinsparungen bzw. Einsparungen im oOffentlichen Sektor vor-
zunehmen und von der geplanten Kriminalisierung der Gewerbetreibenden und der
Wirte - beispielsweise durch eine Uberbordende Registrierkassenregelung - abzusehen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als wir vor knapp einem Jahr im Rah-
men des OGB und der Arbeiterkammer zusammengesessen sind, hat es eine Reihe
von Rahmenbedingungen gegeben, die uns nicht geschmeckt und nicht in die gewerk-
schaftliche Perspektive der Lohnpolitik hineingepasst haben.

Eine dieser Rahmenbedingungen war, dass wir gute Lohnabschliisse machen und im-
mer weniger dieser Lohnabschliisse bei den Menschen ankommt. Eine zweite Rah-
menbedingung, die wir hier in diesem Haus gemeinsam bei der Budgetrede gehort ha-
ben, war, dass die Einnahmen aus der Lohnsteuer erstmals die Einnahmen aus der Mehr-
wertsteuer uUberschritten haben.

Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen war klar, dass etwas auf dem Sektor Lohn-
steuer geschehen muss, um einen Impuls fur die Wirtschaft zustande zu bringen. Und
wenn wirtschaftliche Rahmenbedingungen nicht so sind, wie wir sie uns wiinschen,
wenn Wachstum nicht so ist, wie wir es uns vorstellen, dann braucht es einen Impuls
fur dieses Wachstum. In einer Volkswirtschaft gibt es da nicht sehr viele Stellschrau-
ben, aber eines ist sicher, ndmlich, dass die Kaufkraft, die Nachfrage eine wichtige Stell-
schraube ist. Daher war klar, dass, wenn es gelingt, eine Lohnsteuerentlastung in einer
umfassenden Form durchzufuhren, dies in weiterer Folge dazu fihrt, dass ein Impuls
fur die Kaufkraft gesetzt wird und das letztlich ein Beitrag fur Wachstum und Beschaf-
tigung ist.

Heute kdnnen wir sagen, dass dieses Ziel mit dem Paket, das auf dem Tisch liegt, mit
Uber 5 Milliarden, die hier bewegt werden, mit tber 90 Prozent, die bei den Arbeitneh-
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merinnen und Arbeitnehmern bis zur Héchstbeitragsgrundlage ankommen, erreicht wor-
den ist. 882 000 Menschen haben durch ihre Unterschrift einen Beitrag geleistet; ihnen
allen moéchte ich heute Danke sagen. Sie haben Druck gemacht, ihr habt Druck ge-
macht — und auf dem Tisch liegt eine tolle Entlastung! (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder hat nattrlich so seine Vorstellungen, wie Entlas-
tungen und Gegenfinanzierungen aussehen, und klar ist auch, dass man sich da und
dort mehr oder andere Dinge erwartet hatte. Ich denke aber, dass sich das, was jetzt
vorliegt, sehen lassen kann und dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer profitie-
ren.

Weil hier gesagt wurde, dass die unteren Einkommen nicht profitieren oder sogar die
Verlierer sind — das hat vorhin jemand gesagt —, mdchte ich ein Beispiel bringen:

Monatsbruttogehalt 1 500 € — das wurde mit 1. Janner im Handel bei Vollzeit flachen-
deckend umgesetzt; ich glaube, auch das ist ein wichtiger und grof3er Erfolg —, also
wenn jemand 1 500 € brutto im Monat verdient, hat er bisher 1 133 € Lohnsteuer be-
zahlt. Die gleiche Person zahlt in Zukunft 648 € Lohnsteuer. Das entspricht einer Ent-
lastung von 485 € im Jahr oder 42,8 Prozent. Jetzt zu behaupten, dass diese Perso-
nen draufzahlen, also das zu sagen, liebe Leute, das geht doch nicht! Lassen wir die
Kirche im Dorf! Man kann sagen, es ist zu wenig — das verstehe ich noch —, aber zu sa-
gen, das sind die Draufzahler, ist unserits, das hat sich diese Reform nicht verdient. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Das Zweite, das ich ansprechen mochte, ist diese Lamentiererei wegen des Steuerbe-
trugs. Also ganz ehrlich: Jeder Arbeitnehmer und jede Arbeitnehmerin bekommt am Mo-
natsersten die Steuer abgezogen und hat keine oder wenige Gestaltungsmdglichkei-
ten. Andere, speziell in der Wirtschaft, haben Gestaltungsmdglichkeiten; das ist auch okay.
(Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich sage ja nichts dagegen, aber an die Dinge, die vorgeschrieben sind, muss man
sich halten. Ich hoére keine Kritik daran, dass da irgendetwas Neues im Zusammen-
hang mit der Betrugsbekampfung eingefiihrt worden ist, sondern es geht einfach da-
rum, dass dem, was jetzt schon Sache ist, zum Durchbruch verholfen wird. Und ganz
ehrlich: Wenn sich jemand aufregt und sagt, dass es ein Skandal ist, dass die jetzt auf
einmal die Gesetze einhalten missen, dann verstehe ich die Welt wirklich Gberhaupt
nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sage das sehr offen:
Jene, die sich bisher nicht daran gehalten haben, werden jetzt nicht mehr die Méglich-
keiten haben, die sie vorher hatten. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Wir werden
uns das anschauen, und wir werden uns auch noch ganz andere Dinge anschauen —
zum Beispiel die 170 000 Personen in Osterreich, die pro Jahr 68 Millionen unbezahlte
Uberstunden leisten. Das ist die nachste Sauerei! Auch das werden wir uns ansehen:

Schritt fur Schritt, eines nach dem anderen! (Beifall bei der SPO.)
12.07

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Klubobmann Dr. Strolz zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Klubobmann.

12.07

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Geschatzte Mitglie-
der der Regierung! Kolleginnen und Kollegen! Werte Steuerzahlerinnen! Birger und Biir-
gerinnen vor den Bildschirmen und hier im Saal! Die Steuerreform ist heute unser The-
ma, und ja, Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, die Senkung der Einkommensteuer
ist richtig, und dafir gibt es unsere Zustimmung. Absolut! Das haben wir lange gefor-
dert, und das ist langst Uberfallig. Ich glaube, das wird vielen jene Luft zum Atmen zu-
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rickbringen, die ihnen in den letzten Jahren sukzessive genommen wurde, und das
wird eine vorubergehende Erleichterung sein. Das muss man so festhalten.

Wenn Sie jetzt hier sehr goénnerisch auftreten und sagen, dass man damit einen Be-
freiungsschlag schafft, dann missen Sie aber auch dazusagen, dass Sie in den Jah-
ren, die nun kommen, diese Luft zum Atmen wieder sukzessive wegnehmen, weil Sie
diesen perfiden Mechanismus, Ihr automatisches Inkassobiiro namens kalte Progres-
sion, nicht abschaffen. Dazu fehlt es Ihnen an Mumm. Sie missten in vielen Bereichen
wirklich Reformen machen, und das wollen Sie nicht. Deswegen muss man aus unse-
rer Sicht klar festhalten, dass diese Steuerreform nicht genigt; sie gentigt insbesonde-
re aus vier Griinden nicht.

Erstens: Der Steuer-/Abgabendruck wird in wenigen Jahren bereits wieder auf dem Ni-
veau von heute sein und dann weiter ansteigen.

Zweitens — weil ich dort oben (in Richtung Galerie) junge Menschen sehe —: Diese
Steuerreform besteht den Enkel-fit-Test nicht. Sie fliegt aus der Kurve. Warum?! — Sie
schaffen es nicht, dass Sie in Bildung investieren. Sie schaffen es nicht, dass Sie in
Innovation, in Forschung investieren. (Vizekanzler Mitterlehner: Oh ja!) Sie werden
den Steuer-/Abgabendruck mittelfristig wieder erhéhen. Wenn diese jungen Menschen
in funf bis zehn Jahren selbst verdienen, dann werden sie von der Steuerreform gar
nichts mehr spuren, sondern dann werden sie unter einem neuen Abgaben- und Steu-
erdruck stehen, der ein Niveau haben wird, das wir heute bereits haben oder das sich
dann noch weiter erhoht haben wird.

Drittens: die rasante Arbeitslosigkeit, Rekordarbeitslosigkeit. Seit zwei Generationen,
seit 60 Jahren haben wir nie so viele Arbeitslose gehabt wie jetzt. Das ist auch ein Pro-
blem fir diese Generation, die heranwachst, das uns NEOS als die Stimme fir die
nachste Generation sehr berihrt. (Vizekanzler Mitterlehner: Lauter Pensionisten!)

Sie haben also drittens kein Rezept gegen steigende Arbeitslosigkeit, und viertens zei-
gen Sie mit dieser Steuerreform — das tut weh und hat auch mit Arbeitslosigkeit zu
tun —, dass Sie kein Verstandnis fur ein unternehmerisches Osterreich haben und dass
Sie keinen Respekt fur Unternehmertum haben. Ich kann das auch belegen. Sie haben
keinen Respekt flr Unternehmertum.

Es ist Ihnen nicht bewusst, was es heif3t, Verantwortung fur Arbeitsplatze zu tberneh-
men. Das ist Ihnen nicht bewusst. Ich habe den Eindruck, dass Sie keinen Respekt da-
vor haben, weil Sie keine Wertschatzung ausdriicken — und diese auch nicht in Ge-
setze gieRen — fiir jene, die mit dem, was sie sind, mit dem, was sie haben, mit dem,
was sie kdnnen, Risiko auf sich nehmen. Das heil3t Unternehmer sein. Daflir haben Sie
zu wenig Respekt.

Funf Belege daftr:

Sie haben keinen Respekt davor, weil Sie beispielsweise eben nicht den Mut haben,
dem Wiener Burgermeister die millionenschweren Beamtenpensionsprivilegien in Wien
abzustellen. Dafur fehlt Ihnen der Mut. Sie haben aber jederzeit die Entschlossenheit,
die kleineren und mittleren Unternehmen weiterhin in den Schwitzkasten zu nehmen
und ihnen eine hohere Kapitalertragsteuer draufzuschnalzen.

Zweites Belegbeispiel: Sie haben nicht die Bereitschaft, die obszén hohen Summen
der Parteienfinanzierung zu reduzieren. Im Gegenteil! Sie erh6hen die Parteienfinan-
zierung — obwohl wir Europameister sind — jahrlich munter weiter, aber Sie haben kei-
nen Genierer, Unternehmerinnen und Unternehmer unter einen Generalverdacht zu stel-
len und ihnen weiteren burokratischen Druck draufzupacken.

Drittes Belegbeispiel: Sie haben nicht den Mumm, international — die Sozialdemokratie
und die Konservativen regieren Europa seit Jahrzehnten — entschlossen gegen aggres-
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sive Steuerplanung und Steuerflucht vorzugehen. Sie haben in all den Jahren keine Ent-
schlossenheit gezeigt. (Abg. Schieder: Na was ist denn das?!)— Herr Schieder,
schauen Sie es sich an! Auch jetzt nicht entschlossen genug, schauen Sie es sich an!
Starbucks, Amazon et cetera werden weiter ihre aggressiven Steueroptimierungsmo-
delle fahren, und wahrend Starbucks das weiter praktiziert und die Regierung dem kei-
nen Riegel vorschiebt, ist der Gastronom nebenan mit einer htheren Umsatzsteuer kon-
frontiert. (Zwischenruf der Abg. Winzig.) Das ist nicht fair! Sie wirgen den Mittelstand
ab. Sie haben keine Vorstellung, was es heil3t, doppelte Gehalter zu zahlen, wenn die
hereinschneien, und dann noch die Sozialversicherung, die auch doppelt dazukommt.
Das ist lhnen einfach nicht bewusst. — Kein Respekt!

Viertes Beispiel: Sie sind nicht dazu bereit — obwohl wir das seit Monaten, seit Jahren,
seit Jahrzehnten fordern —, die 22 Sozialversicherungsinstitutionen zusammenzulegen.
Nein, Ihr Generaldirektor, |hr Prasident, Ihr Institutions-Firmenauto! Sie sind nicht be-
reit, das zusammenzulegen oder andere ineffiziente foderale Strukturen abzustellen.
Aber Sie schnalzen die Hochstbemessungsgrundlage weiter hinauf. In dieser Republik
bleibt einem als Nettozahler die Luft weg, wenn man so behandelt wird.

Funftes Beispiel: Sie sind nicht bereit, im Gewerberecht endlich Modernisierungen vor-
zunehmen oder andere burokratische Monster abzustellen. Sie blockieren unternehme-
rische Initiative in Osterreich. Aber Sie sind bereit, mit dieser Steuerreform — und des-
wegen gibt es einen Applaus der Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer — die
Zwangsbeitrage fir Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer weiter zu erhéhen. Diese
zwei — Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer — sind stille Profiteure dieser Steuerre-
form, sie werden weitere Zwangsbeitrdge in Millionenhdhe lukrieren — durch die Erho-
hung der Hochstbemessungsgrundlage einerseits und durch die Erhéhung der Um-
satzsteuer andererseits. Deswegen wird unter anderen Herr Leitl zugestimmt haben,
obwohl er vom Wirtschaftsbund ein Nein mitbekommen hat. Im Parteivorstand ist er
dann umgefallen. Ja, in diesem Kammerstaat freuen sie sich nattrlich Uber diese Zwangs-
beitrage, die weiter steigen.

In Summe ist das die Botschaft: Sie, SPO und OVP, sind Feinde eines unternehmeri-
schen Osterreich. Das wird sich libersetzen in weiter rasant steigende Arbeitslosigkeit.
Die Botschaft dieser Regierung an die Unternehmerinnen und Unternehmer, an Uber
250 000 Ein-Personen-Unternehmen, an die Ubrige viertel Million Unternehmerinnen
und Unternehmer lautet: Stellt keine Menschen ein! — Das ist die Botschaft, so kommt
es bei den Unternehmerinnen und Unternehmern an. Und das ist ein Problem fir die-
ses Land. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Woéginger: Ganz wichtig, dass du das jetzt
gesagt hast!)

Wir haben Ihnen vorgerechnet, wie es gehen kann. Wir haben es lhnen auch mitgege-
ben: eine Entlastung von 8,4 Milliarden € mit einem Reformprogramm Uber acht Jahre.
Wir stellen hier (der Redner hélt eine Broschire in die Hohe) auch 3,5 Milliarden € fir
Investitionen in Bildung, Forschung und Innovation ein, wir stellen hier auch 3,3 Milliar-
den € zur Ruckzahlung des Schuldendienstes ein. Wir haben das hier noch einmal pa-
dagogisch wertvoll aufgearbeitet, ich gebe es lhnen auch noch einmal mit. Ich glaube,
das ist einfach zentral, dass Sie diese Dinge angehen. (Vizekanzler Mitterlehner: Das
war schon einmal verstandlicher!) — Das war schon einmal verstéandlicher? — Es ist
diesmal sogar mit Bildern, Herr Vizekanzler, falls Sie die Zeit finden. (Abg. Wdginger:
Du liest es uns eh wahrscheinlich noch vorl!)

Ja, fur Sie als Manner der Tat, die Sie gerne den Django, den Mann der Tat markieren,
hatte ich heute einen Vorschlag: Sie kdnnen heute tatig werden! Sie sparen bei Unter-
nehmerinnen und Unternehmern, bei Nettozahlerinnen und Nettozahlern, denen wird
etwas aufgedriickt, aber beim Staat und beim fetten Kammer- und Parteienstaat sind
Sie nicht bereit, Einschnitte vorzunehmen. Sie kénnen heute Gegenteiliges beweisen.
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Einmal mehr bringen wir NEOS den EntschlieBungsantrag ein, dass wir die Parteien-
finanzierung, die hochste in Europa, auf ein vernunftiges Mal3 zurickfihren. Wenn Sie
diesem Antrag der NEOS folgen, dann sind wir immer noch Europameister, es missen
keine Partei und kein Kammerapparat verarmen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der Bun-
des- und Landes-Parteienférderung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, das Parteiengesetz und das Parteien-Forde-
rungsgesetz dahingehend zu andern, dass festgelegte Valorisierungsklauseln aul3er
Kraft gesetzt werden. Dartber hinaus soll der Korridor fir die Landesférderung auf
maximal 17 Euro je Wahler_in herabgesetzt sowie fir die Bundesforderung auf ein Ma-
ximalniveau von 4,6 Euro begrenzt werde.”

*kkkk

Zeigen Sie den Birgerinnen und Blrgern, denen Sie so viel an Steuern und Abgaben
abverlangen — auch in den néchsten Jahren steigt der Steuer- und Abgabendruck —,
dass Sie bereit sind, auch im eigenen Haus Einsparungen vorzunehmen! (Beifall bei
den NEOS. — Abg. Strolz Uberreicht Vizekanzler Mitterlehner und Bundesminister Hunds-

torfer die zuvor gezeigte Broschiire.)
12.16

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Klubobmann Strolz eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kollegin und Kollegen betreffend Reduktion der
Bundes- und Landes-Parteienférderung

eingebracht im Zuge der Debatte tber TOP 1 - Erklarungen des Bundeskanzlers und
des Vizekanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum
Thema Steuerreform

Osterreich liegt in Bezug auf die Hohe der Parteienforderung weltweit an zweiter Stelle.
Auf Bundesebene wird die Parteienférderung 2015 nicht angehoben, auf Landerebene
wird jedoch von der Valorisierung Gebrauch gemacht. Insgesamt wird auf Landerebe-
ne die Obergrenze fir die Summe pro Wahlberechtigtem von 22 Euro auf 22,4 Euro
und somit der Inflationsrate entsprechend angehoben. Wien reizt diese Obergrenze zur
Géanze aus, die Bundeshauptstadt allein liegt beziiglich der absoluten Summe der Par-
teienférderung damit nur knapp hinter dem Bund. Ebenso erhdhen fast alle tbrigen
Bundeslander die Parteienférderung. Insgesamt ergeben sich fur 2015 ca. 135 Millio-
nen Euro an Parteienférderung auf Bundes- und Landesebene. Die Berechnung erfolgt
dartiber hinaus auf Grundlage der Anzahl der Wahlberechtigten und nicht - wie nahe lie-
gend - auf Basis der tatsachlich abgegebenen Stimmen.

Daraus ergibt sich eine nicht angemessene Uberfinanzierung der Parteistrukturen. Es
ist insbesondere bedenklich, dass sich die Bundeslander ein Vielfaches der Bundesfor-
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derung (dzt. rund 29 Mio. €, vgl. Gesamtsumme der Landesférderungen: rund 104 Mio. €)
ausschitten. Im Sinne eines lebendigen und modernen Parlamentarismus ware es au-
Berdem notwendig, die Parteienférderung zu Gunsten der innerparlamentarischen In-
frastruktur zu reduzieren. Legistische Dienste, Budgetdienst, ein unabhangiges Wir-
kungscontrolling und andere Instrumente, die die Bundes- und Landesparlamente in
ihrer Kontrollfunktion starken, kénnten so umfassender ausgestattet werden. Darlber
hinaus muss die absolute Summe der Ausgaben reduziert werden, da gerade ange-
sichts der prekaren Situation der offentlichen Haushalte ausgabenseitig verschlankt wer-
den muss.

Sinnvoll ware eine Herabsetzung des Korridors fur die Landesforderung auf max. 17 Eu-
ro je Wabhler_in. Zeitgleich sollte der Korridor fiir die Bundesforderung auf ein Maximal-
niveau von 4,6 Euro begrenzt werden, um eine etwaige weitere Erhéhung (derzeit ware
eine Anhebung auf 11 Euro je Wahlberechtigtem grundsatzlich mdglich) zu verhindern.
Weiters missen die im Parteiengesetz und Parteien-Foérderungsgesetz festgelegten Va-
lorisierungsklauseln (Parteien-Férderungsgesetz 2012 § 5; Parteiengesetz 2012 § 14)
angesichts des ohnehin hohen Forderniveaus umgehend aul3er Kraft gesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, das Parteiengesetz und das Parteien-Forde-
rungsgesetz dahingehend zu andern, dass festgelegte Valorisierungsklauseln auf3er
Kraft gesetzt werden. Dartber hinaus soll der Korridor fir die Landesférderung auf ma-
ximal 17 Euro je Wahler_in herabgesetzt sowie fiir die Bundesfdrderung auf ein Ma-
ximalniveau von 4,6 Euro begrenzt werde."

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winzig. — Bitte.

12.16

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Mitglieder der Bundesregierung! Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Strolz, irgend-
wie sind Sie heute nicht auf dem letzten Informationsstand, aber ich glaube, das ist
nicht meine Bringschuld.

Das Ziel dieser Steuerreform war fir die OVP klar definiert: Senkung der Einkommen-
und Lohnsteuer und ein klares Nein zu Substanzsteuern. Dieses Ziel wurde erreicht.
Der Mittelstand wird entlastet — Unternehmerinnen und Freiberufler sowie alle leistungs-
orientierten Birgerinnen und Birger. Zweitens wurde eine Substanzbesteuerung ver-
mieden. Diese hatte unseren Arbeits- und Wirtschaftsstandort extrem geschadigt, denn
1 Milliarde mehr an Vermogensteuer bedeutet ein Minus von 0,65 Prozent beim BIP-
Wachstum, was wir uns angesichts der jetzigen Situation ohnedies nicht hatten erlau-
ben kénnen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Auch wenn Neiddebatten und Klassenkampf durchwegs stammtisch- und medientaug-
lich sind, unterschatzen Sie bitte nicht die Mobilitat von Unternehmen. Nicht nur die
grof3en sind bereit, ins Ausland zu gehen, auch die Mobilitat bei den KMUs nimmt zu.
Was wirde dann passieren? — Die Unternehmer gehen und die Arbeitslosen bleiben.

Die Gegenfinanzierung dieser gro3ten Tarifreform aller Zeiten kann nicht ausschliel3-
lich durch steigenden Konsum und eine kurzfristig durchgefiihrte Verwaltungseinspa-
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rung — Ubrigens 1,1 Milliarden € — erreicht werden. Letzteres ist fur Herrn Kollegen Stra-
che nichts — ich finde das schon beachtlich! Nur Realitatsverweigerer kdnnen glauben,
dass das anders moglich gewesen ware.

Fir den Unmut der Betroffenen habe ich Verstandnis. Aber ich habe kein Verstandnis,
dass man weiterhin Ol ins Feuer gieRt und die Unternehmer einem Generalverdacht
unterstellt. Ich darf auch der Frau Staatssekretarin von vielen Unternehmerinnen und
Unternehmern ausrichten, dass sie von ihrem Auftritt ,Im Zentrum“ sehr enttauscht
sind, denn dort hat sie diese Pauschalverurteilungen wieder bestatigt. Professor Schnei-
der hat in seinen Studien bewiesen, dass Pfusch in allen Bevdlkerungsschichten ver-
breitet ist. Da muss man nicht als Erstes auf die Leistungstrager in unserer Gesell-
schaft hinhauen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Steinbichler.)

Wir von der OVP stehen dafiir, dass Steuer-, aber vor allem auch Sozialbetrug be-
kampft werden miissen, dass redliche Wirtschaftstreibende geschitzt werden und faire
Wettbewerbsbedingungen fir alle gelten. Daher miissen noch einige Anpassungen
vorgenommen werden. Ich denke nur an die Betriebsiibergaben, die AfA, aber auch an
die Registrierkassen.

Erfreulich, Herr Kollege Strolz — wahrscheinlich hatten Sie die Unterlagen noch nicht —,
fir Unternehmerinnen und Unternehmer ist das Konjunkturpaket, denn das enthalt ein
sehr gelungenes Crowdfunding-Modell und auch die KMU-Finanzierungsgesellschaft.
Ich bedanke mich dafur bei unserem Staatssekretér und vor allem auch bei meinem
Kollegen Werner Groil3, der sich da sehr intensiv eingebracht hat. Es ist ein grol3es
Paket fur die Lehrberufsausbildung drinnen: 18 neue zeitgemé&fe Berufsbilder, eine Er-
hohung der Forschungspramie auf 12 Prozent, eine Erleichterung des Zugangs der
KMUs zu 6ffentlichen Auftragen und vieles mehr — also Gratulation zu diesem Konjunk-
turpaket!

Herr Vizekanzler! Herr Finanzminister! Sie haben angekindigt, dass die Steuerreform
der erste Reformschritt ist, weitere sollen folgen. Mittlerweile sind bereits die Themen
definiert und terminisiert. Genau dieses unternehmerische Tempo brauchen wir, denn
wir wollen einen modernen, birgernahen Staat mit einer effizienten Verwaltung, einem
zukunftsfitten Pensionssystem und einer zeitgemaflen Bildungslandschaft. (Beifall bei

der OVP.)
12.20

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
DDr. Fuchs. — Bitte.

12.20

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Das
nunmehr vorliegende Konzept der Bundesregierung ist, wie wir heute schon gehort ha-
ben, keine Steuerreform, sondern lediglich eine Lohn- beziehungsweise Einkommen-
steuertarifreform. In Wirklichkeit werden den Steuerzahlern ab 2016 5 Milliarden € zu-
rickgegeben, die man ihnen bereits seit 2009 durch die kalte Progression wegge-
nommen hat. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Strolz.) Die kalte Progression muss
aber sofort gestoppt werden. Daher fordern wir Freiheitliche eine regelmafiige Anpas-
sung der Tarifstufen an die Inflation.

Aus der groRen Entlastung der Familien, wie von der OVP angekiindigt, wurde nichts.
Lediglich 2 Prozent der Steuerreform werden den Familien zugutekommen — durch die
Verdoppelung des Kinderfreibetrages. Durch die Erh6hung des Kinderfreibetrages er-
spart sich eine durchschnittliche Familie im Monat 5,50 €, das sind 18 Cent am Tag.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Kickl und Kitzmtller.) So viel hat die Bundesregie-
rung fir die Familien Gbrig. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Na bravo!) Durch das frei-
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heitliche Familienentlastungsmodell wiirde eine Familie mit bis zu 7 000 € im Jahr ent-
lastet werden. (Beifall bei der FPO. — Vizekanzler Mitterlehner: 800 Millionen .../)

Herr Vizekanzler, Sie kt’)nne__n sich spater zu Wort melden, Sie missen hier nicht vor-
schreien. (Beifall bei der FPO.)

In Anbetracht der derzeitigen Rekordarbeitslosigkeit in Héhe von 10,3 Prozent ist eine
Entlastung der Klein- und Mittelbetriebe insbesondere bei den Lohnnebenkosten unbe-
dingt erforderlich. Was nitzt denn den Blrgern eine Lohnsteuerentlastung, wenn sie
keinen Job haben?! (Beifall bei der FPO.)

Die Bundesregierung macht aber genau das Gegenteil. Sie stellt die Unternehmer un-
ter den Generalverdacht, Abgaben zu hinterziehen, und belastet obendrein die Klein-
und Mittelbetriebe mit hdheren Abgaben. Rot-Schwarz verlangert die Abschreibungs-
dauer fur Gebaude auf 40 Jahre. Begrindung: im Sinne der Vereinfachung des Steu-
errechtes. (Ironische Heiterkeit der Abg. Schimanek.) Rot-Schwarz erhdht die KESt
auf Gewinnausschuttungen von GmbHs, wohl wissend, dass Familien-GmbHs dadurch
kunftig mit einer Gesamtsteuerbelastung von 45,625 Prozent, und zwar ab dem ersten
Gewinneuro, konfrontiert sind.

Rot-Schwarz schafft den Bildungsfreibetrag und die Bildungspramie ab, obwohl die
Bildung ihnen offenbar sehr am Herzen liegt. Rot-Schwarz verteuert Betriebstiberga-
ben durch die Erhéhung der Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer, Rot-
Schwarz erhoht die sozialversicherungsrechtliche Hochstbeitragsgrundlage und verteu-
ert damit den Faktor Arbeit. Eine Senkung der Lohnnebenkosten wird auf die lange
Bank geschoben, sie soll erst ab 2018 unter der Voraussetzung der budgetéren De-
ckung kommen, was bedeutet: so gut wie nie. Rot-Schwarz erhéht die ImmoESt, und
Rot-Schwarz glaubt, mit der Einfihrung der Registrierkassenpflicht den Steuerbetrug
bek&mpfen zu kénnen.

Nicht umsonst fanden letzte Woche vor dem Bundeskanzleramt Proteste von Wirt-
schaftstreibenden statt, und zu Recht wurde diese Regierung als Totengréber der Tou-
rismuswirtschaft bezeichnet. (Beifall bei der FPO.)

An den Steuerprivilegien von Privatstiftungen und von Grol3konzernen durch die Grup-
penbesteuerung wird tiberhaupt nicht geruttelt, obwohl der Republik Osterreich da-
durch jahrlich Hunderte von Millionen entgehen. Und wenn der Herr Klubobmann
Schieder am 13. Marz 2015 in der ORF-Sendung ,Runder Tisch* gemeint hat, dass die
Privatstiftungen durch die KESt-Erh6hung auf Dividenden sehr wohl belastet werden,
dann darf ich den Herrn Klubobmann heute korrigieren: Privatstiftungen zahlen keine
Steuern auf Dividenden, denn da geniel3en die Stiftungen eine grof3ziigige Steuerbe-
freiung.

Aber offenbar hat die SPO ihre Liebe zu den Millionaren entdeckt. Zwei Beispiele zum
neuen rot-schwarzen Million&rsentlastungstarif: Ein Topverdiener mit einer Bruttomo-
natsgage von 84 124 € — monatlich! — wird mit 2 171,62 € entlastet. Also: eine Entlas-
tung von fast 2 200 € (Ruf bei der SPO: Im Jahr!) — im Jahr, ja — bei einem Monats-
gehalt von 84 000 €. Nachstes Beispiel: Erst bei einem Bruttomonatseinkommen von
87 898 € bleiben 33 € jahrlich weniger im Millionarsboérserl. — So viel zur sozialdemo-
kratischen Steuergerechtigkeit!

Fur diejenigen, die derzeit keine Lohnsteuer zahlen, wird die Negativsteuer erhéht be-
ziehungsweise fur die Bezieher kleiner Pensionen eingefiihrt. Mit der Negativsteuer
kann sich der Steuerzahler im Wege der Steuerveranlagung de facto einen Teil der So-
Zialversicherungsbeitrage wieder zurlickholen. Da aber erfahrungsgeman viele Steuer-
zahler keinen Steuerausgleich machen (Zwischenbemerkung von Bundeminister Schel-
ling), womit die Bundesregierung offenbar kalkuliert, ware es ehrlicher gewesen, die
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Kleinstverdiener und die Pensionisten direkt bei den Sozialversicherungsbeitrdgen zu
entlasten, und zwar ohne Leistungskirzungen.

Darlber hinaus ist es auch nicht zumutbar, einen Pensionisten beziehungsweise einen
Bewohner eines Altersheims zur Abgabe — mdglicherweise noch einer elektronischen —
Steuererkl&rung zu zwingen. Also vorher wegnehmen, und dann soll man sich im
Wege der Veranlagung das Geld wieder zurtickholen, das ist nicht der richtige Weg.
(Beifall bei der FPO.)

Dieses Konzept der Bundesregierung bewirkt lediglich eine Umverteilung bestehender
Steuern, verbunden mit Steuererhéhungen. Die Steuerzahler finanzieren sich ihre vor-
dergrundige Steuerentlastung selbst. Zu einer Reduktion der Abgabenquote wird es
durch diese Reform nicht kommen.

Eine nachhaltige Staats- und Verwaltungsreform wird erst gar nicht wirklich angegan-
gen, wodurch das Ausgabenproblem der Republik Osterreich weiterhin ungeldst bleibt.
Die grof3en Profiteure dieser Reform sind die Topverdiener, die Privatstiftungen und die
GroRRkonzerne, und zwar zulasten der Klein- und Mittelbetriebe und der Bezieher nied-

riger Einkommen. Soziale Gerechtigkeit sieht anders aus. (Beifall bei der FPO.)
12.27

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Wurm zu Wort. —
Bitte.

12.27

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Haus und vor den Fernseh-
schirmen! 4,9 Milliarden € nimmt die Regierung in die Hand fir diese Steuerreform.
Das ist viel Geld. Es profitieren 6 Millionen Osterreicher und Osterreicherinnen davon.
(Abg. Steinbichler: Die Regierung nimmt kein Geld in die Hand, die Regierung nimmt
Steuergeld in die Hand!) 90 Prozent kommen den Klein- und Mittelverdienern und -
verdienerinnen zugute, und das hilft auch vor allen Dingen den Frauen in diesem Land.
(Abg. Steinbichler: Steuergeld!) Ich erklare jetzt anhand von Beispielen, was das flr
die Frauen im Land bedeutet. (Abg. Steinbichler: Mit Steuergeld! — Abg. Maurer halt
eine Tafel in die Héhe, auf der unter dem Titel ,Steuer-Entlastung” das SPO/OVP-Mo-
dell dem griinen Modell gegenibergestellt wird.)

Die Verkauferin, vollzeitbeschaftigt, ausgelernt, ein paar Dienstjahre hat sie schon hin-
ter sich gebracht, verdient zirka 1 700 € pro Monat. Sie spart sich durch die Steuerre-
form dann ab 1. Janner 2016 690 € pro Jahr. Das ist vielleicht die bessere Waschma-
schine, das ist der gemeinsame Ausflug mit Freundinnen, das ist vielleicht auch das
Ansparen fur eine neue Einrichtung in der Wohnung.

Zweites Beispiel: Eine teilzeitbeschéaftigte Alleinerzieherin mit einem Kind verdient zirka
1 000 €. Der Rabatt bei der Sozialversicherung macht 290 € aus. Damit kann sie sich
maoglicherweise einen Schulskikurs fur ihr Kind leisten, der sonst nicht mdglich gewe-
sen ware. (Ruf bei der FPO: Weihnachten 2016!) Dieses Kind kann mitmachen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Schimanek und Deimek.) — Reden Sie das nicht klein,
das ist viel Geld fur die Familie, fur die Frau!

Pensionistinnen verdienen durchschnittlich, wie wir wissen, 900 €, das bedeutet 110 €
Gutschrift pro Jahr. (Abg. Glawischnig-Piesczek — zwei Tafeln &hnlich jener der Abg.
Maurer in die Hohe haltend —: Das ist nicht notwendig! Muss das sein, dass die héchs-
ten Einkommen so entlastet werden?!) Wissen Sie, was das fur die Pensionistin heifl3t? —
Vielleicht kann sie dann beim Ausflug des Pensionistenverbandes oder des Senioren-
bundes mitfahren, vielleicht kann sie sich einen zuséatzlichen Friseurbesuch pro Monat
leisten, was immer sie will!
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Ich rede hier sehr wohl von den Frauen und vom Medianeinkommen. Natdrlich rede ich
auch von den vollzeitbeschaftigten Frauen. Frau Klubobfrau Glawischnig, es gibt Gott
sei Dank auch Frauen, die Akademikerinnen sind, es gibt Arztinnen, es gibt Lehrerin-
nen, und auch sie haben in diesem Land Entlastungen verdient. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kickl: Haben Sie da auch ein paar Beispiele?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch einmal zusammengefasst, wir haben verspro-
chen: Durch diese Steuerreform kommt fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mehr Netto vom Brutto heraus. — Das ist mit dieser Steuerreform, so wie sie geplant ist
und wie sie dann hier beschlossen werden soll, geschehen.

Es haben alle Osterreicher und Osterreicherinnen etwas davon. (Abg. Glawischnig-
Piesczek: Die Osterreicherinnen sehr viel weniger! — Abg. Deimek: Wir zahlen uns
das alles selber!) So viel sei noch dazu gesagt: Die Einkommensungerechtigkeiten zwi-
schen den Geschlechtern werden wir Uber eine Tarif- und Steuerreform nicht beseiti-
gen. Da geht es um die bessere Bewertung der Arbeit. Da geht es darum, dass Frauen
in den verschiedenen Berufen mehr verdienen, sei es in der Pflege et cetera.

Da miuissen wir ansetzen, und daflir tun wir immer etwas, das Einkommenstranspa-
renzgesetz und, und, und. Mit dieser Steuerreform ist ein Stiick mehr Gerechtigkeit ge-
schaffen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei den Griinen: Schamen Sie
sich! — Abg. Steinbichler: Nicht einmal im Ansatz ist das geschafft! — Ruf bei der FPO:

Vier Leute in der SPO haben geklatscht!)
12.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als nachster Redner gelangt Herr Mag. Rossmann zu Wort. —
Bitte.

12.31

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Herren, ja — darauf werden noch einmal zu sprechen
kommen. (Vizekanzler Mitterlehner: Der Redner ist auch nicht unbedingt weiblich,
nicht?) — Wir haben aber schon eine weibliche Rednerin gehabt, die sich sehr fir die
Frauen engagiert hat.

So, jetzt fangen wir einmal an. Lob hat Herr Klubobmann Lopatka eingefordert. Fangen
wir mit Lob an!

Die Steuersenkung, keine Frage, ist wichtig. Sie kommt allerdings zu einem sehr spa-
ten Zeitpunkt. Warum sie wichtig ist, daftr gibt es ja zahlreiche Griinde: Die Nettoreal-
einkommen pro Kopf stagnieren seit 2010, es gibt die kalte Progression, die Konjunktur
ist sehr schwach.

Das Zweite, das ich an dieser Steuerreform loben mdchte, ist, dass ausdrucklich jene
von der Steuerentlastung nicht ausgenommen werden, die keine Lohn- und Einkom-
mensteuer zahlen. Ich sage ausdrtcklich: Lohn- und Einkommensteuer! Das bedeutet
nicht, dass diese Menschen nicht auch Sozialversicherungsbeitrage und indirekte Steu-
ern zahlen, was in Summe dazu fihrt, dass die unteren Einkommen Uber alle Steuern
hinweg de facto gleich belastet werden wie die hdchsten Einkommen. Das heil3t, wir
haben in Osterreich in Wirklichkeit ein Flat-Tax-Modell.

Ein dritter Punkt, der mir wesentlich erscheint und wo ich Lob anknipfen méchte, ist,
dass endlich — endlich! — mit der Steuerbetrugsbekampfung in diesem Land, in Oster-
reich, begonnen wird.

Aber kein Lob ohne Kritik! Lassen Sie mich mit dieser Kritik anfangen; mit Beispielen
kann immer alles und nichts zeigen. (Abg. Krainer: Fang lieber mit dem Lob an, sonst
vergisst du es wieder! — Zwischenruf des Abg. Woginger.)
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Ich kann auch damit beginnen, dass ich sage: Eine Frau mit einem mittleren Einkom-
men von € 1 400 (Abg. Gisela Wurm: Vollzeit oder Teilzeit?) — vollbeschéaftigt — wird im
Ausmald von 370 € entlastet; das sind netto 2,4 Prozent. Ein vollbeschaftigter oder teil-
zeitbeschaftigter Nationalratsabgeordneter oder eine -abgeordnete wird mit 3,2 Prozent
entlastet. Das kann man in der Tat wohl nicht gerecht nennen.

Jetzt kann man sich die ganze Skala von ganz unten, von den niedrigsten Einkommen,
bis zu den hdchsten Einkommen anschauen. Das tun wir jetzt einmal (der Redner zeigt
eine Grafik) und vergleichen den Regierungstarif mit dem Grinen-Tarif. Der Regie-
rungstarif ist der schwarze; da sieht man, dass die unteren Einkommen in Wirklichkeit
unterdurchschnittlich entlastet werden, dass ab etwa 2 000 € dieser Tarif kontinuierlich
anzusteigen beginnt, bis etwa 3 200 € Bruttoeinkommen, und er sich dann wieder ein-
schleift. Das zeigt also, dass die starkste Entlastung in Wirklichkeit nicht bei den un-
teren Einkommen liegt — das ist schlicht und einfach falsch —, sondern sie liegt bei den
mittleren und oberen.

Diese Grafik habe ich im Ubrigen nicht selbst erstellt. Die Analyse habe ich durch zwei
Forschungsassistenten von der Wirtschaftsuniversitat Wien durchfihren lassen, Herrn
Stefan Humer und Herrn Mathias Moser, um dem Ganzen ein bisschen mehr Gewicht
zu verleihen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kickl: Das ist ein Van der Bellen-Absol-
vent!)

Wenn wir uns die griine Kurve anschauen, so sehen wir, dass man das mit weniger
Geld, namlich mit 4 Milliarden €, auch ganz anders machen kann. Da kann man die un-
teren Einkommen viel starker entlasten, auch jene, die keine Lohn- und Einkommen-
steuer zahlen, und dann einen Verlauf herstellen, der dazu fhrt, dass kontinuierlich die
Nettoentlastung abnimmt, sodass die hohen Einkommen dann deutlich niedriger belas-
tet werden (Abg. Kickl: Entlastet!) als die Einkommen ganz unten.

Ich kann daher jenen nicht beipflichten — insbesondere auch der Frauenministerin nicht,
sie ist ja nicht mehr hier —, die immer wieder sagen, dass die unteren Einkommen und
damit die Frauen starker entlastet werden. Das ist schlicht und einfach nicht der Fall.
(Beifall bei den Grlinen.)

Den Bock abgeschossen hat Herr Klubobmann Lopatka, der gemeint hat, es werden die
Leistungstrager und die Flei3igen entlastet. Das ist ja schon eine Chuzpe der Sonder-
klasse! Als waren Frauen, von denen 50 Prozent in Teilzeit beschéftigt sind (Abg. Gi-
sela Wurm: Weil die Manner daheim nicht arbeiten!), nicht fleiig! Und warum sind sie
in Teilzeitbeschaftigung? — Zum Uberwiegenden Teil nicht freiwillig, sondern weil sie Kinder
betreuen und Pflegearbeit leisten! (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Steinbichler.)

Diese Frauen als nicht fleiBig zu bezeichnen, das ist wirklich eine Frechheit! (Abg.
Obernosterer: Das hat er eh nicht gesagt!) — So hat er es aber gemeint. Er hat von
den Leistungstragern und von den FleiBigen geredet, die entlastet werden. (Vizekanz-
ler Mitterlehner: Die zahlen auch am meisten!) Die Schlussfolgerung im Gegenteil ist
wohl die, die wir ziehen missen.

Noch einmal, Herr Vizekanzler, sie zahlen am meisten Lohn- und Einkommensteuer,
aber Sie mussen doch immer bertcksichtigen, dass natirlich auch die unteren Einkom-
men deutlich mehr Sozialversicherungsbeitrage und indirekte Steuern zahlen (Vize-
kanzler Mitterlehner: ... rickerstatten!), sodass wir am Ende des Tages, Herr Vize-
kanzler, einen Flat-Tax-Tarif haben. Noch einmal, das zeigen Studien des Wirtschafts-
forschungsinstituts seit mehr als zehn Jahren. (Abg. Darabos: Flat-Tax ist schon was
anderes!) Dieser Tarif ist daher, da die Entlastung eben in der Mitte und oben ansetzt,
auch nicht konjunkturgerecht. Konjunkturgerecht wére ein Tarif, der die Unteren eben
deutlich starker entlastet, als es dieser Tarif tut.
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Man kénnte in Wirklichkeit viel, viel mehr fur die Konjunktur tun, denn alles das, was in
den Taschen der Bezieher hoher und hoher mittlerer Einkommen liegt, wandert mehr oder
weniger eins zu eins in Sparblcher, in Wertpapiere, in irgendwelche Aktien — jedenfalls
nicht in den privaten Konsum. Entscheidend ist, wie viel von dieser Tarifsenkung in den
privaten Konsum wandert. Da habe ich eben Zweifel.

Diese Reform — das ist der nachste Punkt — ist mit Sicherheit keine Steuerstrukturre-
form, denn dazu fehlen ganz entscheidende Dinge, und zwar vor allem mehr soziale Ge-
rechtigkeit. Dieser Tarif alleine ist ja schon einer, der die soziale Gerechtigkeit verschlech-
tert.

Ich habe vergessen, anzufiihren, was diese Tarifanalyse der beiden Forschungsassis-
tenten noch zeigt (der Redner zeigt eine Tabelle): dass sich innerhalb der Gruppe der
Frauen die Verteilungssituation durch diesen Tarif verscharft. So schaut es namlich
aus. (Vizekanzler Mitterlehner: Sie haben schon einmal was von Transferleistungen
gehort?!) — Wir reden hier tber die Tarifentlastung. Wenn Sie die Transferleistungen
anschneiden, Herr Vizekanzler, so kann ich Sie beruhigen. Die Studie des WIFO, von
der ich gesprochen habe, berlcksichtigt auch die Transferleistungen. Also: Sozialversi-
cherungsbeitrage, indirekte Steuern, Lohnsteuern, einschlie3lich Transferleistungen be-
deuten im Wesentlichen fir niedere Einkommen und fir obere Einkommen mehr oder
weniger einen Flat-Tax-Tarif. So schaut die Wahrheit aus! (Abg. Krainer: Das ist
falsch!) — Nein, das ist nicht falsch. (Beifall bei den Griinen.)

Schau dir, Jan Krainer, die Verteilungsstudie des WIFO an! Schau dir den Bericht der
Steuerreformkommission an! (Abg. Krainer: Kenne ich!) Da ist diese Grafik auch drin-
nen. Wer diesen Bericht gelesen hat, der weil? das und der kann das mit Sicherheit
nicht entkraften. (Abg. Krainer: Exklusive Sozialtransfers! Ohne Sozialtransfers!)

Meine Damen und Herren, was aber auch fehlt ... (Abg. Krainer: ... Pensionen! — Vize-
kanzler Mitterlehner: Die sind nicht drinnen in dem! — Abg. Krainer: Die Pensionen
schon, aber nicht die Transfers! — Vizekanzler Mitterlehner: ... sind nicht drinnen!)

Was aber auch fehlt, ist mehr soziale Gerechtigkeit im Steuersystem und eine Okolo-
gisierung im Steuersystem. Es ist ja schon bezeichnend, dass die Reichen und Super-
reichen in dieser Republik von ihrem Vermdégen praktisch keinen Cent zur Gegenfinan-
zierung dieser Steuerreform leisten. Mit ihrem Einkommen: ja, mit ihren Dividenden:
ja — Einkommensmilliondre missen einen kleinen Beitrag leisten, 416 an der Zahl, ge-
radezu lacherlich (Zwischenruf des Abg. Wéginger) —, die Kapitalertragsteuer auf Divi-
denden wird ein wenig erhéht. Aber die Reichen leisten aus Vermdégen praktisch null
Beitrag — und das in einem Land, wo wir eine extreme Ungleichverteilung von Vermo-
gen haben, die nur in den USA noch hoher als in Osterreich ist!

Das, meine Damen und Herren, ist beschamend fir dieses Land, das ist untragbar! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich verstehe schlicht und einfach nicht, warum es in der EU 19 Staaten mit einer Erb-
schafts- und Schenkungssteuer gibt — in Deutschland werden auch die Privatstiftungen
mit erfasst —, und in Osterreich ist das nicht méglich. Ja, die OVP hat das verhindert,
und die SPO ist zu schwach gewesen, um das in der Tat durchzusetzen. Aber diesen
Zustand halte ich fur unertraglich, denn solange es nicht gelingt, in Osterreich eine
Steuer auf Vermdgen einzufiihren, insbesondere eben eine Erbschaftssteuer und eine
Steuer auf Stiftungen, werden wir es niemals mit einem sozial gerechten, fairen Abga-
bensystem zu tun haben.

Natlrlich hatte man auch weiter entlasten kbnnen mit einer 6kosozialen Steuerreform.
In diesem Sinne ist nicht nur der Klimaschutz der Verlierer, in diesem Sinne sind na-
turlich auch noch jene Verlierer, die sparsam mit Energie umgegangen waren, die we-
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nig an Schadstoffen verbrauchen. Verlierer gewesen waren jene, die mit Schadstoffen
grof3ziigig umgehen und Energie verschwenden.

Gewinner im Falle einer 6kosozialen Steuerreform waren aber auch jene gewesen, de-
ren Lohnnebenkosten entlastet wiirden. Die Lohnnebenkostenentlastung ist ja offen-
sichtlich kein Thema im Rahmen dieser Steueranpassung, oder wie immer man das
nennen will. (Vizekanzler Mitterlehner: Es ist eine Steuerreform!) — Steuerreform na-
tdrlich nicht, nein! Eine Reform ist etwas anderes, denn an eine Reform muss man meh-
rere Kriterien anlegen, namlich solche, die auch die Steuerstrukturen andern.

Ich meine, das Wirtschaftsforschungsinstitut, die Frau Schratzenstaller, die Frau Képpl,
die Europaische Kommission, die OECD, der IMF werden nicht mude, den Mitglied-
staaten Steuerstrukturreformen abzuverlangen. Aber die Osterreicher — insbesondere
die Bundesregierung ist hier auf beiden Ohren taub, sie hort nicht zu, oder blind, weil
sie das, was in den Empfehlungen drinsteht (Vizekanzler Mitterlehner: Wir brauchen
nicht ...!), nicht liest. Daher geht hier auch nichts weiter.

Ein letztes Wort noch zur Steuerbetrugsbekampfung und zur Gegenfinanzierung: Die
Gegenfinanzierung steht auf tdnernen Beinen — das soll hier schon betont werden —,
insbesondere die Selbstfinanzierungseffekte, aber auch das, was sich Verwaltungsre-
form und Forderungsreform nennt. Wenn ich hier lese, dass ein Verwaltungskosten-
pfad beschritten werden soll: Sorry, mit Reform hat das auch wieder nichts zu tun! Das
sind entweder Kiirzungen von Sachaufwendungen, oder es sind Kiirzungen von Perso-
nal, aber etwas anderes ist das nicht.

Im Bereich der Forderungen ist es ja dasselbe: Wenn hier linear gekirzt werden soll,
so hat auch das nichts mit Reformen zu tun, denn das ist der Rasenmé&her, und damit
hat sich’s.

Steuerbetrugsbekampfung — ein Letztes —: Das sehe ich als positiv, und es ist in Wirk-
lichkeit hoch an der Zeit, dass hier etwas passiert. Ich denke noch mit Schrecken an
die Zeiten zurilick, als Wilhelm Molterer die Ausarbeitung einer Steuer-CD, die an das
Finanzministerium geliefert wurde, verhindert hat. Und ich denke noch mit Schrecken
an die Zeit zuriick, als Maria Fekter den automatischen Informationsaustausch im Rah-
men der Zinsensteuerrichtlinie verhindert hat. Hatte es nicht die OECD gegeben, die
Osterreich auf die schwarze Liste setzen wollte, waren wir noch nicht dort angelangt,

wo wir heute sind. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
12.44

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Rossmann, gehe ich recht in der An-
nahme, dass Sie sich entschlossen haben, den EntschlieBungsantrag, der mir vorliegt,
nicht einzubringen? — Ich nehme an, das macht ein folgender Redner lhrer Fraktion.
(Vizekanzler Mitterlehner: Die Rede war so gut ... — Abg. Krainer: Die Redezeit ...!)

Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

12.44

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Mitglieder
der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon bezeich-
nend, wenn eines der gréf3ten Entlastungspakete, die es in der Zweiten Republik tber-
haupt gibt oder gegeben hat, von der Opposition einfach schlechtgeredet wird. Dass
jene Punkte herausgesucht werden, die man durchaus differenziert betrachten kann,
ist keine Frage. Aber wenn hier nur diese Punkte durchleuchtet werden und man ei-
gentlich das Gesamte aus den Augen verliert — und Sie, Herr Kollege Rossmann, stil-
pen dann noch lhre kommunistischen Anséatze tber dieses Steuerentlastungspaket —,
dann hat sich diese Reform das nicht verdient, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)
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Wir entlasten hier die Menschen mit tGber 5 Milliarden €. Es stimmt einfach nicht, dass
keine Konjunkturbelebung, keine Ankurbelung der Konjunktur damit verbunden ist. —
Natdrlich ist sie damit verbunden! Wenn wir den Menschen mehr Geld zur Verfligung
stellen, mehr Geld im Borsel lassen, dann wird dieses Geld nattrlich auch wieder in-
vestiert. Es wird dadurch die Kaufkraft selbstverstéandlich gesteigert. (Abg. Kitzmuller:
Eben: wenn!)

Lassen Sie mich noch einmal auflisten, wie wir entlasten: mit 4,5 Milliarden im Tarif, mit
400 Millionen im untersten Einkommensbereich. Meine Damen und Herren, im unters-
ten Einkommensbereich — dort wird gar keine Lohn- und Einkommensteuer bezahlt! —
sind Menschen, die jetzt schon von der Steuer befreit sind. Sie werden in Zukunft bis
zu 400 € ruckerstattet bekommen, inklusive Landwirte und Selbststandige; und bei den
Pensionisten fuhren wir die 110 € auch Uber die Sozialversicherungsgutschrift ein.

Meine Damen und Herren, das ist eines der groten Sozialprojekte, die wir hier im Ho-
hen Haus jemals gehabt haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es geht aber in erster Linie schon um die Entlastung jener, die auch die Steuern be-
zahlen. Wenn das unrichtigerweise so dargestellt wird: Die unteren Einkommen wer-
den hier nominell weniger entlastet!, dann muss ich sagen, ja, das stimmt. Meine Da-
men und Herren, das stimmt, aber prozentuell werden die unteren Einkommen viel
hoher entlastet: Bei 2 000 € sind es namlich 30 Prozent; im Gegensatz dazu sind es
bei 4 000 € 14 Prozent.

Ich sage lhnen jetzt einmal, was jemand, der 2 000 € an Brutto-Einkommen im Monat
hat, im Jahr an Lohnsteuer bezahlt: Es sind 2 908 €. Wenn jemand 4 000 € brutto im
Monat verdient, dann bezahlt er 11 233 € an Lohnsteuer. (Zwischenruf des Abg. Stein-
bichler.) Das heifdt, mehr als das Dreifache wird hier an Lohnsteuer bezahlt, obwohl
man nur das Doppelte verdient!

Meine Damen und Herren, wir entlasten jetzt bei 2 000 € brutto mit 882 € pro Jahr —
wie gesagt, das sind 30 Prozent an Entlastung —, und bei 4 000 € entlasten wir mit
1 557 €. Das ist in etwa das Eineinhalbfache, obwohl das Dreifache an Steuern bezahlt
und das Doppelte verdient wird.

Es darf und kann keine Schande sein, wenn man durch Leistung auch etwas mehr ver-
dient. (Beifall bei der OVP.) Wir haben hier ein sozial sehr ausgewogenes Paket, wo
unten deutlich hoher und starker entlastet wird, vor allem auch in dem Bereich, wo es
zu gar keiner Steuerbelastung kommt.

Zweiter Punkt: Familien. Ja, es stimmt, wir hatten uns hier durchaus mehr gewiinscht,
einen hoheren Freibetrag bei den Kindern. Aber ich erkenne wirklich an — auch ange-
sichts der Umstande, die wir generell haben, auch im Budget —, dass wir den Kinderfrei-
betrag verdoppeln kénnen: von 220 auf 440 €. Das hilft den Familien mit Kindern, mei-
ne Damen und Herren! Wir heben ja auch die Familienbeihilfe mit 1. Janner 2016 wie-
der an und mit 2018 noch einmal. AufRerdem investieren wir iber 300 Millionen in den Aus-
bau der Kinderbetreuungsplatze fur unter 3-Jahrige. (Zwischenruf der Abg. Kitzmiller.)

Meine Damen und Herren! Dieses Reformkonzept tragt die Handschrift der Osterreichi-
schen Volkspartei auch als Familienpartei, und darauf sind wir stolz! (Beifall bei der
OVP.)

Jetzt zum Abschluss noch etwas, was die Gegenfinanzierung anbelangt (Zwischenruf
des Abg. Neubauer): Naturlich ist die Gegenfinanzierung mehr als ambitioniert, und
naturlich ist es nicht einfach, ein 5-Milliarden-Paket gegenzufinanzieren. Aber zwei An-
merkungen — Frau Kollegin Glawischnig ist ja schon wieder weg, genauso wie Herr
Kollege Strache. Die beiden grofRen Oppositionsfuhrer hier in diesem Haus schwingen
selbst kurz die Rede (Abg. Kickl: ... schaut Ihnen im Fernsehen zu!) und vertschiissen
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sich dann aus dem Parlament. Das kennen wir von vielen unserer Sitzungen, auch
wenn es um sehr wichtige MaBnahmen geht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Frau Kollegin Glawischnig, was den Grinen anstehen wirde, ist Folgendes. Wenn
beim Sachbezug Elektroautos steuerfrei gestellt werden, dann sollten Sie nicht die an-
deren Punkte kritisieren, sondern dann sollten Sie eigentlich ein Taferl in die H6he hal-
ten und sagen: Liebe Dienstwagenfahrer, kauft in Zukunft Elektroautos, weil daftir kein
Sachbezug zu bezahlen ist! — Das steht auch hier in diesem Programm.

Eines sei dem Kollegen Strache auch noch ins Stammbuch geschrieben: Die Aussage
zur Grunderwerbsteuer ist einfach falsch. Es gibt dazu einen Ministerratsvortrag, den
man vielleicht einmal durchblattern sollte.

Herr Kollege Kickl, wenn Sie die Reden schreiben, dann zitieren Sie wenigstens richtig,
auch aus diesem Absatz: Bis 250 000 € ist bei der Grunderwerbsteuer der Prozentsatz
jetzt niedriger, als er bisher war.

Auch die 400 000 € wurden erwahnt: 400 000 € als Verkehrswert, sozusagen mit ei-
nem kleinen Hauschen und 1 000 Quadratmeter Grund. Das bedeutet, 4 250 € sind zu
bezahlen, wenn ich das geschenkt bekomme oder wenn ich es erbe. (Zwischenrufe bei
der FPO.) Meine Damen und Herren, in der Regel vererbt man oder bekommt man
geschenkt ein Mal in der Generation, das heilt, alle 20 bis 25 Jahre. Es ist aus meiner
Sicht vertretbar, wenn dieser Betrag dann zu leisten ist, weil man natlrlich auch den
Wert erhélt. (Abg. Kickl: Was ist die Leistung des Staates dafir?)

Insgesamt lobe ich dieses Projekt aul3erordentlich: Es ist die grof3te Entlastung fur die
Menschen in Osterreich, die es in der Zweiten Republik gegeben hat! (Beifall bei OVP

und SPO. — Abg. Kickl: Was leistet der Staat dafiir? — Weitere Zwischenrufe.)
12.50

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir ha-
ben ja schon sehr viel gehort. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP,
FPO und Griinen.) Aber ich muss, glaube ich, einmal ein Beispiel bringen, damit die
Burger verstehen, worum es da Uberhaupt geht.

Stellen Sie sich vor, ich bin Unternehmer, mein Mitarbeiter kommt zu mir, will 100 € als
Gehaltserhéhung, und ich sage zu meinem Mitarbeiter: Kein Problem, ich gebe dir
100 € oben drauf — aber gleichzeitig streiche ich ihm 20 € an Zulagen und 80 € nehme
ich als Kredit im Namen des Mitarbeiters auf, den der Mitarbeiter dann mit Zinseszins
zuriickzahlen muss. Ich glaube, der Mitarbeiter wiirde mich fragen, ob ich deppert bin.

Aber genau das passiert hier! Genau das passiert hier (Zwischenrufe bei SPO und
OVP): Die Regierung lasst die Biirger diese Steuersenkung selbst zahlen, und zwar mit
Zinseszins. Das heif3t, man nimmt einen Kredit im Namen des Birgers auf und senkt
ihm die Steuern, was aber auf der anderen Seite kompensiert werden muss. Auch
wenn die Gegenfinanzierung funktioniert: Wir machen ja permanent Schulden. Das
heil3t, es geht Uberhaupt nicht darum, ob dieses Gedankenkonstrukt, das Sie hier auf-
bauen, namlich diese Gegenfinanzierung, funktioniert oder nicht, sondern es geht da-
rum, dass wir auf jeden Fall neue Schulden machen!

Das heil3t: Ganz egal, was der Staat tut, sobald der Staat die Steuern senkt, zahlt das
der Birger, und zwar so lange, solange der Staat nicht bereit ist, seine Hausaufgaben
zu machen, solange der Staat nicht bereit ist, dort einzusparen, wo wirklich einzuspa-
ren ware, denn das ware die richtige Reihenfolge.
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Jetzt sage ich nicht, dass wir keine Tarifsenkung brauchen. Naturlich brauchen wir eine
Steuerentlastung, naturlich haben sich die Leute auch eine Steuerentlastung verdient;
sie kdnnte sogar noch hoher ausfallen. Aber wir kénnen sie uns nicht leisten. Und
wenn wir sie uns leisten, dann leisten wir sie uns auf Pump! Das heif3t, der Blrger be-
zahlt sie sich selbst, und zwar nicht einmal im vollen Umfang, sondern noch mehr: mit
dem Zinseszins, der irgendwann zu zahlen ist auf diesen Kredit, den man jetzt nimmt,
um dem Burger etwas Gutes zu tun.

Wenn man es sich genau anschaut, dann ist es ja kein Zufall. Dass wir jetzt eine
Steuersenkung haben, ist kein Zufall: Die Regierung betreibt Wahlerkauf auf Wahler-
kosten! Genau so funktioniert das. (Beifall beim Team Stronach.)

Das heif3t, die Regierung macht nichts anderes, als dass sie einen Kredit nimmt, um
dem Birger etwas Gutes zu tun, und hofft, dann gewahlt zu werden. Dass der Biirger
das letztlich selbst zahlen muss, mit Zins und Zinseszins, das wird verschwiegen. An-
scheinend bekommen es auch die meisten gar nicht mit, und das ist das Problem.
(Abg. Kickl — in Richtung OVP —: Vielleicht kénnen wir auch in diesen Verteiler kom-
men!)

Das heil3t, wenn wir sagen, der Blirger hat sich eine Steuersenkung verdient — und das
hat er sich, um Gottes willen ja, das hat er sich, und zwar wirklich ... (Abg. Schieder:
Jetzt kommt siel) Genau! Nur muss sie zuerst verdient werden, und das ware lhre Auf-
gabe. Wenn Sie sagen: Jetzt kommt sie!, dann kommt sie zu friih, weil Sie normaler-
weise zuerst die Hausaufgaben machen missten. Sie mussten all die Einsparungen
machen, die diese Steuersenkung auch legitimieren, und zwar ohne neue Schulden,
ohne neue Schulden! (Beifall beim Team Stronach. — Ruf bei der SPO: Wann wirden
Sie es machen?)

Wann ich es machen wirde? — Sie machen es ja erst 2016, Sie machen es ohnehin
nicht gleich. (Abg. Schieder: Aber Sie machen es dann erst 2025!) Deshalb wére auch
nichts dabei gewesen, jetzt ordentliche Reformen zu machen, jetzt die Einsparungen
zu machen, die notwendig sind. Da gibt es viele Bereiche:

Schauen wir uns allein einmal den Proporz an. Wir haben in Osterreich seit dem Zwei-
ten Weltkrieg einen Proporz, das heildt: Egal, welche Position besetzt wird, ob das ein
Staatsbetrieb ist, im staatsnahen Bereich oder in ausgegliederten Gesellschaften, es
gibt immer zwei, einen Roten und einen Schwarzen. Wissen Sie, was allein da an Geld
zu holen ware?!

Oder schauen Sie sich einmal die Korruption an, da sind ndmlich die grof3en Fische
(Abg. Rossmann: ... die Freiheitlichen!): 26 Milliarden gehen jedes Jahr durch Korrup-
tion in diesem Land verloren. 26 Milliarden, da kénnten wir uns viele Steuersenkungen
leisten!

Aber wissen Sie, warum das keiner macht? Wissen Sie, warum Sie zu den Wirten
gehen, warum Sie auf die Wirte hinhauen? — Weil die keine Lobby haben! Aber all je-
ne, die bei der Korruption tatsachlich fest mitmischen — das hoéren wir immer wieder,
man muss ja nur die Nachrichten horen, um zu wissen, was da alles passiert —, haben
einen guten Draht zur Politik, und deswegen schaut man da nicht hin. Das ist der
Punkt.

Jetzt gehen Sie auf die Wirte los. Da kann ich Ihnen ein Geheimnis verraten, das Sie
schon kennen: Ja, natirlich gibt es auch bei den Wirten Steuerhinterziehung. Das ist
keine Frage, natirlich gibt es das. Aber wir miissen einmal eines unterscheiden: Hin-
terzieht jemand Steuern, um sich die zweite Jacht kaufen zu kdnnen, oder hinterzieht
jemand Steuern, um zu Uberleben?
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Es wird deshalb nicht besser, aber Sie missen ihm eine Moglichkeit schaffen, in die-
sem Land uberhaupt legal zu Giberleben, mit diesen Steuern, mit diesen Gesetzen, mit
diesen burokratischen Hemmnissen, gerade bei den Wirten! (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Wenn Sie bei den Wirten genau schauen wollen, dann missen Sie ihnen zuerst die
Moglichkeit geben, alles legal zu machen. Wenn Sie das nicht tun, dann werden halt
reihenweise Wirte zusperren, das ist eine Tatsache. Deshalb: Schauen Sie nicht bei
den Wirten ganz genau, bevor Sie nicht die Moglichkeiten geschaffen haben, dass die
auch wirklich Giberleben kdénnen!

Schauen Sie auch nicht auf die Konten der privaten Leute, wo vielleicht der Hand-
werker am Wochenende einmal aushilft, sondern schauen Sie dorthin, wo Sie auch
wirklich hinschauen sollten, namlich unter die eigene Bettdecke, denn dort tummeln
sich die Leute, die tatsachlich reingreifen (Beifall beim Team Stronach), nicht nur in die
Hosentasche der Birger, sondern mittlerweile schon in die Unterhose der Blrger! So
schaut es namlich aus. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Schauen Sie einmal zum OGB! Das haben wir gerade wieder gehort, nicht? Aber dann
ist plétzlich eine groBRe Amnesie da, und es weil3 keiner, wie diese Schmiergeldzah-
lungen gelaufen sind. (Abg. Schieder: O ja!) Da ist das Geld zu holen, da schauen Sie
hin und héren Sie auf, die Blrger zu belastigen!

Schauen Sie dorthin, wo tatsachlich etwas zu holen ist, und machen Sie dann Ihre Haus-
aufgaben! Machen Sie die Reformen, und dann reden wir Uber eine Steuersenkung.
Die muss dann kraftiger ausfallen als jetzt, die muss so sein, dass der Blrger sagt: Ich
bekomme da nicht ein Almosen oben drauf, sondern ich werde fur das entschadigt,
was mir in den letzten Jahrzehnten angetan wurde.

Wenn man sich anschaut, dass gerade die Arbeiter in den letzten 15 Jahren 17 Pro-
zent an Kaufkraft verloren haben, dann sieht man: Da missen wir tatsachlich etwas
tun, und nicht auf Pump, sondern substanziell. Wie gesagt: Belastigen Sie nicht die
Burger, machen Sie in lhrem Bereich endlich Ihre Haustibungen! (Beifall beim Team

Stronach.)
12.57

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Krainer zu Wort gemel-
det. — Bitte.

12.58

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Lugar, ganz ehrlich: Wenn Sie hier herauskommen, tber Korrup-
tion reden, dann im Zusammenhang mit dem Seenkauf auf den OGB zeigen und sa-
gen, man weil3 nicht genau, wie die Geldflisse waren, dann muss ich sagen, das wis-
sen wir ganz genau! Der Geldfluss war so, dass lhre Parteifreunde in Karnten, lhre da-
maligen Parteifreunde in Karnten lhrer damaligen Parteifreundin in Karnten 700 000 €
oder mehr Uberwiesen haben, wo sie selber sagt, dass sie keine Leistung erbracht hat
und dann 700 000 € in bar dem Jorg Haider und anderen Blauen, Orangen oder Team
Stronach, wo auch immer sie gerade waren, Uberreicht hat. (Abg. Neubauer: ... oder
dem OGB!)

Das ist passiert! Das ist ein Sittenbild von Ihnen personlich (Beifall bei SPO und OVP)
und lhrer politischen Freunde, zu welcher Zeit auch immer, ob sie gerade blau, orange
oder beim Team Stronach waren. Das ist Ihr Sittenbild, das Sie zeichnen. Und das ir-
gendjemandem hier in die Schuhe schieben zu wollen, ist mehr als erbarmlich! (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Strache: 15 Millionen hat der OGB eingesteckt! — Weitere
Zwischenrufe.)
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Ah, da kommt ja gerade der Richtige! Ist in Ordnung, reden wir dartiber. Da kommt
gleich der Richtige bei der Tur herein: der Kollege Strache. (Abg. Strache: ... tberhoht
eingesteckt! Herr Hundstorfer, was sagen Sie dazu? — Bundesminister Hundstorfer:
Herr Strache, bitte nicht so ...! — Abg. Strache: Herr Prasident, was sagen Sie dazu? —
Bundesminister Hundstorfer: Aber das stimmt ja alles nicht! — Abg. Strache: Riickab-
wicklung!)

Kollege Strache hat hier gesagt, es ist die kleinste Steuerreform aller Zeiten. Wir erin-
nern uns nur daran, wie er 2004 von der grof3ten Steuerreform aller Zeiten gesprochen
hat — da hat die FPO den Finanzminister gestellt, sie war in der Regierung —: die groR-
te Steuerreform aller Zeiten.

Wie hoch war damals die durchschnittliche Entlastung eines Osterreichers/einer Oster-
reicherin? Wie hoch war diese? (Zwischenruf der Abg. Schimanek.) Wissen Sie das
noch? — Ich kann es Ihnen sagen: 7 € im Monat Entlastung; die grofdte Steuerreform al-
ler Zeiten a la FPO. Wie hoch ist sie jetzt? — Uber 100 €!

Die kleine Entlastung betragt 100 €, die grote 7 €; nur um eine Relation zu haben, wie
die Freiheitlichen das sehen. Und dann kommen die Redner der Freiheitlichen Partei
heraus und beklagen sich Uber die Gruppenbesteuerung, dass die so teuer ware. (Pra-
sident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Wer hat sie denn eingefihrt? Wer hat Privilegien fur Aktienoptionen von Managern ein-
gefihrt? Wer war das? — Die Freiheitlichen waren das! Wer hat das abgeschafft und
eingeschrankt? — Die Sozialdemokraten! (Abg. Neubauer: Herr Prasident! Zur Sache,
bitte!) Das ist der Unterschied zwischen Blau und Rot, gro3 Reden der Blauen auf der
einen Seite, und wir handeln und bringen etwas auf den Punkt. Da kénnen Sie sich
noch etwas abschauen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Kitzmdller.)

Kollege Strache hat Rekord-Steuerquote gesagt. (Abg. Strache: Jetzt 45,3 Prozent!)
Ja, das stimmt, es gab eine Rekord-Steuerquote unter einem blauen Finanzminister,
die hochste Steuerquote aller Zeiten. (Abg. Strache: Da wachst ja lhre Nase!) Nun ist
die SPO in der Regierung, die Steuerquote deutlich geringer, und es gibt eine deutliche
Entlastung. (Beifall bei der SPO.) Das ist der Unterschied zwischen Blau und Rot, da
kénnen Sie sich noch etwas abschauen, die einen reden grol3 und die anderen han-
deln. Das ist eben ein gewisser Unterschied. (Ruf bei der FPO: So wie beim Swap in
Linz! — Heiterkeit bei der FPO.)

Kollege Rossmann hat etwas vollig Richtiges gesagt, er hat gesagt, man muss die Re-
gierung auch loben fir diese Steuerreform, er will aber nicht mit dem Lob beginnen,
sondern zuerst mit der Kritik. Das, was ich befiirchtet habe, ist dann eingetreten, er ist
dann nicht mehr zum Lob gekommen. — Vielleicht kdnnen Sie das noch nachholen.

Er hat viel Richtiges Uber das proportionale Steuersystem, das wir haben, gesagt, und
er hat die WIFO-Studie zitiert. Das heif3t, relativ unabhangig vom Einkommen, ob je-
mand 1 000, 2 000, 3 000 oder 4 000 € verdient, wenn man alle Steuern zusammen-
rechnet — also indirekte, also Mehrwertsteuer, Sozialversicherung, Lohnsteuer —, dann
zahlen alle in etwa zwischen 34 und 37 Prozent Steuern, aber durch die Sozialtrans-
fers gibt es einen Unterschied. Das ist die Sozialstudie, die auch zeigt, dass der Sozial-
staat wirkt, weil er auch umverteilt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer. — Abg. Strache:
Sie haben die Einkommenssenkung gefeiert!) Er wirkt nicht auf der Einnahmenseite,
aber sehr wohl auf der Ausgabenseite. Das ist der zweite Teil, der hier gefehlt hat.

Fur uns Sozialdemokraten ist dieser Weg der Steuerpolitik — seitdem wir in der Regie-
rung sind, haben wir das sehr konsequent verfolgt und auch immer wieder angespro-
chen — noch nicht zu Ende, aber wir machen heute nicht nur einen, sondern viele gro-
3e Schritte in diese Richtung.
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Wir haben das Problem, dass in Osterreich Steuern und Abgaben auf Arbeit zu hoch
sind, auch im internationalen Vergleich wahnsinnig hoch sind (Abg. Kogler: Bravo!),
hingegen Steuern und Abgaben auf Kapital und Vermdégen, auch im internationalen
Vergleich, niedrig sind. Das, was wir gemacht haben, seitdem wir in der Regierung
sind, ist, dass wir sukzessive Steuern und Abgaben auf Arbeit gesenkt und jene auf
Vermdgen und Kapital erhéht haben.

Heute wird ein weiterer Schritt gesetzt, wo wir in den nachsten Monaten beschlieBen
werden, wo wir massiv senken. (Abg. Kogler: Kapitaleinkommen! Vermdgenstrans-
fers!) 90 Prozent des Volumens sind fur kleine und mittlere Einkommen. Ja, auch sehr
gut Verdienende, wie wir alle, die wir hier sitzen, werden weniger Steuern zahlen. Ein
Teil dieser Entlastung geht auch auf uns, aber 90 Prozent auf kleine und mittlere Ein-
kommen. Und gleichzeitig wird der Beitrag, der vom Vermogen und vom Kapital zur Fi-
nanzierung des Staates kommt, steigen.

Diesen Weg sind wir seit 2007 in vielen Schritten gegangen, ob das die Bankenabga-
be war, die Einschrankung der Stiftungsprivilegien, eine Reihe von Vermodgens- und
vermdgensbezogenen Steuern. Diesen Weg, den gehen wir weiter. Heute wird ein
weiterer wichtiger Schritt gesetzt, auch in den nachsten Wochen und Monaten, aber es
ist nicht der letzte, denn das, was schon stimmt, ist, dass wir auch nach dieser Steu-
erreform noch immer ein Missverhéltnis haben. In einem Schritt — das haben wir immer
gesagt — werden wir dieses Missverhaltnis nicht beseitigen kénnen. Aber heute und in
den nachsten Wochen und Monaten werden wir ganz, ganz viele wichtige Schritte im
Hinblick auf mehr Steuergerechtigkeit setzen. Deswegen unterstitzen wir Sozialdemo-
kraten diese und freuen uns sehr Uber diese Steuerreform, weil wir die Steuern und

Abgaben auf Arbeit massiv senken. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.04

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Geschéatzte Birger und Birgerinnen! NEOS ist eine
junge politische Bewegung, aber wir haben schon eine Tradition. Und die Tradition ist,
dass wir nicht nur kritisieren, wenn es notwendig ist, sondern dass wir auch konstruktiv
Ldsungsvorschlage auf den Tisch legen.

Das haben wir gemacht, wir haben selbst ein Steuerreform-Konzept ausgearbeitet.
~Weniger — einfacher — generationengerecht” ist das Motto unserer Steuerreform. Ge-
nau das waren die Kriterien gewesen, woran man eine Steuerreform, die diesen Na-
men verdient, messen muisste. (Vizekanzler Mitterlehner: Aha!) Weniger, weil Sie die
Belastung senken mussten, einfacher, weil Sie den Steuerdschungel lichten mussten
und generationengerecht, weil mit der Schuldenmacherei endlich Schluss sein sollte.

Gemacht haben Sie, gemessen an diesen drei Kriterien, genau das Gegenteil. Sie ha-
ben nicht entlastet, sondern Sie haben das Prinzip ,linke Tasche und rechte Tasche*
zur Anwendung gebracht, auf der einen Seite Steuern gesenkt, die auf der anderen
Seite wieder erhoht werden. Sie haben nichts gemacht, um den Steuerdschungel zu
lichten — keine Vereinfachung der Steuerburokratie in Sicht —, und Sie haben naturlich
keinen Beitrag zur Generationengerechtigkeit geleistet, die Schuldenmacherei geht mun-
ter weiter.

Was auch fehlt und ein zentraler Pfeiler im NEOS-Steuerreform-Konzept ist, ist die Steu-
erautonomie der Lander und Gemeinden. Warum ist das so wichtig? — Weil eine not-
wendige Reform auch im Bereich der Steuern, auch im Bereich der Finanzen genau
diese Steuerautonomie fir Lander und Gemeinden notwendig braucht. Wir miissen den
Foderalismus neu aufstellen, denn die 6sterreichische Spielart von Foderalismus funk-
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tioniert folgendermaf3en: Einer bestellt und jemand anderem schickt man die Rech-
nung. Dieses Prinzip, dass einer bestellt und jemand anderem die Rechnung dafir ge-
schickt wird, ist die Mutter aller Geldverschwendung in diesem Land. Solange Sie die-
ses Problem nicht angehen, wird weiter massiv Geld verschwendet.

Ich darf Ihnen ein Beispiel aus der Praxis aus meinem Heimatbundesland Obergster-
reich nennen. Da soll der Westring gebaut werden, sozusagen ein Autobahnring im
Westen um den Linzer Stadtkern herum, urspringlich mit zwei Zielen, einerseits um
die Linzer Stadtautobahn zu entlasten, die mitten durch die Stadt geht, und zweitens
um den Pendlerverkehr aus dem Mduhlviertel, der sich jeden Tag in der Frih im Na-
deldhr in der Westeinfahrt vor Linz staut, zu entlasten.

Was ist daraus geworden? — Sie haben eine Briicke gebaut, unmittelbar beim Stadt-
kern, sie mussen dafir zwei Locher durch Berge schlagen und l6sen genau diese bei-
den Probleme nicht. Es gibt keine Entlastung, weil dieses Teilstlick genauso wieder
nach dem Tunnel im Stadtzentrum landet, und sie haben die Briicke so nahe beim
Stadtkern vorgesehen, dass erst wieder die Pendler in Puchenau jeden Morgen im
Stau stehen. (Zwischenruf bei der OVP.) Verkehrspolitisch nichts gelost. Aber warum
macht man das? (Vizekanzler Mitterlehner: Da haben wir euch gebraucht, dass ihr
das feststellt!) Warum macht man das? — Man baut diese Briicke dort, damit man sie
irgendwie in das Stadtautobahn-Netzwerk integrieren kann. Und warum macht man
das wiederum? — Damit man jemand anderem, in diesem Fall der ASFINAG und damit
dem Bund, die Kosten umhangen kann. (Ruf bei der OVP: Blodsinn!) Das ist das
Prinzip: Der eine bestellt die Briicke und jemand anderem, dem Bund, schickt man die
Rechnung dafir. Das muss beendet werden!

Daher stellen wir NEOS folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuerauto-
nomie von Lander und Gemeinden

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen soll im Rah-
men der Steuerreform sowie der Finanzausgleichsverhandlungen dafir eintreten, die
Steuerautonomie der Lander sowie Gemeinden zu erhéhen. Dabei soll es nicht zu
Steuererhbhungen kommen, sondern die Einkommens- und Lohnsteuersatze auf Bun-
desebene so weit gesenkt werden, dass es den subnationalen Gebietskérperschaften
moglich ist, durch — nach oben hin beschrankte — Aufschlage auf eben diese Steuern
autonom Steuern zu erheben.”

kkkkk

Genau das finden Sie in unserem Konzept, genau das ist notwendig. Sie haben die
Moglichkeit, mit unserem Antrag mitzugehen, fir mehr Verantwortungsfoderalismus,
fur Steuerautonomie fur Lander und Gemeinden, fur Verantwortung, aber auch fir
mehr Gestaltungsspielraum in LAndern und Gemeinden zu stimmen. — Danke schon.

(Beifall bei den NEOS.)
13.09

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kollegin und Kollegen betreffend Steuerautonomie
von Lander und Gemeinden

eingebracht im Zuge der Debatte tber TOP 1 — die Erklarungen des Bundeskanzlers
und des Vizekanzlers gemaf 8 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates
zum Thema Steuerreform

Laut Zielsetzung der Bundesregierung soll die Steuerreform zur Entlastung, Vereinfa-
chung, zum Bulrokratieabbau und zur Konjunkturbelebung beitragen. Damit einher miiss-
te eine weitreichende Reform des 6sterreichischen Steuersystems gehen. Jedoch las-
sen die vorliegenden Entwurfe nicht erkennen, wie die genannten Ziele konkret erreicht
werden sollen. Die von Expert_innen schon seit Jahren wiederholt geforderte erhdhte
Steuerautonomie von subnationalen Gebietskorperschaften wurde im Rahmen der Re-
form nicht angegangen.

,Mit den hier erwahnten Reformbereichen direkt verknipft sind die Starkung der Ab-
gabenautonomie und eine damit einhergehende Verminderung des Steuerverbunds.
Ein zuletzt ofter gehortes Argument im Rahmen der 6sterreichischen Foderalismusdis-
kussion ist die Starkung des Wettbewerbs zwischen den Gebietskorperschaften einer
Ebene. Die Starkung von Wettbewerbselementen kann nur dann sinnvoll umgesetzt
werden, wenn nicht nur Aufgaben entsprechend den lokalen und regionalen Préferen-
zen gestaltet werden (fiskalische Aquivalenz), sondern damit direkt auch die zur Fi-
nanzierung der Aufgaben notwendige Abgabenautonomie verbunden ist.” (Grundlegen-
de Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und Reformstrategien; TU / WIFO /
KDz / IHS, 2011)

Angesichts der Tatsache, dass die Bundesregierung den Start der Finanzausgleichs-
verhandlungen mit Mai 2015 datiert hat, ist unverstandlich, weshalb der Entwurf der
Regierung die genannten Einsparungs- und Neugestaltungspotentiale auf Ausgaben-
seite nicht konkretisiert. Die angekindigte Gegenfinanzierung, die unter anderem auf
Einsparungen im Bereich Forderungen und Verwaltung beruht, ist nicht weiter ausge-
fahrt. Mit den anstehenden Verhandlungen zum neuen Finanzausgleichsgesetz ware
es moglich, hier eine umfassende und nachhaltige Umgestaltung vorzunehmen. In Os-
terreich hebt der Bund die Steuern ein — und gibt sie teilweise an Lander und Gemein-
den weiter. Diese Transfers verursachen zusatzliche Verwaltungskosten und bringen
Lander und Gemeinden in eine passive Empfangerrolle. Sie bekommen Geld, ohne fir
dessen Einhebung verantwortlich zu sein. Das fuhrt zu Uberhdhten Forderungen an
den Bund. Im Sinne eines verantwortungsvollen Umgangs mit Steuergeldern auf der
Ausgabenseite ware ein Schritt in Richtung erhéhte Steuerautonomie von Landern so-
wie Gemeinden dringend zu erwégen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen soll im Rah-
men der Steuerreform sowie der Finanzausgleichsverhandlungen dafir eintreten, die
Steuerautonomie der Lander sowie Gemeinden zu erhéhen. Dabei soll es nicht zu Steu-
ererh6hungen kommen, sondern die Einkommens- und Lohnsteuersatze auf Bundes-
ebene so weit gesenkt werden, dass es den subnationalen Gebietskorperschaften mog-
lich ist, durch — nach oben hin beschréankte — Aufschldage auf eben diese Steuern auto-
nom Steuern zu erheben.”

*kkkk
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Berla-
kovich. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herren Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die
offentlichen Kommentare waren ziemlich hart: Bei der Steuerreform rechnet man mit
wenig Bewegung, da kommt eh nichts dabei raus, da wird nicht viel auf den Tisch ge-
legt. Manche haben sogar die Regierung in Gefahr gesehen, indem sie gesagt haben:
Bringt die Steuerreform die Regierung zu Fall? Zerbricht diese Koalition?

Die Regierung hat die Skeptiker eines Besseren belehrt, sie ist nicht nur nicht zerbro-
chen, sondern sie hat auch ein sehr ordentliches Konzept auf den Tisch gelegt. Humor
am Rande: Herr Kollege Lugar, fur Sie ist es noch immer zu friih fir eine derartige Ent-
lastung der Biirger. — Ein Kuriosum in dieser Diskussion.

Eine Steuerreform, die sich sehen lassen kann, die namlich sagt: Birger entlasten, den
Standort sichern und Vertrauen starken. Und die Entlastung der Birger ist notwendig.
Sie kennen das alle aus personlichen Gesprachen, wenn die Menschen sagen, mir
bleibt immer weniger Geld, alles wird teurer, ich kann mir das Leben nicht mehr leisten,
und die Stimmung ist schlecht.

Daher ist es wichtig, hier gegenzusteuern. Die Menschen brauchen eine wirkliche Ent-
lastung, und sie brauchen sie jetzt, gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, um auch
deren Kaufkraft zu starken und eben die Wirtschaft anzukurbeln. Das ist in unser aller
Interesse. Daher ist es wichtig, dass die Menschen mehr Geld im Geldbérsel spuren,
und vor allem, dass sich Leistung lohnt. Leistung muss sich lohnen, damit die Men-
schen auch motiviert werden, etwas leisten zu wollen.

Durch die Senkung des Einkommensteuersatzes auf 25 Prozent kommt wirklich Bewe-
gung rein. Wir haben die Rechnung gehdrt. Im Durchschnitt wird die Entlastung rund
1 000 € pro Jahr betragen. Es werden alle entlastet: der Mittelstand insbesondere,
aber auch Niedrigverdiener, Pensionisten. Immerhin rund 6 Millionen Menschen, Arbei-
ter, Unternehmer, Landwirte, Familien, Pensionisten, sollen von den 5 Milliarden € pro-
fitieren.

Ganz wichtig ist, dass es keine Eigentumssteuer gibt, keine Vermogenssteuer, Erb-
schaftssteuer, Schenkungssteuer, Grundsteuer. All das hatte namlich den Wirtschafts-
standort Osterreich geschwécht und vor allem jene bestraft, die sich im Leben etwas
geschaffen haben; und genau darum geht es ja auch. Wir von der OVP wollen, dass
sich die Menschen etwas erarbeiten kénnen, dass sich die Menschen etwas schaffen
kénnen, eine Wohnung, ein Haus, einen Grund, ein Unternehmen aufbauen kénnen.

Ich meine, es sollte unser gesamtgesellschaftliches Ziel sein, die Menschen zu motivie-
ren, sich etwas schaffen zu kénnen, denn das gibt ihnen Sicherheit, indem sie Werte
schaffen, und das motiviert sie auch, wirtschaftlich aktiv zu werden. (Abg. Kitzmduller:
Man muss aber auch etwas tun daftir!) Insbesondere ist es wichtig, dass die Unterneh-
men nicht durch Eigentumssteuern in ihrer Substanz geschwacht werden und somit
auch nicht im Wettbewerb benachteiligt sind.

Das gilt auch und insbesondere fir die Landwirtschaft. Die Landwirtschaft steht heute,
so wie alle anderen Wirtschaftsbereiche, in einem ungeheuren globalen Wettbewerb.
Eigentumssteuern sind dabei schadlich. Zusatzlich werden die bauerlichen Hofe seit
Generationen bewirtschaftet, und sie sollen ohne Substanzverlust an die nachste Ge-
neration weitergegeben werden, denn genau das sichert eine flachendeckende bauerli-
che Landbewirtschaftung. (Beifall bei der OVP.)

Manche sagen, die Bauern hétten es sich gerichtet bei der Steuerreform. Das ist un-
sachlich, weil die Steuerreform ein ausbalanciertes Konzept ist. Immerhin hat die Land-
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wirtschaft, das muss man jenen ausrichten, in den letzten Jahren ein Einkommensmi-
nus gehabt. Es kommt zu einer Anpassung des Umsatzsteuersatzes auf 13 Prozent
und zu einer Erhéhung der Immobilienertragssteuer, und es fand die Hauptfeststellung
der Einheitswerte statt. Das ist wichtig fur die Landwirtschaft, kann aber auch Erhéhun-
gen bringen.

Daher ist der Forderung, den Einheitswert an den Verkehrswert anzupassen, eine klare
Absage zu erteilen. Der Bauer lebt vom Ertrag seiner Felder, der Bauer lebt nicht da-
von, dass er seine Felder verkauft, sie also in Verkehr setzt. Daher ist der Verkehrs-
wert abzulehnen und der Ertragswert, wie ihn der Einheitswert eben darstellt, der rich-
tige Wert. Wichtig ist somit, dass es bei Betriebslibergaben nicht zu Mehrbelastungen
kommt.

Wichtig ist auch, dass die steuerliche Pauschalierung gesichert war. Bei diesem The-
ma gibt es eine unglaubliche Polemik. Vor Kurzem hat ein Experte erklart, dass die
Bauern durch eben diese Pauschalierung legal Steuern hinterziehen. Das ist ein unge-
heurer Vorwurf, das ist skandalés und auf das Schéarfste zurtickzuweisen, denn es pro-
voziert eine unséagliche Neiddebatte, die Gberhaupt nicht angebracht ist. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Steinbichler und Pirklhuber.)

Tatsache ist, dass die steuerliche Pauschalierung genau bei den kleinen Betrieben —
die groRen Betriebe sind ohnedies buchfiihrungspflichtig, auch in der Landwirtschaft —
eine unbulrokratische Form der Besteuerung ist, die sich bewahrt hat. All diejenigen,
die hinter jedem Misthaufen einen Steuerkontrollor haben wollen, werden sehen, wie
schwierig die Ertragslage in der Landwirtschaft tats&chlich ist, dass da nicht viel tbrig-
bleibt.

Daher abschlieRend vielen Dank, dass klargestellt wurde, dass der Durchschnittssteu-
ersatz bei der Umsatzsteuerpauschalierung von 12 Prozent auf 13 Prozent gehoben
wird und — auch wichtig — dass bei den Kirzungen von Forderungen die landliche Ent-
wicklung nicht angegriffen wird. Die ist einkommenswirksam, die macht uns zu einem
Vorbild in Europa, weil sie die Bauern motivieren soll, eine 6kologisch nachhaltige Land-
bewirtschaftung zu betreiben, im Berggebiet, aber auch auf dem flachen Land. Daher
ist es wichtig, dass diese landlichen Entwicklungsprogramme nicht gekirzt werden. Die
Zusagen gibt es. — In diesem Sinne herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall

bei der OVP.)
13.16

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Willi. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Georg Willi (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Mi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Riechen Sie auch den vielen Weih-
rauch, der sich hier inzwischen schon angesammelt hat?

,Die grofte Steuerreform aller Zeiten“ — hat der Herr Bundeskanzler gesagt. Ich will ver-
suchen, diesen Superlativ einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.

Wenn man sich Osterreich international anschaut, dann merkt man, wir haben zwei Pro-
bleme.

Erstens: Die Vermogensverteilung ist in Osterreich besonders ungerecht; von allen west-
lichen Landern nach den USA die zweitungerechteste. Das heil3t, ganz wenige haben
ganz viel und ganz viele haben wenig.

Zweitens: Osterreich ist einmal angetreten, Umweltmusterland der Europaischen Union
zu werden. Inzwischen sind wir Hinterb&nkler, weil wir weit entfernt sind von der Ein-
haltung der vertraglichen Verpflichtungen, die wir Giber das Kyoto-Protokoll eingegan-
gen sind. Anstatt minus 13 Prozent bei den Treibhausgasen ist es ein Plus!
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Das heif3t, wir haben Handlungsbedarf in zweierlei Hinsicht, und genau das wollen die
Grunen, genau mit diesem Steuermodell sind wir angetreten.

Standbein eins: Gerechtigkeit schaffen durch eine Umverteilung von den 10 Prozent
der Reichsten zu den 90 Prozent ,Rest".

Zweites Standbein: Eine 6kologische Steuerreform, um endlich den Verbrauch von fos-
siler Energie starker zu besteuern, den Ressourcenverbrauch starker zu besteuern,
und das Geld, das man damit einnimmt, umzuverteilen.

Beide Saulen machen 4 Milliarden € aus, und mit beiden Saulen kann man umschich-
ten von Reich zu Arm und im anderen Fall von Schadstoffproduktion hin zur Entlastung
der Haushalte und zur Entlastung in Bezug auf Lohnnebenkosten.

Sie von der Koalition sind angetreten mit der ,gréliten Steuerreform aller Zeiten“, und
mein Kollege Bruno Rossmann hat lhnen die Tabelle gezeigt, was das bringt. Ich habe
das Ubersetzt in tatséchliche Entlastung, also in Euro pro Jahr. (Der Redner stellt eine
Tafel mit der Abbildung eines rot-griinen Séulendiagramms unter dem Titel ,So viele €
bleiben pro Jahr noch im Boérserl. 90/10-Modell der Grinen (griin) — Regierungsmodell
(rot)“ vor sich auf das Rednerpult.)

Auf dieser Tafel sieht man die Einkommen aufgelistet von 700 € brutto bis 8 000 €
brutto. Grin ist das griine Steuermodell, und rot ist jenes der Regierung, des Herrn
Bundeskanzlers.

Was sieht man? — Die Grinen geben jenen mit ganz niedrigem Einkommen wesentlich
mehr, bis zum Dreifachen. (Ruf bei der OVP: Aber nur in der Theorie!) Dann sind wir
tbereinstimmend im Bereich 1 500 € bis 2 500 €, und dann geht es wieder auseinan-
der. Da senken wir wieder, wahrend die OVP jenen, die ganz viel haben, noch mehr
gibt. Damit bestétigt sich wieder der alte Satz aus Matthaus 25, den die OVP ja so be-
herzigt: Wer hat, dem wird gegeben.

Das heil3t, wir haben eine Steuerreform, die die ganz wenig Verdienenden unterpropor-
tional bedient, denen in der Mitte ungefahr gleich viel gibt wie wir in unserem Modell
und jenen, die sehr gut verdienen, viel gibt.

Das ist das eine, und das &rgert mich. Das ist namlich ungerecht! Sie von der OVP
sind ja eine christlich-soziale Partei und reden auch immer von den ,christlichen Wer-
ten”.

Das Zweite: Die 0kosoziale Steuerreform fehlt vollig. Sie haben an tkosozialen MaR-
nahmen eine kleine Erhéhung der Umsatzsteuer bei Inlandsfliigen geplant. Damit kor-
rigieren Sie gerade 1 Prozent — 1 Prozent, Herr Amon! — der Privilegien bei der Luft-
fahrt. Und dann haben Sie etwas bei den Dienstautos drin. Schaut man sich die Dienst-
auto-Privilegien in Summe an, dann sieht man: Sie korrigieren gerade einmal 3 Prozent
dieser Privilegien.

Das heifdt, von einer 6kosozialen Steuerreform sind Sie meilenwert entfernt. Daflir be-
steuern Sie Pellets und den Holzbau, das wird teurer. Unterm Strich schaut Ihre 6koso-
Ziale Steuerreform so aus: Fliegen ins Ausland wird nicht teurer, Hotels im Inland und
Néachtigen im Inland werden teurer.

Wir Grinen sagen: So geht es nicht!

Die Ausrede des Herrn Wirtschaftsministers, das konne man nur im internationalen
Gleichklang, ist ein Schmah. Schauen Sie sich die Energiebesteuerungen, die Schad-
stoffbesteuerungen in anderen EU-Landern an und Sie werden merken, wir haben da
noch ganz viel Spielraum! (Beifall bei den Griinen.)

Das heifl3t, ohne ein zweites Standbein, ohne 6kosoziale Steuerreform kommen wir
nicht weiter. Wir bleiben weiterhin abhangig von den Landern, aus denen wir unser Roh-
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0l beziehen: Das ist Kasachstan, das ist Nigeria, das ist Russland, das ist Libyen, das
ist Aserbaidschan, das ist Saudi-Arabien. Sie begeben sich in die Geiselhaft dieser Lan-
der, wenn Sie so weitermachen wie bisher.

Ich habe hier den ,Osterreichischen Sachstandsbericht Klimawandel 2014, Darin steht:
Mehr Niederschlage im Winter, weniger im Sommer — es wird also trockener. Weniger
Schneebedeckung — die Gletscher schrumpfen. Muren und Steinschlag nehmen zu, die
Schadensereignisse und die Extreme daraus nehmen zu, auch die Summen, die wir fur
die Schadensbegrenzung aufwenden muissen.

Kurzum: In diesem Bericht steht, dass der Klimawandel einen Haufen Geld kostet. Sie
tun aber nichts dagegen. Ich werfe Ihnen vor, dass Sie immer nur schon reden, aber
wenn es darum ginge, eine grol3e Steuerreform zu machen, es nicht tun, meine Damen
und Herren von SPO und OVP! (Abg. Steinbichler: Das Holz haben sie besteuert!)

Der Weihrauch, den Sie heute hier verqualmt haben, ist nicht angebracht: Wir werden
in den nachsten Monaten lhre Steuerreform kritisch zerpflicken. (Beifall bei den Gri-

nen.)
13.22

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Vetter. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren Minister! Hohes Haus! Der demokratische Umbau der Republik in einen
spatmarxistischen Arbeiter- und Bauernstaat geht munter weiter. (Beifall beim Team
Stronach.) So kdnnte man diese Tarifreform bezeichnen, wenn man nicht der Regie-
rung, nicht deren Propaganda und nicht den Ihnen nahestehenden Massenmedien fol-
gen mochte.

Das, was die Regierung Faymann hier versucht, ist ein sozialdemokratisches Kunden-
bindungsprogramm, wobei ich tbrigens der Ansicht bin, dass der Eingangssteuersatz
immer noch zu hoch ist. Die Investitionen werden gar nicht angeregt — hdchstens in ho-
mdopathischen Dosen — und beim Konsum nur der Teilbereich der einkommens-
schwachsten Schicht. Der Mittelstand zahlt sich die Steuerersparnis tber héhere So-
Zialversicherungsbeitrage, Mehrwertsteuererhéhungen und Zwangssparen fir erhfhte
Grunderwerbssteuern selbst.

Wirtschaftsstimulation durch ausschlieB3liche Erhdhung der Kaufkraft der niedrigsten
Einkommen fallt in die Kategorie neomarxistischer Voodoo-Okonomik. Nach dem Mot-
to, dass die gleiche Verteilung der Armut erstrebenswert und die ungleiche Verteilung
des Reichtums verwerflich sei, steht nicht das Erwirtschaften, sondern der Verteilungs-
kampf im Mittelpunkt der politischen Uberlegungen. Daher spielt auch der Kapitalmarkt
bei all diesen Uberlegungen tberhaupt keine Rolle mehr. In der Regierungszeit Fay-
mann gab es praktisch tberhaupt keine Borsengange. Im Gegenteil, erst vor wenigen
Tagen hat ein weiteres Unternehmen den Riickzug von der Wiener Borse angekindigt.
Das Geld wandert in den Fernen Osten, nach Singapur, Shanghai und Hongkong.

Und was macht die Regierung Faymann? — Sie erhoht die Kapitalertragssteuer und
damit gekoppelt den Spitzensteuersatz. Mit dieser Einstellung kann — etwas tberspitzt
gesagt — die Regierung Faymann den Spitzensteuersatz auch auf 100 Prozent erho-
hen, beispielsweise ab einem Einkommen von 10 Millionen, damit die Kapitalertrags-
steuer 50 Prozent betragen kann, denn wie wir wissen, gibt es verfassungsrechtliche
Griinde, die beides aneinander koppeln.

Wenn nun der glaserne Unternehmer geschaffen wird, dann braucht niemand zu glau-
ben, dass das nur die anderen trifft. Schon bei der ndchsten Steuerreform kann, wenn
der gierige Staat seinen Blrgern nachstellt, das Bankgeheimnis fur alle Hauslbauer ge-
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luftet werden. Und da das auch nicht fruchten wird, bleibt noch die Mdglichkeit, bei der
Ubernachsten Steuerreform alle Kundenkarten bei den Baumarkten unseres Landes fir
die Finanz einsehbar zu machen. Es soll sich niemand tauschen, diese Tarifkorrektur
geht nur vordergrindig gegen die Unternehmer, in Wirklichkeit aber gegen alle Birger
dieses Landes. (Beifall beim Team Stronach.)

Nehmen wir als Beispiel die Familien, die aufgrund der doppelten Erhéhung der Grund-
erwerbsteuer — Tarif- und Bemessungsgrundlage — besonders betroffen sein werden.
Ich sage Familien, weil Gewerbe, Industrie und bauerliche Betriebe ja ausgenommen
sein sollen. Bei der Grunderwerbsteuer wird es nach den Planen der Regierung zu ei-
ner massiven Diskriminierung des Privateigentums kommen, auf dem unsere Markt-
wirtschaft ja beruht. Insbesondere wird der private Zinshausbesitz massiv benachteiligt
werden. Wer alle 25 Jahre Erbschaftssteuer und Einverleibungsgebiihr zahlen muss —
und das sind zusammen fast 5 Prozent des Verkehrswertes —, muss mehr verdienen
als etwa eine Versicherung, die ein Zinshaus im Anlagevermdégen fuhrt und nicht ster-
ben kann. Bei einer Rendite von 2,5 Prozent bedeutet dies eine Benachteiligung von 5
bis 10 Prozent gegeniiber kommerziellen Vermietern.

Wenn diese als Steuerreform getarnten UmverteilungsmafRnahmen einen volkswirt-
schaftlichen Effekt haben werden, dann jenen, dass die Parallelwirtschaft weiter ange-
kurbelt wird. Wenn die Regierung Faymann diesem Effekt mit der Einfiihrung des Fi-
nanzpolizeistaates — Stichwort Registrierkasse, Abschaffung des Bankgeheimnisses, Per-
fektionierung der Uberwachung — begegnen méchte, dann setzt der Hypo- und HETA-
Staat einen weiteren grofRen Schritt im Kampf gegen das Eigentum seiner Birger. (Bei-
fall beim Team Stronach.) Richtig ware es, sowohl die Steuern als auch die Abgaben
massiv zu senken, den Hypo-Staat massiv zu verschlanken und den Birgern mehr
Freiheit zu geben. Mit dieser Steuerumverteilung ist die Chance vertan worden, die
Steuer- und Abgabenquote signifikant zu senken.

Wir vom Team Stronach haben mit unserem 15 Milliarden-Steuersenkungskonzept die
entsprechende Vorarbeit fir eine echte Steuerreform gemacht. Das, was die Regie-
rung Faymann hier als Steuerreform propagiert, ist in Wirklichkeit unbrauchbar. — Dan-

ke. (Beifall beim Team Stronach.)
13.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

13.28

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Geschéatzte Mitglieder der Bundesregierung! Die Mehrheitsparteien haben
ja schon einige Erfahrung darin, die Berge krei3en zu lassen und sich nachher um die
Vaterschaft der geborenen Maus zu streiten. Das, was Sie uns hier als Steuerreform
verkaufen, ist eine Korrektur des Einkommensteuertarifs, mehr ist es nicht.

Wenn wir namlich zuriickschauen, was die Wiinsche von vielen Seiten waren — eine
Strukturreform, eine Verwaltungsreform, eine Pensionsreform und auf der anderen Sei-
te Erbschaftssteuer, Vermogenssteuer, Reichensteuer oder wie auch immer Sie das be-
titeln —, dann sehen wir, dass da ganz viele Dinge, ganz viele Winsche unerfillt ge-
blieben sind. Man fragt sich, was die Wirtschaftskammer — wo jetzt doch die ganze
Sparte Tourismus unter die steuerpolitischen Rader kommt —, die Arbeiterkammer und
den OGB dazu gebracht hat, jetzt schweigend dabei zuzuschauen, dass ihre Wiinsche
unerflllt bleiben und dass ihre Klientel nur am Rand bedient wird. Da habe ich mir ein
paar Fragen gestellt, warum die Stakeholder das akzeptieren, was Rot und Schwarz hier
auffihren.

Die Antwort ist rasch gefunden: Mit der aul3ertourlichen Erhéhung der Hochstbeitrags-
grundlage spulen wir noch ein paar Millionen extra in den roten Geldspeicher Arbeiter-
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kammer, mit der Erhéhung der Umsatzsteuerséatze fir verschiedene Waren und Leis-
tungen erh6hen wir die Kammerumlage 1 fur die Wirtschaftskammer, und der schwar-
ze Geldspeicher bekommt auch noch ein bisschen Geld dazu, Geld, damit diese Or-
ganisationen schweigen und sich jetzt nicht aufregen. Ich wirde das, was Sie in lhrem
angeblichen Steuerreformpaket verpackt haben, als politisches Schweigegeld bezeich-
nen. Es kann nicht die Funktion einer ,Steuerreform” — unter Anflihrungszeichen — sein,
fette Kammerorganisationen weiter aufzublahen.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduk-
tion von Kammerzwangsbeitragen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Steuerreform die Kammerum-
lage 2 zu streichen und innerhalb von fiunf Jahren die Arbeiterkammerumlage um je-
weils 0,05 Prozentpunkte zu senken.*

*kkkk

Die angehobene Héchstbeitragsgrundlage produziert einen weiteren Gewinner in lh-
rem angeblichen Steuerreformkonzept. Dies spilt ndmlich dem Herrn Sozialminister —
leider ist er nicht mehr da —, der ja ein Riesenloch im Pensionssystem klaffen hat, ber
die Erh6hung der Hdchstbeitragsgrundlage einen dreistelligen Millionenbetrag zusatz-
lich in die Pensionsversicherung hinein. Und néchstes Jahr wird er da oben stehen und
sagen: Was regen sie sich auf, die Kollegen, es ist eh alles super. Die Entwicklung der
Pensionsversicherung ist super. Der Bundeszuschuss entwickelt sich viel besser, als
wir das im Budgetfahrplan 2014 beschlossen haben. — Und alle, die auf eine Pensions-
reform drangen, die dringend notwendig ist, stehen wieder da, weil Sie geschlafen ha-
ben und dem Sozialminister zuséatzliche Beitrdge in die Pensionsversicherungsanstalt
spulen. — Die ja jemand zahlt, das kommt ja nicht von nichts, das nehmen Sie ja den
Menschen, die ordentlich hackeln mussen, direkt weg.

Dann muss ich noch etwas zu den Ausfiihrungen von Kollegin Wurm sagen: |hr Frau-
enbild ist sensationell. Wenn ich bei den SPO-Frauen wéare, wiirde ich mich schlecht
vertreten fuhlen. Denn was macht eine Frau mit dem Geld, das sie aus der Steu-
erreform hat? — Sie geht zum Friseur, hat die Frau Wurm gesagt, und kauft sich eine
Waschmaschine. Das ist eine unfassbare Definition dessen, was eine Frau mit mehr
Geld machen kann!

Was Sie in Wirklichkeit mit dieser Steuerreform produzieren, ist, dass Sie die Frauen in
der Teilzeitfalle festhalten. Mit der Negativsteuer produzieren Sie weitere Anreize, nicht
mehr zu arbeiten, da sich jede fragen wird, ob sie wenig arbeiten und Negativsteuer
kassieren oder mehr arbeiten und Lohnsteuer brennen soll. Und dann wundern Sie
sich, wenn die Frauen in der Pension weniger haben als die M&nner. Das ist Ihre Poli-
tik, die die Frauen in die Armutsfalle hineintreibt!

Eine Strukturreform bleibt insgesamt aus, das wurde schon gesagt. Wir hatten uns er-
wartet, dass eine grofRe Steuerreform kommt, die von dieser Lohnnebenkostenorientie-
rung unseres Systems weggeht, die die Gemeinden fir die eigene Ausgabenverant-
wortung steuerautonom ihre Einnahmen einheben lasst. Und wir hatten auch erwartet,
dass Sie die Lander noch etwas mehr in die Verantwortung nehmen, wenn es um die
Wohnbauférderung geht.
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Daher bringe ich einen weiteren Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lohnne-
benkostensenkung durch Strukturreform des Steuersystemes

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Steuerreform eine Strukturre-
form im Steuersystem vorzunehmen, die eine Abschaffung der Kommunalsteuer und
eine Steuerfinanzierung der Wohnbauférderung vorsieht.*

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
13.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die EntschlieBungsantrdge sind ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemal eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
betreffend Reduktion von Kammerzwangsbeitragen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemanR § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum The-
ma Steuerreform

Lohn- und Einkommenssteuer sind der sichtbarste Teil der Steuerbelastung. Gerade
Arbeit ist aber mit weit hoheren Abgaben belastet. Es fallen nicht nur Sozialversiche-
rungsbeitrage an — Gehélter werden Uber die Lohnnebenkosten auch noch mit Bei-
tragen zur Wohnbauférderung, zur Kommunalsteuer, oder zur Wiener U-Bahn belastet.
Auch ein Teil der Beitrage fir die Zwangsmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer wird
anhand der von Arbeitgeber_innen bezahlten Gehélter berechnet — das macht Arbeit un-
noétig teuer.

Schlussendlich fliel3t oft weniger als die Hélfte dessen, was der oder die Arbeitgeber_in
aufwendet, an den oder die Arbeitnehmer_in. Es ist deshalb héchst an der Zeit, jene
Abgaben, die Arbeit unnétig teuer machen, zu streichen oder zu kirzen. Diese ver-
hindern das Entstehen neuer Arbeitsplatze. Mit der Kirzung von Lohnnebenkosen
entlasten wir Gehélter und geben Unternehmer_innen neuen Spielraum fir Investitio-
nen um auch neue Arbeitsplatze zu schaffen. Das ist ein wichtiger Impuls fir mehr
Jobs, eine geringere Arbeitslosigkeit und eine positive Wirtschaftsentwicklung.

Die Wirtschafts- und die Arbeiterkammer profitieren durch Zwangsmitgliedschaften und
Zwangsbeitrage von jeder Lohnerhdhung und einer positiven Beschaftigungsentwick-
lung. Die Kammerumlage 2 in der Wirtschaftskammer wird fallig, sobald Unternehmen
Mitarbeiter_innen beschaftigen. Je mehr Mitarbeiter_innen Mitarbeiter verdienen, desto
hoher ist diese. Diese Abgabe wurde in den 70er Jahren als Provisorium eingefihrt,
existiert aber heute noch. Sie gehért ersatzlos gestrichen. Dass die Wirtschaftskammer
einen solchen Einschnitt in ihre Finanzierungsstruktur gut verkraften kann, hat auch die
Anfragebeantwortung 3221/AB aufgezeigt.
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Ebenfalls hat die Anfragebeantwortung 3098/AB gezeigt, dass die Arbeiterkammer durch
steigende Lohne, hohere Beschéaftigung und steigende (mehrfach auf3ertourlich ange-
hobene) Hochstbeitragsgrundlagen in Form massiv wachsender Arbeiterkammer-Um-
lagen stetig profitiert. Die geplante Erhéhung der Hochstbeitragsgrund-lage tragt fir 2016
insgesamt zu weiteren Mehreinnahmen von 2 Millionen Euro bei. Um das AK-Umlage-
aufkommen auf das Niveau von 2004 zuriickzufiihren, ist der Umlagesatz in den nachs-
ten 5 Jahren schrittweise um jeweils 0,05% Punkte zu senken.

Die Senkung der Arbeiterkammerumlage in funf Jahren wirde eine Reduktion der
Lohnnebenkosten um 0,25 Prozentpunkte bringen. Die Streichung der Kammerumlage
brachte abhangig vom Bundesland eine Reduktion der Lohnnebenkosten von zwischen
0,36 bzw. 0,44 Prozentpunkten. Dadurch koénnten die Lohnnebenkosten insgesamt um
bis zu 0,69 Prozentpunkte gesenkt werden und einen weiterer Impuls fur mehr Arbeits-
platze gesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Steuerreform die Kammerrum-
lage 2 zu streichen und innerhalb von funf Jahren die Arbeiterkammerumlage um je-
weils 0,05 Prozentpunkte zu senken.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
betreffend Lohnnebenkostensenkung durch Strukturreform des Steuersystemes

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarung des Bundeskanzlers und des Vi-
zekanzlers gemaR § 19 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates zum Thema
Steuerreform

Lohn- und Einkommenssteuer sind der sichtbarste Teil der Steuerbelastung. Gerade
Arbeit ist aber mit weit hoheren Abgaben belastet. Es fallen nicht nur Sozialversiche-
rungsbeitrage an - Gehalter werden Uber die Lohnnebenkosten auch noch mit Beitra-
gen zur Wohnbauférderung, zur Kommunalsteuer, oder zur Wiener U-Bahn belastet.
Auch ein Teil der Beitrage fir die Zwangsmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer wird
anhand der von Arbeitgeber_innen bezahlten Gehélter berechnet — das macht Arbeit
unnotig teuer.

Schlussendlich fliel3t oft weniger als die Hélfte dessen, was der oder die Arbeitgeber_in
aufwendet, an den oder die Arbeitnehmer_in. Es ist deshalb hochst an der Zeit, jene
Abgaben, die Arbeit unndétig teuer machen, zu streichen oder zu kiirzen. Diese verhin-
dern das Entstehen neuer Arbeitsplatze. Mit der Kirzung von Lohnnebenkosen entlas-
ten wir Gehalter und geben Unternehmer_innen neuen Spielraum fiir Investitionen um
auch neue Arbeitsplatze zu schaffen. Das ist ein wichtiger Impuls fir mehr Jobs, eine
geringere Arbeitslosigkeit und eine positive Wirtschaftsentwicklung.

Das NEOS-Konzept sieht Steuerautonomie fur LAnder und Gemeinden vor. Diese Ge-
bietskorperschaften sollen einen eigenen Aufschlag auf die Lohn- bzw. Einkommen-
steuer setzen kénnen, um damit ihre Aufgaben und Ausgaben zu bestreiten. Die Steu-
erhoheit fur die Gemeinden ersetzt die Kommunalsteuer, die direkte Lohnnebenkosten
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darstellt. Die bisher in den Lohnnebenkosten enthaltenen Abgaben werden kinftig tber
Steuern finanziert. Das entlastet Gehalter und vereinfacht auch den komplizierten Fi-
nanzausgleich. Gemeinden sind in unserem Konzept selbst fir einen Teil der Einkom-
menssteuer verantwortlich.

Auch die Wohnbauférderung macht Arbeit teuer. Ihre Einhebung in Form von Lohnne-
benkosten produziert unerwinschte Lenkungs- und Umverteilungseffekte. Die WBF
soll daher ebenfalls steuerfinanziert aus jenem Teil der ESt erfolgen, den die Lander im
Rahmen ihrer Steuerautonomie selbst einheben.

Die Abschaffung der Kommunalsteuer bringt eine Entlastung von knapp 2,7 Mrd. Euro
bzw. reduziert sie die Lohnnebenkosten um 3 Prozentpunkte. Die Steuerfinanzierung
der Wohnbauférderung reduziert die Lohnnebenkosten um einen weiteren Prozent-
punkt. Damit wirden die Lohnnebenkosten um 4 Prozentpunkte verringert werden und
eine Senkung der gesamten Lohnnebenkosten von rund 3,6 Milliarden Euro bringen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert im Rahmen der Steuerreform eine Strukturre-
form im Steuersystem vorzunehmen, die eine Abschaffung der Kommunalsteuer und
eine Steuerfinanzierung der Wohnbauférderung vorsieht.“

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin. Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

13.33

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuseherinnen und Zuseher, hier bei uns und auch zu Hause! Ich mdchte zu Be-
ginn kurz etwas zu diesem dringenden Lobbedurfnis sagen, das die Vertreter der Re-
gierungsparteien hier zum Ausdruck bringen.

Ich bin davon ein bisschen Uberrascht, da ich denke, dass Sie, wenn Sie Uberzeugt da-
von waren, dass das, was Sie tun und was Sie uns hier vorschlagen, das Richtige ist,
nicht vom Lob anderer abhangig waren und Kritik aushalten und lhre Position ordent-
lich vertreten kénnten. Ich finde es sehr bezeichnend, was von Ilhnen hier zum Aus-
druck kommt.

Ich mdchte aber trotzdem bei den Ausfiihrungen des Kollegen Lopatka ansetzen. Er
hat uns aufgefordert, einen Blick auf das groRe Ganze zu werfen. Das mdchte ich auch
tun, da es im Steuersystem genau darum geht. Das Steuersystem sollte den Rahmen
und die Rahmenbedingungen fur das grof3e Ganze vorgeben und zeigen, wohin es mit
Osterreich in Zukunft gehen soll. Ich sehe es nur leider nicht bei Ihren Vorschlagen.
FUr mich ware eine Steuerreform etwas, bei dem man sich anschaut, vor welchen Pro-
blemen und Krisen wir stehen und wo wir gegensteuern mussen, aber auch welche
Chancen wir haben und wo wir hinsteuern wollen. Das, was Sie hier vorlegen, ist fur
mich keine Steuerreform. Bei allem Respekt, wenn ich etwas einhebe, was dem Staat
ohnehin schon langst zustehen wirde, dann ist es fur jeden selbstverstandlich, dass
das getan wird, aber keine Steuerreform.
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Auf die grof3te Krise, vor der wir in diesem Jahrhundert stehen, haben Sie keine Ant-
wort gegeben. Zur Klimakrise findet sich in Ihren Vorschlagen leider gar nichts. Fakt ist,
jeder Mensch, der heute auf diesem Planeten lebt, und jeder Mensch, der noch auf die-
sen Planeten kommen wird, wird von der Klimakrise betroffen sein, auch hier in Oster-
reich. Kollege Willi hat das ausgefiihrt. Und wir — dessen missen wir uns bewusst sein —
sind wahrscheinlich die letzte Generation, die noch entscheiden und Veranderungen
positiv gestalten kann. Veranderungen wird es durch die Klimakrise in jedem Fall geben.

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, ob wir sie gestalten oder ob wir das einfach passie-
ren lassen und schauen, was passiert. Ich bin dafiir, dass wir es gestalten und auch
die Chancen nutzen. Die Regierung mochte offenbar durchtauchen und den Kopf in
den Sand stecken.

Wenn wir gestalten wollen, dann brauchen wir jetzt eine Okologisierung des Steuersys-
tems. Herr Bundeskanzler, in Ihrer Erklarung ist heute das Wort Okologisierung kein ein-
ziges Mal vorgekommen. Das ist bezeichnend und auch erschitternd. Ich weild schon,
dass Umweltpolitik, Klimapolitik in der SPO nicht wirklich ein Thema ist, aber fiir einen
Bundeskanzler im 21. Jahrhundert ist das untragbar und ungentigend.

Der Vizekanzler, der jetzt nicht mehr da ist, hat das zwar angesprochen. Seine Begriun-
dung dafiir, warum man jetzt keine Okologisierung machen kann, verstehe ich aber
Uberhaupt nicht. Erstens ist diese Ausrede, es ginge nur im internationalen Vergleich,
nicht zutreffend, weil wir, wie gesagt, was Abgaben und Steuern auf Schadstoffe an-
geht, schon lange nicht mehr im Spitzenfeld sind, sondern im unteren Drittel liegen. Au-
Berdem habe ich es satt, immer nur zu héren, wir kdnnen nichts tun, solange interna-
tional oder auf EU-Ebene nichts geschieht. Wir waren einmal Umwelt-Musterland. Wir
waren einmal Vorreiter. Wir konnen in Osterreich auch eigenstandig handeln — und das
wirde ich mir von einer Regierung eigentlich erwarten. (Beifall bei den Griinen.)

Von einem Wirtschaftsminister verstehe ich das schon gar nicht, denn 2008 bis 2012
war nicht nur die Periode des Klimaversagens Osterreichs, sondern genau in diesem
Zeitraum ist trotz Klimakrise die Okoindustrie international um 15 Prozent gewachsen.
Daher verstehe ich tberhaupt nicht, warum ein Wirtschaftsminister nicht auf diesen
Sektor setzt. AuBerdem haben wir letztes Jahr gemeinsam — die Griinen mit SPO und
OVP — das Energieeffizienzgesetz beschlossen. Daraus haben Sie — die ganze Bun-
desregierung — eine Verpflichtung, MalRnahmen zu setzen, die Energie einsparen. Es
ware an der Zeit, hier eine Okologisierung vorzunehmen.

Die Okologisierung des Steuersystems ist notwendig wie noch nie. Der Zeitpunkt ist
jetzt auBerdem so gunstig wie noch nie, bei niedrigen Energie- und speziell bei nied-
rigen Olpreisen. Und eine Okologisierung wiirde endlich dazu dienen, auch hier fir Ge-
rechtigkeit zu sorgen, denn es ist nicht einzusehen, dass Verursacher von Umweltver-
schmutzung immer davonkommen und die Allgemeinheit jedes Mal zahlt.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bruno Rossmann, Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Okologisierung des Steuersystems und fairer Finanzierungsbeitrag der reichs-
ten 10%

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flr Finanzen, wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat bis spatestens Mitte Juni einen Gesetzesvorschlag flr eine Steu-
erstrukturreform vorzulegen, der eine echte Okologisierung des Abgabensystems, die
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Wiedereinfihrung einer reformierten Erbschafts- und Schenkungssteuer inklusive Pri-
vatstiftungen und einen geschlechtergerechten Steuertarif mit gleichmafig verteilten Ent-
lastungsvolumina beinhaltet.”

*kkkk

Sie haben von Okologisierung nichts vorgelegt, auBer einer einzigen MalRnahme, die
den Namen aber nicht verdient, ndmlich die Erhéhung der Mehrwertsteuer auf Pellets.
Das ist fur mich ein Anschlag auf die erneuerbaren Energien, ein Anschlag auf die Un-
ternehmen, die es bei niedrigen Olpreisen ohnehin schon schwer haben.

Deshalb bringe ich einen zweiten Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christiane Brunner, Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend keine klimaschadliche Steuererhdhung fir Pellets

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und inshesondere der Bundeskanzler, der Vizekanzler sowie der
Bundesminister fur Finanzen werden aufgefordert, die geplante Anhebung des ermé-
Bigten Mehrwertsteuersatzes fiur Pellets von 10 auf 13% im Rahmen der Tarifreform
nicht zur Umsetzung zu bringen.®

*kkkk

Wie gesagt, wir sind die Generation, die jetzt entscheidet, wie wir die Klimakrise bewal-
tigen. Osterreich braucht eine Okologisierung des Steuersystems und Osterreich braucht
endlich ein eigenstandiges, starkes und engagiertes Umwelt- und Energieministerium. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.39

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die EntschlieBungsantrage sind ausreichend unterstiitzt,
ordnungsgemal eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Bruno Rossmann, Christiane Brunner, Freundinnen und Freunde

betreffend Okologisierung des Steuersystems und fairer Finanzierungsbeitrag der reichs-
ten 10%

eingebracht im Zuge der Debatte Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers gemalR § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Thema
L~Steuerreform 2015/2016; Das Entlastungsprogramm zur Starkung der Kaufkraft und
Schaffung von Arbeitsplatzen®

Begrindung

Die Bundesregierung hat am 17.3.2015 im Ministerrat ihre Steuerplane vorgelegt. Im
Zentrum steht eine Tarifanpassung. Von einer Steuerreform, die diesen Namen ver-
dient, kann keine Rede sein, da eklatante Schwéachen des Steuer- und Abgabensys-
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tems perpetuiert werden. Es fehlen insbesondere nachhaltige Schritte zu mehr sozialer
Gerechtigkeit und zur Einleitung der Energiewende durch eine Okologisierung des Steu-
ersystems.

Die wichtigsten Versaumnisse der Regierung sind:
Fehlende Gendergerechtigkeit:

Mit dem vorgelegten SPO-OVP-Tarif werden die niedrigen Einkommen unterdurch-
schnittlich entlastet. Wahrend eine Person mit 1.400 Euro Brutto/Monat (mittleres Frau-
eneinkommen) nur 370 Euro pro Jahr zuséatzlich erhalt, bekommt einE AbgeordneteR
zum Nationalrat (Bruttobezug 8.583 Euro/Monat) jahrlich 2.143 Euro zusétzlich. Eine
starkere Entlastung der niedrigen Einkommen ist nicht nur aus verteilungspolitischen
Uberlegungen unbedingt notwendig, sondern auch um die Konjunktur anzukurbeln.
Denn jeder zusétzliche Euro fir niedrige Einkommen wird ausgegeben und flie3t in die
Wirtschaft zurlick. Die zusétzlichen Euro fir hohe Einkommen wandern im Gegensatz
dazu meist aufs Sparbuch. Frauen kommen in niedrigen Einkommensgruppen haufiger
vor als Manner. Deswegen erhalten Frauen im SPO/OVP-Tarif lediglich ein Drittel des
gesamten Entlastungsvolumens. Die Entlastung von niedrigen Einkommen ist auch ei-
ne Frage der Geschlechtergerechtigkeit.

Fehlender Finanzierungsbeitrag der reichsten 10% inklusive Privatstiftungen:

Die Vermogen sind nur in den USA noch starker konzentriert als in Osterreich. Die
reichsten 10% der Bevolkerung verfiigen tber ca. zwei Drittel und das reichste 1% der
Bevolkerung tber 37% am Gesamtvermogen. Diese hohen Vermdgen werden in Os-
terreich kaum bis gar nicht besteuert. Die Besteuerung von Vermdgen ist im OECD-
Schnitt tiber drei Mal und im EU-Schnitt sogar vier Mal so hoch wie in Osterreich. Trotz
dieser Fakten ist ein Beitrag der Reichen und Superreichen, die ihr Vermégen oft in
Privatstiftungen parken, in den Regierungsplanen nicht vorgesehen. Das geplante "So-
lidaritatspaket” der Regierung zur Gegenfinanzierung, das etwa die Erhohung der
Grunderwerbsteuer vorsieht, &ndert an dieser Schieflage nichts, da zum einen Haus-
halte mit mittlerem Vermoégen ebenfalls besteuert werden und zum anderen (hohe) Fi-
nanzvermodgen nicht angetastet werden. Die Regierung hat es verabsdumt Mal3nah-
men zu setzen, die einen fairen Beitrag der reichsten 10% inklusive Beteiligung der Pri-
vatstiftungen sicherstellen. Die Tatsache, dass wir es in den nachsten zehn bis
zwanzig Jahren mit einer Erbengeneration zu tun haben, bleibt unbericksichtigt. Ob-
wohl 19 von 28 EU-Staaten eine Erbschaftssteuer haben und diese zu den wachs-
tumsunschadlichsten Abgaben zahlen, wird deren Einfuhrung nicht realisiert. Damit
bleibt Osterreich weiterhin ein Steuerparadies fiir Stiftungsmilliardare, Reiche und Su-
perreiche, von einem gerechten Abgabensystem kann nicht die Rede sein

Fehlende Okologisierung:

Im Bereich der umweltbezogenen Abgaben liegt Osterreich im internationalen Ver-
gleich im unteren Drittel. Dennoch fehlt die Okologisierung in den SPO/OVP-Steuer-
planen praktisch zur Ganze, zwei winzige Alibi-MalRnahmen kdénnen dartber nicht hin-
wegtauschen. Damit wird bei den gegenwaértig niedrigen Energiepreisen ein histori-
sches Zeitfenster verpasst, um dem Klimawandel, der Ressourcenverschwendung und
dem Schadstoffverbrauch gegenzusteuern. Okologisches Umsteuern im Steuer- und Ab-
gabensystem muss einem Bonus-Malus-System folgen: Wer viel (fossile) Energie ver-
braucht, zahlt mehr, wer Energie, Schadstoffe und Ressourcen schont, wird belohnt.
Die Erwerbseinkommen kdnnten folglich noch zusatzlich entlastet und die Lohnneben-
kosten der Unternehmen gesenkt werden. Die Grinen haben dafir ein detailliertes Mo-
dell mit einem Gesamtvolumen von 4 Mrd. Euro vorgelegt. Dieser Umbau im Steuer-
system hat noch weitere positive Effekte, da Wachstum und Beschéftigung generiert
und somit die Arbeitslosigkeit, die ohnehin Rekordwerte aufweist, bekampft wirden.
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Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Finanzen, wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat bis spatestens Mitte Juni einen Gesetzesvorschlag fiir eine Steu-
erstrukturreform vorzulegen, der eine echte Okologisierung des Abgabensystems, die
Wiedereinfuhrung einer reformierten Erbschafts- und Schenkungssteuer inklusive Pri-
vatstiftungen und einen geschlechtergerechten Steuertarif mit gleichmaRig verteilten
Entlastungsvolumina beinhaltet.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christiane Brunner, Bruno Rossmann, Freundinnen und Freunde
betreffend keine klimaschadliche Steuererhdhung fiir Pellets

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemanR § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum The-
ma ,Steuerreform 2015/2016; Das Entlastungsprogramm zur Starkung der Kaufkraft
und Schaffung von Arbeitsplétzen”

Begriindung

Zur Gegenfinanzierung der von der Bundesregierung geplanten Tarifreform ist vorge-
sehen, fur einige Produkte den ermalfiigten Mehrwertsteuersatz von 10 auf 13% zu er-
héhen. Von der Erhéhung des Steuersatzes ware auch der umweltfreundliche Brenn-
stoff Pellets betroffen.

Angesichts immer noch steigender statt sinkender CO2-Emissionen in Osterreich ist ei-
ne Energiewende im Warmebereich — weg von Ol und Gas und hin zu erneuerbaren
Brennstoffen — ein Gebot der Stunde. Eine Erhdéhung des Steuersatzes fir Pellets zu
diesem Zeitpunkt setzt aber genau den entgegengesetzten Richtungsimpuls.

Schon jetzt hat sich die Nachfrage nach Pelletheizungen aufgrund der niedrigen OlI-
preise gegeniuber dem Jahr 2013 in etwa halbiert. Die 6sterreichischen Pelletkessel-
lieferanten, die insgesamt fast 6000 Mitarbeiter beschaftigen sind von einer schweren
Krise betroffen. Ausgerechnet in dieser Situation die Steuer auf Pellets zu erhdhen ist
nicht nur klimapolitisch, sondern auch wirtschaftspolitisch eine MalRBnahme mit fatalen
Folgen.

Weitaus sinnvoller und ungleich ertragreicher ware es, die Mineraldlsteuer im Rahmen
der Tarifreform der Bundesregierung zu erh6hen. Damit wirde den Konsumenten sig-
nalisiert, dass es trotz aktuell niedriger Olpreise Sinn macht, auf erneuerbare Energie
umzusteigen. Gegenuber den Preisen bis Mitte des vergangenen Jahres wirden Mine-
ralélprodukte trotz einer Erhéhung der MOSt kostengiinstiger bleiben.

In Osterreich heizen immer noch 700.000 Haushalte mit Ol. Ein Anreiz zum Wechsel
auf Pellets in Form einer MOSt Erh6hung hatte signifikante positive wirtschaftliche Fol-
gen. Neben den Beschéftigungseffekten in der heimischen Kesselindustrie und im Ins-
tallationsgewerbe wirden auch in der Sageindustrie und der Forstwirtschaft Wachs-
tumsimpuls wirksam. Der Fluss enormer finanzieller Mittel in élproduzierende Staaten
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wuirde reduziert und in Richtung lokale Wirtschaft umgelenkt werden. Die laufenden
Heizkosten wirden sich fir Endkunden mit dem Umstieg von Ol auf Pellets merklich
verringern.

In der vorliegenden Form wirde die geplante Tarifreform das Marktungleichgewicht
weiter in Richtung Ol verschieben und die ohnehin bereits prekére Situation der heimi-
schen Biomasse-Kesselhersteller weiter verschéarfen.

Dazu kommt, dass die Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor seit in Kraft treten
des Kyoto-Klima-Protokolls in Osterreich um 66% gestiegen sind. Der aktuell niedrige
Olpreis droht diese Entwicklung weiter zu verscharfen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler, der Vizekanzler sowie der
Bundesminister fir Finanzen werden aufgefordert, die geplante Anhebung des erma-
Bigten Mehrwertsteuersatzes fir Pellets von 10 auf 13% im Rahmen der Tarifreform
nicht zur Umsetzung zu bringen.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Président! Geschatzter
Herr Bundeskanzler! Liebe Minister auf der Regierungsbank! Liebe Kollegen! Das The-
ma ist nach wie vor die Steuerreform; wir haben mittlerweile schon tber drei Stunden
dartiber gesprochen. Und es ist richtig, ja, es ist auch wichtig, dass die Menschen mehr
Netto vom Brutto haben. Es ist ein richtiger Schritt.

Ich musste nur kurz dartiber nachdenken, welcher neue Film oder welcher neue Film-
titel zum Herrn Bundeskanzler und zum Herrn Vizekanzler passen wirde, und es ist
eindeutig: ,... denn sie wissen nicht, was sie tun®.

Es geht dabei nicht um die Frage nach deren Schénheit — sie kdnnen sich dartber
streiten, wer jetzt der James Dean sein will oder nicht —, sondern um Folgendes: Diese
zwei jungen Menschen fahren — wohl wissend — mit dem Auto in den Abgrund, und wir
in Osterreich tun das auch, und das ist eigentlich das Erschreckende. Wenn der Herr
Bundeskanzler davon spricht, dass es im Interesse Osterreichs ist, eine Steueropti-
mierung durchzufiihren, dann ist es aber sehr wohl im Interesse Osterreichs und der
nachsten Generation, eine Ausgabenoptimierung durchzufhren. Hier muss angesetzt
werden und nicht bei den Steuereinnahmen, denn es ist kein Steuerreformpaket, es ist
ein Steueranpassungspaket, und das ist der Punkt. Was mir hier ganz klar fehlt — bis
auf die paar Papierl, die wir bis jetzt gesehen haben — Wo ist das groR3e Bild? Wo ist
diese Vision? Wohin soll die nachste Generation gehen? Worauf wird abgezielt? — Das
alles fehlt hier ganz, ganz massiv.

Ich darf auch zum Durchgriffsrecht noch einmal Stellung nehmen. Dieses Unterneh-
mer-Bashing geht mir auf die Nerven. Lassen Sie uns die Diskussion ehrlich fihren
und sagen: Okay, wenn die Unternehmer eine Registrierkasse brauchen, dann braucht
jeder Nachhilfelehrer auch eine Registrierkasse, denn auch der hat bald einen Mindest-
umsatz von 15 000 €.
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Man muss auch eine klare Diskussion dartber fihren, was mit der Pflege ist, denn
auch die Pflegediskussion war schon einmal da. Und was ist dabei, dort wird auch
nicht versteuert — aber auf die Unternehmer kann man leicht hintreten. Wenn Klubob-
mann Schieder von ein paar schwarzen Schafen spricht, dann stellt sich die Frage: Ist
es jetzt doch kein General-Bashing gegen die Unternehmer? Er spricht von ein paar
schwarzen Schafen. Wissen wir hier etwas nicht!? Geht es hier um 900 Millionen € von
ein paar schwarzen Schafen oder geht es hier um alle Unternehmer? (Zwischenruf des
Abg. Schieder.) Zu diesen schwarzen Schafen: Es ist hier eine Mentalitat eingezogen,
das ist psychologisch klar daran zu sehen, wie schlecht sich beide Regierungsvertreter
verteidigt und entschuldigt haben. (Abg. Schieder: Sind Sie jetzt flr Steuerhinterzie-
hung?)

Dann mdchte ich schon noch etwas sagen: In Ihrem Wahlkampf hatten Sie immer im
Auge, dass die Klein- und Mittelbetriebe, die Unternehmer, das wirtschaftliche RUck-
grat dieser Gesellschaft sind. Sie haben deren Rickgrat gebrochen. (Abg. Schieder:
Ich verstehe es nicht ganz! Sind Sie fir Steuerhinterziehung? Sind Sie dafiir oder
nicht?) Sie haben ihnen das Genick gebrochen und Sie haben eine unternehmerische
Depression ausgelost, die jetzt nicht einmal noch absehbar ist.

Das Abschreibungspaket ist ein Wahnsinn, nicht nur fir den Tourismus, sondern auch
fur die ganzen Klein- und Mittelbetriebe, fir die Handwerker. Was glauben Sie, wo jetzt
noch investiert wird? — Sie haben es nicht Uiberzuckert, und die OVP hat sich als Unter-
nehmervertreterpartei mit der Grunderwerbsteuer Uber den Tisch ziehen lassen. (Abg.
Schieder: Sie haben es nicht Uberzuckert!) Das ist ja viel arger als die Erbschafts-
steuer. Sie wissen das! Ihnen ist eh zu gratulieren, die anderen haben verloren.

Frau Staatssekretar Stel3l sei auch noch die Frage gestellt, was sie jetzt mit der Regis-
trierkassenpflicht meint. Es gibt doch die E131-Verordnung. Wollen wir jetzt noch ein-
mal nachriisten, mit der INSIKA? (Abg. Schieder: Ja!) — Ich glaube, die Frage kann sie
selber nicht einmal beantworten. Die E131 ist manipulationsfrei, das mussten alle Be-
triebe schon machen.

Bevor ich zu der Unternehmerpartei OVP komme, darf ich schon sagen, dass ich glau-
be, dass in der Regierung Angst und Gusch herrschen, unter dem Motto: Wenn der
Haupl und der Proll etwas sagen, dann hat jeder andere sich rauszuhalten! Ob es um
Pensionen geht, ob es ... (Abg. Schieder: Das ist bei euch so!) — Bei uns ist es gar
nicht so.

Aber was ist aus dieser Unternehmerpartei, der OVP, geworden, die dahin gehend (iber-
haupt kein Bild mehr vermittelt. ,R.I.P. Wirtschafts-OVP* — diesen Kranz sollte man vor
das Parlament und in der Lichtenfelsgasse ablegen. Leider ist ja jetzt kein Vertreter
des Wirtschaftsbundes mehr da, ich glaube, da herrscht der Virus ,Feigheit* und die
haben sich gedrtickt.

Wo ist die Lohnnebenkostensenkung? — In Deutschland sind es 19 Prozent, bei uns sind
es 31 Prozent. Wo ist die Lohnnebenkostensenkung fur die Unternehmer? — Die KESt
wurde erhdht, die Mehrwertsteuer wurde erhdht und die Abschreibung auf 40 Jahre aus-
gedehnt. Vermittelt man so ein Bild, mit dem man vom Riickgrat der KMUs sprechen
kann? (Abg. Schieder: Die Gebaudeabschreibung!) — Ja, die Gebaude. Waren Sie schon
einmal Gast in einem 40 Jahre alten Bad? — Sie sind ahnungslos. Sie waren noch nie
Unternehmer, Sie wissen auch nicht, um was es geht. (Abg. Schieder: Sie sind ah-
nungslos! Sie wissen gar nichts!) — Nein! Ich weil} es besser als Sie, denn ich zahle im-
merhin die Lohne von 115 Mitarbeitern. (Beifall bei den NEOS.)

Ich will zum Schluss kommen, bevor ich Ihnen das genau erklare. Ich will auch dem
Herrn Vizekanzler — irgendwann einmal unter vier Augen — eine Deckungsbeitragsrech-
nung erklaren.
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Damit irgendetwas Sinnvolles geschieht, damit auch eine Entlastung fir die Wirt-
schaftstreibenden, fur die Unternehmer in Angriff genommen wird, bringen wir einen Ent-
schlieBungsantrag ein. Es geht hier um die Kammerumlage 1.

Bitte stimmen Sie dem zu! Tun Sie etwas firr die Unternehmer — auch die OVP, auch
die SPO!

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wirtschafts-
kammer 2.0

eingebracht im Zuge der Debatte Uber TOP 1 — Erklarungen des Bundeskanzlers und
des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum
Thema Steuerreform

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage vorzu-
legen, welche folgende Regelungen beinhaltet:

ein Opting-Out fir EPUs bis 2019 und
die Streichung der Kammerumlage Il bis 31.12.2015%

*kkkk

Das waren einmal sinnvolle MalRnahmen, bevor wir am Nachmittag zu den Themen
Wirtschaftskammer und Tourismus kommen. — Ich danke lhnen vielmals. (Beifall bei den

NEOS.)
13.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstutzt,
ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kollegin und Kollegen betreffend Wirtschaftskam-
mer 2.0

eingebracht im Zuge der Debatte Uber TOP 1 — Erklarungen des Bundeskanzlers und
des Vizekanzlers gemal 8 19 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates zum
Thema Steuerreform

Die Wirtschaftskammer hat als gesetzliche Vertretung der Wirtschaft zweifellos aner-
kennenswerte historische Verdienste um den sozialen Ausgleich in Osterreich erreicht,
doch braucht es zeitgem&Re Rahmenbedingungen fir die organsierte Vertretung von
Interessen. In ganz Europa gibt es nur noch wenige Staaten, in denen das System der
Zwangsmitgliedschaft sowohl fir Unternehmer_innen als auch fir Arbeitnehmer_innen
gesetzlich verankert ist.

Im Artikel 20 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte heildt es unmissverstand-
lich: ,Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehéren.“ Dieses grund-
legende Prinzip sollte auch hierzulande umgesetzt werden.
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Die Wirtschaft braucht weniger Burokratie, weniger Parteieneinfluss, mehr unterneh-
merische Freiheit und ein echtes, effizientes Sprachrohr fur Unternehmertum. Es
braucht eine moderne, effiziente, effektive Interessenvertretung und Serviceorganisa-
tion — eine Wirtschaftskammer 2.0, die keine Pflichtmitgliedschaft mehr braucht. Bei je-
dem Euro an Mehrinvestitionen und bei jedem zuséatzlichen Mitarbeiter kassiert die
Wirtschaftskammer mehr Beitrdge. Dies ist nicht nur ein finanzieller Mehraufwand fur
die Unternehmen sondern auch wettbewerbsschéadlich.

Die Kammerumlage 2 (KU 2), besser bekannt als Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
zum Familienlastenausgleichsfonds (DZ zum DB-FLAF), wird stets von der monatli-
chen Lohnsumme eines Betriebes berechnet und belastet die Unternehmen in erhebli-
chem Ausmalf. Doch wie heil3t es so schén? In diesem Fall: ,Des einen Leid, des an-
deren Freud”. Wie die nachstehende Tabelle zeigt, generierten die Wirtschaftskam-
mern in Osterreich tUber die Kammerumlage Il im Jahr 2013 namlich erhebliche Ein-
nahmen in der Hohe von insgesamt mehr als 308 Mio. Euro.

Bundesland/Bund |Kammerumlagell Betragin Euro

Wien Anteil der Landeskammer 49 777 750
Vararlberg Anteil der Landeskammer 9061 937
Tiral Anteil der Landeskammer 17 664 585
Steiermark Anteil der Landeskammer 23312 200
Salzburg Anteil der Landeskammer 15141 954
Oberdsterreich Anteil der Landeskammer 30793707
Miederdsterrreich Anteil der Landeskammer 30 620 764
Karnten Anteil der Landeskammer 10 665 036
Burgenland Anteil der Landeskammer 4323724
Osterreich Anteil der WKO 116 750 180
Gesamt 308 111 837

In Zeiten von Rekordarbeitslosigkeit — im Janner 2015 waren fast 500.000 Menschen
ohne Job — und stetigen Lippenbekenntnissen der Bundesregierung zur Starkung des
Unternehmertums und der Wettbewerbsfahigkeit missen konkrete Handlungen gesetzt
werden, um den Unternehmer_innen mehr finanziellen Spielraum zu verschaffen und
die Prinzipien der Bevormundung und Zwangsmitgliedschaft zu beenden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage vorzu-
legen, welche folgende Regelungen beinhaltet:

ein Opting-Out fur EPUs bis 2019 und
die Streichung der Kammerumlage /I bis 31.12.2015*

*kkkk
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lichtenecker. —
Bitte.

13.46

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Herr Minister! Werte Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Sie ha-
ben heute in Ihrer Rede betont, wie wichtig es sei, einen wettbewerbsfahigen Standort
zu haben und eine Konjunkturerholung zu forcieren. Das soll die Steuerreform und
auch das das Standortpaket forcieren.

Eines muss schon klar sein: Sowohl eine gerechte Einkommensverteilung und Aufkom-
mensverteilung bei den Steuern als auch eine moderne und innovative 6kologische
Steuerreform — wie sie meine Kollegin Christiane Brunner heute vorgestellt hat — sind
ganz essenzielle Eckpfeiler einer guten Entwicklung einer Wirtschaft und fur die Wett-
bewerbsfahigkeit, und genau das, Herr Bundeskanzler, vermissen wir bei diesen Vorla-
gen.

Ja, Gerechtigkeit, Fairness und gute Rahmenbedingungen brauchen auch Unterneh-
men, womit ich zu einem Punkt komme, der jetzt bei lhrem Standortpaket prasentiert
worden ist: dem Crowdfunding. Selbstverstandlich brauchen klein- und mittelstandi-
sche Unternehmen und Energiewendeprojekte Unterstiitzung und gute Rahmenbedin-
gungen, damit sie auch entsprechend investieren kdnnen. Das ist etwas, das wir jetzt
seit Jahren in dieser Form forciert haben, und ich halte es fast fur ein kleines Wunder,
dass hier endlich Bewegung reinkommt; aber es geht um die Details. Es wird um die
Details gehen, wenn es darum geht, wie denn eine Prospektpflicht tats&chlich ausse-
hen soll, die sich hier light nennt.

Was heil3t das im Konkreten? Welche Kosten kommen da auf die klein- und mittelstan-
dischen Unternehmen zu, damit sie das Uberhaupt in Anspruch nehmen kénnen? — Es
wird auch darauf ankommen, wie viel pro Anleger in ein Unternehmen investiert wer-
den kann. Wenn dann die Rede davon ist, dass es 5 000 € sein werden, dann glauben
wir, dass das zu gering ist, und wenn dann eine Regelung dabei ist, die so aussieht,
dass man bei einem Nettoeinkommen von mehr als 2 500 € das Doppelte davon in-
vestieren kann, dann stellt sich natirlich die Frage an die Herren auf der Regierungs-
bank: Wie soll das konkret ausschauen?

Soll da wieder die Burokratie Giberhandnehmen? Ist es jetzt die grofRe Kontrolle des
Einkommens? Zudem die Frage: Warum ist das dann nicht auch gleichzeitig in einem
Casino so? — Hier besteht wirklich die konkrete Anforderung, dass diese Regelungen
moglichst unburokratisch und offen gemacht werden, damit dieses Instrument ,Crowd-
funding® fir klein- und mittelstandische Unternehmen und Energiewendeprojekte tatsach-
lich in dieser Form auch zum Tragen kommt.

Wie vielleicht auch bei vielen von Ihnen kommen auch bei mir die Anrufe von verschie-
denen Unternehmen, was Regelungen betrifft. Ja, naturlich, die Registrierkassenpflicht
macht Sinn. Die Frage ist auch hier wieder: Wie wird das ausgestaltet werden? Wie
schauen die konkreten Regelungen aus? — Hier, glaube ich, ist es auch notwendig, auf
einzelne Stimmen zu horen, die Vorschlage machen, wie man das im Konkreten um-
setzt.

Ein Beispiel: Eine kleine Konditorei am Land, mit Lehrlingen und Mitarbeitern, die aber
dennoch immer schauen muss, wie sie den Betrieb gut weiterfilhren kann. Sie besitzt
ein Eisfenster und macht an sonnigen Tagen ein gutes Geschaft. Hier stellt sich dann
die Frage: Wie soll dort tatséchlich eine Registrierkasse eingesetzt werden? Ist das ei-
ne praktische Losung? Muss ein zweiter Mitarbeiter dazugestellt werden, der das erle-
digen kann? — Da wird es schon zum Problem. Solche Dinge, die die praktische Umset-
zung betreffen, missen dabei mitbedacht werden. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.)
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Der dritte Bereich ist der grof3e Bereich der Forschungspramie, bei der Sie jetzt anden-
ken, sie von 10 Prozent auf 12 Prozent zu erhdhen. Wir sind alle d’accord: Forschung
ist wichtig, es muss ein Schwerpunkt auf die Forschung gelegt werden. Das kann ich
nur doppelt unterstreichen und drei Rufzeichen dazusetzen!!! Die Frage ist: Wie ma-
chen wir das? — Die Forschungspramie wurde im Jahr 2011 von 8 Prozent auf 10 Pro-
zent erhoht, jetzt soll sie von 10 Prozent auf 12 Prozent erhdht werden. Ich sage ein-
mal, wenn die Ressourcen im Ubermaf vorhanden sind und die Universitaten und die
Grundlagenforschung gut ausgestattet sind, dann kann man das in dieser Form an-
denken. Es existiert keine Evaluierung der steuerlichen Forschungsférderung, und den-
noch soll jetzt doch ein sehr gewaltiger Aufwand in diese Ebene hineinflieRen. In die-
sem Bereich braucht es eine konsequente Evaluierung und dann eine Entscheidung,
wie die Forschungsmittel fokussiert und konzentriert werden, um in jedem Fall den ent-
sprechenden Schritt zu setzen.

Ein Appell an die Regierung und an Sie von den Regierungsparteien: Es gibt viele Fra-
gezeichen, viele Verbesserungspotenziale, und der Appell richtet sich an Ihre Offen-
heit, in den nachsten Monaten tatsachlich in Verhandlungen zu gehen, damit hier noch
etwas Besseres, Gescheiteres und Zukunftsorientierteres zustande kommt. (Beifall bei

den Grlinen.)
13.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kickl. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die bisherige Debatte macht es notwendig, auf das eine oder andere einzuge-
hen, was vor allem am Beginn von den hochsten Reprasentanten von SPO und OVP —
sowohl von der Regierungsbank als auch in Gestalt der Klubaobleute — ,,abgesondert® wur-
de, mochte ich fast sagen. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Meine Damen und Herren, ich bin manchmal Uberrascht, in welcher Art und Weise
OVP und SPO versuchen, ihre eigene Wirtschaftskompetenz besonders hervorzustrei-
chen. Das geschieht dann meistens dadurch, dass man versucht, andere hinunterzu-
dodIn, und sich dann auch nicht entblédet, irgendwelche Zitate in Form von Brutto, Net-
to et cetera zu bringen. (Zwischenruf des Abg. Amon.) Ich habe mir die Miihe ge-
macht, nachzuschauen und es lhnen mit gleicher Miinze heimzuzahlen.

Wenn man die Wirtschaftskompetenz der OVP, die ja auch in dieser sogenannten
Steuerreform Ausdruck findet, im Kleinen zusammenfassen méchte — und oft sind es ja
die kleinen Dinge, in denen dann das Grol3e erkennbar wird —, dann sage ich dazu Fol-
gendes: 7 Millionen € Wahlkampfkostenbegrenzung, 11 Millionen € wurden ausgegeben,
das heil3t die Begrenzung wurde um 4 Millionen € Uberzogen; und das Ganze unter ei-
nem Parteichef, der zugleich Finanzminister ist. Das ist die Wirtschaftskompetenz der
OVP auf den Punkt gebracht. (Beifall bei der FPO.)

Ich wirde hier herinnen nicht so grof3 auftreten und so tun, als wéren alle anderen ir-
gendwo minderbemittelt, wenn es um die Diskussion einer Steuerreform geht. Herr
Klubobmann Schieder — da hinten ist er — ist dann wieder der Hypo-,Notverstaatlicher®,
und er hat wieder geglaubt, er muss dieses Brutto-Netto-Zitat bringen, hat aber ganz
vergessen, dass sein Ein-Mann-Thinktank in Sachen Finanzpolitik — das ist der Abge-
ordnete Krainer — ,Fundamentales im Zusammenhang mit dieser Steuerentlastung
von sich gegeben hat. Schieder muss es ja wissen, er war immerhin der Chefverhand-
ler der SPO.

Abgeordneter Krainer bejubelt in der OTS: ,,Senkung der kleinen und mittleren Einkom-
men wichtiger Konjunkturimpuls.*
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Das ist das, was die SPO zu dieser Steuerentlastung der kleinen und mittleren Einkom-
men zu sagen hat. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, das Wabhre ist bekanntlich das Ganze. Ich weil3, dass Ihnen
dieser Ansatz nicht gefallt, Sie begnigen sich immer damit, einen Teil davon herzuneh-
men. Aber gerade deswegen muss man es auch zurechtriicken. Sie haben keine Freu-
de mit diesem Ansatz, dass das Wahre das Ganze ist. Wir sehen das, wenn Sie heftig
kritisieren — zu Recht, aus unserer Sicht —, dass Lander in unverantwortlich hoher Art
und Weise fur Hypos haften. Gleichzeitig verschlieRen Sie aber die Augen, wenn es
darum geht, sich auf internationaler Ebene — Stichwort ESM, Stichwort EZB — Hals
Uber Kopf zu verschulden. Damit haben Sie kein Problem, denn Sie sehen nur die Half-
te und nicht das Ganze.

Der Teil der SPO, der immer den Herrn Keynes strapaziert, hat auch eine eigene Inter-
pretation der Wirtschaftstheorie. Da geht es nur darum, die Komponente des immer
neuen Schuldenmachens hervorzustreichen, aber die Schuldentilgung zu vergessen.
Also auch hier nur ein Teil und nicht das Ganze. Ahnlich ist es auch im Bereich der
Steuerreform.

Meine Damen und Herren, natirlich ist es so, dass es im Bereich der Tarifreform Ent-
lastungen gibt, no na, und es waren Ubrigens die Freiheitlichen, die das lange, lange
gefordert haben, als Sie noch hier herauf3en gestanden sind (Zwischenruf des Abg.
Matznetter) und gesagt haben: Das geht nicht, auf keinen Fall, unverantwortlich und in
Wirklichkeit bedeutet das den Ruin des Staates! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Matznetter.) Immerhin ist jetzt auch bei Ihnen der Groschen gefallen.

Es gibt diese Entlastungen. Tun Sie doch nicht so, als ob diese Entlastungen irgendwo
im Labor stattfinden wiirden und es keine anderen auf3eren Umstande — die Sie produ-
zieren — geben wirde und als ob Sie nicht gleichzeitig mit einer ganzen Reihe von
Belastungen daherkommen wirden! Das ist ja das Problem der ganzen Angelegenheit.
Links stecken Sie es den Menschen rein, rechts ziehen Sie es ihnen wieder heraus.
Das ist die Methode, wie lhre — unter Anfilhrungszeichen — ,Steuerreform® funktioniert.
(Beifall bei der FPO.)

Das waren die Mehrwertsteuererh6hungen, die bereits angesprochen wurden. Dann
streichen Sie Vergunstigungen im Bereich Wohnraumbeschaffung. Dann fiihren Sie die
Erbschaftssteuer tUber die Hintertlr ein, indem Sie denjenigen, die Grund und Boden
und ein Eigenheim erworben haben und das innerhalb der Familie weitergeben wollen,
in die Tasche greifen. Jetzt kann man Uber die Betrage streiten, wie viel oder wie wenig
das ist. Ich frage mich: Was ist die Leistung des Staates, wenn jemand innerhalb sei-
ner Familie ein Haus weitervererbt? Was ist dort die Leistung des Staates, dass er in
einem solchen Ansatz die Hand aufhélt? — Das ist Diebstahl und nichts anderes! Der
Staat leistet in diesem Zusammenhang nichts. (Beifall bei der FPO.)

Und so geht das munter weiter. Das ist auch der Grund dafir, dass Sie die Steuer- und
Abgabenquote insgesamt nicht senken. Jetzt muss man noch dazu sagen, dass es |h-
re Landeshauptleute sind, die sich einen regelrechten Spald daraus machen — immer
dann, wenn es kein Wahljahr gibt —, die Gebihren ordentlich noch oben schnalzen zu
lassen. Das kommt ja noch dazu: Diese erhdhten Geblhren — beispielsweise in Wien —
missen dann mit dem bezahlt werden, was man sich angeblich erspart; da bleibt dann
nichts mehr tber.

Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie 2010 in mehreren Etappen insgesamt 7 Milliar-
den € an Belastungen auf die Osterreicherinnen und Osterreicher niedergehen haben
lassen. Mit dieser ,Reform® schaffen Sie maximal einen Ausgleich, aber ich glaube,
wenn man genau nachrechnet, dann geht sich nicht einmal ein Nullsummenspiel in
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dem Sinne aus, dass Sie den Schaden ausgleichen, den Sie in den letzten Jahren an-
gerichtet haben.

Das mit der Gegenfinanzierung machen Sie deshalb, weil Sie nicht in der Lage sind, ei-
ne ordentliche Strukturreform zustande zu bringen. Das kdnnen Sie nicht. (Abg. Mayer:
Das sagt die Hypo ...!)

Sie haben eine proporzstrukturfreundliche Steuerreform geschaffen, aber eine unter-
nehmerfeindliche. Umgekehrt ware es richtig gewesen. Aber dazu sind Sie nicht in der
Lage. (Beifall bei der FPO.)

Zur Arbeitslosensituation: Sie kennen das in Osterreich: Kein Ende der Talfahrt in Sicht.
Ich sage lhnen etwas: Die MaBhahmen im Lohn- und Einkommensteuerbereich, die
Sie planen, werden keine Trendumkehr bewirken. Schén ware es. Natirlich wird es
Impulse beim Konsum geben, aber Sie mussen sich das schon auch zu Herzen neh-
men und wirklich beachten, was lhnen die Experten des AMS geraten haben. Die Fra-
ge ist, wenn konsumiert wird, wo dann die Wertschopfung fir diesen Konsum tatsach-
lich liegt. — Diese liegt nur zum Teil in Osterreich, weil vieles konsumiert wird, was von
ganz woanders herkommt. Dieser Konjunkturimpuls wird ausbleiben, und die Arbeits-
losenzahlen werden nicht in der Art und Weise zurlickgehen, wie Sie es versprochen
haben.

Deswegen haben Sie sich in Krems schon wieder zuriickgezogen und bessern nach.
Sie bessern jetzt schon wieder ein Steuerreformwerk nach, das noch nicht einmal in
Kraft getreten ist. Auf der einen Seite nehmen Sie die Wirtschaft an die Kandare,
indem Sie alle pauschal kriminalisieren, denn 1,8 Milliarden € kann man nur dann ein-
treiben, wenn 1,8 Milliarden € irgendwo hinterzogen werden, und 1,8 Milliarden € wer-
den bei der Zielgruppe, die Sie anvisiert haben — bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen —, nur dann hinterzogen, wenn alle hinterziehen. So in etwa schaut lhre Uber-
legung aus. Genau um das geht es. Mit dieser Kriminalisierung kénnen wir uns auf kei-
nen Fall anfreunden, meine Damen und Herren!

Mich wirde es nicht wundern, wenn der Herr Tsipras das sagen wirde (Zwischenruf
des Abg. Matznetter), wenn der Herr Tsipras zu dem Ergebnis kommen wiurde, dass
es sich in Griechenland so verhlt. Aber, bitte, das ist doch nicht die Osterreichische
Wirklichkeit, und es ist auch keine geeignete MalRnahme, jetzt die Registrierkasse aus
dem Hut zu zaubern und zu sagen: Damit I6sen wir das Problem. Wissen Sie, wo es
die Registrierkassenpflicht gibt? — Die Registrierkassenpflicht gibt es in Italien und in
Griechenland. Gute Nacht! — So viel zur Wirksamkeit der Registrierkasse. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenruf des Abg. Weninger.)

An der Registrierkasse kann es nicht liegen. Ich glaube, es ist eher ein Mentalitats-
problem, mit dem wir uns auf europdischer Ebene in diesem Bereich herumzuschlagen
haben. (Zwischenruf des Abg. Mayer.)

Meine Damen und Herren, ich habe schon gesagt, ich bin sehr, sehr froh, dass Sie
endlich unsere ldee zur Lohnsteuersenkung aufgenommen haben. Wir predigen das
seit Jahren. Aber das, was sich der Herr von der Gewerkschaft, Herr Katzian, heute er-
laubt hat, ist ja wirklich das Beste. Er stellt sich hier her und sagt, wir Gewerkschafter
machen Jahr fur Jahr harte Lohnverhandlungen und holen fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer etwas heraus. — Das konnte er dann mit Recht sagen, wenn er nicht
gleichzeitig mit dem Hutchen des Abgeordneten einer Regierungsfraktion hier sitzen
und alles unternehmen wirde, um diesen Gewinn der Arbeitnehmer sozusagen wieder
auszuradieren. Leider ist auch diese Steuerreform keine Ausnahme, und dieses Prinzip
wird wieder angewandt. Das ist verlogen, vorsichtig gesagt, Herr Abgeordneter Kat-
zian. (Abg. Krist: Sie kennen sich nicht aus! Warum reden Sie so einen Blodsinn da-
her? Bierzeltmentalitat!)
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In Wirklichkeit muss man das Ganze sehen. Das ist der entscheidende Punkt. Sie ha-
ben deshalb, weil Sie das nicht ernst nehmen, im Bereich der Lohnsteuerreform auch
den zweiten Teil vergessen. Sie haben vergessen, die kalte Progression auszuschal-
ten. Das haben Sie vergessen, weil das fur Sie eine automatische Inkassoangelegen-
heit ist. Das ist praktisch; da mussen Sie gar nichts tun. Da nehmen Sie Jahr fir Jahr
600 Millionen € ein, und in ein paar Jahren wird der ganze Effekt verpuffen, den Sie da
jetzt so groRartig bewerben. Sie haben den Menschen vorgegaukelt, dass sie jetzt eine
Geldborse haben werden, die sie nicht mehr zu bringen werden, weil sie so voll ist,
aber in ein paar Jahren wird sich das alles allein in diesem Bereich durch die kalte Pro-
gression wieder in Luft aufgelést haben.

Was bleiben wird, sind die Erh6hungen, von denen wir vorher gesprochen haben. Oder
stellen Sie sich jetzt her und garantieren, dass Sie diese Erhdhungen, wenn es die
Budgetlage ermdglicht, wieder zurlicknehmen werden? — Ich kann mir das nicht vor-
stellen. Das hat es in dieser Republik noch nie gegeben. Das heif3t, die Osterreicherin-
nen und Osterreicher kénnen sich sicher sein, dass sich das, was ihnen jetzt als zu-
satzliche Einnahme zugesagt wird, auflésen wird, wéhrend die zusatzlichen Belastun-
gen auf lange Sicht bleiben werden.

Kurz gesagt: Das ist das wahre Gesicht dieser ,Steuerreform®.

Und weil Sie wahrscheinlich mit diesem Werk selbst nicht zufrieden sind, haben Sie
diese Klausur in Krems nachgelegt. Da werden jetzt wieder Arbeitsplatze versprochen,
Tausende Arbeitsplatze. Wir wissen schon gar nicht mehr, wohin mit den Arbeitsplat-
zen, die versprochen worden sind. Ich bin sehr dafiir, dass Arbeitsplatze geschaffen
werden in der Baubranche, aber eines sage ich lhnen auch, meine Damen und Herren
von der Bundesregierung: 6sterreichische Arbeitsplatze sollten es sein, insbesondere
in der Baubranche. (Beifall bei der FPO.)

Bisher lief ja Ihr Beschaftigungswunder noch nach einem anderen Muster ab, und die
zusatzliche Beschaftigung, die Sie in den letzten Jahren zustande gebracht haben, war
eine Beschaftigung, die allen mdglichen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern zugu-
tekam, aber zuallerletzt kam sie den Osterreichischen Arbeitnehmern zugute. (Zwi-
schenruf des Abg. Matznetter.)

Das ist ein Weg, den wir Freiheitlichen nicht unterstiitzen konnen. (Beifall bei der FPO.)
14.03

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herrn Abgeordnetem Kickl erteile ich fur den Vorwurf
der Verlogenheit einen Ordnungsruf.

kkkkk

Néchster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Es wurde noch einmal angeregt und gemahnt, dass das Lob von der
Opposition, bei aller Kritik, hier zu kurz gekommen sei. Da kann man eben kurz darauf
eingehen. Ich wollte dann aber etwas sagen zu der Grundaufstellung dieser angebli-
chen Reform und dem, wo es in Zukunft hingehen muss, namlich zu einem Detailprag-
matismus und den wirklich groRen Brotchen, die zu backen waren, beziehungsweise
eine Vision dazu. Wir werden uns Uber die Beschéftigungseffekte von Steuerreformen
unterhalten mussen, ebenso wie Uber die Gerechtigkeitseffekte und die zugehérigen
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Strukturen beziehungsweise die Nicht-Anderung derselben und die schon angespro-
chene Okologisierung.

Aber zunachst zum Lob: Ja, die 25 Prozent Eingangssteuersatz sind erreicht worden.
Das ist natirlich klar. Wenn man sich ein geringeres Volumen genommen hatte, dann
ware das dann nicht mehr mdglich gewesen, aber ja, das haben Sie erreicht. Da kdnn-
te man sagen, das ist nicht a priori selbstverstandlich. Das kann man einmal diagnos-
tizieren. Es hat ja auch Debatten gegeben, ob nicht das Volumen geringer ware, dann
waren Sie ja mit Ihrer Tariflinie nicht zurande gekommen. Okay, ja, die 25 Prozent ha-
ben Sie als Eingangssteuersatz erreicht. Er steigt dann aber relativ rasch und lasst
nach oben hin natiirlich dem Besserverdienenden nicht nur absolut, sondern interes-
santerweise auch in der Proportion mehr Ubrig. Da hétten wir eine andere Vorstellung
von Gerechtigkeit gehabt, aber sei’s drum.

Sie haben den Termin eingehalten. Das ist auffallig, aber das ist einfach eine politische
Kommentierung. Man hat zwischendurch den Eindruck gehabt, Sie vergaloppieren sich
in der eigenen Taktik so, dass sich das nicht ausgehen wird, aber Sie haben es ge-
schafft. Ob Sie eine Neuwahl riskiert hatten, wissen wir nicht. Was fiir das Land besser
gewesen ware, ist wieder eine andere Frage. Aber Sie haben es geschafft. — Okay.

Jetzt komme ich einmal zu einem groRRen inhaltlichen Punkt, namlich zur Betrugsbe-
k&dmpfung. Das halte ich fur ambitioniert, das finde ich gut, und wenn es gelingt oder
gelingen sollte, knapp 2 Milliarden € hereinzubringen, dann finden wir das super. Das
geschieht aber nicht von selbst. Mit den Ublichen Herangehensweisen bei der Betrugs-
bekampfung, die waren namlich sehr mau, waren wir nicht weit gekommen. Da muss
wirklich anstandig gehammert und genagelt werden, da missen N&agel mit Kopfen ge-
macht werden. Wir sind bereit fur diese Verhandlungen, denn Sie brauchen ja mindes-
tens eine Oppositionspartei. Das wirden wir wirklich gut finden, wenn das gelange.

Aber 1,9 Milliarden € muss man erst einmal hereinbringen. Super Sache! Bek&dmpfung
der internationalen Steuerbetrliger, dem entkommen wir langfristig gesehen ohnehin
nicht. Das haben Sie erkannt. Aber die in Osterreich ansassigen GroRbetriebe und Kon-
zerne gibt es ja auch noch. Und wie wir wissen, gibt es noch die besonders Reichen und
Betuchten, die massenhaft Geld herumjonglieren, das sie in Osterreich noch gut vor
der Steuer verstecken kdnnen. Ja, das wird einiges brauchen.

Stichwort sogenanntes Bankgeheimnis. Das war in dieser Form ohnehin immer nur ein
Irrlicht des Irrationalen, weil es ja tendenziell den Kleinen im Ergebnis schadet und den
GrolRen, die ihr Geld verstecken, hilft. Das war immer ein Problem in diesem Land. Sie
bekommen meine Anerkennung, dass Sie das endlich angehen. Wir schreiben schon
seit 2006 in jedes Konzept hinein, dass das langst so gemacht gehdrte, aber, wie ge-
sagt, aufgrund von internationalem Druck und aufgrund von Geldknappheit machen wir
es. — Das ist gut so.

Was die Frage der Konjunktur- und Beschéaftigungseffekte betrifft, da muss man ers-
tens festhalten, dass es besser gewesen ware, diese Tarifreform, wenn sie eine Aus-
wirkung haben sollte, jetzt schon zu machen, denn jetzt ist ja die Delle besonders grof3.
Bis das alles wirklich greift, brauchen wir sie vielleicht gar nicht mehr in der Form, und
dann sind wir im schlimmsten Fall wieder prozyklisch. Das ist nicht so geschickt. Das
Zweite: Wenn Sie einen anderen, einen gerechteren Tarifverlauf hatten, dann hatten
Sie die behaupteten Beschéaftigungseffekte natirlich in viel gro3erer Form. Das ist doch
logisch: Wenn unten mehr entlastet wird, dann wirde nach dieser Logik eben mehr aus-
gegeben werden.

Bei der grof3en Gerechtigkeitsfrage fehlt mir Gberhaupt, dass man da nicht an die Struk-
tur gegangen ist. Schauen wir uns das an! Jetzt werden knapp 5 Milliarden € umver-
teilt. Wenn das alles richtig ist und gut ware inklusive Betrugsbek&ampfung, dann bleibt
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immer noch die Frage, warum man denn dann nicht das doppelte Volumen organisiert
hat. Das geht, wenn wir 0kologische Effekte miteinbeziehen, aber vor allem wenn wir
auch, was jetzt die SPO immer behauptet hat, 2 bis 3 Milliarden € tiber eine verniinfti-
ge, gerechte Erbschaftssteuer mit immer noch hohen Freibetragen und einem Aquiva-
lent fur die Stiftungen im Konzept haben. Da kommen 2 bis 3 Milliarden € heraus. Das
hatten wir dann zusatzlich. Dann wéren ja alle behaupteten wunderbaren Effekte auch
in doppeltem Ausmalf3. Wir halten das flr méglich, fur sinnvoll und fir notwendig. Das
wirde endlich einmal in die Struktur gehen, aber das jetzt ist ja strukturell betrachtet
ein Reférmchen und keine Reform mit Visionen, und darum wirde es gehen.

Insofern bleibe ich bei dem Beispiel: Wenn jemand 4 Millionen € erbt, dann zahlt er kei-
ne Steuern dafiir, auRer, wenn vielleicht ein Grundstiick dabei ist, diese quasi Uber-
tragungsabgabe. Wenn jemand 4 Millionen € brutto im Leben verdient, dann zahlt er
davon mehr als die Halfte an Steuern und Sozialabgaben. Der arbeitet aber sein Leben
lang daflr! 4 Millionen € muss man erst einmal verdienen, das ist ja schon einer in
Ihrer Mittelstandskategorie. Wenn das gerecht sein soll, wenn das 6konomisch ver-
nunftig sein soll, dann sage ich: Gute Nacht! (Abg. Strache: Wo kommen denn die 4 Mil-
lionen € her? Die sind ja auch versteuert!) Sie sollten sich von lhrem Klientelismus 16-
sen und an lhrer Durchsetzungsfahigkeit arbeiten, aber wir werden weiter in diese Rich-
tung gehen. (Beifall bei den Griinen.)

Es bleibt zum Schluss die Okologisierung, wo man durchaus die eine oder andere Mil-
liarde bewegen kdnnte, immer zugunsten der Senkung der Belastung von Arbeitsein-
kommen. Wir haben jetzt mit den 5 Milliarden € nur 1,7 Prozent der Wirtschaftsleistung
mangovriert. Wenn Sie sich die internationalen Daten anschauen, dann sehen Sie, dass
wir ja immer noch viel zu hoch sind, und deshalb ware es vernlnftig, in diese Richtung
zu gehen.

Die Vision zum Schluss, und da schlief3t sich der Kreis mit der Steuerbetrugsbekamp-
fung: Es besteht zukinftig die Mdglichkeit, dass wir Arbeitseinkommen generell und
Kapitaleinkommen, egal, woher es kommt, gleich besteuern. Das wére das wichtigste
Anliegen Uberhaupt. Jetzt haben wir immer noch das Problem, dass das Kapitalein-
kommen, das Einkommen aus Aktienbesitz, Miete und Pacht und so weiter immer das
glnstigere ist. Das Arbeitseinkommen ist immer das teurere, auch das Einkommen der
Selbstandigen. Das ist nicht nur nicht gerecht, sondern auch wirtschaftlich unvernunf-
tig. Deshalb sollten wir diese Gesamtreform mit dieser Vision nicht aus den Augen ver-
lieren, sondern, wenn Sie sich schon so reformfreudig zeigen, gleich in die néachste Etap-
pe einsteigen.

Dann kommen wir weg von diesem Filigranismus und endlich einmal zu grél3eren Brot-

chen, die zu backen wéren. (Beifall bei den Grunen.)
14.10

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Stopp der Kriminalisierung
von Wirten und Gewerbetreibenden — Einsparungen im offentlichen Bereich zur Ge-
genfinanzierung der Steuerreform®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der Bundes- und Lan-
des-Parteienférderung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Antrag sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuerautonomie von Lander
und Gemeinden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion von Kammer-
zwangsbeitragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lohnnebenkostensen-
kung durch Strukturreform des Steuersystemes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Okologisierung des Steu-
ersystems und fairer Finanzierungsbeitrag der reichsten 10%.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend keine klimaschéadliche Steu-
ererhéhung fur Pellets.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wirtschaftskammer 2.0.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (455 d.B.): Protokoll
zur Anderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Volks-
republik China tUber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Investi-
tionen (504 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (394 d.B.): Protokoll
zur Abanderung des am 16. Mai 2001 in Minsk unterzeichneten Abkommens zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Belarus zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen (505 d.B.)
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4. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (442 d.B.): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Re-
publik Belarus Uber Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen
samt Anhang (506 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen nun zu den Punkten 2 bis 4 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Obernosterer. — Bitte.

14.14
Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister fiir
Finanzen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren
auf der Galerie und zu Hause vor den Fernsehschirmen! Wie schon einleitend vom
Herrn Prasidenten gesagt, es geht um eine Vorlage des Finanzausschusses. Oster-
reich ist ein Exportland, jeder zweite Euro in Osterreich wird mit dem Export verdient,
deshalb ist es wichtig, dass wir mit samtlichen Landern, in die wir exportieren, entspre-
chende Ubereinkommen haben, um Rechtssicherheit und somit die besten Vorausset-
zungen fur die heimische Wirtschaft dort zu schaffen.

Konkret geht es in diesem Fall um die Anderung des Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Volksrepublik China tiber die Férderung von und den gegensei-
tigen Schutz bei Investitionen. Es besteht schon ein Vertrag diesbezlglich seit 11. Ok-
tober 1986. Er wurde an das EU-Recht angepasst und sollte so heute hier beschlossen
werden. Aber ich glaube, es muss das grol3e Ziel sein, speziell mit der Volksrepublik
China ein einheitliches Abkommen fur die gesamte EU zustande zu bringen. An dem
wird schon gearbeitet, so dass sich die EU-Staaten nicht immer im Einzelnen damit be-
fassen mussen.

China ist ein wirtschaftlich starker Partner fir den Export, es werden circa 3,4 Milliar-
den € im Jahr dorthin exportiert. Obwohl im letzten Jahr die Exportrate Osterreichs nur
um 1,7 Prozent gestiegen ist, haben wir beim Export in die Volksrepublik China ein
Plus von 7,8 Prozent gehabt.

Gleichzeitig ist auf der Tagesordnung auch das Doppeltbesteuerungsabkommen mit
Weildrussland, das an die OECD-Standards angepasst werden muss. Das ist eine Form-
sache. Auch WeiRrussland entwickelt sich immer mehr zu einem wirtschaftlichen Ex-
portpartner fur Osterreich. Im letzten Jahr haben wir dort ein Plus von 24 Prozent er-
reichen kénnen bei einer Ausgangslage von circa 245 Millionen €. Ebenfalls zur Be-
schlussfassung liegt auch eine verstarkte Zusammenarbeit in der Amtshilfe bei den
Zollwachebeamten vor, um Schmuggel besser kontrollieren zu kénnen. Im Speziellen
geht es dort auch um Drogenschmuggel.

Ich bitte das Hohe Haus — es geht um die Wirtschaft, es geht um die Arbeitsplatze in
Osterreich —, diese Antrage einstimmig zur Kenntnis zu nehmen. — Ich danke vielmals.

(Beifall bei der OVP.)
14.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ehmann. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Michael Ehmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich mdchte mich kurz mit dem
Tagesordnungspunkt 3, namlich mit der Regierungsvorlage zur Abanderung des Ab-
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kommens zwischen der Republik Osterreich sowie der Republik Belarus, sprich Weil3-
russland, ein bisschen intensiver auseinandersetzen.

An der Anwesenheit im Plenarsaal ist abzulesen, dass ein Doppelbesteuerungsabkom-
men nicht gerade das Spannendste in der Plenardebatte ist, aber ich glaube, dass das
grundsétzlich trotzdem sehr sinnvoll ist, denn es verhindert, dass naturliche oder juris-
tische Personen, die in beiden Staaten Einkiinfte erzielen, doppelt besteuert werden.
Auch das ist ein Beitrag zur Steuergerechtigkeit.

Daruiber hinaus gibt es zusatzlich ein Abkommen auf dem Gebiet der Amtshilfe, das
auch von der Anderung betroffen sein wird. Es regelt den Auskunftsaustausch zwi-
schen den betroffenen Vertragsstaaten, um Steueroasen auszutrocknen, der Steuer-
hinterziehung respektive dem Steuerbetrug den Kampf anzusagen. Das ist ein weiterer
Beitrag zur Bekampfung des Steuerbetruges. (Abg. Kogler: Super Sache!)

In der vorliegenden Regierungsvorlage soll das bestehende Abkommen, das am 16. Mai
2001 in Minsk unterzeichnet wurde, wie es mein Vorredner schon erwahnt hat, auf
OECD-Standard gebracht werden, und zwar im Bereich der Transparenz und der vor-
hin von mir angesprochenen Amtshilfe.

Der aktuelle OECD-Standard sieht unter anderem auch vor, dass der Austausch von
Bankinformationen zwischen den Vertragsstaaten maoglich ist. Nunmehr soll vorgese-
hen sein, dass die Erteilung von Informationen durch einen Vertragsstaat nicht mehr
abgelehnt werden darf, wenn es sich um Informationen von einer Bank oder einem an-
deren Kreditinstitut handelt. AuRerdem hétte eine Nicht-Umsetzung des Abkommens
meiner Meinung nach auch gravierende Nachteile fir die dsterreichische Wirtschaft
und wirde zu allfalligen DefensivmafBhahmen internationaler Finanzinstitutionen oder
auch von anderen Staaten fuihren.

Selbstverstandlich wurde auch an eine Evaluierung gedacht. Eine Evaluierung macht
aber erst nach dem der Staatsvertrag Sinn, der frilhestens 2015 in Kraft treten wird.
2019 wird es die Evaluierung geben, denn dann werden die Anzahl der Falle und das
Funktionieren der Amtshilfe mit WeilRrussland, sprich Belarus, sinnvoll Gberpriufbar sein.

Wie einleitend schon erwahnt: Das ist vielleicht nicht die spannendste Debatte, aber
ein sinnvoller, wichtiger Beitrag zur Vereinfachung im Austausch von Informationen zwi-
schen den Vertragsstaaten und im Bereich der Steuerbetrugsbekéampfung. — Herzli-

chen Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.20

Préasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter MMag. DDr. Fuchs. —
Bitte.

14.20

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Doppelbesteuerungs-
abkommen, die nicht dem OECD-Standard betreffend Transparenz und Amtshilfe ent-
sprechen, wie jenes mit der Republik Belarus missen einer Revision unterzogen wer-
den. Wir begrif3en derartige Revisionen, weil diese eine wichtige Grundlage fur die Be-
kampfung des grenzuberschreitenden Steuerbetruges darstellen.

40 Prozent der Steuerreform beziehungsweise 1,9 Milliarden € sollen laut Bundesre-
gierung durch die Betrugsbekampfung finanziert werden. Man fragt sich, warum die
Bundesregierung bisher tatenlos zugesehen hat, wenn jahrlich 1,9 Milliarden € hinter-
zogen wurden.

Wenn der Herr Vizekanzler meint, dass bisher die rechtlichen und technischen Voraus-
setzungen fiur die Betrugsbekéampfung gefehlt haben, so stellt sich schon die Frage
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nach dem Warum. Die Bundesregierung hatte es in der Hand gehabt, die entsprechen-
den Rahmenbedingungen zu schaffen.

Angesprochen auf das Thema Betrugsbekampfung betonte der Herr Vizekanzler in der
,Pressestunde” am 15. Marz 2015 — ich zitiere —: ,Es geht nicht um den ganz Kleinen,
der in der Schweiz ein Konto hat, sondern um ganz grof3e Falle (...).“

Was hat der Herr Vizekanzler mit dieser Aussage gemeint? Welche ,Kleine* haben
denn ein Konto in der Schweiz? Aus welchem Grund sollten die Schweizer Konten der
sogenannten Kleinen geschutzt werden?

Wir wissen, dass die Osterreicher nur die Halfte ihrer Schweizer Konten im Rahmen
des Steuerabkommens mit der Schweiz offengelegt haben. Rechtzeitig vor Inkrafttre-
ten des Steuerabkommens am 1. Janner 2013 wurden 10 Milliarden € aus der Schweiz
wegtransferiert. Osterreich ist da mit Abstand das Kapitalfluchtland Nummer eins, Is-
rael und Singapur folgen weit abgeschlagen.

Warum wurde das Steuerabkommen mit der Schweiz so ausverhandelt, dass uns die
Schweizer Steuerverwaltung die Namen dieser Steuerhinterzieher aus Osterreich nicht
bekannt geben muss? Was tut die Regierung denn gegen diese dreistesten aller Steu-
erhinterzieher, die sogar auf die angebotene Amnestie gepfiffen haben? — Nichts! Sie
ist untatig. Und der Herr Vizekanzler verharmlost diese Angelegenheit, weil er die ,Klei-
nen“ mit Schweizer Konten schonen méchte.

Ein Tatigwerden gegen diese Steuerhinterzieher wére fir mich eine Betrugsbekamp-
fung, die diesen Namen auch verdient. Fur die Bundesregierung ist Betrugsbekamp-
fung jedoch die Einfihrung der Registrierkassenpflicht.

Ich mochte heute auch darauf hinweisen, dass im BMF derzeit 2 Milliarden € Bemes-
sungsgrundlage aus Verrechnungspreiskorrekturen mit anderen Staaten strittig sind.
Das BMF muss um diese 2 Milliarden € Bemessungsgrundlage kdmpfen, damit es da
nicht zu massiven Steuerausfallen kommt.

Das geht aber nur mit einer Armada an topqualifizierten Finanzbeamten und nicht mit
der Finanzpolizei. Diese Experten kann man aber nicht von heute auf morgen ausbil-
den. Da bedarf es einer jahrelangen Ausbildung, damit wir nicht von anderen Staaten
im zwischenstaatlichen Steuerwettbewerb Uber den Tisch gezogen werden.

Da war das BMF jahrelang sdaumig. Man hat sich im BMF einfach nicht um eine lang-
fristige Personalentwicklung im hochqualifizierten Personalbereich gekiimmert. Die Uber-
nahme Hunderter Beamter aus anderen Ressorts ist fir den Bereich des zwischen-
staatlichen Steuerwettbewerbs Uiberhaupt nicht zielfiihrend.

Verwundert bin ich auch tber die Aussage im Ministerratsvortrag, dass die Umstellung
des Umsatzsteuersystems auf Reverse Charge zur Bekampfung des Umsatzsteuerbe-
truges wegen Vorarbeiten auf EU -Ebene lediglich mittelfristig erfolgen soll. Warum soll
die Betrugsbekdmpfung bei der Umsatzsteuer erst mittelfristig erfolgen?

Wir Freiheitlichen fordern hier auf nationaler Ebene eine sofortige Umstellung des Um-
satzsteuersystems auf Reverse Charge. Wir sollten uns bei der Bekampfung des Um-
satzsteuerbetruges eben nicht von EU-Vorschriften abhalten lassen. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Finanzminister, konzentrieren Sie sich bei der Betrugsbekampfung auf die grenz-
Uberschreitenden Transaktionen zwischen multinational agierenden Konzerngesellschaf-
ten! In diesem Bereich kénnen Sie maRRgeblich das dsterreichische Steueraufkommen

sichern, aber nicht nur die Einfilhrung der Registrierkassenpflicht! (Beifall bei der FPO.)
14.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.
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14.25

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wir nutzen diese Angelegenheit, namlich die Anderung des Investitionsschutzabkom-
mens mit China sowie die Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens mit Belarus,
um die Frage der Investitionsschutzbestimmungen auch in anderen Abkommen wie
CETA und mdglicherweise TTIP-Abkommen zu behandeln.

In der Sache selbst kann man gegen das, was hier vorgelegt wird, natirlich nicht viel
einwenden, keine Frage. Ich bin aber schon bei unserem Anliegen, weil das ja jetzt lau-
fend — Kollege Schultes weil3 das — auf Brusseler Ebene verhandelt wird. Ich beginne
bei TTIP.

Ich glaube, man muss I6blich erwahnen — apropos Lob! —, dass sich der Herr Bundes-
kanzler dazu schon zum zweiten Mal sozusagen gerihrt, gemeldet hat, namlich bei
Gipfel, erst vorige Woche.

Es gibt im Protokoll die Anmerkung — das wird die Mehrheit hier freuen —, in der im We-
sentlichen ein paar kritische Kernelemente des hier im Nationalrat mit Mehrheit gefass-
ten Entschlusses deponiert sind. Ich halte es natirlich fir richtig, wichtig und gewich-
tiger, als wir manchmal selber glauben, was wir mit dem Beschluss ausgeldst haben.

Unabhangig davon kann oder soll natlrlich jeder seine grundsatzliche Haltung zum
Handelsabkommen haben. Ich weil3, dass Teile in der OVP, nicht alle, bei dieser Frage
aus klassisch-6konomischer Analyse und Sicht die Vorteile bei Weitem Uberwiegen se-
hen.

Nur haben wir jetzt ein Problem zu gewartigen, namlich ein Doppelspiel der Regierung:
Der Kanzler versucht jetzt zwar, deutliche Worte dazu zu sprechen, aber die Verhand-
lungen zu TTIP werden, vom Wirtschaftsministerium gesteuert, von Beamtinnen und
Beamten gefiihrt. Und nach den Berichten der Kommission, denn genau genommen
verhandelt ja die, ist diese Linie dort viel zu wenig erkennbar.

Da wird zwar auch immer gesagt, dass es einen Nationalratsbeschluss gibt in Oster-
reich, aber gleichzeitig wird nicht gegengehalten, wenn die Kommission zu den Mit-
gliedstaaten kommt und ausdricklich sagt: Gebt uns jetzt ein starkeres Mandat sogar
fur den umstrittenen Investitionsschutz! Denn wir kdnnen sonst nicht mit Gewicht — aus
Sicht der Kommission — weiterverhandeln.

Wirden wir den Investitionsschutz starker zurticknehmen — weil einzelne Mitgliedstaa-
ten, namentlich Osterreich, da so starke Vorbehalte anmelden —, dann taten wir uns
schwerer beim Verhandeln — eine klassische Geschichte, weil angeblich oder tatsach-
lich die USA das sehr hoch gewichten.

Das kann uns aber irgendwann wurscht sein, wenn uns das so betrifft. Und diese Ab-
lehnung hier im Haus ist zu den jetzigen Investitionsschutzbestimmungen, denn genau
darum geht es ja.

Insgesamt verstandigen sich alle darauf, dass die Standards nicht schlechter werden
sollen. Und all das — das wiederhole ich —, der Dreh- und Angelpunkt, das hat sich he-
rauskristallisiert, ist immer dieser Investitionsschutz respektive, wie wir das gerne ein-
mal auch auszudricken pflegen, diese privilegierten Konzernklagsrechte — denn das ist
es im Ergebnis.

Wenn das aber so ist, dann wird man es aber einmal umdrehen missen — und das tut
Osterreich genau nicht! —, ndmlich dahin gehend umdrehen, dass man sagt: Wenn die
Kommission uns ohnehin schon fragt, bekommen wir das verstarkte Go dafir, diese
Investitionsschutzklauseln wieder mitzuverhandeln, nachdem die Verhandlungen dazu
aus taktischen Griinden ausgesetzt wurden, dann ist es nicht Osterreich, das sagt:
Nein, es gibt einen Beschluss der Volksvertretung, von lhnen hier, die das extrem kri-
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tisch und im Ergebnisstand, jetzt zumindest, ablehnend sehen! Das wird nicht depo-
niert Es wird einfach munter in diese Richtung weiterverhandelt.

Jetzt frage ich Sie: Was ist Ihr Beschluss wert hier herinnen? Und das geht nicht. Bei
allem Lob dafir, dass der Kanzler endlich einmal sagt, was zu sagen ist, bei allem Lob
dafiir, dass eine Protokollanmerkung dort deponiert wurde, geht es dort, wo wirklich
verhandelt wird, munter weiter, und zwar in die falsche Richtung.

Dieses wird einmal die Regierung — nicht Sie primar, das ist mir schon klar —, und zwar
die Regierungsspitze, denn es handelt sich immerhin um Kanzler und Vizekanzler, ers-
tens einmal aufklaren missen. Die Regierung wird dazu dem Haus Rede und Antwort
stehen missen; und solange wir keinen anderen Beschluss gefasst haben, muss sie ge-
falligst das tun, was unser Auftrag ist. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Holzinger.)

Morgen werden wir ja noch viel Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen, wie das im
Detail ausschaut.

Beispielsweise beim CETA-Abkommen sieht man ja, wie es lauft. Zuerst ist allen, die
Vorbehalte gehabt haben, gesagt worden: Wartet ab, was am Schluss herauskommt,
denn ihr wisst ja noch nicht einmal, wortber ihr redet!

Dann ist es auf relativ kuriose Art und Weise am Schluss der Amtsperiode der alten
Kommission schnell noch ,fertig verhandelt* — unter Anfihrungszeichen — und unter-
schrieben worden. Wir haben es ohnehin gleich gelesen, das Dokument. ISDS ist drin-
nen, zugegeben verbessert, aber immer noch mit den falschen Prinzipien.

So, was ist gewesen? Was ist jetzt die Parole gegeniber all jenen, die sagen: Jetzt wol-
len wir das einmal auf die richtige Schiene bringen!? — Jetzt musst ihr still sein, jetzt ist
das fertig verhandelt. Jetzt wollt ihr daherkommen. Das sagen aber genau die, die vor-
her gesagt haben: Seid ruhig und wartet ab, was herauskommt! Wenn das das Muster
ist, wie auch TTIP verhandelt wird, dann gute Nacht! Da wird sich aber die Regierung
auch anders hinstellen missen, sonst wird sie es zumindest mit Teilen dieses Natio-
nalrats zu tun bekommen. Denn das ist nicht tolerabel.

Das ist genau das Strickmuster, aus dem — und dann aber europaweit — Politikverdros-
senheit entsteht. Das ist genau das, wo dann wieder die Stimmung entsteht: Die da in
Briissel — ein Wahnsinn, was weil3 ich! Dabei sind es die Mitgliedstaaten, die zu feig
sind und ein komisches Doppelspiel spielen, leider auch Osterreich.

Morgen mehr dazu. Gehen Sie in sich! Sonst brauchen wir da nichts mehr zu beschlie-
3en, wenn wir sagen, es gibt hier einen Beschluss in diese Richtung, die Regierung ver-
handelt de facto in diese Richtung, und der Kanzler tut in der Mitte irgendetwas ande-

res, Hauptsache in der ,Kronen Zeitung®. (Beifall bei den Griinen.)
14.31

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hanger. —
Bitte.

14.31

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Liebe Besuche-
rinnen und Besucher auf den Galerien! Ich méchte den Bericht des Finanzausschusses
hinsichtlich Abkommen mit der Volksrepublik China beziehungsweise Weil3russland zum
Anlass nehmen, die Frage in den Raum zu stellen: Schafft man durch bilaterale Ab-
kommen zwischen Volkswirtschaften Wohlstand? Diese Frage ist eigentlich mit einem
ganz klaren Ja zu beantworten — das wurde auch durch meine Vorredner schon ange-
sprochen —, wenn man unsere Aufl3enhandelsstatistik anschaut.

Ich mdchte das aber auch ein bisschen theoretisch fundieren. Es gibt einen beriihmten
Nationalokonomen aus dem 19. Jahrhundert, David Ricardo. Er hat in einem theoreti-
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schen Modell dazumal schon nachgewiesen: Wenn zwei Staaten miteinander Handel
betreiben, dann steigt der Wohistand insgesamt. Er hat auch nachgewiesen, dass es
sogar dann funktioniert, wenn das zwei Staaten beziehungsweise Volkswirtschaften mit
unterschiedlichsten Voraussetzungen bei den Arbeitskosten und bei der Produktivitat
machen.

Was ich damit sagen will: Ich mochte ein klares Pladoyer fir den Handel zwischen den
Volkswirtschaften halten, weil der Handel dazu beitragt, dass wir Wohlstand schaffen.

Wenn man sich dann die dsterreichische Situation ansieht, kommt man auch zu der
Erkenntnis, dass wir da wirklich sehr, sehr gut aufgestellt sind. Wenn ich hier im Saal
sitze, habe ich manchmal den Eindruck, es sei alles so wahnsinnig schlecht bei uns in
Osterreich; dabei ist sehr vieles sehr, sehr gut.

Schauen wir uns die Auf3enhandelsbilanz an! Wir haben ein ganz geringes Defizit beim
Exporte/Importe-Vergleich! Nur: Wenn man dann die Dienstleistung dazuzahlt, wenn
man die Leistungsbilanz beurteilt, dann kommt man zu der Erkenntnis, dass wir deutli-
che Uberschusse erwirtschaften. Wir sind im internationalen Kontext wettbewerbsfahig
und erwirtschaften Uberschisse.

Ich begriif3e jetzt auch sehr diese Initiative der Bundesregierung, die natdrlich mit ihren
Maflnahmen Konjunkturpaket, Forschungsquote, Innovationsférderung, zum Beispiel
Crowdfunding als Teilaspekt, dazu beitrdgt, dass wir diese Wettbewerbsfahigkeit inter-
national auch weiter starken, damit dieser Standard auch in der Zukunft gehalten wer-
den kann.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch kurz an meinen Vorredner, Herrn Kollegen
Kogler, ankniipfen. Es ist mir auch wichtig zu betonen, dass es schwierige Fragen sind,
die im Zusammenhang mit TTIP verhandelt werden missen: Es geht um den Investi-
tionsschutz, es geht um Standards, die wir natiirlich in Osterreich auch halten wollen,
namlich in den Bereichen Umwelt, Soziales und auch in vielen anderen Bereichen.

Aber man muss auch erkennen, dass dieses Thema unserer Volkswirtschaft einen Vor-
teil bringen soll, mehr Wohlistand schaffen soll, mehr Arbeitsplatze schaffen soll. Und
dieses Oberziel sollte man, wenn man diese Diskussionen Uber TTIP fuhrt, nicht aus
den Augen verlieren.

AbschlieRend moéchte ich zum Konjunkturpaket der Bundesregierung noch ein Thema
herausgreifen, namlich das Thema Crowdfunding. Ich freue mich persdnlich sehr da-
riber, dass es jetzt gelungen ist, auf Regierungsebene eine Verhandlungslésung dazu
zu erzielen. Ich bedanke mich da ausdriicklich beim Vizekanzler und vor allem auch
beim zustéandigen Staatssekretar, dem das ein grofRes Anliegen ist, und naturlich auch
bei unserem Finanzminister.

Ich komme aus der Regionalentwicklung. Wir diskutieren in der Regionalentwicklung
viele, viele Themen und Ideen, die wir da drauf3en haben. Vielfach scheitert die Umset-
zung dieser ldeen am notwendigen Kapital. Da kann Crowdfunding — auch wenn es
nicht die alleinige Losung sein kann, keine Frage — ein ganz wichtiger Beitrag in der
Regionalentwicklung sein, wenn sich die Region dazu bekennt, Gber Crowd-Invest ihr
Kapital aufzustellen. Diese Ideen haben wir vielfach in den Regionen. Da sehe ich
wirklich ein schones Paket, um auch in den Regionen entsprechend Investitionen vo-
ranzutreiben.

Also in Summe: Bilaterale Staatsvertrage und Abkommen sind wichtig fur die Volks-
wirtschaft, erhdhen den Wohlistand. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Weninger.)
14.34

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Unterrainer.
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Zwischendurch, meine Damen und Herren, méchte ich nur sagen: Wir sind ganz
knapp, was Anwesenheiten anlangt. Also bitte nicht hinausgehen, sondern alle hier blei-
ben.

Bitte, Herr Abgeordneter.

14.35

Abgeordneter Mag. Maximilian Unterrainer (SPO): Alles ,Recht geht vom Volk aus®.
So steht es im ersten Artikel des dsterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes. In
Weillrussland geht alle Macht von einem autoritdren Regime aus. (Abg. Kogler: Ist mir
auch schon aufgefallen!) Es gibt viele, die jetzt durchaus anmerken mdgen: Mit so ei-
nem Staat darf man doch keine Vertrdage machen. Ich sage aber: Eigentlich gerade
deshalb! Eine effiziente und gemeinsame Zusammenarbeit schafft Vertrauen, auf dem
aufgebaut werden kann.

Das vorliegende Abkommen ist eine Ubereinkunft zwischen zwei europaischen Staa-
ten. Auch wenn man Weil3russland als letzte Diktatur Europas bezeichnet, sollten wir
gerade deshalb enger zusammenarbeiten.

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen —
die noch da sind! —, werte Zuseher auf den Rangen und vor den Bildschirmgeraten! Wer
von uns kennt denn noch die Anzahl der Sanktionen gegen Russland? Vergessen wir
dabei einen Aspekt nicht: Russland ist Teil Europas und Weil3russland ist Europa.

Bei allen Diskussionen: Wir tragen eine gemeinsame Geschichte mit uns, wir haben
eine gemeinsame Zukunft. Ich bin der festen Uberzeugung, dass bei allen Fehlern, die
in Summe gemacht wurden, eines niemals fehlen darf, ndmlich ein gemeinsamer Res-
pekt und eine Verhandlungsbasis auf Augenhéhe.

Seit seinem Eintritt in die Moderne hat Russland die europaische Geschichte maf3geb-
lich mitgestaltet. Das gilt fir die Napoleonischen Kriege, fir die Oktoberrevolution, fir
die beiden Weltkriege und fir den Eisernen Vorhang, der nicht weit von Wien entfernt
Europa in zwei Einflussbereiche trennte.

Es gilt, nichts kleinzureden, weder die Ubergriffe Lukaschenkos in WeiRRrussland auf Ord-
nung und Presse und Keimzellen der Demokratie noch jene vonseiten Russlands wie
die Annexion der Krim-Halbinsel.

Seit dem Fall der Mauer warnen international renommierte Experten vor der weiteren
Einengung der UdSSR-Nachfolgestaaten. Russland fihlt sich in seinen Interessensge-
bieten bedroht, und aus Angst heraus wachsen auch Konflikte. Es liegt an beiden Sei-
ten, diese Angste und Streitigkeiten abzubauen und aufeinander zuzugehen. Schon des-
halb ist eine starke Beziehung wichtig. Denn nur eine solche starke Beziehung héalt auch
gegenseitiger Kritik stand.

Das hier vorliegende Abkommen zwischen Osterreich und der Republik Belarus be-
zieht sich auf die Vereinfachung des Zolls und des Handels. Mit der Republik Belarus
besteht derzeit kein Amtshilfeabkommen in Zollsachen, um die ordnungsgemafie An-
wendung der Zollvorschriften sicherzustellen. Amtshilfe bei der Verfolgung von Perso-
nen ist ausgeklammert. Ebenso ausgenommen sind Vorgange, die die Souveranitat,
die Sicherheit, 6ffentliche Ordnung beziehungsweise Betriebs- und/oder Geschéaftsge-
heimnisse berihren. Es ist ein Anfang, es ist ein gemeinsames Entgegenkommen.

Als Bundesprasident Heinz Fischer Staatsprasident Putin in Osterreich empfing, be-
griRte er ihn in einem kleinen Land mit groRer Geschichte. Osterreich hat eine histo-
risch gewachsene Rolle als Ort der Begegnung, als Treffpunkt Europas. Wir wirden
gut daran tun, weiterhin Schritte zu setzen. Nicht umsonst war Wien Schauplatz des
Gipfeltreffens zwischen Kennedy und Chruschtschow 1961 und zwischen Carter und
Breschnew 1979.
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Diese Verstandigung sollten wir auch weiterhin suchen und zukunftig aufeinander zu-
gehen. Es bedarf einer Losung der gemeinsamen Probleme und Themen, es geht
auch um Europa. Deshalb Ja zu einem Abkommen zwischen Osterreich und Belarus
Uber die Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen. — Herzlichen Dank.

(Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
14.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider. —
Bitte.

14.38

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ja, Kollege Hanger hat recht: Derartige Abkommen férdern den Wohlstand
in beiden Vertragsstaaten. Auch Kollege Unterrainer hat recht: Es ist auch wichtig, mit
Staaten wie WeilRrussland derartige Abkommen zu schlie3en, auch um Einfluss auf die
Situation dort zu nehmen.

Lassen Sie mich aber trotzdem noch speziell auf das Doppelbesteuerungsabkommen —
und zwar egal, mit welchem Staat, sondern prinzipiell — eingehen. Obwohl wir zustim-
men, sehen wir in diesem Zusammenhang einiges kritisch.

Ich darf Sie an die Steueroasenjagd erinnern, die seinerzeit der deutsche Finanzmi-
nister Steinbriick eroffnet hat, bei der er auch Osterreich auf die graue Liste der Steu-
eroasen hat setzen lassen. Im Zuge dieser Steueroasenjagd ist bei der OECD der
Art. 25 Abs. 5 eingefligt worden, der de facto das Osterreichische Bankgeheimnis aus-
hebelt. Das sehen wir nach wie vor kritisch und das merke ich auch an.

Trotzdem werden wir zustimmen, weil es ohne diesen Passus keine neuen Abkommen
mehr gibt und weil, wie eine Anfragebeantwortung noch unter der damaligen Finanzmi-
nisterin Fekter ergeben hat, ohnehin nicht nach Informationen angefragt wird, wir also
ohnehin totes Recht schaffen. Aber das nur nebenbei.

Aber nicht nur inhaltlich, sondern auch vom Formalen her — sagen wir es einmal so —
Uben wir Kritik an diesem Artikel 25 Abs. 5. Ich habe es schon einige Male hier gesagt,
ich habe es auch schon lhren beiden Vorgéangern, Herr Minister, gesagt, im Ausschuss
habe ich auch noch einmal dariiber gesprochen. Es steht halt nach wie vor drin: Man
kann ,die Erteilung von Informationen“ nicht nur deshalb ablehnen, weil sie sich ,bei
einer Bank ... befinden oder weil sie sich auf Eigentumsanteile an einer Person bezie-
hen®.

,Eigentumsanteile an einer Person“ kann man in Osterreich nicht haben, das geht seit
spatestens 1781, seit dem Patent zur Aufhebung der Leibeigenschaft von Josef II.
nicht mehr. Wir wissen eh, dass juristische Personen gemeint sind, aber dann &ndern
Sie es bitte auch, damit wir da nicht irgendwelche Sklavereipapierln beschlielen muis-

sen. (Beifall bei der FPO.)
14.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

14.41
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, ich kann mich sehr kurz halten — es ist schon wahnsinnig viel gesagt
worden. Es ist unbestritten, dass die Zuhaltung oder die Sicherstellung sowohl natio-
naler als auch internationaler Steuerrechtssatze extrem wichtig ist. Daher ist all das,
was deren Umsetzung dient, zweckmaRig.

Was TTIP anlangt, das im Grunde nicht Gegenstand dieser Diskussion ist — die Frage
der Investitionsschutzabkommen, der Freihandelsvereinbarungen ist aber natirlich ein
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ganz wesentlicher Punkt, und jede Art dieser Handelsférderung ist extrem wichtig —, ist
schon anzumerken, dass die Kommission teilweise in einer fir mich unnachvollziehba-
ren Arroganz verhandelt. Es ware notwendig, einmal entsprechende Klarstellungen vor-
zunehmen, die zwangslaufig nur dann funktionieren werden, wenn auch das Européi-
sche Parlament auftritt.

Bei TTIP frage ich mich eines: Es wird ja die Diskussion hinsichtlich der Zulassung
oder der Umsetzung eines internationalen Schiedsverfahrens gefuihrt. Was Europa be-
trifft, so gibt es sehr unterschiedliche Lander. Ich denke, dass der Wunsch nach der
Moglichkeit eines Schiedsverfahrens etwa in Bulgarien oder Rumanien durchaus ver-
standlich ist, in Osterreich sicherlich nicht zwangslaufig.

Daher stellt sich die Frage, ob man TTIP nicht so strukturieren kann, dass man grund-
satzlich vereinbart, die jeweilige staatliche Gerichtsbarkeit anzurufen, und in einer Art
Opting-in oder Opting-out — wie auch immer man das nennen will — fur die einzelnen
Nationalstaaten in Europa die Moglichkeit schafft, sich zu einem Schiedsverfahren zu
bekennen. Ich glaube nicht, dass die USA beispielsweise dann innerhalb dieses Uber-
einkommens ein Problem mit Osterreich hatten beziehungsweise ein Problem, sich mit
dem Gedanken der Anrufung der staatlichen Gerichte in diesem Land anzufreunden.
Ich kann es mir aber, wie gesagt, vorstellen — auch im Fall von Osterreich —, dass man
das eine oder andere Problem in Bulgarien oder Ruménien héatte. Das wird sich irgend-
wann zwar sicher verbessern, ist derzeit aber sicher nicht optimal. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
14.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Antrag des Finanzaus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Protokoll zur Anderung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der Volksrepublik China uber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen, in 455 der Beilagen geman Arti-
kel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Finanz-
ausschusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Protokoll zur Ab&nderung des am
16. Mai 2001 in Minsk unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der Republik Belarus zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, in
394 der Beilagen gemal’ Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Finanzaus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Belarus iiber Zusammenar-
beit und gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen samt Anhang, in 442 der Beilagen ge-
malf3 Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Gesetzesantrag des Bundesrates
(452 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 gean-
dert wird (503 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir ha-
ben ja das Versicherungsaufsichtsgesetz bereits im Dezember des Vorjahres disku-
tiert, und es wurde damals auch beschlossen. Wir haben allerdings aus einigen Griin-
den, auf die ich noch kurz zu sprechen kommen werde, nicht mitgestimmt.

Worum ging es dabei? — Es ging einerseits darum, einen verbesserten Verbraucher-
schutz fur Versicherungskunden bei bestimmten Lebens-, Kranken- und Unfallversi-
cherungen zu schaffen, insbesondere die Darstellung der Effektivverzinsung und einige
andere Sachen mehr, aber vor allem ging es dann auch darum, ein Eigenmittelsystem
im Bereich der Versicherungen aufzubauen, Stichwort Solvency Il

Und was geschieht mit dieser Regierungsvorlage? — In dieser Regierungsvorlage wird
eigentlich nur eine Kleinigkeit korrigiert, auf die man damals vergessen hat, namlich die
Integration der Geldwaschemeldestelle. Wir sind zwar im Prinzip nicht gegen die Inte-
gration der Geldwaschemeldestelle, aber da wir damals im Dezember eine Reihe von
Einwendungen gegen dieses Gesetz hatten, werden wir auch heute dagegen stimmen.

Einige der Argumente, die wir damals hatten, waren die VerhaltnisméaRigkeit der Verar-
beitung biometrischer Daten von Kunden — die haben wir hinterfragt —, andererseits ha-
ben wir beflrchtet, dass es im Rahmen der Umsetzung dieses Gesetzes zu vermehr-
tem Verwaltungsaufwand bei der FMA kommen wiirde, der zu zusatzlichen Belastun-
gen im Budget fihren wirde. Schlie3lich haben wir befurchtet, dass es bezuglich des
Verbraucherschutzes zu einigen Unklarheiten kommen kénnte, weil eben die Kommu-
nikation zwischen den Ressorts schlecht funktioniert hat. Es wurde damals aus unserer
Sicht Unklarheit hinterlassen, sodass wir — auch aufgrund der Komplexitat dieses Ge-
setzes —, Vorbehalte hatten.

Daher stimmen wir heute auch gegen diese Gesetzesvorlage. — Vielen Dank. (Beifall
bei den Griinen. — Ruf bei der OVP: In den ersten zwei Reihen hat keiner geklatscht! —

Ruf bei der OVP: Ist ja niemand da!)
14.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Zakos-
telsky. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere auch verehrte
Zuseherinnen und Zuseher! Das Gesetz, das uns heute vorliegt, ist, wie Kollege Ross-
mann bereits ausgefihrt hat, eines, das wir im Dezember bereits zur Beschlussfassung
vorliegen hatten. Es sind dem Bundesrat noch ein paar Dinge aufgefallen, die zu einer
recht seltenen Aktion gefuihrt haben, n&mlich zu einem Gesetzesantrag des Bundesra-
tes, was ja durchaus auch willkommen geheifl3en werden kann.

Beim Versicherungsaufsichtsgesetz geht es darum, dass im Einklang mit der Richtlinie
der EU aus dem Jahr 2009, der sogenannten Solvency-lI-Richtlinie, zum einen die Um-
setzung eines neuen Aufsichtssystems erfolgt, zum anderen aber auch eine grundle-
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gende Ausrichtung der Eigenmittelerfordernisse. Letztendlich wird auch bei den zur
Verfiigung stehenden MafRnahmen fir die Aufsicht eine Weiterentwicklung gesetzt, die,
wie ich glaube, sehr begriiRenswert ist, und daher sollte es keinen Grund geben, ge-
gen dieses Gesetz zu stimmen.

Das Versicherungsaufsichtsgesetz, kurz VAG 2016, stellt die grof3te Reform des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes seit 1978 dar — es gab mittlerweile, nebenbei bemerkt,
40 Reformen dazu. Das neue Regelwerk ist wesentlich moderner, lesbarer, aber auch
umfangreicher, und deshalb mochte ich auf die Ausfuhrungen meines Vorredners zu
sprechen kommen.

Ich habe bereits im Dezember-Plenum ausgefiihrt, dass ein solches Gesetz auch nicht
tberbordende regulatorische Vorschriften mit sich bringen darf. Es muss auch den Ins-
tituten gentigend Spielraum gelassen werden, damit sie ihrer Rolle als Kernelement im
Kreislauf der Wirtschaft nachkommen konnen. Eine Uberbordende Birokratie, insbe-
sondere ein Gold-Plating, zu dem wir in Osterreich manchmal neigen, wiirde die Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaftsbetriebe in Osterreich entscheidend schwéchen.

Wir missen in diesem Zusammenhang auch auf das Proportionalitatsprinzip achten,
das heil3t, es geht hier darum, dass kleinere Institute nicht mit demselben Wust an Vor-
schriften zugeschittet werden dirfen — Vorschriften, die an und fur sich fir die ganz
grof3en internationalen Unternehmungen gedacht sind.

Das vorliegende Gesetz, meine Damen und Herren, die Umsetzung von Solvency Il in
Osterreichisches Recht, wird vom Versicherungsverband ebenfalls als machbar be-
zeichnet. Wir dirfen aber nicht vergessen, dass es hierbei um die Umsetzung eines Rah-
mens, der mit der EU-Richtlinie geschaffen wird, geht. In Aussicht gestellt sind diesbe-
zuglich wesentlich weitergehende Regelungen, die sogenannten Level-2-, Level-3- und
Level-4-Bestimmungen — massive Ausfilhrungsbestimmungen, die die Kontrollmdglich-
keiten ebenfalls erweitern.

Deswegen geht es — wie eingangs erwahnt — darum, Uberregulierungen zu vermeiden
und wirtschaftliches Handeln weiterhin zu ermdglichen, weil das letztendlich auch im
Interesse unserer Blrgerinnen und Burger ist. Ich bin Uberzeugt, dass unser Finanzmi-
nister — jedenfalls auch die OVP insgesamt — darauf achten wird, dieses Gold-Plating
nicht zu tbertreiben, um den Wirtschaftsbetrieben hier in Osterreich genug Spielraum
zum Wirtschaften zu lassen.

Meine Damen und Herren, abschlielRend noch ein Wort zur Steuerreform: Es ist mir
schon aufgefallen, dass sehr viele mehr oder weniger nervose Reaktionen der Opposi-
tion hier ein Zeugnis dafir sind, dass der Bundesregierung damit ein grof3er Wurf ge-
lungen ist. Gerade im Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket, das in der Regie-
rungsklausur in den letzten Tagen beschlossen wurde, ist auch davon auszugehen,
dass die Wirtschaft entsprechend angekurbelt wird. Insbesondere dafiir méchte ich
dem Finanzminister und nattrlich der gesamten Bundesregierung dementsprechend mei-

nen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kuzdas. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Vorredner haben schon
erlautert, worum es in diesem Gesetz geht. Die Novellierung dieses Versicherungsauf-
sichtsgesetzes ist heute in zweifacher Hinsicht auch eine Besonderheit beziehungs-
weise bemerkenswert: zum einen, weil es sich um einen Gesetzesantrag des Bundes-
rates handelt und das ja nicht alle Tage vorkommt, und zum anderen, weil es sich um
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eine Novelle des Gesetzes handelt, das wir im Dezember beschlossen haben, das
aber erst mit 1. Janner 2016 in Kraft treten wirde.

Worum geht es? — Es geht um Geldwascheverdachtsfalle und das Beweismittelverbot.
Bis 2013 war ein Verwertungsverbot im Versicherungsaufsichtsgesetz enthalten. Diese
Bestimmung ist mit dem Versicherungsaufsichtsgesetz 2014 gekippt worden, damit In-
formationen aus dem Geldwascheverfahren auch im Finanzstrafverfahren verwendet
werden kénnen. Aufgrund eines Redaktionsversehens ist es in der letzten Novelle aber
wieder hineingekommen, und das war nicht im Sinne des Gesetzgebers.

Mit dem vorliegenden Antrag des Bundesrates soll das Verwertungsverbot wieder fal-
len, das heil3t, Informationen, die im Geldwéascheverfahren gewonnen werden, dirfen
auch im Strafverfahren wieder verwendet werden. Das ist wichtig, weil es die Arbeit der
Strafverfolgungsbehoérden erleichtert und damit eine wichtige Malinahme gegen betri-
gerische Aktivitaten setzt.

Ich mdchte auch noch ein paar Dinge zur Steuerreform sagen, weil ich den Eindruck
gewonnen haben, das Team Stronach postuliert Steuerhinterziehung als modernes und
erfolgreiches Geschaftsfeld. (Abg. Hagen: ... andere Veranstaltung!) Ich denke, daftr
sollten und diirfen wir kein Verstandnis haben. Steuerbetrug darf kein erfolgreiches Ge-
schaftsmodell sein, genauso wie Steuer zu zahlen nicht ein Privileg der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sein darf.

Ich mdchte mich aber auch an den wirtschaftspolitischen Geisterfahrer namens HC Stra-
che wenden, der meint, dass durch die kalte Progression die Steuersenkung in zwei
Jahren wieder aufgefressen wird. Es misste einmal vorgerechnet werden, wie das funk-
tioniert. (Abg. Podgorschek: Das sagt nicht nur der Strache!)

Die Opposition macht aus 5 Milliarden € Entlastung ein Belastungspaket. Da kann man
nur sagen, das ist Trampolinmathematik. (Abg. Stefan: ... 77 Milliarden! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) — Es zeigt ja, wie recht ich habe, wenn Sie sich so aufregen.

Am Beispiel der Mehrwertsteuer mochte ich die vermeintliche Belastung einmal de-
monstrieren. Wir haben nicht — wie viele andere Staaten — den Normalsatz der Mehr-
wertsteuer erhoht, sondern in einigen wenigen Bereichen den ermafigten Steuersatz
korrigiert. (Zwischenrufe bei der FPO.) — Kollege, melden Sie sich zu Wort!

Schauen wir uns die Belastung an. Wie schaut es konkret aus? — Stellen wir uns eine
Familie mit zwei Kindern und einem Hund vor. (Abg. Podgorschek: Zahlt der Hund
auch schon Steuern?) Nehmen wir an, der Mann verdient 3 000 € brutto, die Frau
1 100 € in Teilzeit. Was die Belastung durch die Mehrwertsteuer betrifft: Die vierképfige
Familie geht zehn Mal pro Jahr ins Bad, das ergibt 40 Mal eine Teuerung von 0,15 €,
das sind gleich 6 € Mehrkosten. Beim Trinken von Wein sieht es folgendermalien aus:
Wenn die Familie 50 Liter im Jahr konsumiert, bedeutet das Mehrkosten von 4 €. Die
Mehrkosten durch den Blumenkauf — der durchschnittliche Osterreicher kauft jahrlich
Schnittblumen im Wert von 70 € — belaufen sich auf 1,92 €. (Abg. Riemer: Bitte, wo
seid denn ihr daheim? Nur so wenig?)

Zu den Urlaubskosten: Wenn die Kosten fir die Ubernachtung 700 € betragen, bedeu-
tet das Mehrkosten von 20 €. Die Mehrkosten fur das Haustier betragen 4,8 € pro Jahr.
(Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Riemer.) Insgesamt — Kollege Riemer, melde dich
einmal zu Wort! — steht Mehrkosten von 37 € eine Entlastung fir die Familie in der Ho-
he von 1 608 € gegenuber. (Abg. Riemer: Das ist ja unglaublich! — Weitere anhaltende
Zwischenrufe bei der FPO.) — Sie sind ja schon ganz rot im Gesicht!

Also kann von einem Belastungspaket keine Rede sein, vielmehr von einer notwendi-
gen Entlastung fur mehr Kaufkraft, fir mehr Beschéaftigung und fir mehr Wachstum. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.56
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren, der Gerduschpegel im Saal
ist trotz spéarlicher Anwesenheit recht hoch!

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Schultes. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
gerade Uber einen sehr interessanten Punkt, allerdings muss man das Interessante da-
ran etwas herausarbeiten.

Auf der einen Seite diskutieren wir gerade einen sehr wichtigen Punkt, bei dem es da-
rum geht, Straftaten aufzudecken. Schwarzgeld oder Geld mit Geldwéscheverdacht
wird der Meldestelle gemeldet. Allerdings gibt es ein Gesetz, in dem steht, dass diese
Meldung nicht als Beweis gewertet werden kann und man sie daher nicht beriicksichti-
gen darf. 16 Meldungen hat es im Jahr 2013 gegeben, 15 Meldungen sind unter das Be-
weisverwertungsverbot in diesem Gesetz gefallen. Es ist logisch, dass das geandert wur-
de — im Versicherungsaufsichtsgesetz ist das geandert worden. Diese Anderung ist
dann leider bei einer weiteren Gesetzesreform wieder verloren gegangen. Es ist son-
derbar, dass so etwas passiert. Ein ,redaktionelles Versehen® ist der beschtnigende Aus-
druck daftir, dass Menschen eben Fehler machen konnen.

Wir haben das schon einmal erlebt, und zwar beim Traktorfiihrerschein. Damals hat es
Uber ein Jahr lang gedauert, bis das repariert worden ist. Dieses Mal geht es Goitt sei
Dank schneller, weil man im Bundesrat aufmerksam war.

Das ist der zweite interessante Punkt: Der Bundesrat hat ein Lebenszeichen von sich
gegeben, und wir sind dankbar dafiir. Immer wieder fragen mich Burger bei Parla-
mentsfiihrungen, wozu wir den Bundesrat brauchen, und ich erklare dann immer, dass
der Bundesrat das Gremium ist, wo die Bundeslandervertreter zusammenkommen und
darauf schauen, dass wir im Nationalrat die Interessen der Bundeslander nicht negativ
bertihren. Das kommt manchen nicht ausreichend vor, und dann gibt es heftige Debat-
ten.

Deshalb ist einmal der Vorschlag gemacht worden, es wéare doch gut, wenn die Bun-
desrate sich Uberlegen kénnten, wie man die eine oder andere rechtliche Vorausset-
zung, die in den Bundeslandern sehr unterschiedlich festgelegt ist, auf eine einfachere,
gemeinsame Form bringen konnte. Ich glaube, es wére eine interessante Ubung fiir
den Bundesrat, wenn die Bundesrate Vorschldge machen koénnten, wie die unter-
schiedlichen Landesgesetzgebungen in wesentlichen Fragen zu harmonisieren waren.
In diesem Fall wiirden nicht wir als Nationalrat an die Lander herantreten, sondern die
Lander wirden selber Vorschlage zur Verwaltungsvereinfachung machen.

In der Aufgabenreform- und Deregulierungskommission hat es viele Vorschlage dazu
gegeben, und ich wirde mich freuen, wenn unsere Bundesrate diesbezigliche Resolu-
tionen einbringen wirden, damit in Osterreich diese Reformbereitschaft, die die Bun-
desregierung gerade jetzt wieder deutlich gezeigt hat, auch wirklich umgesetzt werden
kann.

Meine Damen und Herren, mit der Korrektur dieses sonderbaren Versicherungsauf-
sichtsgesetzes haben wir etwas repariert. Viel mehr zu reparieren ware, wenn in un-
serem Land endlich Reformen losgetreten werden. Hinter mir sitzen die zwei, die daftr
auch sorgen werden: Unser Vizekanzler Mitterlehner und unser Bundesminister Schel-

ling sind genau die Garanten dafiir, dass etwas weitergeht. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandiungen tiber Punkt 5
der Tagesordnung. (Rufe bei der SPO: Die Abstimmung geht sich schon noch aus!) —
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Nein das geht sich leider ... (Rufe bei der SPO: Bitte abstimmen!) — Na gut, ich gehe
davon aus, dass die Uhr nicht ganz korrekt anzeigt.

Ich teile mit, dass dazu niemand mehr zu Wort gemeldet und die Debatte geschlossen
ist.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
452 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber Punkt 5 der Tagesordnung.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 3221/AB

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zur Durchflhrung der kurzen Debatte Gber
die Anfragebeantwortung 3221/AB.

Da die erwahnte Anfragebeantwortung bereits verteilt worden ist, eribrigt sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
wobei der Erstredner zur Begriindung tber eine Redezeit von 10 Minuten verfligt. Stel-
lungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatsse-
kretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Schellhorn. Ich erteile
es ihm. (Vizekanzler Mitterlehner: Der Antragsteller oder der Fragesteller?)

15.02

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr Vi-
zekanzler und Minister Mitterlehner! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei dieser Kurz-
debatte geht es um die Wirtschaftskammerfinanzierung, und aufgrund des aktuellen
Standes der Steuerreformdiskussion — oder Steueranpassungsdiskussion — ist es durch-
aus legitim und auch wertfrei, dartiber zu berichten. (Préasidentin Bures Ubernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Die ausfuhrlichen Zahlen haben wir von Herrn Minister Mitterlehner Gbermittelt bekom-
men, und — Kollege Schultes hat das ebenfalls gesagt — es ist ein interessanter Punkt,
den wir uns genauer anschauen sollten. Also, Peter Haubner — vielleicht kommt er noch —
und die anderen 15 Mitglieder des Wirtschaftsbundes in der OVP-Fraktion, schauen wir
uns einmal das finanzielle Schlaraffenland des Herrn Christoph Leitl an, das finanzielle
Schlaraffenland auch als Vorfeldorganisation der OVP!

Wir haben also aufgrund unserer Anfrage genaue Informationen dartber, wie sich die
Einnahmen von 2004 bis 2014 entwickelt haben. Da sehen wir auch gleichzeitig die
Einnahmen, was besonders auch in Zeiten wie diesen und verglichen damit, wie das
Wirtschaftswachstum sich in den letzten zehn Jahren entwickelt hat, interessant ist.
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Wahrend das Wirtschaftswachstum, wie wir ja alle wissen, ziemlich stagniert hat, ha-
ben sich die Einnahmen der Wirtschaftskammer von 498 Millionen € auf immerhin 655 Mil-
lionen € entwickelt.

Bei der Kammerumlage 1 hat sich vor allem Niederdsterreich hervorgetan: in den letz-
ten zehn Jahren ein Anstieg von 16 auf 22 Millionen €. Bei der Kammerumlage 2 ist
Folgendes der Kernpunkt: Wenn man jetzt, in dieser Depressionsphase, in der sich die
Unternehmer befinden, und auch nach diesem Steueranpassungspaket die Unterneh-
mer entlasten will, dann sollte man zumindest sofort diese Kammerumlage 2 abschaf-
fen, das sind immerhin 320 Millionen €, die diesen Unternehmern wieder zugutekom-
men wirden.

Auch in Zeiten, in denen wir dariber diskutieren: Wir alle, wir Unternehmer kdnnen nur
mehr unser Ergebnis liefern, wenn wir moglichst sparsam agieren — und das heif3t
auch, am Mitarbeitersektor sparsam agieren. Wir Unternehmer — auch ich — missen
bei jedem Mitarbeiter einzeln durchleuchten, ob wir es uns leisten kénnen — weil wir un-
sere Unternehmen profitabel gestalten missen —, diesen Arbeitnehmer weiter zu be-
schéaftigen beziehungsweise anzustellen.

Und was macht die Wirtschaftskammer zum Beispiel in einem Bundesland, das sich
besonders hervorgetan hat, namlich Tirol? (Zwischenruf der Abg. Gisela Wurm.) — Sie
hat ihr Verwaltungsbudget von 1,1 Millionen € in den letzten zehn Jahren auf immerhin
2,05 Millionen €, also fast 2,1 Millionen € gehoben.

Das ist eigentlich eine Mitarbeiterentwicklung von plus 40 Prozent. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Gisela Wurm.) Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen,
wie sich dieses Schlaraffenland des Herrn Christoph Leitl, der sich in der letzten Zeit
vor allem im OVP-Klub als Wackeldackel hervorgetan hat, namlich im Abnicken eines
Steuerbelastungspakets fir die Unternehmer, entwickelt hat. Dieser Wackeldackel macht
nichts anderes, als vor der Wirtschaftskammerwahl Frontalopposition zu betreiben und
zu fordern, dass die Unternehmer entlastet werden, doch sein gesamtes Budget in der
Wirtschaftskammer ist ein Belastungsbudget, und das finde ich wahnsinnig bedauer-
lich.

Also die Zahl der Mitarbeiter der Wirtschaftskammer Tirol ist immerhin von 219 auf 290
gestiegen. Mir ist schon klar, lieber Herr Minister, dass die Ricklagen so hoch sein
mussen wie ein Jahresbudget — 680 Millionen € an Ricklagen —, aber muss die Wirt-
schaftskammer ohne AulRenhandelsstellen 3 700 Mitarbeiter haben? Muss sich dieser
Mitarbeiterstand derartig entwickeln, wahrend wir Unternehmer es uns nicht aussuchen
konnen? Wir alle hatten auch gerne viel mehr Mitarbeiter, aber wir missen wirtschaf-
ten. Wir missen Unternehmer sein und keine Unterlasser, das ist das Grundprinzip,
und wenn wir uns bei dieser Reformunwilligkeit und bei dieser Chuzpe, die der Herr
Kammerprasident auch noch ...

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, sich in Ihrer Ausdruckswei-
se ein wenig zu magigen und die Wurde und das Ansehen des Hauses zu respektie-
ren! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Bitte fortzusetzen.

Abgeordneter Josef Schellhorn (fortsetzend): Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich wer-
de mich zusammenreil3en. (Heiterkeit bei Abgeordneten der NEOS. — Abg. Auer: Kei-
ne auslandischen Worter! — Abg. Weninger: Einfach nur benehmen!) — Ja, Benehmen
hab ich: gutes Elternhaus.

Folgendes muss ich schon auch noch sagen: Insofern ist es auch durchaus interes-
sant — und da muss ich die Beantwortung unserer Anfrage betreffend die Arbeiterkam-
mer loben, denn sie ist noch viel transparenter als jene der Wirtschaftskammer —, was
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in der ganzen Diskussion nicht behandelt und in der Beantwortung nicht ausgefihrt wur-
de, ndmlich das Budget und die Handlungsweise der WIFI und genauso auch der Toch-
terunternehmen der Wirtschaftskammer, die auch als Konkurrenz zu den privaten Un-
ternehmen — zu den Zwangsmitgliedern! — auftreten. Ich erinnere nur an Catering-Un-
ternehmen, ich erinnere nur an Hotels, ich erinnere aber auch an Beratungsagenturen
et cetera. — Da geht es zum Beispiel um Beratungsleistungen, die gleichwertig von
Zwangsmitgliedern, die es sich nicht aussuchen kénnen, geleistet werden kénnten, wo
aber die Wirtschaftskammer als direkter Konkurrent auftritt.

Das ist, meine ich, diese Heuchelei, tber die wir uns immer argern. Ich denke, dass wir
einfach einmal ganz klar Uber folgende Fragen diskutieren kénnen: Wohin geht die
Reise? Sollten wir nicht eine freie Interessenvertretung haben, bei der wir uns aussu-
chen kénnen, ob wir dort Mitglied sein wollen? (Beifall des Abg. Vetter.) Sollten wir uns
nicht einmal dartber unterhalten kénnen, wohin die Reise gehen soll, auch bei den Mit-
gliedern? — Ich sage nicht, die Wirtschaftskammer gehort abgeschafft, sie gehoért nur
dem Wettbewerb zugefihrt.

Wenn ich mir das vergegenwartige: Bei diesen 3 700 Mitarbeitern sind ja nicht einmal
die AuRenhandelsstellen dabei! Was macht die Schweiz? — Die Schweiz hat ein Swiss-
haus, und da drinnen sind die Botschaft, die Swiss-Werbung und die Aul3enhandels-
stellen. Wir haben drei verschiedene Hauser, und der Kammervertreter Koren riihmt
sich noch, dass Osterreich die zweitmeisten AuRenhandelsstellen — hinter den USA —
hat. Leider sind wir nicht so grol3 wie die USA, und leider kénnen wir in diesen Wettbe-
werb auch nicht miteintreten.

Ich sage, dass die Exportwirtschaft wichtig ist, aber es ist durchaus einmal zu hinter-
fragen, ob wir uns das auf Dauer noch leisten kénnen, ob wir auf Dauer mit der Kam-
merumlage 2 immer mehr von unseren Mitgliedern heraussaugen kénnen und dies
auch noch weiter fortfiihren wollen.

Und dann darf ich schon einmal sagen und auch den Wirtschaftsbund dahin gehend
informieren — vielleicht ist er beim Abwinken der Reformen des Steuerbelastungspa-
kets nicht dabei gewesen — Was hier gemacht wurde — es ist, bis auf Frau Jank, ge-
rade kein Wirtschaftsbindler anwesend —, ist schon traurig. Es ist traurig, dass Sie
nicht einmal den Mut haben, sich hier herinnen der Diskussion zu stellen. Und es ist
traurig, dass Sie als Unternehmervertreter nicht den Mut haben — ja, dass der Herr
Haubner nicht den Mut hat —, sich hier herzustellen und zu sagen: Ja, wir haben
massive Fehler gemacht, ja, wir sind Uber den Tisch gezogen worden, ja, wir tragen die
Wirtschaftspolitik der OVP zu Grabe!

Zum Beispiel bei der Grundsteuer haben Sie sich vom Bauernbund tber den Tisch zie-
hen lassen und nichts zustande gebracht. Weil Sie eine ,,Beistrich-in-der-Hose-Poli-
tik* fortfuhren, was lhre Burger ...

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Schellhorn, Ihr Vorsatz, sich zu maRi-
gen, hat leider nicht sehr lange angehalten. (Ruf bei der OVP: Das liegt an seinem Cha-
rakter!) Ich erteile IThnen daher — ich mdchte es nicht wiederholen, ich nehme an, Sie
wissen, fur welchen Ausdruck — einen Ordnungsruf.

kkkkk

Sie sind jetzt weiter am Wort.

Abgeordneter Josef Schellhorn (fortsetzend): Ich méchte diese Wortmeldung zurtick-
nehmen.
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Ich bezeichne Sie aber trotzdem als mutlos, weil man vor den Blrgermeistern in die
Knie geht und auch bei der Kommunalsteuer, bei der Grundsteuer etwas machen hatte
kdénnen. Da hatte man sehr viel machen kénnen! Aber was tun Sie? — Sie belasten die
Unternehmer! Und aus diesen Grinden mochte ich noch, bevor ich zum Schluss kom-
me, zwei Zitate anfihren.

Herr Kammerprasident Leitl hat am 22. Janner 2015 in der Zeitung ,Heute“ gesagt —
ich zitiere —:

,Eine Steuerreform muss Teil der Entlastungsoffensive sein. Wobei es um eine echte
Entlastung — und zwar fur Arbeitnehmer wie Betriebe gleichermalRen — geht und nicht
um Belastungen an anderer Stelle.”

Und ich darf Peter Haubner zitieren, den ich durchaus auch als Freund bezeichnen
darf (Ah-Rufe bei der FPO):

~Was wir brauchen, ist eine richtige Steuerreform, die eine ehrliche Entlastung — und
vor allem auch eine Starkung des unternehmerischen Mittelstandes ermdglicht.”

Das sind Zitate, die wir uns noch einmal auf der Zunge zergehen lassen mussen, denn
bei der Steuerreformdiskussion und beim Abwinken im Parteivorstand haben Sie alle
mitgestimmt, und das finde ich dreist. Das finde ich auch dreist den Unternehmern ge-
genlber. Ich wirde lhnen davon abraten, jetzt die Diskussion zu verweigern, denn
sonst haben Sie den Nimbus als Stillstandsbewahrer und Reformverweigerer.

Also diskutieren Sie mit uns Uber die Wirtschaftskammerbeitrdge und Uber die Trans-

parenz in der Wirtschaftskammer! — Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS. )
15.12

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Vizekanzler Dr. Mitter-
lehner. Herr Vizekanzler, Ihre Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

15.13

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Schellhorn, ich weil3 nicht: Ist jetzt die gesamte Wortmeldung
zuriickgenommen oder nur die Formulierung? (Abg. Schellhorn: Nur die Formulie-
rung! — Abg. Neubauer: Ich wiirde das ,Lieber” zurlicknehmen!) — Nur die Formulie-
rung, dann muss ich sagen: Wenn ich den Gesamtkontext sehe, verstehe ich durchaus
das Anliegen, dass eine Mdglichkeit gefunden werden sollte, um jetzt noch einmal Uber
die Steuerreform und andere Themen zu diskutieren. Der Hauptinhalt hat sich ja auch
darauf bezogen.

Inhaltlich teile ich Ihre Meinung nicht. Die Unternehmen sind durch diese Steuerreform
Uberwiegend entlastet. Wir haben heute Vormittag darUber intensiv diskutiert, dass
gerade die Selbstandigen, die auch Einkommensteuer veranlagen, mit tber 500 Millio-
nen € im Tarif entlastet werden. Dazu kommt noch der Bereich der Ruckerstattung der
Sozialversicherungsbeitrage, also es wird noch mehr. Zu allem anderen werden wir
uns in der Folge wahrscheinlich noch eine Diskussion liefern, wenn wir nicht nur da he-
rinnen, sondern auch bei den Rahmengesetzen und bei den Umsetzungen miteinander
zu tun haben werden.

Zu dem, was hier angefragt wurde — es geht ja um eine Anfragebeantwortung —, stellt
sich die Antwort sehr kurz dar, weil wir bis auf drei Fragen alles vollstdndig beantwortet
haben, wobei auch andere Fragen an sich nicht unter das Interpellationsrecht gefallen
waren; wir haben aber Informationen gehabt und daher auch diese Fragen beantwortet.

Drei Fragen von 20, namlich die Fragen 11 bis 13, haben wir nicht beantworten kon-
nen. Es waren die Fragen nach den individuellen Pensionshohen der nach ASVG an-
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gestellten Mitarbeiter und anderer, die dort Pensionsvertrage haben. Das war und ist in
der Weise nicht vom Interpellationsrecht abgedeckt, und wir haben auch begrindet,
warum wir das nicht beantworten konnen; es umfasst auch nicht unser Aufsichtsrecht.

Die Frage nach dem WIFI ist im Ubrigen gar nicht gestellt worden, daher haben wir sie
auch nicht beantworten kénnen. Wenn sie gestellt worden ware, muss man sagen: Wir
haben da keine Daten, weil das eine ausgegliederte Einrichtung ist. Aber wie auch im-
mer, alles andere ist korrekt dargestellt worden.

Die einzelnen Gegenstande, was die Grundumlage anbelangt, was die Kammerumla-
ge 2 und die einzelnen Hebesatze anbelangt: Konkret gefragt, konkret beantwortet, kor-
rekt dargestellt!

Daher ist meine sehr kurze Darstellung: Die inhaltliche Seite, was die Politik der Wirt-
schaftskammer, was Wirtschaftskammerbeitrdge und Hebesatze anbelangt, sind inter-
ne Angelegenheiten und als inhaltliche Sachverhalte in der Wirtschaftskammer zu kla-
ren. Alles andere, was das Aufsichtsrecht und das Interpellationsrecht anbelangt, ha-
ben wir — und das ist auch tberhaupt nicht kritisiert worden — umfassend beantwortet,
und damit kann ich leider nicht mehr zur heutigen Diskussion beitragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.16

Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit fiir die zu
Wort gemeldeten Abgeordneten 5 Minuten betragt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

15.16

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Liebe Kolleginnen und Kollegen im Plenum hier! Liebe Zuhdrerinnen! Die Diskussion
Uber die Wirtschaftskammer ist es ja immer wert, und — Herr Kollege Schellhorn, ich
konzediere — es ist auch eine Permanentaufgabe, darauf zu achten, dass dort effizient
gearbeitet wird. Nur ein paar Dinge sollte man — wenn wir die Diskussion schon an-
hand der Anfragebeantwortung fiihren — auch klarstellen:

Es gibt keine Zwangsmitglieder. Was wir in Osterreich haben, ist ein System, in wel-
chem es flr verschiedene Bereiche Selbstverwaltungskoérper gibt, die die Interessen
vertreten und die etwas ganz Wesentliches haben: ein an sich demokratisches Prinzip.
Das macht es um vieles besser als alle Lobby-Vereine diverser Art, die es auf der Welt
gibt. Wohin auch immer Sie aul3erhalb des Landes reisen, es sagen dort die meisten:
Super! Wie kdénnen wir das Ubernehmen?

Viele kommen hierher und wollen ahnliche Strukturen bei sich schaffen, und viele er-
kennen besser, als Sie das tun, was der Vorteil ist, namlich: Gerade die Kleinen und
Kleinsten k&men sonst nicht zu Wort! Jene mit Betrieben mit 150 und noch mehr Leu-
ten, so wie Sie, wirden das grol3e Wort fuhren, und der kleine Gastgewerbebetrieb,
der kleine Hotelier wirde da drinnen niemals vorkommen. (Na-Rufe des Abg. Strolz.)
Es ginge nur um die Interessen derer, die genug Geld haben und sich durchsetzen.
Wissen Sie was? — Dieses System kdnnen Sie sich einmagerieren! Da ist unser derzei-
tiges System mit dem demokratischen Prinzip tausendmal besser, Ubrigens auch im
Bereich der AK und in anderen Bereichen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Aber zuriick zur Frage, was die Kammer tun kann. Ich wende mich da durchaus auch
an die Freunde vom Wirtschaftsbund. Diese Art von Polemik, die Kollege Schellhorn be-
trieben hat, die bis zum Ordnungsruf der Préasidentin fuhrt, ist ja in vielen Dingen etwas,
wo man sagen muss: Hat man das notwendig?! Da gibt es einen Teil, der tibertrieben
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und Uberzeichnet ist, aber es gibt immer auch einen Teil, Uber den man nachdenken
muss.

Ich habe sehr oft auch im persénlichen Gesprach mit Christoph Leitl gesagt: Du musst
irgendwann aufpassen! Wenn du gegen Foderalismus und Verschwendung durch Struk-
turen auftrittst, wird irgendwann jemand den Finger auf den Punkt legen und fragen:
Wozu brauchen wir zehn Kammern? Und das ist ein Punkt, den man sich von der Ge-
samtkonzeption her Uberlegen muss.

Wenn man so auftritt und sagt: Das brauchen wir alles nicht an Strukturen, wir kdnnen
vereinfachen, alles zusammenzulegen ist das Wundermittel ... (Vizekanzler Mitterleh-
ner: Wozu braucht man zehn Vizeprasidenten?) — Ja, zum Beispiel. Die fallen ja weg.
Wenn man nur eine Kammer hat, hat man dann um wie viel weniger? Hast du es
schon einmal ausgerechnet? Eine Kammer statt zehn.

Zurtickkommend zu der Fragestellung: Man kann den Standpunkt vertreten, dass man
regionale Wirtschaftskammern will und dass es eine Fiille von Aufgaben gibt, fir die
man lokale Wirtschaftskammern braucht. Ich kann die Argumentation fihren, aber ich
muss dann im Auf3enverhdltnis aufpassen, dass man nicht mit anderen zusammen das
Lied heult, das so manche Journalisten schreiben: wie dumm alle — Politik, Verwal-
tung — sind und dass alles zu viel ist. Wir brauchen keine Bundeslander, wir brauchen
keine lokalen Gebietskrankenkassen, wir brauchen das alles nicht. Das gibt es, aber
wenn man da mitmacht, ist man in Gefahr, dass man am Eigenen gepruft wird. Oder
man geht her und verteidigt auch dort das System, wo es sinnvoll ist, wo es Subsidia-
ritéat gibt, wo du in Wirklichkeit lokale Strukturen hast, die auch einen lokalen Interes-
senausgleich der Sozialpartner brauchen. Dann musst du die Position andern. (Zwi-
schenbemerkung von Vizekanzler Mitterlehner.)

Ich gebe ein zweites Beispiel, weil Kollege Schellhorn die Steuerreform genannt hat.
Du hast ja heute bei der Verteidigung der Steuerreform richtig gesagt, wir haben keine
zusatzlichen Belastungen gemacht. Indem wir tber Registrierkassen und anderes flr
Steuerehrlichkeit sorgen, erhéhen wir keine Steuern, ja, aber zahlen mussen es alle,
und auch wenn die Klein- und Mittelbetriebe bisher nicht ganz steuerehrlich waren, wer-
den sie in Zukunft steuerehrlicher sein missen. (Abg. Gisela Wurm: Wenn alle Steuer
zahlen, zahlen alle weniger!)

Ob es sich fur die Wirtschaftskammer ausgezahlt hat, an vorderster Front zu stehen in
der Abwehr von Steuern fir Millionenerbschaften oder gar einer Vermdgensteuer fr
mehr als eine Million, wird sich herausstellen, wenn am Ende des Tages die Frage
beantwortet wird: Hat es sich gerechnet? Denn jetzt sind viel mehr Betroffene da, und
99,7 Prozent aller dsterreichischen Unternehmer haben keinen Betrieb, der mehr als
eine Million wert ist. Herr Schellhorn vielleicht; der Rest nicht. (Zwischenruf des Abg.
Peter Wurm.)

Daher sollte man sich hinsichtlich der Positionen noch einmal tiberlegen: Ist das im Ge-
samtinteresse der Wirtschaft die verniinftigste? Und es blieb Christoph Leitl gar nichts
anderes Uber, als am Ende des Tages zuzustimmen, denn das Mantra, das er in den
letzten Jahren der Steuerreformdiskussion getragen hat, war: keine Millionarssteu-
ern! — Und die gibt es jetzt auch nicht, und in diesem Sinne hat er kongruent gehandelt.
Sie waren da auch auf seiner Seite und haben daher keinen Grund, hier zu kritisieren,
Herr Kollege Schellhorn.

Im Ubrigen: Das System gehort verbessert, aber wir brauchen diese Kammer weiter. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.22

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jank. —
Bitte.
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15.22

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen hier im Saal und auf der Galerie! Da sehe ich
sehr viele junge Menschen und freue mich, dass sie ins Parlament gekommen sind.
(Abg. Neubauer: Ist eh das letzte Mal!)

Eigentlich weil ich nicht so genau, warum wir diese Debatte unter dieser Uberschrift
fuhren, offensichtlich in Fortsetzung der Steuerdebatte oder einer generellen Debatte
tber die Wirtschaftskammer — soll so sein. Sie haben selbst gesagt, die Anfragebeant-
wortung ist in Ordnung, also aus meiner Sicht fehlt eigentlich der Grund, warum wir
hier stehen, aber seis drum. Wir stehen hier und wir werden auch ganz generell da-
riber reden. Sie haben immerhin 1 600 Antworten bekommen, 1 600 Antworten, die Sie
jetzt alle hinauf und hinunter analysieren kénnen, aber das &ndert nichts daran, dass
das Wirtschaftskammersystem ein System ist, das fur die Mitglieder arbeitet. (Abg. Neu-
bauer: Geh, bitte!)

Und wenn Sie sagen, die Einnahmen aus den Kammerumlagen sind mehr geworden:
Ja, weil wir auch um 40 Prozent mehr Mitglieder haben! Mehr Mitglieder haben mehr
Anspriiche, brauchen mehr Services, brauchen mehr Unterstiitzung und verursachen
dadurch auch ganz einfach einen héheren Aufwand. Das ist ein unternehmerisches
Prinzip. Und es waére traurig, waren die Mitgliedsbeitrage aufgrund des Anstiegs der
Zahl der Mitglieder um 40 Prozent nicht auch gestiegen.

Ich finde es auch sehr interessant, dass Sie gerade jene, die am meisten vom Kam-
mersystem profitieren, namlich die kleinen Unternehmen, aus dem System entlassen
wollen. Sie haben in der Wirtschaftskammer eine Organisation, die ihre Interessen ver-
tritt — und der Kollege hat es ja vorhin auch ausgefihrt. Ja, wenn Sie das wollen, sollte
man einmal die Kleinen einmal fragen, ob diese das auch wollen, denn dann missten
sie die bezogenen Kammerleistungen in der freien Wirtschaft einkaufen, was ein Viel-
faches der Kammerumlage ausmachen wirde. Gerade die Kleinsten zahlen am aller-
wenigsten, KU2: 150 000 € Freigrenze — kein kleiner Betrieb oder kaum einer in die-
sem Bereich zahlt eine Kammerumlage.

Dann muss man ganz ehrlich sein und sagen, was man damit erreichen will: Politi-
sches Kleingeld herausschlagen? — Denn das hort sich natdrlich gut an, wenn Sie sa-
gen: Raus aus der Kammer, dann geht es euch um so viel besser! Gerade den Kleinen
geht es dann aber gar nicht besser. (Beifall bei der OVP.)

Und am anderen Ende stehen die grof3en Betriebe. Da greife ich auf, was Sie auch
kritisiert haben: das AuRenwirtschaftssystem. Das Aulenwirtschaftssystem ist jenes
System, das so ein kleines Land wie Osterreich dazu befahigt, 60 Prozent seines wirt-
schaftlichen Erfolgs, also unseres Wohlistands, im Ausland zu verdienen. Und lhre Vor-
schlage zur Zusammenlegung verfolgt die Wirtschaftskammerorganisation ja schon
langst. Nattrlich gibt es von der 6sterreichischen Aul3enwirtschaft Zusammenlegungen
mit staatlichen Vertretungen, natirlich optimiert man dort an allen Ecken und Enden.
Aber eine Serviceeinrichtung wie die Kammer ist immer noch eine Einrichtung, wo es
um Personen geht. Wir produzieren nichts, sondern wir sind Dienstleister. Und Dienst-
leistung heil3t, dass wir dazu Menschen brauchen, die diese Dienstleistung erbringen,
und das tun wir in ausgezeichneter Art und Weise. (Abg. Neubauer: Dieses Selbstlob
ist unertraglich!)

Das bescheinigen uns auch alle Umfragen, die wir haben, und ich meine daher, dass
dem gesamten System kein guter Dienst erwiesen wird, wenn wir es schlechtreden
und glauben, in der Abschaffung oder in der Auflésung des Systems lage die Losung —
denn das kann ja nur lhre Intention sein, mit der Vehemenz und vor allem auch mit der
Sprache, mit der Sie das vertreten. Ich meine — erlauben Sie mir diese persdnliche An-
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merkung —, eine derartige Sprache ist nicht nur hier in diesem Hause, sondern auch fur
das Unternehmertum unangebracht. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-

neten der SPO.)
15.26

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kas-
segger. — Bitte.

15.27

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ho-
hes Haus! Der jetzige Tagesordnungspunkt ist eine kurze Debatte tber die Finanzie-
rung der Wirtschaftskammer. Es ist von den Vorrednern schon viel die Rede gewesen
vom ,System Wirtschaftskammer®. Ich mochte meinen Redebeitrag auch etwas in die-
se Richtung ausdehnen.

Es ist tatsachlich eine Systemfrage, die Wirtschaftskammer ist ja ein System, das auf
dem Fundament des Zwangs aufgebaut ist, namlich der Zwangsverpflichtung ihrer Mit-
glieder, und das ist ein System, das jahrlich an die 800 Millionen € an Zwangsbeitragen
einnimmt. Da muss es doch legitim sein, sich die Frage zu stellen: Gibt es da eine Re-
lation zwischen dem Nutzen, den die Unternehmer aus der Wirtschaftskammer lukrie-
ren, und den Kosten, die die Wirtschaftskammer fir die Unternehmen darstellt oder
den Unternehmern verursacht? Unseres Erachtens stimmt eben diese Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen nicht. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Strolz.)

Wie gesagt, diese 800 Millionen €, die die Unternehmer zu zahlen haben, sind ja unter
anderem ein wenn auch kleiner Teil der enormen Steuer- und Abgabenquote, der Re-
kord-Steuer- und -Abgabenquote, unter der der Wirtschaftsstandort Osterreich zu lei-
den hat.

Ganz kurz zur Anfragebeantwortung ein paar Zahlen. Es ist vorher schon angespro-
chen worden, die Beitrdge sind in den letzten neun Jahren um mehr als ein Drittel ge-
stiegen. Was mich besonders erstaunt beziehungsweise zum Nachdenken bringt, ist,
dass die Ricklagen, Reserven den Betrag von 685 Millionen € ausmachen, das heif3t,
da liegt ein Riesenhaufen Geld herum und steht zur Verfigung.

Was mich auch nachdenklich macht, ist, dass flir Pensionen fiir Altfunktionare immer
noch ein Funftel des gesamten Personalaufwandes aufgewendet wird, in Summe 61 Mil-
lionen €. Wenn man das durch die 1 200 Altfunktionare dividiert, dann komme ich auf
eine durchschnittliche Zusatzpension von tber 50 000 € im Jahr. (Zwischenruf der Abg.
Jank.) Also das missen Sie Ihren Zwangsmitgliedern einmal erklaren, ob das wirklich
so toll ist, wie Sie das immer darstellen. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten
der NEOS.)

Es ist auch durchaus legitim, dass Vertreter der OVP oder des Wirtschaftsbundes oder
der Wirtschaftskammer dieses System verteidigen. Das ist ein System, das ungeféahr
5 000 Funktion&ren sozusagen einen schénen Arbeitsplatz sichert beziehungsweise fiir
die Osterreichische Volkspartei — und das ist ja ganz offensichtlich — ein kleines Impe-
rium darstellt, wo man walten und gestalten kann. Es wird natirlich auch vom Vizepra-
sidenten der Wirtschaftskammer von der SPO verteidigt. Ich selbst bin aber kein OVPler,
ich bin Unternehmer und Osterreicher, und mir gehen die Interessen der Unternehmer-
schaft und der Osterreicher als Gesamtes, Ganzes vor, und ich habe jetzt nicht die
Wirtschaftskammer zu verteidigen.

Es sind schon viele sinnvolle Schritte genannt worden, diese werden natirlich von den-
jenigen, die dieses System gestaltet haben und das System in dieser Form aufrechter-
halten wollen, abgelehnt. Ich sage jetzt nur: Abschaffung der nicht sinnvollen Zwangs-
mehrfachmitgliedschaften — abgelehnt. Die Abschaffung der Kammerumlage 2, die im
Ubrigen ja nur als Provisorium eingefiihrt wurde — heute auch wieder abgelehnt.
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Die Entlastung fir die Unternehmer — heute war schon im Rahmen der Steuerreform-
Debatte die Rede von Entlastungen — sehe ich nicht wirklich. Ich bin auch gespannt, wie
sich diese 1,9 Milliarden € unter dem Titel ,Betrugsbekampfung“ dann unterm Strich in
Wirklichkeit darstellen. Ob man dazu ,Betrugsbekampfung“ sagt oder wie auch immer —
zahlen werden das letztlich wieder die Unternehmen. Das ist ein ganz erheblicher Bei-
trag, ich sehe da wenig Entlastung. Hier kdnnte man mit einem Federstrich um 300 Mil-
lionen € entlasten. Das wirde auch auf das System selbst Druck austiben fir Refor-
men, fur diese Strukturreformen, die innerhalb der Wirtschaftskammer ja schon seit
Jahrzehnten diskutiert — aber auch nicht mehr — werden. Letztlich misste man sich in
einer freien, entwickelten und modernen Demokratie driibertrauen und sagen: Wir kom-
men auch ohne Zwangsmitgliedschaft aus. Was aber nicht heif3t, dass wir ohne die Kam-
mern auskommen, aber ohne Zwangsmitgliedschaft. Das wére dann der letzte Schritt.
Aber davon sind wir, flrchte ich, momentan noch sehr weit weg.

Wer diesen Weg in der Zukunft mitgehen und diese Schritte setzen will, der ist gut be-
raten, in Zukunft keine der beiden Systemparteien zu wéahlen. — Danke. (Beifall bei der

FPO sowie des Abg. Loacker.)
15.32

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler
Mitterlehner. — Bitte.

15.32

Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Herr Kollege Kassegger, ich komme da fast in die Situation, eine
tatsachliche Berichtigung machen zu muissen, haben Sie doch behauptet, dass die
Funktionare der Wirtschaftskammer Pension beziehen, und das dann auch noch weiter
mit Zahlen ausgefuhrt. Dazu sage ich lhnen: Kein Funktionar der Wirtschaftskammer-
organisation bezieht eine Pensionsleistung! (Abg. Kassegger: Sie wissen ganz genau,
das sind die Pensionen der Altfunktionare!)

Die Zahlen, die Sie genannt haben, sind dariiber hinaus alle falsch.

Da ich schon am Wort bin, das ist keine tatsachliche Berichtigung, aber doch eine in-
haltliche Klarstellung: Kollege Schellhorn hat gesagt, in anderen Landern wirden diplo-
matische Vertretungen und Auf3enstellen der Wirtschaft zusammengelegt sein, nur in
Osterreich nicht. Auch das ist tatsachlich unrichtig. In Berlin sind die Botschaft, die Ver-
tretung der AuBenwirtschaft und die Osterreich Werbung in einem Haus, das Gleiche
gilt fir Peking. Ich glaube, andere Beispiele gibt es auch noch. Das heifl3t, hier geht man
ausgezeichnet und in Richtung Synergieeffekte vor. Ich finde das eine positive und er-

weiterbare Losungsmaoglichkeit. (Beifall bei der OVP.)
15.33

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Vizekanzler. Eine tatséchliche Berichtigung wa-
re nach der Geschéaftsordnung auch nicht moglich gewesen. Aber es war ja auch eine
Wortmeldung.

Herr Abgeordneter Koéchl gelangt jetzt zu Wort. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Matthias Koéchl (Grune): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernsehapparaten und auf der Tribtine!
Kollege Schellhorn, ich muss leider sagen, du hast der Sache heute keinen guten
Dienst erwiesen, denn durch diesen lberzogenen Populismus hast du eigentlich be-
rechtigter Kritik an dem Kammerapparat nichts Gutes getan. Das ist meine Sicht dazu.

Zum Kollegen Matznetter, der jetzt nicht mehr unter uns weilt, er hat auch schon die
Sitzung verlassen, mochte ich mir nur die Anmerkung erlauben: ,Wes Brot ich ess, des
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Lied ich sing.“ Das trifft sehr auf ihn zu. (Beifall bei Abgeordneten der Griinen sowie
der Abgeordneten Kassegger und Loacker.)

Er als kooptierter Vizeprasident der Wirtschaftskammer Osterreich, von schwarzen Gna-
den kooptiert, wird natlrlich nicht gegen seinen Posten und gegen seine Funktion re-
den — er ist ein gutes Sprachrohr fir Schwarz-Rot in der Wirtschaftskammer. (Vize-
kanzler Mitterlenner: Fur das war er eh scharf!) Fur das war er wahrscheinlich eh
scharf. Dann kdnnen Sie ihn nicht mehr kooptieren, aber das ist Ihre Entscheidung.

Es gibt einige berechtigte Kritik am Apparat. Wir stellen uns die Frage: Warum braucht
man 857 Fachgruppen? Warum braucht man in jedem Bundesland eine eigene Lan-
deswirtschaftskammer? Warum schafft man nicht eine bundesweite Kammerstruktur
mit Geschaftsstellen in den Landern? Diese Infrastruktur der Wirtschaftskammer ist
komplett Gberzogen. Die Fachorganisationsaufteilung ist teilweise weltfremd. (Zwischen-
ruf des Abg. Obernosterer.)

Wir kénnten, wenn wir bestimmte Bereiche abschaffen — zum Beispiel die Sparten in
der Wirtschaftskammer oder auch die Landesfachvertretungen —, bundesweit Fachor-
ganisationen schaffen, die sogar genauer aufgeteilt waren und detaillierter auf die In-
teressenlagen eingehen kénnten. Man konnte aber auch, und das ist auch eine griine
Idee, eine Dezentralisierung vornehmen. Die Bundesgremien, zum Beispiel der Seil-
bahnwirtschaft, kbnnten genauso gut in Innsbruck sitzen. Das musste nicht zwangs-
weise alles in Wien sein. Dezentralisierung und gleichzeitig schlankere Strukturen sind
unsere Ansage.

Die Mehrfachmitgliedschaften haben wir heute schon erwéhnt — ja, es macht Sinn, nur
einmal 100 € Grundumlage zu kassieren. In einigen Bereichen liegt es im Argen, es
stimmt, der Kammerapparat, die Verwaltung, ist in den letzten zehn Jahren um 44 Pro-
zent gewachsen, ist zu teuer und definitiv reformbeduirftig. Daran gibt es gar nichts zu
ritteln. Es gibt aber auch bose Zungen, die sagen, wir haben in Osterreich eine nied-
rige Arbeitslosenrate, weil alle irgendwo in den Kammerapparaten sitzen. Diese Kritik
ist etwas Uberzogen, aber es stimmt, Personalstand und Funktionare sind fur 8 Millio-
nen Einwohner in Osterreich in einem absurd hohen AusmaR gegeben. Es gibt hier al-
SO einiges zu tun.

Zur Kammerumlage 2: Wenn Sie hier vonseiten der NEOS beantragen, die Kammer-
umlage 2 ratzfatz mit Jahresende komplett zu streichen, halte ich das nicht fur serids,
denn das wiurde manchen Landeskammern schlagartig zwei Drittel der Mittel wegneh-
men. Seribs ware ein Antrag, in dem man sagt, man fahrt die Kammerumlage 2 in finf
Jahren auf null runter, da sind wir als Griine natirlich dabei. Das wéare ein seridoser An-
trag, ohne mit dem Holzhammer draufzuhauen und zu glauben, so etwas findet unsere
Zustimmung.

Dass die Kammer und der ganze Kammerapparat im Verfassungsrang sind, ist nur ein
Nebenaspekt, der aber auch erwahnt werden soll — das ist aus unserer Sicht komplett
Uberzogen. Was die Transparenz in der Wirtschaftskammer betrifft: Das ist auch keine
groRe Freundschaft zwischen Wirtschaftskammer und dem Transparenzthema. Hier
liegt einiges im Argen, auch was die Pensionsrickstellungen betrifft, auch was einige
Zahlen betrifft, die hier heute nicht verdéffentlicht werden. Aber das haben Sie eh schon
selbst gehort.

Wenn man sich jetzt nur einmal die Ricklagen der Wirtschaftskammer ansieht — das
sind 685 Millionen € — und diese einfach durch 407 000 Gewerbetreibende dividiert,
dann kommt die Zahl 1 685 € heraus. Das ist nicht wenig. Wenn ich die Anzahl der Ge-
werbescheine nehme, dann komme ich immer noch auf 1 470 € Ricklagen pro Gewer-
beschein. Das ist verdammt viel. Da kénnte ich jetzt sagen, so, wie man damals beim
EU-Beitritt den ,Ederer-Tausender” versprochen hat, gibt es jetzt den ,Kéchl-Tausen-
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der“. Wenn man nur zwei Drittel der Ricklagen der Kammer zurlickerstattet, hatte je-
der Unternehmer und jede Unternehmerin einmalig einen Tausender als Pramie. Das
ware zum Beispiel eine Méglichkeit, denn die Ricklagen in diesem Kammerapparat
sind in diesem Ausmalf3 nicht nétig.

Hier gibt es Handlungsbedarf. Ich bin aber wirklich der Meinung, dass wir die Debatte
etwas serioser fuhren sollten, als das heute vonseiten der NEOS der Fall war, dass
man nicht grundsétzlich mit dem Holzhammer von blauer Seite und von NEOS-Seite
auf die Kammerstruktur draufhaut, sondern die Struktur verandert, grundlegend veran-
dert, moderne Gremienstrukturen schafft, weniger Gremien schafft, Dezentralisierun-
gen schafft und insgesamt einen verntnftigen, schlanken und gut verwalteten Kammer-

apparat. — Danke sehr. (Beifall bei den Gruinen.)
15.38

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Vet-
ter. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): GruR Gott, Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Hohes Haus! Wir vom Team Stronach sind jedes Mal froh, auch wenn es von
einer anderen Partei kommt, wenn ein Thema wie dieses angeschnitten wird, bei dem
es in Wirklichkeit um die Frage geht: Freiheit oder Zwang? Wie viel Freiheit kbnnen wir
uns leisten? Wie viel Zwang brauchen wir? Wie viel Zwangsbegliickung kénnen wir uns
leisten? — Das ist ja die Frage, die hinter der Anfrage der NEOS steht.

Wir, das ist ja kein Geheimnis, stehen der Zwangsmitgliedschaft sehr kritisch gegen-
Uber. Wir glauben nicht, dass diese notwendig ist. Wir leben in einem Land, wo die
Zwangsbeglickung sehr hohe Tradition hat. Als ich angefangen habe zu studieren,
musste ich in der Osterreichischen Hochschiilerschaft Zwangsmitglied werden. Dann
bin ich in der Kammer Mitglied geworden. Dann musste ich Sozialversicherung zahlen.
Dann musste ich doppelt Sozialversicherung zahlen, obwohl ich nur einmal krank sein
kann. Ich muss die ORF-Gebuhren zahlen, und so weiter und so fort. Es ist schlicht
und einfach eine natlrliche Reaktion, eigentlich etwas, was jedem Demokraten inne
sein sollte, diese Zwangsbeglickungen jedes Mal einzeln infrage zu stellen. Wer es
ernst meint mit den Grund- und Freiheitsrechten, sollte sich immer wieder die Frage
stellen: Brauchen wir das denn wirklich? (Beifall beim Team Stronach sowie der Abge-
ordneten Loacker und Strolz.)

Daher danke ich fir die Gelegenheit, dass wir das auch dieses Mal machen kénnen.

Diese Fragen, die dem Herrn Minister gestellt worden sind, beinhalten auch viele finan-
zielle Aspekte, daher mdchte ich darauf verweisen, dass bei vielen Menschen, die ge-
rade im geschutzten Bereich arbeiten, das Gefiuhl der eigenen Wichtigkeit mit der Héhe
ihres Gehaltes korreliert, ganz unabhangig davon, ob sie auf dem freien Markt dieses
Gehalt erwirtschaften oder nicht.

Daher finde ich gerade die Frage, wie hoch die Pensionen sind, die in den Kammern ge-
zahlt werden, ganz besonders berechtigt, weil sie letztlich von Menschen bezahlt wer-
den, die dort Zwangsmitglieder sind.

Apropos Zwangsmitglieder und Umlage: Es ist auch bezeichnend, dass die Beitrage fir
die Arbeiterkammer zum Beispiel nie auf dem Lohnzettel ausgewiesen werden, dass
die immer bei den Sozialversicherungsbeitrdgen irgendwie mitschwimmen. Es sind je-
den Monat nur ein paar Euro, aber der Arbeitnehmer sieht es nicht. Im Sinne der Trans-
parenz ware es endlich an der Zeit, das extra auszuweisen. (Beifall bei Team Stronach
und NEOS.)

Die ,arme* Regierung hat, wie wir heute gehoért haben, ein groRes Defizit, namlich ein
Lobdefizit. Sie sucht immer nach Lob. Wie viele haben heute die Opposition gebeten,
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sie doch endlich zu loben! Aber das hat man heute durch sehr viel Selbstlob ausgegli-
chen.

Man braucht nur an die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Matznetter zu denken, er hat
es in fast rhetorischer Perfektion geschafft, Zwang und Demokratie hier gleichzuset-
zen. Er meinte, dass diese Steuerreform, wenn ich ihn richtig verstanden habe, Uber-
haupt keine SteuererhOhungen beinhaltet. Und er hat letztlich sogar — und das ist
schon fast elegant und witzig — der Wirtschaftskammer nahegelegt, sich auch fir Erb-
schaftssteuern einzusetzen und sozusagen den Sozialismus der einen Seite zu akzep-
tieren, damit man Steuern auf der anderen Seite vermeiden kdnne.

Es ist schon eine interessante Taktik, die hier gespielt wird, dass man die 1,9 Mil-
liarden € Korruption irgendwie in den Raum stellt, sozusagen die Peitsche (Vizekanzler
Mitterlehner: Sehr scharfsinnig alles, wirklich!), und das Zuckerbrot, wenn sie einmal
den Erbschaftssteuern zustimmen wirde.

Wenn das mit den 1,9 Milliarden € wirklich wahr wéare, dann muisste der Justizminister
schon langst neue Gefangnisse bauen, denn dann wirden Hunderte von Verbrechern,
die Steuern hinterziehen, hier herumlaufen und gehdrten alle ins Gefangnis.

Im Ubrigen ist das mit diesen Korruptionssachen ein alter Hut, denn ich erinnere mich:
Im letzten Mai, als Herrn Spindelegger plétzlich eine Milliarde im Budget gefehlt hat
und aus Brissel der Brief gekommen ist, hat es im Antwortbrief geheil3en, 750 Mil-
lionen € werden aus der Korruptionshekampfung hereingebracht. Also das ist eine
besonders interessante Taktik, immer dann, wenn das Budget eine Liicke aufweist,
wird die Korruptionsbek&dmpfung aus dem Hut gezaubert.

Ich bin schon neugierig, ob wir, wenn das ahnlich weiter steigt wie von 700 Millionen €
auf 1,9 Milliarden €, beim nachsten Mal dann bei 4 Milliarden € angelangt sind. — Dan-

ke. (Beifall bei Team Stronach und NEOS sowie bei Abgeordneten der FPO.)
15.43

Préasidentin Doris Bures: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Lo-
acker. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herrn Kollegen Matznetter — er ist jetzt nicht im Saal —
habe ich so verstanden: Sei vorsichtig, wenn du dir Reformen wiinschst, es kénnte
dich selbst treffen! — So wiirde ich seine Rede kurz zusammenfassen.

Jene von den NEOS, die wenigen, die Wirtschaftskammerfunktionare sind, waren nicht
bose, wenn es sie selbst trafe.

Frau Abgeordnete Jank hat gesagt, man solle doch einmal die kleinen Mitglieder fra-
gen, ob sie das wollen. — Frau Jank, genau das ist das Problem, dass keiner gefragt
wird, ob er das will, dass er da einfach dabei ist, dass er funf Gewerbescheine haben
muss, wenn es blod geht, fiir sein Geschéft. (Zwischenrufe bei der OVP.) Und wir wiir-
den gerne gefragt werden. Wir wirden gerne als Mitglieder von Wirtschaftskammer,
Arbeiterkammer und so weiter gefragt werden. (Zwischenbemerkung von Vizekanzler
Mitterlehner.) — Keine Generalbefragung, die Sie mit den Zwangsbeitrdgen kampagni-
sieren und dann in den eigenen Sack hinein kampagnisieren, sondern eine individuelle
Entscheidung.

Es gibt namlich freiwillige Vereine, die sehr gut funktionieren. Die Kollegen vom OGB
wissen, dass es Vereine auf Basis freiwilliger Mitgliedschaft gibt, die gut funktionieren.
Es gibt bei den Apothekern eine Kammer und einen Verband, und 94 Prozent der Apo-
theker sind im Apothekerverband. Es geht, auch wenn Sie sich das nicht vorstellen kon-
nen. Das funktioniert! (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Dietrich.)
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Fragen Sie einmal die Kleinen, Frau Jank, ob sie es gut finden, dass der Personalauf-
wand pro Mitarbeiter bei den Wirtschaftskammern 120 000 € im Jahr betragt. Das ha-
ben namlich lhre kleinen Mitglieder im Normalfall nicht.

Und wenn wir schon bei der Regierung sind: Es wird immer in den eigenen Sack ge-
wirtschaftet. Das nervt doch die Leute. Jetzt heben Sie mit lhrem super Steuerpaket
die Hochstbeitragsgrundlage an. Und was ist die weitere Folge davon? — Die Bezieher
von Luxuspensionen, deren Pension wir mit Mih und Not ein bisschen beschnitten ha-
ben — und dazu gehéren genug Wirtschaftskammerer —, bekommen jetzt wieder mehr
von ihrer Luxuspension, weil sich die Beschneidung an der Hochstbeitragsgrundlage
orientiert. Damit haben Sie lhrer Klientel wieder etwas hinten hineingeschoben. Ich darf
jetzt das Vorarlberger Sprichwort dazu gar nicht sagen, namlich was der Teufel in sol-
chen Fallen macht, sonst kassiere ich einen Ordnungsruf.

Herr Bundesminister, Sie haben auch darauf hingewiesen, dass es sich da und dort um
ausgegliederte Einrichtungen handelt und das daher nicht dem Interpellationsrecht
unterliegt. Und dabei denkt sich kein Minister etwas? Das gibt es bei der Wirtschafts-
kammer, das gibt es bei der Arbeiterkammer: Die gliedern einfach Gesellschaften aus,
und mit den Zwangsbeitragen wird in diesen ausgegliederten Gesellschaften gewirt-
schaftet, und man entzieht das lhrer ministeriellen Aufsicht. Und das lassen Sie sich
gefallen? — Ja, weil es lhre eigenen Leute sind! Ich muss schon wieder aufpassen, wel-
ches Wort ich verwende. Das ist alles eine Familie, eine grande, und da gibt man ein-
ander die Hand.

Sie haben auch gesagt, die H6he der Kammerumlagen ist in den Kammern zu klaren
und nicht per Gesetz. Damit haben Sie aber nur zum Teil recht, da das Gesetz schon
sagt, wie weit man gehen darf, und man kann durchaus Obergrenzen fir Kammerum-
lagen per Gesetz festlegen. (Vizekanzler Mitterlehner: Die gibt es eh!) Die gibt es eh.
Und man kann auch diese Kammerumlagenobergrenzen per Gesetz senken, wenn sich
die nimmersatten Organisationen die Taschen bis zum Maximum vollstopfen. (Abg.
Amon: Da braucht es eine Mehrheit dazu!) — Ja, wir werden uns auch um eine Mehr-
heit dafur bemuihen, lieber Werner. Damit werden wir nicht heute aufhéren.

Und wenn wir gerade zur Arbeiterkammer Uberleiten: Da wird ja immer grol3 kampagni-
siert: Mehr Netto vom Brutto! Ich wiirde doch gerne den Beitrag der Arbeiterkammer zu
,Mehr Netto vom Brutto” sehen. Es hat au3ertourliche Erhéhungen der Hochstbeitrags-
grundlage gegeben 2004, 2008, 2012 und auch in diesem Jahr wieder. Und jedes Jahr,
wenn es tourliche Erhéhungen gibt, die in Prozenten des Bisherigen erfolgen, dann
schneiden die Arbeiterkdmmerer ja wieder Uberproportional mit und stopfen sich die
Taschen voll. Die haben ein Kammerumlagenwachstum von 40 Prozent in einer Zeit, in
der die Inflation 20 Prozent war. Da hat man die Personalstande erhoht, da hat man
Pensionsriickstellungen aufgeblaht. Da hat man einfach das Geld mit beiden Handen
ausgegeben.

Als ich das in Vorarlberg moniert habe, hat Arbeiterkammerdirektor Keckeis gesagt: Na
ja, wir haben eine ausgelagerte Gesellschaft, mit der haben wir ein Kammergebaude
gebaut, und dafiir hat die Arbeiterkammer mehrere Millionen Euro Haftungen tberneh-
men muissen! — Ja, Haftungen tGbernehmen sie auch noch! Was ist denn das fir ein
Laden? Das kann man ja nicht mit ansehen. Die roten und schwarzen Kammern ver-
stehen sich als Parteivorfeldorganisationen und bedienen ihre eigenen Leute. Dass da
manchem das Messer im Sack aufgeht, ist einfach nur normal. Wir werden daher nicht

aufhoren, dagegen aufzutreten. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Dietrich.)
15.48

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.



146 / 64. Sitzung 25. Mérz 2015 Nationalrat, XXV. GP

Prasidentin Doris Bures

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen jetzt zur kurzen Debatte Uber den Antrag des
Abgeordneten Mag. Haider, Kolleginnen und Kollegen, dem Tourismusausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 910/A(E) der Abgeordneten Mag. Haider, Kollegin-
nen und Kollegen eine Frist bis 21. April 2015 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Herr Abgeordneter Haider, Sie sind schon am Rednerpult. Ich mache Sie darauf auf-
merksam, dass Ihre Redezeit als Erstredner 10 Minuten betragt. — Jetzt haben Sie das
Wort.

15.49

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! (Ruf
bei der FPO: Er geht jetzt gerade!) Hohes Haus! — Auf Wiedersehen, Herr Bundesmi-
nister! (Vizekanzler Mitterlehner: Ich komme bald wieder!) Es wundert mich nicht,
dass Sie jetzt quasi das Hasenpanier ergreifen, ich erinnere Sie namlich an eine flr
Sie, nehme ich an, sehr unangenehme Situation von voriger Woche (der Redner stellt
eine Tafel auf das Rednerpult mit der Aufschrift: ,WKQO* ,Django, spiel mir das Lied
vom Wirtetod!”, ,Schluss mit Schikanen“— Vizekanzler Mitterlehner: Ein besonderer
Scherz!), als am Dienstag die ganze Tourismuswirtschaft gegen die Belastungsmalf3-
nahmen protestiert hat, die Sie mit dieser Steuerreform der Tourismuswirtschaft zu-
kommen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da der Titel des Antrages, flir den hier eine
Fristsetzung beschlossen werden soll, ein bisschen sperrig ist und da es auch um ei-
nen buchhalterischen Begriff geht, werde ich einmal kurz erklaren, worum es uber-
haupt geht.

Wenn ein Unternehmen eine Investition tatigt — sagen wir, in einem Hotel wird eine Sau-
na gebaut —, dann wird man diese Kosten nicht gleich im ersten Jahr gewinnmildernd
abschreiben, mit dem Gewinn gegenverrechnen, sondern auf mehrere Jahre aufteilen,
das nennt man dann Abschreibung.

In Osterreich ist es so, dass, wenn diese Investitionen fester Geb&audebestandteil sind,
diese Abschreibung auf 33 Jahre zu tatigen ist, und das ist auch schon der Kern des
Problems, um den es hier geht. Sie alle kdnnen sich Gott sei Dank gar nicht vorstellen,
wie es ist, in einer 33 Jahre alten Sauna zu sitzen, weil jeder Hotelier ohnehin ge-
zwungen ist, schon nach sieben, acht, spatestens nach zehn Jahren zu sanieren, zu
investieren, weil die Gaste sonst ausbleiben.

Das ist eben der Kern des Problems. Daher ist es sinnvoll — auch, wenn man das Gan-
ze mit Krediten finanziert hat, die ja auch nicht auf 33 Jahre laufen wie die Abschrei-
bung einer Sauna, sondern nur auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer abgestellt sind —,
dass man diese Uberlange Abschreibungsdauer, die zu einer vollig verzerrten wirtschaft-
lichen Darstellung fuhrt, auf 15 Jahre verringert.

Das ist der Kern der Diskussion in den letzten Jahren. Dazu gibt es auch schon ewig
lange Vorhabensbekundungen auch von den Regierungsparteien, geschehen ist aber
bisher nichts. Daher habe ich im Februar diesen Antrag eingebracht, und ich hétte wirk-
lich nie gedacht, dass dieser Antrag einmal Gegenstand einer Fristsetzung wird.

Schon im Jahr 2009 oder 2010 habe ich solch einen Antrag eingebracht, er war im Fi-
nanzausschuss, und ich habe noch die Aussage der Frau Kollegin Tamandl im Ohr —
natirlich ist der Antrag vertagt worden, das brauche ich nicht extra dazuzusagen —, sie
hat gesagt: Der Antrag ist gescheit und gut, aber er wird deshalb vertagt, weil man vor-
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hat, im Zuge der Steuerreform — der damaligen Steuerreform — die Abschreibedauer oh-
nehin zu verkirzen. — Da haben Sie aber sehr lange gebraucht, liebe Frau Kollegin Ta-
mandl!

Und auch in der Tourismusstrategie ,Neue Wege im Tourismus®, die Wirtschaftsminis-
ter Mitterlehner im Februar 2010 ganz stolz prasentiert hat, ist auf Seite 20 unter den
MaRnahmen fur 2010 und 2011 zu lesen:

LAfA: Annaherung an die wirtschaftliche Lebensdauer bei Wellness und Freizeitinfra-
struktur: statt 33 Jahren, 15 Jahre.”

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, das ist aber im wahrsten Sinne des
Wortes nach hinten losgegangen!

Als Obmann des Tourismusausschusses in diesem Haus kann ich dazu nicht einfach
nur den Kopf schitteln und zur Tagesordnung lUbergehen, umso mehr, als diese Mal3-
nahme der Bundesregierung ja auch nicht die einzige ist, die die Menschen im Touris-
mus trifft.

Ehrlich gesagt, dass dieses Vorhaben nicht umgesetzt wird, sondern die Abschreibe-
dauer auf 40 Jahre ausgedehnt werden soll, ist nicht das Schlimmste, ich brauche nur
an die KESt-Erhéhung zu denken. 60 Prozent der Top-Betriebe im Tourismus sind
GmbHs, und bei jeder Gewinnausschiittung schneidet der Staat jetzt wieder mehr
mit. — So viel auch zu Ihren Bekundungen, dass die Wirtschaft nicht belastet wirde.
Das verwundert mich wirklich, wo doch 16 Wirtschaftsbiindler und somit Wirtschafts-
treibende in den Reihen der OVP sitzen.

All das sind Mafnahmen, meine sehr geehrten Damen und Herren — ich habe mir das
(der Redner zeigt ein gelbes rundes Taferl, auf dem ,13 %“ steht, das durchgestrichen
ist) auch vorige Woche, als ich mir diese Tafel, die auf dem Rednerpult steht, mitge-
nommen habe, vom Ballhausplatz mitgenommen —, fur die lhnen schon mehrfach die
gelben Karten von der Tourismuswirtschaft gezeigt wurden, und Sie wissen, dass zwei
gelbe Karten (der Redner zeigt zwei der gelben Taferl) eine rote Karte sind. (Der Red-
ner zeigt ein rotes rundes Taferl, auf dem ,,13 %" steht, das durchgestrichen ist.) Und
die rote Karte zeigt Ihnen jetzt stellvertretend fur die Tourismuswirtschaft die Freiheit-
liche Partei (die Abgeordneten der FPO halten entsprechende rote Taferl in die Hohe)
fur die MaBnahmen, die Sie hier getroffen haben und die nur dazu dienen, die Tou-
rismuswirtschaft in diesem Land zu belasten! (Beifall bei der FPO.)

Ihnen scheint nicht klar zu sein, meine Damen und Herren von SPO und OVP, dass
sich der Tourismus Osterreichs im internationalen Wettbewerb befindet. Die Bundesre-
publik Deutschland hat die Mehrwertsteuer von 19 auf 7 Prozent gesenkt, die Schweiz
hat 3,6 Prozent, die EU empfiehlt 5 Prozent — und was macht Osterreich? — Sie erho-
hen den erméRigten Mehrwertsteuersatz von 10 auf 13 Prozent! Das trifft voll die Tou-
rismuswirtschaft. 10 Milliarden Umsatz — du weil3t das, Kollege Obernosterer — macht
die Tourismuswirtschaft in Osterreich mit den Ubernachtungen, das sind knapp 1 Mil-
liarde Steuereinnahmen. Das ist auch in Ordnung. Nur: Wenn die Steuer jetzt um 30 Pro-
zent erhdht wird, kénnen diese 300 Millionen Mehrkosten nicht so einfach auf den Gast
Ubergewalzt werden. Da gibt es langfristige Vertrage, da gibt es langfristige Vertrage
mit Reisebliros und mit Reiseveranstaltern. Und da hilft es auch nicht, wenn man sagt,
das gilt ohnehin erst im April 2016. Die Vertrage gehen bis 2017! (Zwischenruf des
Abg. Obernosterer.)

So gesehen ist es auch ein Hohn, wenn der Herr Finanzminister dann sagt: Ja, dann
verschieben wir es halt um einen Monat auf Mai 2016! — Das ist eine Frotzelei! So geht
ihr mit den Tourismusunternehmen um!

Und du weildt auch ganz genau: Durchschnittlich 2 Prozent ist das Ergebnis der ge-
wohnlichen Geschéftstatigkeit im Tourismus. Das heildt, 2 Prozent ist Gewinnmarge.
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Wenn man dann 3 Prozent Steuererh6hung auch noch zu tragen hat, dann gibt es nur
eines — das sagt auch der Geschaftsfuhrer der Hotel- und Tourismusbank ganz deut-
lich — Es werden nur noch 10 Prozent der Betriebe im Tourismus positiv zu flhren
sein. — Alle anderen werden einen Verlust machen. So einfach ist es! Und das ist das,
was ihr mit dieser sogenannten Steuerreform bewirken werdet. (Beifall bei der FPO.)

Aber es ist ja nicht nur diese Mehrwertsteuererhhung im Tourismus kontraproduktiv,
auch Theaterkarten werden teurer, dann sinkt die Nachfrage und dann dirfen wir wie-
der mehr subventionieren, das trifft wieder den anderen Bereich. Kinokarten werden
auch teurer, und wir wissen, dass die meisten Kinobesucher zwischen 10 und 25 Jahre
alt sind, also Leute, die nicht einmal ein Einkommen haben. Fir diese Jungen erhdht
ihr die Freizeitausgaben auch noch einmal mit dieser kontraproduktiven Mal3nahme.

Aber das ist ja bekannt: Auf der einen Seite wird ein bisschen etwas in die Taschen zu-
riickgegeben, das nennt ihr dann groRartig ,Steuerreform® oder ,Tarifreform®, und auf
der anderen Seite nehmt ihr das mit der Steuererhéhung den Leuten wieder aus den
Taschen heraus. Das merken die Leute, und darum sind sie auch stinksauer, was die-
se Steuerreform betrifft. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ihr jetzt sagt, dass ihr bei der Steuerreform ein 200-Millionen-Paket fur die Wirt-
schaft implementiert habt, dann sage ich euch: Diese 200 Millionen kommen aus dem
Tourismus, kommen aus der Mehrwertsteuererhéhung. Der Tourismus finanziert die In-
dustrie mit 200 Millionen! Das habt ihr geschafft! So geht die OVP mit der Tourismus-
wirtschaft um, da braucht ihr euch gar nicht zu wundern, wenn euch die Wirte zeigen,
was sie davon halten! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt kdnnte ich noch uber die Grunderwerbsteuer sprechen. Derzeit wirde sie, wenn
man ein Hotel mit 3 Millionen Verkehrswert an die junge Generation Ubergeben wirde,
3 700 € ausmachen, nach der Erhdhung, die ihr durchfihren wollt, waren es 66 000 €.
Wieder ein Anschlag auf die Tourismuswirtschatft.

Oder: die Registrierkassenpflicht. Ich bin nicht gegen die Registrierkassen, es geht um
die Hohe. Ein Unternehmer, der einen Umsatz von 30 000 € hat, braucht keine Um-
satzsteuer abzufihren. Also wen soll der betriigen? Warum diese 15 000-€-Grenze? —
Das alles ist vollig unausgegoren.

Bleiben tut Folgendes: Ihr blast mit dieser — Tourismusreform hatte ich jetzt bald ge-
sagt, aber eine negative — Steuerreform zum Generalangriff auf den Tourismus: Ab-
schreibedauer-Verlangerung, KESt-Erh6hung, Grunderwerbsteuererhéhung, Mehrwert-
steuererhdhung, Registrierkassenpflicht, Aufhebung des Bankgeheimnisses — ausnahms-
los MalRnahmen, die nur die Tourismuswirtschaft treffen.

Zum Schluss kommend: Ich habe hier von der Osterreichischen Hoteliervereinigung ei-
ne Petition: ,Herr Finanzminister: Urlaub darf nicht teurer werden!” Dort heif3t es: ,Herr
Finanzminister, ich brauche meinen Urlaub!! Lassen Sie nicht zu, dass er teurer wird!“

Auf der Homepage heilt es dann: ,Helfen Sie uns mit lhrer Unterschrift‘. — Da helfe ich
gerne, das unterschreibe ich auf jeden Fall. (Der Redner unterzeichnet die Petition. —
Beifall bei der FPO.)

Zum Abschluss Folgendes: Die drei Sulen des osterreichischen Tourismus waren fri-
her einmal — das ist mein letzter Satz, Frau Préasidentin, denn ich sehe, dass das rote
Licht schon leuchtet —: die Alpen mit Sommer- und Wintertourismus, die Berge, die
Seen und die Flisse und — drittens — die Stadte mit der Kultur. Heute haben wir: Rauch-
verbot, Allergenverordnung und Mehrwertsteuererhéhung — und das habt ihr zustande

gebracht. — Gute Nacht, Tourismusstandort Osterreich! (Beifall bei der FPO.)
15.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Un-
terrainer.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass die nachsten Redner 5 Minuten Redezeit zur Ver-
fugung haben.

Bitte, Herr Abgeordneter.

16.00

Abgeordneter Mag. Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kol-
leginnen und Kollegen! Werte Zuseher auf den Rangen und zu Hause vor den Fern-
sehgeraten! Zum Antrag des Kollegen Haider: Der Antrag wurde am 25. Feber 2015
eingebracht und dem Tourismusausschuss zugewiesen. Die Behandlung ist noch gar
nicht aufgenommen worden.

Heute geht es doch um die Steuerreform und nicht um die scheinbare Befriedigung von
Partikularinteressen. Wir bringen heute eine Steuerreform auf den Weg, die ihresglei-
chen sucht — das haben wir heute schon einige Male gehért und auch bewiesen be-
kommen —, wo kleine und mittlere Einkommen spurbar entlastet werden, dem aber ei-
ne vertragliche Gegenfinanzierung gegentbersteht: Mehr Netto vom Brutto, die Men-
schen sollen mehr im Bdérsel haben. Es ware fatal, die Befriedigung von Einzelinteres-
sen zulasten des Gesamtergebnisses in den Vordergrund zu stellen.

Fur eine Steuerreform (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm) — Peter, du bist jetzt nicht
dran — mit einer Entlastung von zirka 5 Milliarden € braucht es eine ausgewogene Ge-
genfinanzierung. Es geht um nichts weniger als die Entlastung der Menschen im Land,
wo Pensionisten und Pensionistinnen, Studenten und Studentinnen ebenso entlastet
werden wie die Selbstéandigen. — Das ist auch fir dich interessant, Peter.

Es geht um eine Gegenfinanzierung mit Vernunft, eine Finanzierung, welche die Ehr-
lichkeit — und das ist mir ganz wichtig — in den Vordergrund stellt. Wenn alle ihre Steu-
ern zahlen wirden, dann kdnnte man auch die Steuern senken. Steuergerechtigkeit ist
doch nicht nur eine Frage der Umverteilung, sondern auch der Bezahlung von Steuer-
schulden. Steuerbetrug ist kein Kavaliersdelikt, sondern Diebstahl an der Gesellschaft
und gehdrt auch dementsprechend geahndet.

Ich spreche mich aber auf der anderen Seite auch ganz klar dagegen aus, dass man-
che Branchen hier pauschal als Steuerbetriiger hingestellt werden. Ich bin aber auch
ganz klar dagegen, dass die ehrlichen Unternehmer einen Nachteil haben, weil sich an-
dere nicht an die Regeln halten. (Beifall sowie Ruf bei der SPO: Richtig!)

Wie wir heute schon gehdrt haben, stellen namhafte externe Experten der Steuerre-
form ein sehr gutes Zeugnis aus. Sie dient zur Ankurbelung der Wirtschaft. Wir erwar-
ten uns alleine — das hat der Bundesminister heute schon ausgefiihrt — durch die ge-
setzten MalRBhahmen ein zusatzliches Wirtschaftswachstum von mindestens 0,5 Pro-
zent jahrlich. Dazu kommt auch die Belebung des Arbeitsmarktes, die wir ganz, ganz
dringend brauchen.

Fur uns gilt: Der Mensch zuerst, eine Steuerreform fur alle, mehr Geld im Bdrsel, mehr
Verteilungsgerechtigkeit! Das ist die Handschrift der Regierung. Wenn es den Men-
schen gut geht, geht es uns allen gut. Wir als SPO haben den Menschen ein Verspre-
chen gegeben und wir haben es gehalten.

Wir haben den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern eine spirbare Senkung der Lohn-
steuer versprochen und hiermit auch umgesetzt. Mit dem Steuerrechner im Internet
kann man sich selbst ganz leicht ausrechnen, wie viel die Senkung der Lohnsteuer je-
der und jedem bringt.

Wir nehmen unsere Arbeit ernst. Wir nehmen uns der Gesetze mit grof3ter Verantwor-
tung an. Wir arbeiten die einzelnen Punkte entsprechend serids und zielorientiert ab,
sodass am Ende des Tages das herauskommt, was wir uns als Ziel gesetzt haben:
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eine Steuerreform, die ihren Namen wirklich verdient und die bei denjenigen, die es am
notwendigsten haben, auch ankommt.

Es stehen zirka 60 Gesetze im Rahmen dieser Steuerreform an, die wir fir Osterreich
auf den Weg zu bringen haben. Um es praktisch darzustellen: Eine Alleinerzieherin mit
einem Einkommen von ungeféhr 1 100 € monatlich spart sich durch den Rabatt bei der
Sozialversicherung 285 €, dadurch ist der Schulskikurs finanziert. Das nutzt der Mutter,
das nitzt dem Kind und das nitzt unserem Tourismus, was mir als Tourismussprecher
naturlich auch ganz besonders geféllt.

Deshalb bin ich auch ganz grundsatzlich gegen Schnellschiisse, Herr Kollege Haider.
Ein Fristsetzungsantrag ersetzt kein gemeinsames Gesprach, ein Schnellschuss bringt
keine Losung. Bei aller Wertschéatzung, ich sehe die Vorgehensweise hier duf3erst kri-
tisch. Mogliche interne Querelen gehoren nicht auf die Tagesordnung, sondern das In-
teresse an gemeinsamen Losungen. Deshalb ist dieser Antrag aus meiner Sicht abzu-

lehnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Obernos-
terer. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause vor
den Fernsehschirmen! Zum Fristsetzungsantrag des Kollegen Haider: Er hat mich ei-
gentlich sehr verwundert, weil es gerade der Tourismusausschuss ist, der fast immer
Antrége einstimmig beschlief3t — weil wir uns immer, wenn wir uns mit Themen den Tou-
rismus betreffend auseinandersetzen, vorher zusammensetzen, quer Uber die Frak-
tionsgrenzen hinweg, und versuchen, das durchzusprechen und auch schon im Vorfeld
zu koordinieren, um zu einstimmigen Beschliissen zu kommen. (Abg. Haider: ... aufge-
hort!)

Das, was Sie heute hier am Rednerpult mit Ihren Ausfiihrungen gemacht haben, dient
dem Tourismus nicht. Ich kenne das Paket, das geschnirt wurde. Ich weil3 auch, als
praktizierender Touristiker, als Gastwirt und als Hotelier, was damit gemeint ist, und ich
kenne auch die Zahlen.

Natdrlich ist es fur den Tourismus kein Paket, das uns jubeln und schreien lasst, aber
wir wissen, welche Alternativen es gegeben hat. Hier anzufangen, eine Problematik zu
diskutieren, die jeder Realitat fern ist, und zu sagen, es sind 200 Millionen € an Mehr-
einnahmen durch die Steigerung von 10 auf 13 Prozent, so ist das einfach unrichtig. —
Es sind 100 Millionen €, ganz klar berechnet. (Abg. Haider: 100 Millionen? ... gegeben
werden kénnen!) Sie wissen genau, dass wir nicht die gesamte Halbpension mit den
13 Prozent einbringen, sondern dass das Frihstick und das Abendessen herausgerech-
net werden.

Deutschland hat fur die Nachtigung 7 Prozent, das ist richtig. — Aber bitte, sagen Sie
auch dazu, dass es in Deutschland auf Speisen 19 Prozent sind! Als Kaufmann kdénnen
Sie auch zusammenzahlen: 50 Prozent auf Speisen bei einer Halbpension, 50 Prozent
auf die Nachtigung, in Deutschland 19 Prozent und 7 Prozent, in Osterreich 10 Prozent
und 13 Prozent. Also da sollte man, glaube ich, schon bei den Tatsachen bleiben. (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Was die Abschreibungsdauer betrifft: Natirlich missen wir darlber diskutieren und fra-
gen, wo alte Gesetze vorhanden sind, die mit der Jetztzeit betreffend die Abschreibung
nicht mehr Schritt halten kénnen. Hier wird argumentiert, dass sich niemand in ein
Zimmer legt, das deshalb 33 Jahre alt ist, weil man die Renovierung vorher nicht ab-
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schreiben kann. — Das ist schlichtweg falsch. Jede Ausstattung in einem Zimmer kann
ich nach spatestens zehn Jahren abschreiben. Die 33 Jahre beziehen sich nur auf die
feste Kubatur, sprich: auf die Mauern. Das Gleiche gilt fur die Sauna.

Ich bitte Sie im Sinne des Tourismus: Versuchen wir, gemeinsam Lésungen zu finden,
die dem Tourismus dienlich sind! Mit dieser Polemik und diesen unrichtigen Zahlen ver-
unsichern wir die Touristiker und schaden dem Tourismusstandort Osterreich. Der Tou-
rismus ist ein Wirtschaftsfaktor, auf den wir stolz sein kdnnen.

Wir wissen, dass in diesem Paket einiges enthalten ist, das dem Tourismus nicht gera-
de dienlich ist. (Abg. Peter Wurm: Schadlich! Fir den Tourismus schadlich!) Wir wis-
sen beziglich Grunderwerbsteuer, dass die gesamte Grunderwerbsteuer 35 Millionen €
ausmachen wird. Wir wissen auch, dass die Berechnungen falsch sind, und wir kennen
die Aussage von Vizekanzler und Bundeskanzler, dass sich in der direkten Erbfolge
der Betriebsnachfolge nichts &ndern wird.

Verunsichern wir nicht die Touristiker, sondern versuchen wir, gemeinsam Verbesse-
rungen zu erzielen und das Letzte noch zu verhandeln, bevor dieses neue Gesetz in
Begutachtung geht!

Meine Fraktion wird diesen Antrag ablehnen. Wir werden mit sachlichen, inhaltlich gu-
ten Antragen, die dem Tourismus dienlich sind, in den Tourismusausschuss gehen und
nicht hier am Rednerpult Polemik fiihren. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Brosz: Es geht aber nicht um den Antrag, sondern

um die Fristsetzung!)
16.08

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hauser. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Zuhérer im Hohen Haus und an den Fernsehschirmen! Grundsatzlich,
muss ich sagen, bin ich heute mehrfach betroffen.

Wir diskutieren ein Thema — das Thema Tourismus —, und der zustandige Minister, Herr
Vizekanzler Mitterlehner, verlasst bei dieser Diskussion den Saal! Das zeigt eine nicht
vorhandene Wertschatzung fir eine Branche, die Arbeitsplatze sichert. (Beifall bei der
FPO, bei Abgeordneten des Teams Stronach sowie des Abg. Schellhorn. — Zwischen-
rufe der Abgeordneten Peter Wurm, Obernosterer und Prinz.) — Du kannst dich ja zu
Wort melden, bitte! — Es geht um eine Branche, die fur den landlichen Raum von un-
glaublicher Bedeutung ist, und man ignoriert deren Angste. (Abg. Obernosterer: Hast
du mir nicht zugehort?)

Man tut so, als ob die Steuerreform eins zu eins ein wunderbarer Guss geworden wa-
re, wo jede Branche zufrieden ist, und ignoriert bewusst die Angste einer kompletten
Branche — auch schon den ganzen Vormittag, wahrend dieser Steuerreformdebatte —,
die berechtigt auf die vielen Probleme hinweist.

Ohne Tourismuswirtschaft ist der l&andliche Raum wirklich ausgehdhlt, verloren, sie si-
chert Arbeitsplatze, sie schafft Arbeitsplatze. Was tun wir denn im landlichen Bereich
ohne Tourismuswirtschaft?

Diese Branche wird tatséchlich seit Jahren diskriminiert. Es geht ja nicht nur um das
aktuelle Steuerpaket, es geht nicht nur um die Erhéhung der Mehrwertsteuer von 10
auf 13 Prozent. Es geht darum, dass in letzter Zeit eine Fille von MalRnahmen auf die
Tourismusbranche hereingebrochen ist, die viele Touristiker dazu zwingen, zu sagen:
Wenn das so weitergeht, finde ich keinen Betriebsiibernehmer! Wir halten das nicht
aus, wir sind gezwungen, rund um die Uhr beim Gast zu sein, rund um die Uhr zu ar-
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beiten! Wir tun uns schwer, diese Belastungen Uberhaupt zu schlucken: angefangen
von der Allergenverordnung bis zur Diskussion um die Rauchfreiheit! (Zwischenruf der
Abg. Schimanek.)

Zuerst wird investiert in rauchfreie Lokale — unglaublich viel Geld wird in die Hand ge-
nommen —, jetzt gibt es die Diskussion dariiber, dass generell zukinftig nur mehr rauch-
freie Lokale zur Verfigung stehen sollen. Da soll sich jemand auskennen?! Zuerst
wurde investiert — dass sich da eine Frustration zeigt, ist véllig normal. Weiter geht es
mit der Erhdhung der Mehrwertsteuer, der Registrierkassenpflicht fir Klein- und Kleinst-
betriebe, der Erhéhung der Grunderwerbsteuer, der Diskussion um die Barrierefreiheit.
(Zwischenruf des Abg. Obernosterer.)

N&chstes Jahr soll die Nahrwertkennzeichnungsverordnung kommen, wo die Betroffe-
nen jetzt schon zu Recht darauf hinweisen, dass dies eine weitere blrokratische Be-
lastung fur die Branche darstellt. Die Probleme erstrecken sich bis zur schwierigen Fi-
nanzierung der Branche, Stichwort: Basel Ill. Zwischenzeitlich ist es unglaublich schwie-
rig geworden, in dieser Branche Finanzierungen tatsachlich zustande zu bringen.

Sie machen dann Folgendes: Sie ignorieren bei der Debatte zur Steuerreform den Pro-
test Ihrer Kollegen, den sie kennen. Das ist aus meiner Sicht ein Verrat an den Kolle-
gen der Tourismuswirtschaft, die dagegen berechtigt Sturm laufen und sagen: So kann
es nicht weitergehen! (Beifall bei der FPO.)

Eine komplette Branche wird — unter Anflihrungszeichen, ich zitiere — ,zu Tode getra-
gen“. (Der Redner zeigt einen entsprechenden Zeitungsartikel der ,Tiroler Tageszei-
tung”,) Hier im hohen Haus tun die politischen Vertreter dieser Partei des Wirtschafts-
bundes so, als ware alles in Ordnung. Dass sich die Frustration Uber diese Politik nicht
nur bei den Unternehmern, sondern generell in der Bevolkerung einstellt, ist ja vollkom-
men normal und logisch.

Zum Fristsetzungsantrag: Herr Kollege Obernosterer und so weiter, lesen Sie bitte die-
sen Fristsetzungsantrag genau durch! Worum geht es dabei? (Zwischenruf des Abg.
Obernosterer.) — Es geht darum, heute einen Beschluss herbeizufiihren, dass wir bis
zum 21. April einen Tourismusausschuss einberufen, wo dieser Antrag diskutiert wird.
Was ist schlecht daran, einen weiteren Tourismusausschuss einzuberufen?

Ich finde es bezeichnend, dass man um jede Tourismusausschusssitzung k&dmpfen
muss. Bis jetzt waren etwa zwei pro Jahr geplant. (Abg. Darmann: Wahnsinn!) Es ist
unserem Obmann, Kollegen Roman Haider, zu verdanken, dass es eine weitere Sit-
zung gegeben hat. — Das zeigt keine Wertschatzung dieser Branche gegenlber. Es
sollten mindestens vier Ausschusssitzungen stattfinden, damit die Branche die Wert-
schatzung erhalt, die ihr tatsachlich zusteht. (Beifall bei der FPO, bei Abgeordneten der
NEOS sowie der Abgeordneten Willi und Steinbichler.)

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Diese Petition der ¢sterreichischen Hoteliervereinigung:
,Herr Finanzminister: Urlaub darf nicht teurer werden!“, unterschreibe ich heute und hier
mit Begeisterung. — Ich danke. (Abg. Hauser unterzeichnet die Petition. — Beifall bei

der FPO. — Zwischenruf des Abg. ERI. — Ruf bei der OVP: Ist das eh die richtige Zeile?)
16.14

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Willi. —
Bitte.

16.14

Abgeordneter Georg Willi (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
reden also Uber das Thema Abschreibungen, konkret Gber Abschreibungen im Touris-
mus. Abschreibungen haben ja den Sinn, stets den aktuellen Wert des Betriebsver-
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mdgens aus der Buchhaltung ersehen zu kénnen und den Wertverlust als Kosten buch-
halterisch darzustellen — also etwas ganz Normales, wo jeder sagt: Das braucht’s!

Kollege Haider hat das getan, was fast alle von uns getan haben: Er hat sich den Mi-
nisterratsvortrag zum Thema Steuerreform angesehen, und da steht auf Seite 4: Die
Regierung will die ,Wirtschaft ankurbeln®, das heif3t, investieren, Arbeitsplatze schaffen
und so weiter. Dann blattert Herr Haider weiter und findet auf der vorletzten Seite wahr-
scheinlich auch das, was ich gefunden habe, und da steht:

,Im Sinne der Vereinfachung des Steuerrechts kommt im Rahmen der Gebaudeab-
schreibungen ein einheitlicher Abschreibungssatz in Héhe von 2,5 % zur Anwendung.
Bisher wurde je nach Nutzungsart der Gebaude hinsichtlich Abschreibung differenziert.”

Da hat er sich gedacht: Wie das?

Die Touristiker — das sind eure Leute — schreien seit Jahren: Gebt uns die Mdglichkeit,
im Tourismus bestimmte Dinge schneller abzuschreiben! Wer von uns liegt gerne in ei-
ner 40 Jahre alten Badewanne oder schlaft gerne in einem 40 Jahre alten Bett? — Das
ist einfach abgesandelt. Alle sind froh dartber, in ein neues Hotel, in das investiert
wurde, zu gehen. Daher muss man dem Unternehmer auch die Chance geben, seine
Investitionen in einer kirzeren Zeit — ndmlich bis zur Reinvestition — abzuschreiben.

Ich sehe, dass Schwarz und Rot das verteidigen, was dort drinnen steht, und keine Ar-
gumente mehr finden: lhr seid schon in einem Ruckzugsgefecht, weil niemand ver-
steht, dass gerade im Tourismus, wo wir uns alle winschen, dass die Anlagen und die
Hotels immer auf dem neuesten Stand sind — Wellness andert sich sehr schnell, Klima-
technik andert sich sehr schnell und so weiter —, dass gerade da die Abschreibungszeit
jetzt plétzlich von 33 auf 40 Jahre verlangert werden soll.

Wohin fuhrt das? — Das fihrt dazu, dass die Leute fragen: Wie soll ich dann investie-
ren? Sie werden tendenziell weniger investieren, sie werden weniger die Wirtschaft an-
kurbeln. Dass Gabriel Obernosterer sagt: Nein, das brauchen wir alles nicht, tun wir ...
(Abg. Obernosterer: Das habe ich nicht gesagt!) — Du hast gesagt, wir haben im Tou-
rismusausschuss den Anspruch, alles miteinander zu machen. Jetzt missen wir dari-
ber reden, denn das steht an, das liegt auf dem Tisch und das kommt jetzt! Daher ist
es vollig falsch, wenn ihr langere Abschreibungszeiten in diesem Fall verteidigt, denn
sie sind wirtschaftsfeindlich, sie sind tourismusfeindlich — und ich bin gespannt, wie die-
ses Match weitergehen wird.

Ich komme aus Tirol, wie man vielleicht ein bisschen hort. In Tirol gibt es noch viele
Hotels im ,Lederhosenstil“ der Siebziger- und Achtzigerjahre — mit dringendem Aufhol-
bedarf. Da ware es notwendig, dass investiert wird. Das Signal, das diese Bundesre-
gierung mit diesem langeren Abschreibungszeitraum sendet, ist: Lasst die alten Hitten
stehen und schaut, wie ihr euch driiberwurstelt! — Und das ist das falsche Signal.

Wir wollen einen Innovationsschub, wir wollen neue Gebéaudetechnik, wir wollen mit
weniger Brennstoffen in den Hotels auskommen, wir wollen moderne Bader, Betten
und so weiter. Daher verstehe ich nicht, dass Sie von OVP und SPO diesem Fristset-
zungsantrag nicht zustimmen. Sie missen dem Antrag ja nicht einmal inhaltlich zu-
stimmen, aber wenn Sie dem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen, dann verweigern
Sie die Diskussion darlber. Ich nehme lhnen ja nicht Ihre Meinung weg, aber jetzt, wo
die Steuerreform als Ministerratsvortrag auf dem Tisch liegt, dariber nicht zu reden,
halte ich fir branchenschédlich. Daher muss ich sagen, dass Kollege Haider recht hat,
dass er dieses Thema auf die Tagesordnung gesetzt haben wollte.

Ich wiinsche mir, dass gerade die Vertreter der OVP — die immer so tun, als seien sie
die Vertreter des Tourismus — in dieses Thema dringend einsteigen und diesen viel zu
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langen Abschreibungszeitraum flr den Tourismus verkirzen, denn nur dann kénnen

wir die Wirtschaft wirklich ankurbeln. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Haider.)
16.19

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Steinbich-
ler. (Abg. Steinbichler stellt einen Topf-Nadelbaum auf die Regierungsbank. — Anhal-
tende Zwischenrufe.)

16.19
Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Geschétzte Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Préasident! Liebe Zuseher auf der Galerie, aber insbesondere vor den Fern-
sehgeraten! (Ruf: Aber den hast du schon abgeschnitten, oder?) Ich darf an die Aus-
fihrungen des Kollegen Hauser anschlie3en: Auch ich habe erwartet, dass der Minis-
ter bei diesem wichtigen Thema anwesend ist. Schlie3lich hért man immer wieder, wie
wichtig die Gastronomie, die Hotellerie und die Wirte sind, aber leider muss ich den
Baum an den Platz stellen, wo eigentlich der Minister sitzen musste. Doch vielleicht ist
das eindrucksvoller und macht mehr auf das Thema aufmerksam, als wenn der Herr
Minister hier wéare und ich ihm den Baum perséonlich Gbergeben kénnte.

Der Baum hat jedenfalls einen Hintergrund, denn der Herr Vizekanzler und Wirtschafts-
minister hat sich heute zu sagen getraut, wir hatten eine 6kologische Steuerreform. Da-
rauf mochte ich gerne replizieren. 48 Prozent der Flache Osterreichs — das hat dbri-
gens mit Tourismus und mit Lebensqualitat fir uns alle zu tun — sind mit Wald bedeckt.
Das ist gut fur die Lebensqualitat, fir die Wasser- und Luftqualitéat. Aber von einer 6ko-
logischen Steuerreform kann man sicher nicht reden, wenn man bei der letzten Steuer-
reform eine Vorratsbewertung bei Betrieben tber 10 Hektar gemacht hat, bei den pau-
schalierten Betrieben eine 300-prozentige Erhéhung gemacht hat und — jetzt kommt
es! — bei dieser Steuerreform Ol und Gas nicht starker besteuert, aber bei Holz den
Steuersatz wieder um 3 Prozent erhoht. Kolleginnen und Kollegen, dieser Baum soll
die Erinnerung fir die Bundesregierung sein, im Rahmen der n&chsten Steuerreformen
wirklich eine 6kologische Steuerreform zu machen.

Das Ganze hat ein Limit. Der Baum braucht bis zur Hiebreife ... (Zwischenruf des Abg.
Woginger.) — Herr Kollege, dir darf ich heute bei den Kinderthemen noch ein bisschen
etwas zu den 4 000-€-Arbeitereinkommen erklaren, aber jetzt sind wir bei der 6kologi-
schen Steuerreform. Das Ganze hat eine Grenze, denn in hundert Jahren ist dieser
Baum hiebreif, und ich hoffe, dass eine Bundesregierung kommt, die noch bevor dieser
Baum hiebreif ist, die ©6kologische Steuerreform umsetzt. (Beifall beim Team Stro-
nach. — Abg. Wéginger: So ein Blédsinn!)

Zurtick zum Tourismus. Dort haben wir — wie bei allen anderen Antragen in den Aus-
schissen — wieder genau die Problematik, dass die Regierung vertagt. Ich glaube, wir
miissen das den Zusehern auf der Besuchergalerie und vor den Fernsehgeraten er-
klaren: Schuld daran tragt nicht die immer pauschal verurteilte Politik, sondern die Re-
gierung. Die Regierung vertagt im Verhaltnis 16:12 in den Ausschissen, die Regie-
rung stimmt in diesem Hohen Haus gegen hochst notwendige Reformen.

Wir haben es bei der Steuerreform erlebt: Anstelle von Reformen kommen neue Belas-
tungen. Wir sehen es jetzt beim Tourismus, da gibt es ein ehrliches Bemihen, da gibt
es einen Fristsetzungsantrag des Ausschussvorsitzenden Haider, doch auch dieser
wird wieder abgelehnt. Damit haben wir Stillstand! Das schadet dem Tourismus, und
das schadet einer positiven Bilanz. Ich bin Uberzeugt davon, Kollege Schellhorn wird
dazu noch etwas sagen.

Beim Qualitatstourismus ist das nicht nur bei den Gebauden so, sondern langst auch
bei den Lebensmitteln! Dort haben wir genauso wertvolle Antrage beziglich der heimi-
schen Lebensmittel liegen. Da geht es darum, dass der Tourismus nicht nur mit der
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super gepflegten Kulturlandschaft, mit unserer ausgezeichneten Wassergite und Luft-
qualitat wirbt, sondern unseren Gasten aus dem In- oder dem Ausland auch die her-
vorragenden Lebensmittel kredenzt, die man oftmals auf den Prospekten sieht. Es geht
darum, dass die Gaste diese Lebensmittel verkosten kdnnen und im Idealfall dann mit
nach Hause nehmen, weil sie davon Uberzeugt sind, dass diese Qualitdt geniel3ens-
wert ist und das Urlaubsgefiuihl verlangert, weil sie diese Qualitat auch zu Hause ge-
niel3en kénnen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien, wir haben grof3e
Verantwortung. Und was Kollegen Woginger betrifft: Wir werden ja ohnehin bei den
folgenden Tagesordnungspunkten noch tber Kinderbetreuung sprechen, doch eines ist
klar: Wenn wir so weitermachen, machen wir das auf Kosten und auf dem Riicken un-
serer Enkel und unserer Kinder, aber insbesondere der Enkel.

Deshalb wirde ich mir wiinschen, dass wir in Zukunft Entscheidungen in Richtung En-
kel-Tauglichkeit treffen und nicht zuwarten, sondern entscheiden. Sonst haben wir das
Problem, dass wir wichtige Antrage, wichtige Reformen jahrelang diskutieren, wodurch
sie dann nicht mehr den Effekt erzielen, der notwendig ware.

In diesem Sinne bitte ich Sie wirklich, aus der Gesamtsicht des Tourismusstandortes Os-
terreich diesen Fristsetzungsantrag zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall beim Team Stro-

nach sowie bei Abgeordneten der FPO.)
16.24

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Steinbichler, ich darf Sie bitten, den Baum
wieder mitzunehmen. Er ist wunderschon, aber sonst missen sich die Beschaftigten
des Hauses damit abschleppen. Ich glaube, es war eine Aktion, die alle gesehen ha-
ben. (Abg. Steinbichler begibt sich, ohne den Baum wegzurdumen, in Richtung seines
Sitzplatzes. — Abg. Kopf: Steinbichler, nimm den Baum wieder mit! — Abg. Steinbich-
ler holt den Baum von der Regierungsbank und begibt sich wieder in Richtung seines
Sitzplatzes.)

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasident! Trotz meines
Bemuhens, mich jetzt sprachlich zu benehmen, darf ich darauf hinweisen: Ich habe das
zuerst nicht ganz verstanden, vielleicht bin ich deshalb so aus der Rolle geraten, weil
,Chuzpe*“ aus dem Jiddischen kommt und eigentlich ,Unverfrorenheit bedeutet. Und in
dieser Hinsicht glaube ich, dass man ,Unverfrorenheit” schon sagen darf; das modchte
ich noch feststellen.

Lieber Gabriel Obernosterer, ich verstehe, dass du das als Parteisoldat so verteidigen
musst, aber ich denke, deine Rede muss man wirklich streamen. Diese Rede muss
man zu den Leuten hinaustragen, zu den Unternehmern, zu den Hoteliers, wenn es
jetzt schon um Tourismus geht, die miussen darlber im Bild sein. Gerade anhand dei-
ner Rede wird klar, warum so viele Hoteliers jetzt aus dem Wirtschaftsbund austreten
und warum so viele Menschen und Unternehmer frustriert sind, die von dieser Causa
betroffen sind. Meiner Meinung nach ist es auch schade, dass ihr die Diskussion ver-
weigert. Wenn du schon von der Notwendigkeit fiir den Tourismus sprichst: Es handelt
sich ja nur um einen Antrag des Kollegen Haider fiir die Behandlung im Ausschuss und
nicht um eine inhaltliche Entscheidung! Du solltest dir das noch einmal tberlegen.

Es ist besonders wichtig, dass wir zu einem Ausschuss kommen, damit wir dann zu
einem Konsens dartiber kommen, welche Instrumente wir in die Hand nehmen, damit
es dem Tourismus vielleicht wieder besser geht und er nicht als Melkkuh fir die Steu-
erreform herhalten muss. Du verteidigst das auch noch! Da hért man auch noch so
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Worte wie: Okay, die Erhéhung fir Logis, das zahlen ja die Kunden! — Wenn du das so
gesagt hast, dann muss ich dir entgegenhalten: Da musst du noch einmal die Schul-
bank driicken und noch einmal die Hotelfachschule besuchen, damit du Bescheid weif3t,
wie Preisdurchsetzung und Deckungsbeitrage funktionieren.

Ich kann dem Kollegen Hauser nur beipflichten: Wir sollten hier nicht um Tourismus-
ausschusse betteln mussen! Es sollte vielmehr die Notwendigkeit gesehen werden,
dass wir all diese Dinge besprechen.

Kollege Unterrainer, wenn ich in meinem Hotelzimmer das Bad erst nach 40 Jahren
renovieren kann, weil das ja fest verbaute Dinge sind, erklaren Sie dann dem Instal-
lateur in Altenmarkt, dass der einen Arbeitsplatz nicht mehr besetzen kann! Die Touris-
mus-Lokomotive lauft eben so, Tourismus ist auch eine Querschnittmaterie! Uber den
Tourismus werden ganze Talschaften wie das Zillertal und das Gasteiner Tal beschéf-
tigt, auch Handwerk und Bau. Es ist daher schlecht, wenn Sie das auch noch so vertei-
digen.

In der ganzen Geschichte ungeklart sind diese Pauschalen die Logis betreffend und wo
diese hineingerechnet werden. Muss man das dann herausdividieren? Wenn du das
auch noch verteidigst, darf ich dir nur sagen: Logis, das Ubernachten ist der Hauptan-
teil! Das heif3t, die anderen Teile rutschen auch noch auf 13 Prozent hinauf. Es ist nicht
so, dass wir schlecht rechnen kénnen — du kannst ja in einer gewissen Weise auch
schlecht rechnen —, sondern: Die prozentuelle Belastung missen die dsterreichischen
Unternehmer im freien Wettbewerb schlucken, die kénnen sie nicht weitergeben. Das
sei dir ins Stammbuch geschrieben.

Ein Grundproblem ist sicherlich die Grunderwerbsteuer, aber das Hauptproblem — Kol-
lege Willi hat es gesagt — ist wirklich, dass ihr nicht begreift, dass es gerade im Tou-
rismus eine funktionale Abschreibung braucht — und nichts anderes! Das ist das Kern-
problem!

Dass nicht auf die Bedirfnisse des Tourismus eingegangen wurde, ist mir klar, denn
sonst wird einem sofort Klientelpolitik vorgeworfen. Aber man sollte erkennen, dass
das, was Klein- und Mittelbetriebe betrifft, konjunkturbelebend wirkt. Das wére ein rich-
tiger Konjunkturmotor gewesen. Doch dabei hat leider die Wirtschaftspartei, die keine
Wirtschaftspartei mehr ist — die OVP —, total versagt. Und das tut mir leid! Das tut mir
fur den Standort leid, das tut mir fur die Unternehmer leid, aber noch mehr tut es mir
leid um die Arbeitsplatze. In dieser Hinsicht sehe ich das als Generalaufgabe. Man hat
sozusagen schon nach dem ersten Spiel w.o. gegeben, und das finde ich besonders
bedauerlich.

Was kann man jetzt noch machen? — Ich glaube, ein Kernthema sollte sein, wie man
die Betriebe entlasten kann. Das ware sicher mit der Auflésung der Kammerumlage 2
zu machen. Es ware sicher auch machbar, wenn man endlich einmal das OW-Budget
erhohen wiirde. Der Tourismus-Minister ist leider nicht hier, und das, was er von sich
gibt, sind Worthtlsen. Aber wenn man in dieser Hinsicht etwas machen konnte, dann
ware das von Vorteil.

Doch wie setzen wir es um? — Ein Vorschlag, der schon seit zehn Jahren auf dem
Tisch liegt, namlich das klare Arbeitspapier ,365 Tage Arbeit im Tourismus®, wurde in
den letzten zehn Jahren von OVP und SPO klar verweigert. In dieser Hinsicht ware es
meiner Meinung nach besonders wirksam, wenn wir in den Ausschissen dariiber disku-
tieren wirden und es im April eine Ausschusssitzung geben wirde. Das ist fiir den Tou-

rismus notwendig! — Danke. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der FPO.)
16.30

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Schellhorn, ich habe Ihnen keinen Ord-
nungsruf flir den Ausdruck ,Chuzpe® erteilt. Sie werden im Stenographischen Protokoll
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dann den Ausdruck, den Sie erwahnt haben und fir den Sie einen Ordnungsruf erhal-
ten haben, nachlesen kénnen.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Tourismusausschuss
zur Berichterstattung tGber den Antrag 910/A(E) der Abgeordneten Mag. Haider, Kolle-
ginnen und Kollegen eine Frist bis zum 21. April 2015 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorla-
ge (480d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Meldegesetz 1991, das Passge-
setz 1992, das Waffengesetz 1996 und das Gesetz liber das Bundesamt zur Kor-
ruptionspravention und Korruptionsbekampfung geandert werden (Sicherheits-
verwaltungs-Anpassungsgesetz 2015 - SVAG 2015) (524 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Steinacker. — Bitte.

16.31
Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Geschatzte Mitblirgerinnen und Mitblrger! ,Gewalt ist
die letzte Zuflucht des Unfahigen®, schrieb der US-amerikanische Schriftsteller Isaac Asi-
mov.

Doch was ist die Zuflucht des Opfers? Wo kann man sicher sein vor Gewalt, und zwar
gerade dann, wenn sie in der Familie passiert? — Frauenh&user bieten Betroffenen die-
se Zuflucht. 30 Frauenhauser in ganz Osterreich stehen Frauen mit Gewalterfahrung
oder Gewaltbedrohung zur Verfligung. Dort kénnen sie voriibergehend mit anderen
Frauen, die sich in einer ahnlichen Lebenssituation befinden, und mit inren Kindern le-
ben.

Die Regierungsvorlage zum Sicherheitsverwaltungs-Anpassungsgesetz hat ein klares
Ziel: den Schutz der Betroffenen. Menschen, die in Betreuungseinrichtungen wie Not-
wohnungen oder Frauenh&usern Unterkunft nehmen mussen, kénnen in Zukunft an
der Adresse der Betreuungseinrichtung und nicht an der tatsachlichen Wohnadresse
gemeldet werden. Dadurch kann nicht nachvollzogen werden, wo genau die betroffene
Person gefunden werden kann. So schitzen wir die Opfer vor weiterer Gewalt.

Zusétzlich setzen wir mit unserem Abanderungsantrag eine Auskunftssperre um. Damit
wollen wir verhindern, dass gewalttatige Familienangehdrige die Betroffenen aufspiren
kénnen. Die Anderung des Meldegesetzes bringt Ihnen, geschéatzte Birgerinnen und
Burger, mehr Sicherheit.

Wir &ndern auch das Waffengesetz. Zukunftig soll die Registrierung von Waffen im
Zentralen Waffenregister stets nur mehr auf eine natirliche Person erfolgen. Das be-
deutet die Zuordnung einer personlichen Verantwortlichkeit, auch wenn die Waffe ei-
nem Verein gehort. Wenn die Registrierung verspatet erfolgt, der Registrierungsver-
pflichtung aber freiwillig nachgekommen wird, soll dies auch zukiinftig straffrei sein und
ohne Strafzahlung erfolgen kdénnen.

In Zukunft wird man auch mittels der Blrgerkarte, namlich online, eine Waffenregister-
bescheinigung beantragen kénnen. Umgesetzt wird somit eine klare Verwaltungsver-
einfachung fiir unsere Blrger. Kirzere Wege und raschere Verfahren sind das Ziel.
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SchlieBlich andern wir zum Schutz der Kinder das Passgesetz. Wenn bei Obsorgestrei-
tigkeiten ein Gericht die Abnahme des Reisedokumentes eines Kindes anordnet, wird
in Zukunft auch die Passbehoérde verstandigt. Damit wird sichergestellt, dass nicht be-
rechtigte Elternteile kein neues Reisedokument ausstellen lassen kénnen. Es geht da-
bei um den Schutz des Kindes. Es soll verhindert werden, dass das Kind mit dem nicht
berechtigten Elternteil ausreisen kann. Diese Regelung schafft Rechtssicherheit und un-
terbindet Missbrauch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hatten im Innenausschuss eine konstruk-
tive Zusammenarbeit und eine breite Zustimmung. Zusammengefasst handelt es sich
um eine gelungene Novelle: Sie ermdglichen mit Ihrer Zustimmung mehr Opferschutz,
mehr Rechtssicherheit und schnellere Verwaltungswege fiir unsere Blrger. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.35

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pendl zu Wort. —
Bitte.

16.35

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! An und fir sich hat meine Vorrednerin die Punkte bereits
sehr sachlich auf den Punkt gebracht, wie ich jetzt fast zu sagen versucht bin.

Es war wirklich eine sehr konstruktive Diskussion im Innenausschuss. Es zeigt sich wirk-
lich: Wenn wir die Wiinsche, die Sorgen und die N6te unserer Mitblrgerinnen und Mit-
birger ernst nehmen — egal, ob es sich um Erwachsene oder um Kinder handelt, denn
so weit ist die Spanne bei diesem Sicherheitsverwaltungs-Anpassungsgesetz, das wir
heute beschlieRen —, dann bringen wir eigentlich sehr rasch und unkompliziert etwas zu-
stande, das einerseits im Interesse unserer Blrger ist und andererseits der Sicherheit
dient. Das lasst sich alles miteinander verbinden.

Ein Punkt ist vielleicht ein bisschen zu kurz gekommen: Meiner Meinung nach ist die An-
derung beziiglich der Frauen, die in Not geraten sind, ein Quantensprung. Diese Ande-
rung im Meldewesen ist bereits seit Langerem ein berechtigtes Anliegen der Frauen,
die korperlich bedroht werden. Meiner Meinung nach sind daher diese Regelungen, die
wir heute vornehmen, nicht nur im Interesse dieser Frauen, sondern ganz einfach auch
der Menschlichkeit.

Ich bin sehr positiv eingestellt und war das auch schon im Ausschuss, weil doch auf
breiter Basis ein Verstandnis fur diese Materien vorhanden war, was gerade im Innen-
ausschuss nicht immer wirklich der Fall ist.

Wenn angesprochen wird, dass wir im Meldewesen etwas andern, dann ist das auch
ein Problem, das wir alle aus der Praxis kennen. Wir kennen die Diskussion Uber die not-
wendigen Meldungen — ich habe mich nur gewundert, dass das heute noch niemand in
Bezug auf den Tourismus angesprochen hat. Aber auch diesbeziglich versuchen wir ei-
ne Losung herbeizufihren. Ich will nicht gleich wieder die ganze Hotellerie und Gastro-
nomie ansprechen, aber auch dazu dient das.

Die Anderungen reichen bis hin zu der Frage des Passwesens, denn jeder, der die
Falle aus der Praxis kennt, weil3, wie schwierig es ist, wenn die Eltern getrennt sind
und es dann um die Ausstellung von amtlichen Dokumenten geht, in diesem Fall um
den Pass. Daher ist es meiner Meinung nach gescheit, wenn wir diese Frage auch wirk-
lich rasch losen.

Der letzte offene Punkt, der uns ja auch bereits langere Zeit begleitet hat, betrifft das
Waffenwesen.
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All diese Punkte kann man schnell unter einem subsumieren: eine wesentliche Verwal-
tungsvereinfachung, die ausschlief3lich im Interesse unserer Blrgerinnen und Birger
ist — von den kleinen Kindern bis hin zu den Erwachsenen. Ich darf Sie alle einladen
und bitten: Versuchen wir das gemeinsam auf breiter Basis zu beschlieRen! Meiner
Ansicht nach sind die Menschen froh dariber, dass wir diese Regelungen und Novel-

lierungen heute vornehmen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
16.38

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort. —
Bitte.

16.38

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Das ist ja einer dieser seltenen Momente, wo man es wirk-
lich kurz machen kann: Das sind viele kleine, verniinftige Anderungen, denen wir selbst-
verstandlich zustimmen.

Eine ist wichtig, namlich die Regelung Uber die sogenannten Notwohnungen. Wenn ei-
ne Frau eine Notwohnung in Anspruch nimmt, dann wird in Zukunft nicht die Adresse
der Notwohnung, sondern der Betreuungseinrichtung 6ffentlich und auch sonst einseh-
bar sein. Dadurch wird ein zusatzlicher Schutz geschaffen. Das ist wichtig, das ist ver-
ndnftig, und das ist ein weiterer Grund, dem Ganzen zuzustimmen.

Wir haben — und ich méchte da jetzt keine lange Debatte filhren — im Innenausschuss
zu diesem Tagesordnungspunkt auch einen §-27-Antrag in Bezug auf die Polizeiliber-
griffe der letzten Wochen und Monate eingebracht. Das werden wir aus gutem Grund
jetzt nicht diskutieren.

Dieses Thema ist so wichtig, und das Versagen der Innenministerin bei diesem Thema
ist so aufRerordentlich, dass wir das bei einem eigenen Punkt und zu einem gegebenen
Anlass hier im Parlament mit ihr Fall fir Fall, Detail fur Detail und Verantwortung fir
Verantwortung besprechen werden missen. Ich kann |hnen garantieren, dass das
schon sehr bald der Fall sein wird. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Ruf bei

der SPO: Morgen!)
16.40

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hagen zu Wort. —
Bitte.

16.40

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Zu den Gesetzesanderungen haben die Kollegen vor mir schon ge-
sprochen, dem ist nicht viel hinzuzuftigen. Meine Kollegin Schenk wird noch auf die An-
derung des Waffengesetzes eingehen. Wichtig ist auch, dass durch Anderungen im
Passgesetz der Kindesentziehung ein Riegel vorgeschoben wird. Auch das ist positiv.

Aber ich kann Folgendes dem Herrn Pilz leider nicht ersparen: Herr Kollege Pilz, ich
wollte am Vormittag schon dariiber reden, aber da hat die Redezeit nicht gereicht. Jetzt
habe ich etwas mehr Zeit. Ich werde Ihnen jetzt zu lhren behaupteten Polizeiibergrif-
fen ein paar Dinge mitteilen. Hier wird in einer Hatz vorgegangen, die Sie in den Me-
dien, mit Hilfe linker Medien betreiben. Da spreche ich eine gewisse Zeitung an, die Sie
sehr gut kennen, die dann mit gefakten Filmberichten auf die Polizei losgeht. Das ist
Fakt. Ich habe namlich den Erstbericht zu diesem Fall.

Betreffend diesen angeblichen Ubergriff in der Silvesternacht: Wenn man den ersten
Film im ORF gesehen hat, der jetzt gar nicht mehr im Internet abrufbar ist, sondern nur
noch in gekurzter Form, weil das dann natirlich ein bisschen anders ausschaut ...
(Abg. Glawischnig-Piesczek: Sechs Manner kdnnen eine Frau nicht bandigen?! Das
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missen Sie mir erklaren!) — Da muss man aber schon davon ausgehen, im Erstbericht
war der Sachverhalt so, dass diese Dame zuerst einmal diese Exekutivbeamten belas-
tigt hat, dann weggegangen ist, im betrunkenen Zustand wieder zuriickgetorkelt ist und
einer Polizeibeamtin an die Brust geschlagen hat. Das sind die Tatsachen. (Abg. Gla-
wischnig-Piesczek: Sechs Manner gegen eine Frau?! Das mussen Sie mir aber er-
klaren! — Zwischenruf der Abg. Maurer.)

Das ist ein tatlicher Angriff nach § 270 Strafgesetzbuch, meine Damen und Herren.
Und dann ist ein Polizeieinsatz gerechtfertigt, wenn man sich da noch zur Wehr setzt. —
So viel dazu.

Zum behaupteten Ubergriff in der Mariahilfer StraRe. Meine Damen und Herren, Sie re-
den hier ganz offen und locker von irgendeiner zusammengeschnittenen Situation. Aber
wenn man das einmal anschaut: Ich bin Polizeibeamter, ich habe viele Aktionen von
Betrunkenen, von unter Drogen stehenden Personen miterleben missen, wie die sich
zur Wehr setzen konnen. Wenn man da eine 50 Kilo schwere Frau hat, wobei drei
gestandene Mannsbilder — wie ich mit einer dreistelligen Kilozahl — Mihe haben, diese
Frau zu bandigen, wenn das mitgefilmt wird, wenn man weil3, wie diese Leute sich be-
nehmen, wie das zugeht, dann ist das verstandlich.

Und wenn Sie dann hergehen und das Verhalten dieser Polizisten noch anprangern wol-
len, dass diese ihre Befugnisse Uberschritten hatten, dann ist das schamlos. Das ist abzu-
lehnen. (Beifall beim Team Stronach, bei Abgeordneten der FPO sowie des Abg. Radler.)

Mein Cousin wohnt seit Langerem in Wien. Er hat mich vor ein paar Tagen angespro-
chen und sagte, er verstehe gar nicht, dass die Polizei noch Personalnachwuchs be-
kommt, wenn man von der Politik her so mit der Exekutive umgeht. Er hat gesagt, er
wundere sich, dass sich das die jungen Leute noch antun. Ich méchte allen jungen Poli-
zistinnen und Polizisten und angehenden Polizistinnen und Polizisten, aber auch den ak-
tiven Polizistinnen und Polizisten meinen Dank aussprechen, dass sie sich diese ,Ha-
cken® unter solch widrigen Bedingungen wirklich noch antun. (Beifall beim Team Stro-
nach sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch weitergehen. Ich darf zwei Zeitungsartikel
aus den letzten Tagen zitieren. Sie sind beide aus deutschen Zeitungen. Sie haben si-
cher diese gewaltsamen Ubergriffe der Linken mitbekommen. In einem Artikel berichtet
ein Polizist: ,Man halt seinen Kopf fir diesen Staat und seine Birger hin“. Und was ist
der Dank? — Brennende Polizeiwachen, brennende Polizeiautos, Polizeiwachen, die so
brennen, dass die Beamten gar nicht mehr herauskommen, Lebensgefahr besteht. Das
sind Ihre linken Chaoten, lhre Kollegen, Herr Pilz. Das muss man auch klar sagen.

Ich habe noch einen Artikel hier: ,Vom Knédchel bis zum Gesall war alles verbrannt®.
Da beschreibt in einer deutschen Zeitung ein Polizist, 51 Jahre alt, wie er von einer Ku-
gelbombe getroffen worden ist, zehn Meter zuriickkatapultiert worden ist, schwerst ver-
letzt wurde, mehrere Monate im Krankenstand war, aul3er Gefecht war, dadurch psy-
chische Probleme hat und jetzt in den Innendienst versetzt werden musste. Das sind
Ihre Kollegen, Herr Pilz, das sind die Leute, die Sie so verteidigen.

Jetzt mdchte ich doch noch auf meinen EntschlieBungsantrag, den ich am Vormittag an-
gekindigt habe, zurickkommen. Wir brauchen natirlich mehr Exekutivpersonal, Frau
Minister, das ist kein Geheimnis, das habe ich am Vormittag schon angesprochen.
Wenn man bedenkt, dass 2014 192 Millionen € nur an Werbekosten fir Inserate flr die
Bundesregierung ausgegeben worden sind, seit Mitte 2012 495 Millionen €, wenn man
bedenkt, was man da im Sicherheitsbereich alles Gutes machen kdnnte, dann sollte
man das umlegen, dann hatte die Bundesregierung genug Geld, um fur die Bevolke-
rung die Sicherheit, die sie braucht, zu gewahrleisten.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sicherheitsoffensive fur
Osterreich: Mehr Personal fir die dsterreichische Sicherheit"

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin flr Inneres werden auf-
gefordert, eine verbesserte Sicherheitsstrategie unter Bertcksichtigung der aktuellen Si-
cherheitslage darzulegen und einen Gesetzesvorschlag vorzulegen, durch den der
Personalstand bei der Polizei bzw. im Bereich der offentlichen Sicherheit erheblich auf-
gestockt wird.”

*kkkk

Frau Bundesminister, ich glaube, das ware mit Geld, das Sie sinnlos fir Inserate ver-
schleudern, locker machbar. Da kdnnten Sie der Bevélkerung etwas Gutes tun und fir
mehr Sicherheit sorgen.

Ich mochte auch noch daran erinnern, dass ich einen Antrag fir ein Exekutivdienstge-
setz im Parlament liegen habe, fiir ein eigenes Exekutivdienstgesetz, das der Exeku-
tive die Befugnisse und die finanziellen Mdglichkeiten gibt, dass ihre Bediensteten mit
dem Gehalt, das sie fir diesen Job bekommen, den sie machen und woflr sie den
Kopf hinhalten mussen, wie wir es hier gehért haben, auch anstandig bezahlt werden.
Das ware das Mindeste, was wir hier alle miteinander fur die Polizei und fur unsere Si-

cherheit tun kdnnten. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
16.46

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sicherheitsoffensive
fiir Osterreich: Mehr Personal fiir die 6sterreichische Sicherheit”

eingebracht im Zuge der Debatte Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten
Uber die Regierungsvorlage (480 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Meldegesetz 1991,
das Passgesetz 1992, das Waffengesetz 1996 und das Gesetz tiber das Bundesamt
zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung gedndert werden (Sicherheits-
verwaltungs-Anpassungsgesetz 2015 — SVAG 2015) (524 d.B.)

Zuletzt war im Zuge der regierungsseitigen Ankindigungen zur Steuerreform zu ver-
nehmen, dass umgehend 500 weitere Finanzpolizisten in Osterreich eingesetzt werden
sollen. Diese sollen laut Regierung zur Betrugsbekampfung eingesetzt werden, um die
Steuerreform gegenzufinanzieren.

Diese Ankundigung sorgt fir Verwunderung. Nicht nur die damit verbundene, konklu-
dente Kriminalisierung der Osterreichischen Wirte und Gewerbetreibenden ist bedenk-
lich, sondern insbesondere die Tatsache, dass die Personalsituation bei der dsterrei-
chischen Polizei seit langer Zeit bekanntermaf3en unzureichend ist. Seit geraumer Zeit
wird immer wieder von fausend neuen Polizisten“ gesprochen, wobei ausreichende
Auskunft von offizieller Seite fehlt. Fragt man die Beamten, so sind die Antworten
gleichlautend: Personal fehlt an allen Ecken und die Aufgaben werden immer mehr.
Die Tatsachenlage gibt den Beamten Recht. Die Gesamtkriminalitat stagniert auf ho-
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hem Niveau und Besserung ist nicht in Sicht. Immer neue Berichte Uber Einbriiche in
Wohnungen und Hauser (durch Diebesbanden) verunsichern die Bevolkerung. Zudem
sind die Aufklarungsquoten bei Einbriichen weiter im einstelligen Bereich.

Insgesamt fehlt offensichtlich eine geeignete Strategie der Innenministerin, um die lan-
ge bekannten Probleme endlich zu I6sen, sowie um auf aktuelle Entwicklungen flexibel
reagieren zu koénnen.

Demgegenuber hat der deutsche Bundesminister fir Inneres Thomas de Maiziére den
Ernst der Lage erkannt. Diesbezuglich auf3erte er sich wie folgt:

De Maiziére: Wir haben uns das genau angeschaut. Da, wo noch Licken sind, missen
wir diese schlieRen. Daran arbeiten wir. Unsere Ausstattung gegen Angriffe mit be-
stimmten Waffen ist lickenhaft. Vor allem die Bereitschaftspolizeien der Bundeslander,
aber auch die der Bundespolizei sind durch GroR3einsatze in den Bereichen Migration,
GroRRdemonstrationen und FuBballspiele sehr belastet. Hier bendtigen wir mehr Per-
sonal — genauso beim Bundeskriminalamt und beim Verfassungsschutz, um besser er-
mitteln und observieren zu kénnen. Darliber verhandele ich mit dem Finanzminister.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fiir Inneres werden auf-
gefordert, eine verbesserte Sicherheitsstrategie unter Bertcksichtigung der aktuellen
Sicherheitslage darzulegen, und einen Gesetzesvorschlag vorzulegen, durch den der
Personalstand bei der Polizei bzw. im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit erheblich auf-
gestockt wird.“

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leit-
ner zu Wort. — Bitte.

16.47

Bundesministerin fiir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Frau Prasidentin! Ge-
schéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Geschéatzte Damen und Herren auf
der Besuchergalerie! Wenn heute das Sicherheitsverwaltungs-Anpassungsgesetz im Par-
lament beschlossen wird, vor allem von allen parlamentarischen Parteien, die hier ver-
treten sind, so ist das ein sehr gutes Signal. Dann stehen hier drei Gesetze im Mittel-
punkt: das Meldegesetz, das Passgesetz und das Waffengesetz.

Ich darf in aller Kiirze noch einmal die Neuerungen in den einzelnen Gesetzesmaterien
zusammenfassen.

Ich darf mit dem Meldegesetz beginnen. Was haben wir diesbeziiglich vor? — Es wurde
heute schon darauf eingegangen, dass sich gerade jene Personen, die Opfer von Ge-
walt waren und eine Notwohnung in Anspruch nehmen, bisher bei der Adresse der Not-
wohnung melden mussten. In Zukunft soll es so sein, dass nicht die Adresse der Not-
wohnung angegeben werden muss, sondern nur die Adresse der Einrichtung bezie-
hungsweise der Institution, die die Frau betreut, angegeben werden muss. Das ist eine
ganz klare Maflinahme, durch die wir den Schutz des Opfers erh6hen wollen.

Zum anderen: Was verandern wir im Passwesen? — Wenn es eine gerichtliche Anord-
nung gibt, die vorsieht, einem Kind das Reisedokument abzunehmen, soll in Zukunft
die Passbehorde sofort informiert werden. Warum? Damit hier nicht ein nichtberech-
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tigter Elternteil angeben kann, der Pass sei verlorengegangen, man brauche einen neu-
en Pass, dann ein neuer Pass ausgestellt wird und in etwaigen Fallen vielleicht das
Kind eben vom nichtberechtigten Elternteil auRer Landes gebracht wird beziehungs-
weise dieser sich mit dem Kind gemeinsam absetzt. Das ist eine ganz wichtige Mal3-
nahme zum Schutz des Kindes.

Zum Dritten: Neuerungen im Waffengesetz. — Ja, diese Neuerungen tragen dazu bei,
im Sinne der Burgerfreundlichkeit eine Waffenregisterbescheinigung auch mit der Bur-
gerkarte zu bekommen. — Das alles sind Neuerungen und Adaptierungen im Sinne von
Verwaltungsvereinfachung und von mehr Birgerservice.

Ich sage hier ein herzliches Danke, auch fur die aktive Mitarbeit aller Abgeordneten
und dafir, dass Konsens dariiber besteht, das heute auch zu beschlief3en.

Gestatten Sie mir aber noch einen Hinweis speziell fir Herrn Abgeordneten Hagen, der
immer wieder — egal, welche Plenarsitzung oder welche Ausschusssitzung es ist — neue,
zusatzliche Palizistinnen und Polizisten fordert. Ich sage es noch einmal speziell fur Sie,
Herr Abgeordneter: Sie wissen, dass wir vereinbart haben, dass es in dieser Legislatur-
periode 1 000 Planstellen mehr fiir die Polizei geben wird. Das habe ich lhnen schon
des Ofteren bestéatigt und ich kann Ihnen nur sagen: Das ist so sicher, wie dass nach

dem Winter der Fruhling kommt. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)
16.50

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Gahr zu Wort. —
Bitte.

16.50

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mit diesem Si-
cherheitsverwaltungs-Anpassungsgesetz werden drei Bereiche — Meldewesen, Pass-
wesen und Waffenwesen — gesetzlich neu geregelt. Frau Bundesminister Mikl-Leitner
hat es schon betont: Es geht dabei darum, aktuellen Anforderungen Rechnung zu tra-
gen und Verwaltungsvereinfachungen durchzufihren. Ich glaube, es ist wichtig, dass
wir den Birgerinnen und Blrgern da entgegenkommen.

Ich darf kurz auf eine, glaube ich, relativ spezielle Anderung in diesem Gesetz einge-
hen. Es geht beim Zentralen Waffenregister auch um die Waffen von sogenannten Tra-
ditionsvereinen. Als Tiroler hatte man da den klaren Auftrag, fir die 235 Schitzenkom-
panien mit Uber 11 600 Gewehren und insgesamt fast 15 000 Vereinsmitgliedern Er-
leichterungen oder praktische Handhabungen fur die Erfiillung dieser Auflagen zu schaf-
fen. Kunftig wird es eben mdglich sein, sich online mittels Burgerkarte und Handy-Sig-
natur kostenlos und unbtrokratisch einzutragen.

Aber wichtig ist auch, glaube ich, dass die Vereine nicht tberaus finanziell belastet
werden, sondern dass es die sogenannten Waffenmeister moglich machen, die Regis-
trierungen durchzufiihren, und wenn es zu einem Wechsel bei den Waffenmeistern
kommt, kénnen die entsprechenden Registrierungen selbstverstandlich von diesen durch-
gefuhrt werden. (Zwischenruf der Abg. Schimanek.) Also insgesamt ist auch wichtig,
dass es, wenn zum Beispiel eine Registrierung ungewollt verspéatet durchgefihrt wird,
keine Bestrafung dafir gibt.

Ich mochte mich aul3erordentlich daftir bedanken — seit zwei Jahren diskutieren wir in-
tern, besonders auch mit den Vertretern der Tiroler Schiitzen —, dass die Frau Bundes-
minister uns wirklich in diese Materie eingebunden hat. Auch die beiden Sicherheits-
sprecher Werner Amon und Otto Pendl haben uns mal3geblich unterstitzt. Es geht ja
darum, dass wir die Gesetze fur die Birgerinnen und Burger — in diesem Falle beson-
ders fur das Schitzenwesen — so praktikabel wie mdglich gestalten. AbschlieRend
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mochte ich mich bei unserem Schitzenkommandanten Fritz Tiefenthaler und Waffen-
meister Hans Eller bedanken, die einige Male nach Wien gepilgert sind und sich einge-
bracht haben.

Insgesamt kommt man wieder den Menschen entgegen und ich glaube, die Praxis wird
zeigen, dass auch solche Gesetzesanderungen durchaus vor Ort Nutzen bringen. — Dan-

ke. (Beifall bei der OVP.)
16.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Kénigsberger-Lud-
wig zu Wort. — Bitte.

16.53

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Frau Prasidentin! Geschétzte Frau
Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Sicherheitsverwaltungs-Anpas-
sungsgesetz ist eine Konsensmaterie.

Ich méchte noch einmal ganz kurz auf die wichtige Anderung im Meldewesen einge-
hen. Es wird in Zukunft Menschen, die von Gewalt betroffen sind — es sind halt sehr oft
Frauen davon betroffen —, noch besserer Schutz gewéhrt, wenn sie die Anmeldung
nicht mehr in der Notwohnung machen mussen, sondern in der Betreuungseinrichtung,
die diese Notwohnung betreibt.

Ich denke, das ist eine ganz wichtige Malinhahme, wenn man sich vor allem auch die
Zahlen verdeutlicht, wie viele Menschen, wie viele Frauen und Kinder in Osterreich von
Gewalt betroffen sind. Ich habe das heute erhoben: Im Jahr 2013 wurden Osterreich-
weit 8 306 Betretungsverbote verhangt. Es gab 16 624 Opfer familidrer Gewalt, die von
Gewaltschutzzentren oder Interventionsstellen betreut wurden. Davon waren 87,2 Pro-
zent Frauen oder Madchen, und 91,2 Prozent der Gefahrder waren méannlich. Das sind
schon Zahlen, denke ich, die fir sich sprechen. Es gab 2 139 Antrége auf einstweilige
Verfligung, die auch mit der Unterstiitzung von Gewaltschutzzentren und Interventions-
stellen gestellt wurden, und es wurden 2 955 Menschen im Rahmen der Prozessbe-
gleitung unterstitzt.

Ich denke, gerade das zeigt auch, dass diese Malinahme, die wir heute beschliel3en
werden, eine ganz wichtige ist, die sich in eine Vielzahl von anderen Mal3hahmen ein-
reiht, die von der Frau Innenministerin, aber auch von der Frau Frauenministerin durch-
gesetzt worden sind. Ich erinnere zum Beispiel an den Nationalen Aktionsplan gegen
Gewalt an Frauen, der wirklich gemeinsam mit einer interministeriellen Arbeitsgruppe
erarbeitet wurde und bei dem man eine Koordinierung der vielen Malinahmen, die es
in Osterreich gibt, anstrebt, damit man den Opfern noch besseren Schutz bieten kann.
Das ist eine sehr wichtige Malinahme.

Ein anderes Beispiel ist die Kampagne ,,GewaltFREI leben”, die gemeinsam mit den
Frauenhdusern, der Bundes-Jugendorganisation und den Interventionsstellen aus Wien
gestaltet worden ist. Bei dieser Kampagne sollte die Gewaltschutz-Nummer besser in
den Mittelpunkt gestellt und noch bekannter gemacht werden, sodass Frauen und Kin-
der sich noch schneller an Hilfsorganisationen wenden kénnen.

Ich erinnere auch an die vielen Aktionen im Rahmen der ,,76 Tage gegen Gewalt”, bei
denen in vielen Stadten und in vielen Orten Osterreichs auf die Gewalt in der Familie
aufmerksam gemacht wurde und wo immer darauf hingewiesen wird, dass — und
deswegen bin ich froh, dass heute alle diesem Antrag zustimmen werden — Gewalt in
der Familie niemals privat ist, dass sie uns alle — die Gesellschaft — angeht, und auch
das eine oder andere Mal darauf hingewiesen wird, dass Frauen den Mut haben sollen,
aus Gewaltbeziehungen auszusteigen, und dass den Frauen vor allem auch immer ei-
nes gesagt werden muss, namlich dass die Schuld immer beim Téater liegt, damit sie
die Schuld nicht bei sich selbst suchen. (Beifall der Abg. Kucharowits.)
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Ich danke allen, die diesem Antrag heute die Zustimmung geben werden. Ich bin si-
cher, dass wir mit dieser Anderung im Meldewesen einen weiteren wichtigen Baustein
zum Schutz von Gewaltopfern setzen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO so-

wie bei Abgeordneten der OVP.)
16.56

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Schenk zu Wort. —
Bitte.

16.56

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Ho-
hes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Novelle des Waffengesetzes, die wir
heute unter anderem beschlieBen, beinhaltet endlich die auch von uns geforderte Am-
nestie fir Waffenbesitzer, die sich nicht rechtzeitig mit der Frist 30. Juni 2014 registriert
haben. Das wird heute endlich und Gott sei Dank repariert.

Die Frau Ministerin ging vorher in ihrer Rede kurz auf die Punkte, die geédndert wurden
und heute beschlossen werden, ein. Dabei hat sie vielleicht absichtlich oder unabsicht-
lich — das weil3 ich nicht — vergessen zu erwahnen, dass diese Gesetzesanderung im
Waffengesetz beziiglich der Registrierungspflicht auf eine Initiative des Teams Stro-
nach und der IWO, der Interessengemeinschaft Liberales Waffenrecht in Osterreich, zu-
rickgeht.

Wir haben némlich eine Petition zu diesem Thema gestartet — auch nach dem Chaos,
das am 30. Juni 2014 stattgefunden hat, als im Innenministerium die Server abgestirzt
sind und keine Registrierung moglich war und ein Sprecher lhres Hauses, Frau Minis-
terin, damals noch gesagt hat, die Waffenbesitzer hatten immerhin zwei Jahre Zeit ge-
habt, um die Meldungen zu machen, weswegen es nicht erforderlich sei, wegen eines
kurzfristigen Stromausfalls ein neues Gesetz zu beschliel3en.

Heute sind wir Gott sei Dank so weit, dass wir das hier im Hohen Haus reparieren und
die Amnestie hier beschlie3en, eine Amnestie fur die unbescholtenen Birger, die ei-
gentlich — wie es Ihr Sprecher ausgedriickt hat — tGiber Nacht kriminalisiert wurden, nur
weil sie sich nicht rechtzeitig registrieren konnten, weil einerseits die Information lhres
Hauses nicht ausreichend war und andererseits die technischen Voraussetzungen ein-
fach nicht vorhanden waren und der Server abgestiirzt ist.

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen méchte und der auch den Waffenbereich und
das Waffengesetz betrifft: Meines Erachtens wurde leider die Chance vertan, das Waf-
fengesetz allgemein zu reformieren, also zu vereinfachen und zu verbessern, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Denn es liegt noch viel im Argen. (Beifall beim Team
Stronach.)

Ich mochte auch die Problematik der Waffenpassvergabe ansprechen, denn es ist —
wie wir schon wissen, wir haben es ja schon oft genug diskutiert — sogar fir Exekutiv-
beamte aul3er Dienst nahezu unmdglich, einen Waffenpass zu bekommen. (Prasident
Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Der zweite Punkt meiner Petition, die ich schon angesprochen habe, die Ubrigens sehr
erfolgreich ist und schon tber 6 000 Unterstitzer hat — sie lauft noch bis 14. April und
ist auf der Parlamentshomepage zu unterstiitzen —, beschéftigt sich eben mit dem leich-
teren Zugang zum Waffenpass, sodass jeder unbescholtene Birger auch das Recht
hat, einen Waffenpass zu bekommen. Selbstverteidigung muss ein Bedarfsgrund wer-
den und einen Rechtsanspruch auf einen Waffenpass begriinden, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall beim Team Stronach.)

Das schon allein aufgrund der steigenden Einbruchszahlen, der steigenden Kriminalitat
und auch des nicht ausreichend befriedigten Sicherheitsbediirfnisses der Osterreiche-
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rinnen und Osterreicher. Ich habe schon dieses Ergebnis einer Studie, die wir in Auf-
trag gegeben haben, erwahnt: 67 Prozent der Befragten sehen ihr Sicherheitsbedirfnis
durch die Politik nicht befriedigt. Das sind Zahlen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die uns auch zu denken geben sollten und die hier auch nicht missachtet wer-
den sollen, sondern hier hatte eine Anderung stattfinden sollen, die wesentlich weiter
gehen hétte sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es muss Schluss damit sein, dass den Bur-
gern einerseits immer mehr Pflichten auferlegt werden — wir haben es ja in der heuti-
gen Debatte auch wieder gehort, dass immer mehr Steuern auf die Blrger zukom-
men —, und andererseits werden ihnen immer weniger Rechte eingerdumt! Das Recht
auf Selbstverteidigung wird ihnen genommen. Ein unbescholtener Birger muss das
Recht auf Selbstverteidigung haben und auch das Recht, einen Waffenpass zu bekom-
men. Und darum missen die Ermessensbestimmungen aus den 88 21 und 22 ge-
strichen werden, damit das abgestellt wird und jeder Birger sich selbst verteidigen

kann und auch das Recht dazu hat. — Danke. (Beifall des Abg. Hagen.)
17.01

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
Ich erkenne keinen Wunsch des Berichterstatters auf ein Schlusswort.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 524 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls wieder Einstimmigkeit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ha-
gen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sicherheitsoffensive fur Osterreich: Mehr Per-
sonal fur die Osterreichische Sicherheit®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber die Regierungsvorla-
ge (483 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
dem Ministerkabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit im Bereich der Be-
kampfung der Kriminalitat (525 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde es
ebenfalls wieder kurz machen. Im Gegensatz zur letzten Materie werden wir diesmal
nicht zustimmen, aus drei ganz kurz genannten Griinden.
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Zum Ersten handelt es sich ja auch um den Austausch von Daten von kriminalpolizeili-
cher Relevanz, und es ist nicht ganz verstandlich, warum das Justizministerium und die
Staatsanwaltschaften in diesem Ubereinkommen beziehungsweise in dessen Vollziehung
nicht vorkommen.

Zweitens: Die gesetzlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiur die Dateniibermittlung
sind nicht prazise genug und nicht prézise genug in diesem Abkommen gefasst.

Deswegen gibt es — drittens — vonseiten unserer Juristen sehr gut begriindete und star-
ke Bedenken, dass dem Legalitatsprinzip Gentige getan ist, das heif3t, die notwendige
Determiniertheit des Gesetzes gegeben ist.

Und wenn man derartige Bedenken hat, und, viertens — das flige ich personlich hinzu —,
den Zustand der Strafverfolgungsbehérden und auch der Polizei in Kiew kennt und weil3,
was dort mit Daten passieren kann — schauen Sie sich nur die Spitzen der Staatsan-
waltschaft in Kiew an, da kann Ihnen zum Teil wirklich das Grausen kommen; ich habe
mir das in Kiew vor etwa einem Jahr angeschaut, und die Situation hat sich eher ver-
schlechtert —, dann muss man bei solchen Abkommen, wo es auch um Daten von d8s-
terreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbiirgern geht, ganz besonders préazise vor-
gehen und ganz besonders sensibel sein. Das ist in diesem Fall nicht ausreichend ge-
wahrleistet, und deswegen werden wir ausnahmsweise nicht zustimmen. — Danke. (Bei-

fall bei den Griuinen.)
17.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Prinz zu Wort. —
Bitte.

17.05

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterinl Meine Damen und Herren! In gebotener Kiirze: Die Bemiihungen um den Ab-
schluss eines Polizeikooperationsabkommens mit der Ukraine dauern ja bereits einige
Jahre an. Jetzt ist es endlich so weit. Das Ziel des Abkommens ist ja die Verbesserung
der polizeilichen Zusammenarbeit zwischen den dsterreichischen und den ukrainischen
Sicherheitsbehdrden bei der Bekampfung von zum Beispiel organisierter Kriminalitat,
des Terrorismus, des Menschenhandels, Drogen- und Waffenhandels oder der Kinder-
pornographie, und man kénnte noch einige Punkte mehr aufzéhlen.

Ich glaube, dass es insgesamt sehr positiv ist, dass in der Zukunft zum Zweck der Zu-
sammenarbeit, insbesondere durch Informations- und Erfahrungsaustausch sowie die
gegenseitige Unterstiitzung bei der Personenprifung, entsprechende Amtshilfeersu-
chen gestellt werden kdnnen. Und — es ist vom Vorredner der Datenschutz angespro-
chen worden — es ist auch entsprechend daflir gesorgt, dass bei personenbezogenen
Daten die Datenschutzregelungen den entsprechenden Schutz bieten.

Geschatzte Frau Bundesministerin! Es ist dir und deinem Team herzlich zu danken,
dass ein entsprechendes Abkommen ausverhandelt wurde und heute auch zu beschlie-

Ren ist. Wir stimmen gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
17.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Weninger zu Wort. —
Bitte.

17.06

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem vorlie-
genden Polizeikooperationsabkommen zwischen Osterreich und der Ukraine sprechen
wir genau jene Thematik an, die auch Kollege Peter Pilz zu formulieren versucht hat.
Sicher sind die rechtlichen und demokratischen Strukturen in der derzeitigen Ukraine



168 / 64. Sitzung 25. Mérz 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Hannes Weninger

nicht mit dem Standard, den wir in Osterreich und in der Europaischen Union gewohnt
sind, vergleichbar. Aber gerade deshalb halte ich es fir notwendig, im Sinne des Staats-
aufbaus Osterreichische Expertise einzubringen, so wie es die Kollegin Windbuchler-
Souschill und der Kollege Lopatka, die vor Kurzem gemeinsam mit mir bei einer Kon-
ferenz zur Aul3en- und Sicherheitspolitik in Riga waren, auch getan haben.

Dass es dabei auch zu anféanglichen Problemen kommen kann, dass man das Glas im-
mer auch als halb leer sehen kann, wie Kollege Pilz es gerade getan hat, ist auch eine
Tatsache. Ich habe in Erinnerung, dass das heute einstimmig Uber die Bihne gehen
sollte, aber ich hoffe trotzdem, dass es mit groBer Mehrheit geschieht. Dies vor allem
deshalb, weil es nicht nur darum geht, der Ukraine auf ihrem Weg zu einer soliden De-
mokratie behilflich zu sein, sondern auch darum, die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher konsequenter vor organisierter Kriminalitéat, vor Terrorismus, Schlepperei, Men-
schenhandel, Wirtschaftskriminalitat, Drogen- und Waffenhandel zu schitzen.

Ohne hier jetzt eine auf3enpolitische Debatte fihren zu wollen: Ich war ebenso wie Kol-
lege Pilz in den letzten Jahren des Ofteren in der Ukraine. Ich habe die Causa Timo-
schenko miterlebt, die in der Ukraine voéllig anders gesehen wurde als in Westeuropa.
Ich war als Wahlbeobachter bei der Janukowitsch-Wahl, die von allen Institutionen als
eine demokratische eingeschétzt wurde. Wir haben auch alle das Ringen Europas,
Russlands, der Vereinigten Staaten, der NATO um politische Vorherrschaft in der Ukrai-
ne miterlebt. Gerade in dieser Situation ist das Polizeikooperationsabkommen zwi-
schen Osterreich und der Ukraine ein Angebot an ein Land, dessen Menschen sich in
einer Phase befinden, in der sie sich zu orientieren versuchen, den Wunsch haben,
friedlich und unter schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen ihr eigenes
Land aufzubauen. Wir sollten in all diesen Bereichen unsere Expertise und Unterstt-
zung anbieten.

Dieses polizeiliche Abkommen ist ein erster konkreter Schritt. Ich glaube, dass es noch
viele andere Maglichkeiten gibt — auch im Bereich der Verwaltung et cetera —, den Men-
schen in der Ukraine beim Staatsaufbau zu helfen. In diesem Sinne unterstitzt die SPO

dieses Abkommen. (Beifall bei der SPO.)
17.09

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort. —
Bitte.

17.09

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Sicherheit ist fur
alle Osterreicherinnen und Osterreicher ein wichtiges Thema, das bestétigen uns ein-
schlagige Untersuchungen immer wieder aufs Neue. Besonders der Frage der Sicher-
heit im personlichen Umfeld — also Themen wie Taschendiebstahl, Einbriiche und so
weiter — messen die Biirgerinnen und Biirger Osterreichs eine besondere Bedeutung
Zu.

Aber natirlich werden auch der Kampf gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat
als sehr wichtig empfunden. Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, wére es in ei-
ner globalisierten und vernetzten Welt wahrlich naiv, anzunehmen, dass Osterreich in-
ternationale Bedrohungen wie Terrorismus und international hochgradig vernetzte Ver-
brecherbanden alleine bekdmpfen kann. Ohne die Zusammenarbeit mit auslandischen
Sicherheitsbehérden waren unsere Sicherheitsbehdrden im Inland im wahrsten Sinne
des Wortes auf einem Auge blind, wiirde ich meinen.

Umso erfreulicher ist es daher, dass es nun auch mit der Ukraine ein Abkommen uber
polizeiliche Zusammenarbeit geben wird. Das Ziel dieses Abkommens ist eine Verbes-



Nationalrat, XXV. GP 25. Mérz 2015 64. Sitzung / 169

Abgeordneter Anton Heinzl

serung der Zusammenarbeit vor allem in den Bereichen organisierter Kriminalitat, Ter-
rorismus, Menschen-, Drogen- und Waffenhandel sowie auch Kinderpornographie.

Gerade im Bereich Menschenhandel ist die verstarkte Zusammenarbeit zwischen den
Osterreichischen und den ukrainischen Behdérden wirklich sehr zu begriiRen und vor al-
lem auch notwendig. Wir wissen, dass noch immer Jahr fir Jahr Hunderte Frauen aus
Ost- und auch aus Siudosteuropa mit falschen Versprechungen auf einen Job, zum
Beispiel als Kellnerin oder Kindermadchen, nach Westeuropa gelockt werden, um
schlussendlich als Arbeits- oder Sexsklavinnen zu enden. Die Profite dieses menschen-
verachtenden Systems streichen dann international gut vernetzte Verbrecherbanden ein.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist zu hoffen, dass die neue, intensivere Zusam-
menarbeit zwischen den Polizeibehtrden dazu beitragt, die kriminellen Netzwerke da-
hinter auszuheben.

Wichtig ist mir auch, noch darauf hinzuweisen, dass das vorliegende Abkommen um-
fassende Datenschutzregelungen beinhaltet, welche den ordnungsgemafen Umgang
mit den personlichen Daten sicherstellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, insgesamt ist dieses Abkommen mit der Ukraine im
Bereich der Kriminalititsbekampfung sehr zu begrtufRen. Ich hoffe, dass sich daraus
wichtige Impulse fur die Bekampfung der organisierten Kriminalitéat ergeben werden, wo-
durch beide Lander, also Osterreich und auch die Ukraine, profitieren werden. — Danke

schon. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
17.12

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Angele-
genheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 483 der Beilagen
gemal Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten tber den Antrag 957/A(E)
der Abgeordneten Otto Pendl, Werner Amon, MBA, Dr. Peter Pilz, Christoph Ha-
gen, Mag. Nikolaus Alm, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend illegale Uberwachung durch fremde Geheimdienste (526 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Ich glaube, man kann das relativ kurz halten.
Es ist dies ein Allparteien-EntschlieBungsantrag, in dem die ¢sterreichische Bundesre-
gierung mit Nachdruck ersucht wird, alle Bestrebungen zu unternehmen, die sicher-
stellen, dass ausléndische Dienste — sei es jetzt die NSA oder das GCHQ oder andere
Dienste — nicht auf illegale Weise 6sterreichische Kommunikationsdaten verwenden, an-
zapfen, was auch immer.

Die Bundesregierung wird in diesem EntschlieBungsantrag ersucht, alle zur Verfligung
stehenden diplomatischen und rechtlichen Mittel auszuschopfen, um derartige Vorgan-
ge zu verhindern, und sicherzustellen, dass alles, was in dem Zusammenhang gegen
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das Osterreichische Strafrecht verstdf3t, auch dementsprechend geahndet wird und dass,
drittens und letztens, auch alle technischen MalRnahmen ergriffen werden, um derar-
tige Vorgange abzuwehren und zu verhindern.

In dem Zusammenhang sei noch einmal darauf verwiesen — wir haben es heute schon
kurz angesprochen —, dass wir mehr oder weniger im Finale der Vorbereitung eines neu-
en Staatsschutzgesetzes sind, in dem naturlich auch Themen wie Spionageabwehr, et-
wa auch die Abwehr von Wirtschaftsspionage, eine wichtige Rolle spielen. Es ist letzt-
lich auch im gesamtvolkswirtschaftlichen Interesse, dass es nicht zu derartigen Abflis-
sen kommt.

In diesem Sinne kann man wohl davon ausgehen, dass es eine breite Zustimmung zu

diesem Antrag geben wird. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
17.15

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Innen-
ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschétzte Kollegen! Seit zirka Juni 2013
haben wir uns sehr intensiv mit dem Thema illegale Uberwachung durch fremde Ge-
heimdienste beschéftigt. Wir verdanken es einer Person, die sich sehr engagiert hat,
geheime Dokumente veréffentlicht und damit aufgezeigt hat, wie die internationale Spio-
nagetatigkeit der NSA mit ihren Verbindeten funktioniert.

Es ist wahrlich beachtlich, welche Vorgange hier stattfinden, welcher Vorgangsweisen
man sich bedient, um Informationen zu erlangen. Wir haben mit dem Entschliel3ungs-
antrag zum Ausdruck gebracht — die Wichtigkeit des Antrages ist auch dadurch doku-
mentiert, dass es sich um einen Sechs-Parteien-Antrag handelt —, dass alle Parteien
des Parlaments ganz klar gegen diese Vorgangsweise stimmen. Wir wollen nicht, dass
das Kommunikationsgeheimnis bedroht, Kommunikationsdaten gespeichert, abgefan-
gen oder Uberwacht werden. Wir wollen weiters, dass die Bundesregierung weitere Ak-
zente setzt: Akzente dahin gehend, die diplomatischen und rechtlichen Mittel auszu-
schopfen, um hier weiter tatig zu werden, das dsterreichische Strafrecht entsprechend
auszuschopfen, um vielleicht auch gegen Personen tatig zu werden, sowie technische
und regulative MaRBnahmen zur Abwehr umzusetzen — und zusatzlich, und das ist be-
sonders wichtig, auf européischer Ebene fir eine Starkung der technologischen Unab-
hangigkeit Europas einzutreten.

Der Aufdecker, der Enthiiller, Hinweisgeber, der Whistleblower Edward Joseph Snow-
den wurde 1983 geboren. Er hat Informatik studiert, war bei der US-Armee, als IT-Si-
cherheitstechniker bei der CIA und bei Beratungsunternehmen im Auftrag des US-
Nachrichtendienstes NSA tatig und hat Zugang zu streng geheimen Daten von US-
Uberwachungsprogrammen, aber auch von britischen Uberwachungsprogrammen be-
kommen. Er hat, seit er am 9. Juni offentlich kundgetan hat, dass er der Informant ist,
eine sehr turbulente Reise hinter sich, wobei wenige Tage spéater vom FBI ein Haftbe-
fehl erlassen worden ist.

Ich mdchte hier deshalb seinen Beweggrund anfihren und zitiere aus dem Interview
mit Greenwald:

,Ich mochte nicht in einer Welt leben, in der alles, was ich tue und sage, aufgezeichnet
wird. Solche Bedingungen bin ich weder bereit zu unterstitzen, noch will ich unter sol-
chen leben.”

Ich glaube, das sagt sehr viel aus.

Es gibt auch einen Bezug Snowdens zu Osterreich — das méchte ich noch kurz er-
wahnen —: Es hat am 2. Juli 2013 in Wien ein Zwischenstopp des bolivianischen Prasi-
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denten stattgefunden, weil vermutet wurde, dass Snowden in dessen Flugzeug sei. Die
Uberfluggenehmigungen von Frankreich, Spanien, Portugal und lItalien sind entzogen
worden. Einige Staaten haben das nachtraglich abgestritten, wie Spanien und Frank-
reich. Vom franzoésischen AuRenministerium ist der Entzug der Uberfluggenehmigung
spater zumindest als ,administratives Missgeschick“ umgedeutet worden.

AbschlieRend méchte ich noch kurz erwahnen, dass es durch die Uberwachungsmaog-
lichkeiten auch zu einem echten Tabubruch gekommen ist. Nach dem Vorfall von 9/11
wurden ja viele Kommunikationstiberwachungsmafnahmen auf Grundlage von Rege-
lungen zur Terrorbekdmpfung gesetzt, aber das Beispiel London im Jahr 2009, wo sys-
tematisch Politiker anderer Nationen Uberwacht worden sind, wo auch E-Mails, Compu-
ter und so weiter ausspioniert worden sind — auch Uber den G 20-Gipfel hinaus —, zeigt,
welche Malinahmen da getroffen wurden: nicht um Terrorismus abzuwehren, sondern
auch, um aus wirtschaftlichen und politischen Griinden Vorteile zu sichern. — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.19

Prasident Karlheinz Kopf: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stefan zu
Wort gemeldet. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nattrlich sind wir alle nicht
S0 naiv, um nicht zu wissen, dass Geheimdienste Aktivitaten setzen und versuchen, an
Informationen heranzukommen. Die Enthullungen von Snowden waren allerdings
schon eine wirklich interessante Erfahrung, denn diese Dimension war, glaube ich,
doch den meisten Menschen in Europa nicht bekannt. Es ist natiirlich auch richtig,
dass wir uns gegen alle Geheimdienstaktivitaten, die sich gegen uns richten, wehren
mussen, und zwar egal, woher sie kommen, aber die der USA haben schon eine be-
stimmte Quialitat, und deswegen missen wir uns schon auch damit besonders befassen.

Erstens einmal haben wir eine besondere Freundschaft mit den USA. Das heil3t, wir
werden von Freunden belauscht und Uberwacht. Und zweitens ist die USA der Liefe-
rant der meisten Hard- und Software, und es werden, wie wir jetzt ja immer mehr mit-
gekommen, bereits in dieser Hard- und Software die Uberwachungs- und Spionage-
mafinahmen eingebaut. Und das ist genau der heikle Punkt, warum es besonders in-
teressant ist, sich damit zu beschéftigen.

China zum Beispiel tberpriift alle Hardware-Produkte, die es aus dem Ausland bezieht,
darauf, ob diese in irgendeiner Form befallen sind. Die machen in China einen Riesen-
aufwand, den wir uns in Osterreich in dieser Form nicht leisten kénnen, das ist schon
klar. Aber das wére eine Initiative, die man tatsachlich auf europaischer Ebene ergrei-
fen misste, wo man sagen musste: Wenn etwas geliefert wird und wir einen Verdacht
haben — und den hat man mittlerweile bei allen derartigen Produkten —, dann mussen
wir uns das zuerst einmal genau anschauen und dann allenfalls verhindern, dass die-
ses Produkt in den Handel kommt, vor allem dirfen wir es schon gar nicht in Ministe-
rien und anderswo einbauen!

Die Qualitat der Uberwachung ist, wie bereits angesprochen wurde, wirklich ungeheu-
erlich. UPC und Chello.at werden liber Glasfaserkabel abgesaugt. Es wird eins zu eins
alles, was da lauft, abgesaugt Uber die Software, mit der an sich der E-Mail-Verkehr
gesichert werden soll, und, und, und. Das sind so unglaubliche Mallhahmen, die da
gesetzt werden, bis hin zu den Skurrilitdten, dass die deutsche Bundeskanzlerin abge-
hort wird oder die EU-Kommission, also die Befreundeten schlechthin.

Man muss da schlicht und einfach sagen: Das ist so ungeheuerlich, dass man da nicht
wegschauen kann. Und daher bin ich froh, dass es diesen gemeinsamen Antrag gibt.
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Er ist ja an sich eine Selbstverstandlichkeit, was die Formulierung betrifft, aber trotz-
dem war es offenbar notwendig, dass wir hier einmal aufgewacht sind und uns gewehrt
haben.

Wichtig ist, dass neben der Uberwachung der Produkte, die man nach Europa einfiihrt
beziehungsweise dann letztlich nach Osterreich einfiihrt, wir auch endlich zu dem
Schluss kommen, dass wir eine eigene Internet-Infrastruktur brauchen, weil diese eben
fast ausschlieZlich in den USA stattfindet und daher dort die Mdéglichkeit besteht, das
alles abzusaugen und dort offensichtlich auch die Regierung unmittelbar Einfluss
nimmt auf die Unternehmen und sagt: Ja, pass auf, du bekommst schon einen staat-
lichen Auftrag, aber dann musst du uns das vorinstallieren! So ist das definitiv. Daher
missen wir besonderes Augenmerk darauf legen.

Eigene Suchprogramme und Ahnliches kann man durchaus verstarken, das gibt es
zum Teil schon. Man muss aber dafiir auch das Bewusstsein schaffen und man muss
in Osterreich beziehungsweise in Europa alles, was moglich ist, zumindest in diesem Be-
reich ergreifen.

Daher kann ich nur sagen: Gut, dass es diesen Antrag gibt. Es ist zumindest ein erstes
Aufwachen. Aber es muss dabei bleiben, dass wir den Mut haben, hier auch tatséch-

lich die Stirn zu bieten. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Pilz.)
17.23

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

17.23

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Das haben wir
ganz gut gemacht: Es gibt auRer uns kein einziges Parlament — nicht nur in der Euro-
paischen Union —, das einstimmig einen derartig klaren Beschluss gefasst hat. Das
wird auch Folgen haben. Das hat jetzt schon Folgen in der Diskussion in Berlin und in
anderen Parlamenten. Wir haben die Chance, auch andere in der Europaischen Union
davon zu Uberzeugen, dass es sich lohnt, wenn Parlamente geschlossen aufstehen
und sagen: Wir wollen das nicht, und wir werden alles tun, um das abzustellen!

Frau Bundesministerin! Woriiber wir jetzt reden missen, ist nicht die Bereitschaft des
Osterreichischen Nationalrates, etwas gegen die Spionageangriffe auf die Daten unse-
rer Birgerinnen und Blrger zu unternehmen, sondern jetzt geht es um die Frage: Was
macht das Justizministerium? Was macht das Innenministerium? Was machen Sie? Und
da werden wir Uber einiges reden missen.

Wir wissen, wo die Amerikaner spionieren. Wir wissen, wo die Amerikaner kriminelle Ak-
tionen zur Ausspahung von Daten, und zwar nicht nur in Wien, setzen. Wir kennen
Special Collection Service neben der UNO-City und auf dem Dach der amerikanischen
Botschaft in der Boltzmanngasse. Wir kennen das Tier 2-Programm, mit dem der ame-
rikanische Prasident personlich angeordnet hat, das Hauptquartier der OSZE in Wien
in eines der wichtigsten Spionageprogramme aufzunehmen. Wir kennen die Dokumen-
te, dass Chello.at, das UPC angegriffen wird. Wir haben inzwischen schon ziemlich
konkrete Vorstellungen, wie etwa die OSZE angegriffen worden ist. Und wir kennen die
Dokumente, mit denen die damalige Aul3enministerin der Vereinigten Staaten Hillary Clin-
ton angeordnet hat, wie in Wien die personlichen Daten aller UN-Mitarbeiter und -Mit-
arbeiterinnen auszuspionieren sind.

Sie, Frau Bundesministerin, kennen das Spionageteam persotnlich, die Namen an der
amerikanischen Botschaft. Sie kennen die ,Country-Teams*®. Sie kennen die ,State Re-
porting Officers®. Sie kennen die ,Non-State Members®, die meist im Management ame-
rikanischer Unternehmen sitzen und fur die USA illegale Aktivitaten mitten in Wien ent-
wickeln. Das ist bekannt. Trotzdem gibt es erstaunlich geringe Ermittlungsergebnisse.



Nationalrat, XXV. GP 25. Mérz 2015 64. Sitzung / 173

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

Frau Bundesministerin! Ich méchte jetzt niemandem einen Vorwurf machen — das wer-
den wir uns alles noch genau anschauen, keine Vorverurteilungen —, aber ich sage jetzt
einmal eines, Uber das wir gemeinsam nachdenken sollten: Wenn wir schon ein BVT-
Gesetz machen — und ich bin sehr dafiir —, dann sollten wir auch feststellen, dass ein
Osterreichischer Verfassungsschutz, der sinnvollerweise nicht nur mit amerikanischen,
sondern auch mit deutschen, britischen und franzésischen Nachrichtendiensten, etwa
bei der Bekdmpfung des Terrorismus, zusammenarbeitet, nicht gleichzeitig CIA und
NSA bei ihren illegalen Aktivitaten bekampfen kann. Das funktioniert nicht. Eine Spio-
nageabwehr, ein Schutz vor Spionage, ein Schutz unserer Daten in Osterreich vor NSA,
GCHQ, aber auch anderen ist nicht optimal durch einen kooperierenden Verfassungs-
schutz zu gewahrleisten. Deswegen brauchen wir eine Trennung der Funktionen. Des-
wegen bin ich dafur, beim BVT-Gesetz das mitzuverhandeln und auch ein eigenes Amt
fir Spionageabwehr im Rahmen des Bundesministeriums flr Inneres mitzuverhandeln.

Das ist einer der nachsten wichtigen Reformschritte, die wir in Osterreich vor uns ha-
ben, damit unsere Spionageabwehr funktioniert und wir nicht nur auf der Ebene des Na-
tionalrats, sondern auch vom Innenministerium aus NSA, CIA, GCHQ, aber auch den
russischen, iranischen und chinesischen Diensten etwas entgegenzusetzen haben — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen.)
17.28

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hagen. —
Bitte.

17.28

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ja, man wirde es nicht glauben, aber es gibt eine Initiative des Kollegen
Pilz, die ich sogar loben muss, und da hat er sicher den richtigen Punkt getroffen. Die-
ser Allparteienantrag wird auch vom Team Stronach unterstitzt. Das ist eine berech-
tigte Forderung. Wir kennen alle die Medienberichte, wie Osterreich von Amerika aus-
spioniert wird, vom CIA, von der NSA und was ich weil} alles. Das hat seine Berechti-
gung und deswegen mein Lob. Das war eine gute Initiative, Herr Kollege Pilz. Also auch
einmal ein Lob und nicht nur Tadel.

Meine Damen und Herren, enttauscht war ich allerdings vom Kollegen Pless| von der
SPO. Kollege Plessl ist ausgebildeter Polizeibeamter, aber derzeit als Biirgermeister und
als Nationalratsabgeordneter von seinem Dienst als solcher komplett freigestellt. Ich bin al-
so in diesem Hohen Haus der einzige aktive Polizeibeamte. (Zwischenruf des Abg. Pendl.)

Meine Damen und Herren! Jetzt muss ich schon sagen: Wenn sich der Kollege Plessl
ein bisschen auf die Dienststellen begeben wiirde, dann wisste er, was fir eine Perso-
nalnot die Exekutive hat. (Zwischenruf des Abg. Plessl.) Deswegen bin ich sehr ent-
tauscht von dir, denn ich kann nicht sagen, 181 hier herinnen kénnen es vielleicht nicht
so gut wissen wie wir beide. Ich meine, du solltest dich einmal zu deinen Kollegen bege-
ben und dort einmal nachfragen, wie die Personalsituation wirklich ausschaut und wo
die wirklichen Probleme liegen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Deswegen hat ja mein Antrag tatsachlich eine Berechtigung, denn ich habe sicher auch
die Unterstitzung der Exekutivbeamten draufRen auf der StraRe und in den Polizeiins-
pektionen, und deswegen bin ich sehr enttauscht von dir, dass du diesem Antrag nicht
zugestimmt hast. — Danke. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der

FPO. — Abg. Weninger: Lass den Rudi Plessl in Ruhe!)
17.30

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Alm. —
Bitte.
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17.30
Abgeordneter Mag. Nikolaus AlIm (NEOS): Danke, Herr Prasident! — Ich habe es heu-
te bei meiner letzten Rede schon erwahnt, Uberwachung ist der Slippery Slope zum To-
talitarismus, der schiefe Abhang, auf dem wir abrutschen kdnnten, und es ist erstaun-
lich, wie sehr wir uns in der Gesellschaft schon mit der Uberwachung selbst arrangiert ha-
ben.

Lassen Sie mich dazu ein Beispiel bringen. Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in einem Res-
taurant und Sie bemerken, dass Menschen in diesem Raum sind, die jede lhrer Be-
wegungen aufzeichnen — die aufzeichnen, wenn Sie einen Bissen machen, sich ein
Glas einschenken, wenn Sie mit jemandem sprechen, den Tisch verlassen und wieder
zurickkommen. Dieses Verhalten wiirde niemand von uns jemals tolerieren, aber ge-
nauso werden Daten Uber unser Verhalten online gesammelt, und es wird eine digitale
Identitat Uber uns angelegt, die weit mehr Information enthélt, als wir selbst Gber uns
wissen und wir in unserer Erinnerung speichern kénnen.

Dieses Beispiel ist nicht von mir, sondern von Friedrich Moser, einem dsterreichischen
Regisseur, der gerade einen Film mit dem Titel ,A Good American* fertigstellt. ,A Good
American® erzahlt die Geschichte des Whistleblowers Bill Binney, des ehemaligen World
Technical Directors der NSA, und es ist genau die NSA, die in Utah ein Rechenzen-
trum baut, das 17 Footballfelder grol3 ist und ein Yottabyte an Information speichern kann.

Wissen Sie, was ein Yottabyte ist? (Abg. Glawischnig-Piesczek: Nein, keine Ahnung!)
Gut, dann will ich es erklaren. Danke fur die Frage. Ein Yottabyte ist so viel Informa-
tion, wie auf einer Trillion Buchseiten gespeichert werden kann. So viel ist notwendig,
um die Daten aus der Uberwachung aller Menschen aufzuzeichnen. Das ergibt dann
ungefahr 100 Millionen Buchseiten pro Person. Und es ist auch dieselbe NSA, die mit
Geheimdiensten weltweit kontrahiert.

Deswegen ist dieser gemeinsame EntschlieBungsantrag auch so wichtig. Pravention
und Zusammenarbeit sind die Kernpunkte zur Bek&dmpfung der Bedrohungen durch
den Terrorismus. Die Zusammenarbeit der Nachrichtendienste ist sowohl auf europai-
scher Ebene als auch international notwendiger Bestandteil der Abwehr terroristischer
Gefahren. Die Zusammenarbeit darf aber nicht die anlasslose Ubermittlung von perso-
nenbezogenen Daten umfassen, sondern das ist auf konkrete Falle einzuschranken.

Die Zusammenarbeit der Behorden beruht auf zwei Pfeilern. Das sind auf der einen
Seite Vertrage, und auf der anderen Seite ist es Vertrauen.

Vertrage mit auslandischen Nachrichtendiensten sind Bestandteil der staatlichen Voll-
ziehung und daher auch der parlamentarischen Kontrolle. Zur Behandlung sensibler
Gegenstande der Vollziehung und aus Geheimhaltungsgriinden sind im Innen- und im
Landesverteidigungsausschuss jeweils Unterausschiisse vorhanden. Und wie Sie wis-
sen, funktioniert diese Geheimhaltung auch. In diesen Ausschissen hat die Prifung
der Vertrdge zu erfolgen. Bis heute hat die Regierung dem Parlament aber vielleicht
nicht alle Vertrage vorgelegt, und ich fordere die Regierung und auch die Frau Ministe-
rin auf, diese Vertrage schnellstmoglich der parlamentarischen Kontrolle zuzufuhren.

Der zweite Punkt ist Vertrauen. Die Zusammenarbeit zwischen den Nachrichtendiens-
ten und der Austausch der Daten sind ein sehr sensibler Bereich und missen zwischen
gleichberechtigten Partnern erfolgen. Die Spionagetatigkeit von insbesondere der NSA
und dem britischen Geheimdienst GCHQ zeigen aber ein ganzlich anderes Bild.

Wie ist es sonst zu erklaren, dass Malware gezielt gegen Regierungen und Behérden
eingesetzt wird? Auch gegen Osterreich! Das zeigt uns eines: Wir werden nicht als
gleichberechtigter Partner in dieser Terrorismusbekdmpfung gesehen! Das Uberwachte
Mobiltelefon von der bereits erwahnten deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel ist
wohl die Spitze des Eisbergs. Es liegt der Verdacht nahe, dass das nicht nur zur Ter-
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rorabwehr benitzt wird, sondern auch der Wirtschaftsspionage und der Ausspahung eu-
ropaischer Politikerinnen und Politiker dient.

Die Regierung hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Grundrechte der Blrgerinnen und
Birger nicht der Massenuberwachung ausléndischer Geheimdienste und Nachrichten-
dienste zum Opfer fallen. Wir missen das Bewusstsein dorthin lenken, wo die tatsach-
lichen Gefahren entstehen kénnen. Und die Gefahr geht nicht von der Gesamtbevélke-
rung aus, die unter Generalverdacht gestellt wird und tiberwacht wird. Uberwachung ist
eine Methode totalitarer Systeme, und es ist die Demokratie, die da in Gefahr gerat. (Bei-

fall bei den NEOS.)
17.35

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hammer. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren! Der Schutz der Grund-
rechte und des Kommunikationsgeheimnisses ist ein wesentlicher und wichtiger Be-
standteil einer freien Gesellschaft. Man sollte meinen, das ware eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit, ist es — wie man auch schon von den Vorrednern gehdrt hat — aber lei-
der nicht.

Es ist aber unertraglich — das wurde auch schon festgehalten —, dass auslandische Nach-
richtendienste, vor allem NSA und Partnerdienste, die Kommunikationsdaten Osterrei-
chischer und européischer Blrgerinnen und Birger ohne Rechtsgrundlage massenhaft
abfangen, speichern und Gberwachen. Und ich glaube, es ist gerade aus diesen Grin-
den wichtig, dieses Signal zu setzen — es wurde auch schon angesprochen, dass wir
da europaweit Vorreiter mit diesem Sechs-Parteien-EntschlieBungsantrag sind — und
die Bundesregierung aufzufordern, hier entschieden dagegen vorzugehen. Die Beweg-
grinde und Praktiken, die da angewendet werden, mdchte ich gar nicht aufzahlen, weil
sie beunruhigend und in Wirklichkeit teilweise unfassbar sind.

Es ist aber unheimlich schwierig, diese Praktiken erstens zu bemerken und zweitens
auch effizient zu bekdmpfen. Es muss aber klar sein, dass wir dies mit allen Méglich-
keiten, die mit dem Strafrecht technisch méglich sind, bekdmpfen und solche Angriffe
auf die Grundrechte der Osterreicherinnen und Osterreicher abwehren. Ich glaube, man
sollte da konsequent vorgehen, und dieser Beschluss ist ein wichtiger erster Schritt da-

zu. (Beifall bei der OVP.)
17.36

Prasident Karlheinz Kopf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Darabos. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Es wurde, so wie mein Vorredner Kollege Amon schon am Beginn dieser
Debatte gesagt hat, eigentlich beinahe schon im Vorfeld alles gesagt. Es ist aber doch
eine wichtige Sache, und ich mochte noch einmal herausstreichen, dass es bei allen
ideologischen und politischen Unterschieden in diesem Haus bemerkenswert ist, dass
hier ein einstimmiger Beschluss zustande kommt. Die Vorgange, die wir alle kennen,
die die NSA, aber auch andere Geheimdienste, insbesondere den britischen Geheim-
dienst, betreffen, haben nicht nur einen Aufschrei in Europa ausgel6st, sondern sind
auch beéngstigend.

Ich mdchte darauf hinweisen — auch das wurde schon mehrfach heute gesagt —, dass
Osterreich hier ein Vorreiter ist, und da bin ich bei Peter Pilz, was die Gegenwehr ge-
gen diese Praktiken anbelangt. Wieweit wir uns da tatsachlich wehren kénnen, wird die
Zukunft zeigen.
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Ich mdchte aber auch noch — und das ist ein neuer Aspekt — dazusagen, dass natirlich
eine Zusammenarbeit unserer Nachrichtendienste, derer wir drei an der Zahl haben,
mit auslandischen Nachrichtendiensten durchaus auch wiinschenswert ist, allerdings
nur dann — und das ist in Osterreich auch vorbildhaft —, wenn es voéllige Transparenz
gibt und wenn das 6sterreichische Parlament, und das sind wir, auch eingebunden ist.
Und ich kann aus meiner friheren Tatigkeit sagen, dass das in Osterreich tatsachlich
der Fall ist.

Es ist allerdings so, dass wir jetzt an einem Punkt angelangt sind, wo wir nicht auf-
horen kénnen. Die Datenabsaugmaschinerie ist ja nicht gestoppt worden. Ich bin auch
sehr enttauscht, dass der US-Senat dagegen gestimmt hat, als es darum gegangen ist,
diese Aktivitaten einigermaf3en einzustellen. Das heift, wir haben gemeinsam mit der
Frau Innenminister noch einiges an Arbeit vor uns.

Es geht — und da bin ich beim Kollegen AIm — auch um den Datenschutz insgesamt.
Und dass das dsterreichische Parlament hier gemeinsam vorgeht, ist ein positives Zei-

chen und ein guter Anfang in Osterreich. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Pilz.)
17.39

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 526 der Beilagen ange-
schlossene EntschlieBung betreffend illegale Uberwachung durch fremde Geheim-
dienste.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen. (E 68.)

9. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber die Regierungsvorlage (479 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geéndert wird (519 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Strasser. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Die Beschliisse der Bundesregierung der letz-
ten Wochen zeigen, der Reformgeist ist ins Land eingezogen, es weht ein frischer
Wind, Haushalte werden entlastet, in der Wertschopfung und am Arbeitsmarkt werden
neue Impulse gesetzt; die dsterreichischen Familien werden das splren. Das schafft
Zuversicht bei den Menschen. Das schafft das Gefiihl, der Staat agiert auf Augenhdhe
mit den Burgerinnen und Birgern. Das schafft letztendlich Zukunft und vor allem den
Glauben an eine sichere Zukunft, eine Einstellung und Atmosphére, die ich in unserer
Gesellschaft bei vielen vermisse. Dabei brauchen unsere Kinder und allen voran unse-
re neugeborenen Erdenbiirgerinnen und -burger Menschen, die an die Zukunft glauben,
und nicht Menschen, die ihnen tagtaglich einreden, dass Osterreich nichts wert ware.

Aber wir spiren am Zuspruch zu den Ma3nahmen der Bundesregierung, die Optimis-
ten werden mehr. Ich sage Ihnen mit voller Uberzeugung: Unsere Kinder haben ein
Recht auf Menschen, die ihnen mit Respekt und Zuversicht begegnen. (Beifall bei der
OVP))

Der heutige Beschluss zur antragslosen Gewahrung der Familienbeihilfe fligt sich naht-
los in die aktuellen Strategien der Bundesregierung ein, die Verwaltung birgernaher
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und schlanker zu machen. Ab Mai 2015 werden die vorhandenen Daten automatisch
fur die Auszahlung der Familienbeihilfe genutzt. Ein Antrag wird in der Regel nicht mehr
notwendig sein, die Familien werden selbstverstandlich informiert und fehlende Daten
abgefragt.

Es gilt, die Verwaltung effizienter zu machen. Nach der Einfiihrung dieses neuen Sys-
tems wird es rasch zu Einsparungseffekten kommen. Sie kénnen sich sicher sein, wir
machen unsere Hausaufgaben.

Osterreich wird auch familienfreundlicher werden, denn rund 80 000 Familien werden
von dieser Innovation profitieren, weil keine Antrage mehr ausgefillt werden mussen,
weil Unsicherheiten vermieden werden und weil die 6ffentliche Hand als verlasslicher
Partner unserer Familien agiert.

Mit dieser Initiative setzen Familienministerin Sophie Karmasin und Finanzminister Hans
Jorg Schelling einen weiteren groRen Schritt in Richtung mehr Blrokratieabbau, in Rich-
tung mehr Familienfreundlichkeit. — Ein Projekt, das in vielen anderen Bereichen und
Themen in unserem Land Beispielwirkung haben wird, ein Projekt, das das Leben ein-
facher macht, ein Projekt, das Zuversicht gibt, und ein Projekt, das Zukunft macht. Und

dafur an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon. (Beifall bei der OVP.)
17.43

Prasident Karlheinz Kopf: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Lueger. — Bitte.

17.43

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte Kollegin-
nen des Hohen Hauses! Wir reden heute Uber das Familienlastenausgleichsgesetz und
befassen uns damit, dass wir heute einen Beschluss fassen, dass Familien keinen Ex-
traantrag zur Auszahlung der Familienbeihilfe mehr stellen miissen. Das ist im Sinne
der Familien, im Sinne der Eltern prinzipiell eine sehr gute Sache, weil die anlasslich
der Geburt genug Wege zu erledigen haben.

Die Frage, die sich mir beziglich der Umsetzung stellt, ist, wenn wir zum organisatori-
schen Part kommen, ob das dann wirklich so reibungslos funktionieren wird, wie wir
uns das von diesem Gesetz erwarten. Friher ist entweder der Vater oder die Mutter
vor dem PC gesessen und hat das Antragsformular zum Bezug der Familienbeihilfe mit
allen erforderlichen Daten ausgefiillt. Da war unter anderem auch die Kontonummer
dabei. Jetzt soll es so sein, dass die Daten vom Finanzministerium Uber dieses ZPR,
das wir voriges Jahr im Herbst beschlossen haben — das ist dieses Zentrale Personen-
standsregister, mit dem die Standesamter jetzt arbeiten —, geholt werden und dann au-
tomatisch ausbezahlt wird.

Dass da aber eine kleine Unschérfe vorhanden ist, zeigt sich fur mich deswegen, weil
in den Erlauterungen dieses Gesetzes steht, dass kein Rechtsanspruch auf diese Aus-
zahlung der Familienbeihilfe besteht. Wenn es so selbstverstandlich ware und wenn es
ganz so einfach funktionieren wiirde, dann wére es doch mdglich, auch diesen Rechts-
anspruch zu haben.

Meine Befirchtung ist, dass jetzt eine Stelle, angesiedelt entweder im Finanzministe-
rium oder irgendwo anders, die Eltern verstandigen muss, wenn Daten fehlen. Das
heil3t, es verzégert sich dann auch die Auszahlung der Familienbeihilfe, mit der die El-
tern eigentlich schon fix rechnen. Ich hoffe, dass das alles so nicht zustande kommt,
und ich denke, dass die Frau Ministerin daflr Sorge getragen haben wird, dass das
auch so funktionieren wird.

Einerseits eine sehr gute, positive, im Sinne der Bevolkerung geschaffene Verwaltungs-
vereinfachung, andererseits mdchte ich sagen, schauen wir uns in der Praxis an, wie
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es dann wirklich funktioniert. Nichtsdestotrotz werden wir diesem Gesetz auch zustim-

men. (Beifall bei der SPO.)
17.45

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mihlberghuber. —
Bitte.

17.45

Abgeordnete Edith Muhlberghuber (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach der Einfihrung der monatlichen
Auszahlung der Familienbeihilfe kommt jetzt die antragslose Gewéahrung der Familien-
beihilfe.

Bei dieser Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes geht es um eine grund-
satzlich positive Angelegenheit, die eine Vereinfachung hinsichtlich des Bezugs der Fa-
milienbeihilfe darstellt. Man erspart sich fiir Geburten in Osterreich ab dem 1. Mai 2015
das Ausflllen des Antragsformulars, und somit fallt in Zukunft der Papierkram weg. Fr
uns war die Tatsache entscheidend, dass der rechtmaRige Aufenthalt in Osterreich
auch weiterhin mit Gberprift wird — was laut Bundesministerin auch in jedem Einzelfall
kontrolliert und gepruft wird.

Laut den Erlauterungen ersparen sich die Familien kunftig pro geborenes Kind 30 Mi-
nuten Zeitaufwand. Zweifelsohne ist diese Anderung eine Entlastung. Sie ist eine Er-
leichterung, die aber nicht von den wahren Problemen, mit denen Familien in Oster-
reich derzeit zu kampfen haben, ablenken soll.

Die Familien werden in vielerlei Hinsicht nicht ausreichend unterstutzt. Es gibt zum Bei-
spiel keine jahrliche Anpassung der Familienbeihilfe, keine Anpassung des Kindergel-
des an die Inflationsrate, hohe Belastungen durch Selbstbehalte bei Spitalsaufenthal-
ten von Kindern. Es gibt keine Bereitschaft, die Zuverdienstgrenze beim Betreuungs-
geld aufzuheben, keine Anrechnung von vier vollen Jahren Kindererziehungszeit fir je-
des Kind fir die Pensionsversicherung und keine nennenswerte Entlastung der Fami-
lien im Zuge der Steuerreform.

Frau Bundesminister, Sie verkaufen die antragslose Gewéahrung der Familienbeihilfe
als groRRe Entlastung. Aber, sehr geehrte Damen und Herren, lassen wir doch die Kir-
che im Dorf: Mit dieser Novelle erfolgt eine Entlastung der Familien im Ausmalf3 von
30 Minuten Zeitaufwand pro geborenes Kind, aber die wirklichen materiellen, finanziel-
len, pensionsrechtlichen Probleme sind dabei bei Weitem nicht gel6st. (Beifall bei der
FPO.)

17.48

Prasident Karlheinz Kopf: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Mag. Musiol. — Bitte.

17.49

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Herr Président! Frau Ministerin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ja, ich finde das schon erfreulich, wenn man ab und an die
Regierung loben kann. Es mag nicht der riesengro3e Schritt sein — da gebe ich Vor-
rednerinnen schon recht —, aber trotzdem ist es eine Erleichterung fur Familien, dass
sie eben nicht mehr blrokratische Schritte setzen missen, sondern dass in gewisser
Form ein Automatismus stattfindet und dass, wenn ein Kind geboren ist, man die Fa-
milienbeihilfe relativ problemlos tberwiesen bekommt.

Alle, die schon einmal Familienbeihilfe beantragen mussten oder bei alteren Kindern
nachweisen mussten, dass sie die Ausbildung noch nicht abgeschlossen haben, wis-
sen, dass das zwar keine grof3e Hirde ist, aber trotzdem irgendwie eine kleine Mihsal
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im Alltag, bei der es nicht schlecht ist, wenn man sie sich ersparen kann. Vor diesem
Hintergrund gratuliere ich Ihnen, so wie ich das auch schon im Ausschuss gemacht habe.

Naturlich kénnte ich mich jetzt auch herstellen und sagen, was wir alles in den letzten
Jahren schon gefordert haben und was noch nicht erreicht wurde, aber ich freue mich,
dass etwas erreicht wurde. Genauso haben wir schon seit Jahren die monatliche Aus-
zahlung der Familienbeihilfe diskutiert, und auch die haben Sie durchgesetzt. Vor die-
sem Hintergrund ist es sehr erfreulich, wenn hier einmal sehr konstruktive und auch
sehr praxisorientierte Regierungsarbeit passiert.

Naturlich gibt es ganz viele Probleme, und mit denen werden wir uns auch in den
nachsten Debatten zur Familienpolitik beschéaftigen missen. Aber, Herr Kollege Stras-
ser, um eines komme ich jetzt leider nicht umhin: Wenn Sie sagen, dass Osterreich fa-
milienfreundlicher werden wird, dann ist die Frage, in welchem Ausmal} Sie dieses ,fa-
milienfreundlicher” meinen, weil — ich habe es schon gesagt, es ist natirlich ein kleiner
Schritt — fiir mich ein familienfreundliches Osterreich ganz anders aussieht.

Ein familienfreundliches Osterreich unterstiitzt namlich alle Familien, egal, ob sie arm
oder reich sind, ob sie viel Einkommen haben oder wenig Einkommen haben, ob sie
aus einem Elternteil bestehen oder ob sie Patchwork-Familien sind, ob ein Kind in die-
ser Familie lebt oder ganz viele Kinder in dieser Familie leben, ob die Familie Gber Ge-
nerationen in Osterreich geboren wurde oder ob es die erste Generation ist, die nach
Flucht oder nach Verlassen ihres Heimatlandes in Osterreich FuR gefasst hat, und vor
allem — und (in Richtung OVP) das geht jetzt absichtlich in lhre Richtung — ob es sich
um eine Familie handelt, in der es einen Vater und eine Mutter gibt, oder um eine Fa-
milie, in der es einen Vater und einen Vater gibt, oder ob es sich um eine Familie han-
delt, in der es eine Mutter und eine Mutter gibt.

Da haben wir noch ganz viele Schritte zu setzen, um das Pradikat ,familienfreundlich®
in dem Sinne, wie ich es meine und wie es die Griinen meinen, wirklich zu verdienen.

(Beifall bei den Grlinen.)
17.52

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steinbichler. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Zuseher auf den Tribl-
nen und an den Fernsehgeraten! (Der Redner platziert ein tdnernes Sparschwein, an
welchem ein kleiner Hammer angebracht ist, auf dem Rednerpult.) Ich hatte dieses Spar-
schwein natlrlich gerne unserer Familienministerin geschenkt, aber das ist ein spe-
Zielles, das extra fUr den Herrn Finanzminister angekauft wurde, weil er im Zuge eines
Zeitungsinterviews am Sonntag gesagt hat, dass man mit einem ersten Enkel, zu dem
ich ihm Ubrigens herzlich gratulieren mochte, die Probleme ganz anders sieht. Ich glau-
be, das ware notwendig, um die heute bereits angesprochene Enkel-taugliche Politik
besonders in der Familienpolitik umzusetzen — wo denn sonst?! (Abg. Hammer: Wech-
selst du jetzt zu den NEOS? Die sagen das immer!)

Herr Kollege Strasser, ich bin sehr zuversichtlich, weil du vom riesigen Reformgeist ge-
sprochen hast und weil jetzt Frihjahr ist und alles zu wachsen beginnt, dass der Re-
formgeist bei der Bundesregierung endlich einkehren moge. Wir werden dann bei ei-
nem weiteren Tagesordnungspunkt dazu kommen, wieweit die Familien nachhinken,
weil die bisherigen Regierungen, denen auch Vertreter deiner Partei angehort haben, die-
sen Reformgeist nicht gehabt haben.

Wenn wir bei diesem Punkt von Birokratieabbau sprechen, dann werde ich das unter-
stlitzen — da sind auch wir daftir. Das ist aber nur ein ganz kleiner, ein Miniminianteil in
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einem gesamten Menschenleben. Wir wissen, die Leute werden heute alter. Wir wis-
sen auch, welch ein Wust an Burokratie und Kontrolle auf diese neugeborenen Kinder,
die jetzt Gott sei Dank ohne Formular schon die Familienbeihilfe bekommen, zukommt,
angefangen vom Studium lber das Berufsleben bis zum Pflegegeld. Das wurde heute
bei der laufenden Steuerreformdebatte ausfihrlich debattiert.

Frau Minister, wenn laut Sozialbericht die Familiengelder um 59 Prozent weniger als
die anderen Sozialgelder gestiegen sind, dann kann man diesen Reformgeist bei Gott
noch nicht spuren, und ich glaube, da gilt es unbedingt anzusetzen. (Beifall beim Team
Stronach.)

Mir wurde heute im Zuge der Debatte zur Steuerreform klar, warum manche Regierungs-
mitglieder, egal welcher Couleur, dariber, was hier geleistet wurde, so euphorisch sind.
An und far sich war ich entsetzt, dass Kollege Woginger von Arbeitergehaltern von
4 000 € spricht. Ich komme aus dem Industriebezirk Vocklabruck, und diese Arbeiter,
glaube ich, missen wir erst finden — oder es ist eine Spatfolge von zu viel Fernsehen.
(Abg. Fekter: Geh, du kommst aus dem landlichen Raum! Gib es zu!) Da hat es doch
einmal den Dietmar Schénherr mit ,Wunsch Dir was® gegeben. Ich glaube, das kdnn-
ten Spatfolgen sein, denn wenn wir uns die tatsadchlichen Gehalter ansehen, die ver-
dient werden (Abg. Loacker: Da musst du im Betrieb Fekter arbeiten, da bekommst du
das!), wird uns klar, warum so viele Familien in einem finanziellen Notstand sind.

Im Sozialbericht sehen wir genau, dass besonders Alleinerzieher und Mehrkinderfami-
lien — also mit zwei, drei und mehr Kindern — in finanziellen Engpéssen sind. Deshalb,
glaube ich, gilt es, besonders in diesem Bereich auch wirklich wirksame MalRhahmen
zu setzen, dass Alleinerzieher oder Ehepaare — ich glaube, dass Vater, Mutter, Kind
immer noch das ldealbild ist, weil die Kinder ein Recht auf Eltern haben —, die sich ein
zweites oder drittes Kind wunschen, dafur auch die finanziellen Rahmenbedingungen
haben. Fakt ist doch viel mehr, dass es viele Familien gibt, die sich schlichtweg kein
zweites oder drittes Kind leisten kénnen.

Ich glaube, hier gilt es anzusetzen, um ordentliche Rahmenbedingungen zu schaffen,
weil die Familie die wichtigste Zelle in unserem Staat ist. — Danke. (Beifall beim Team

Stronach.)
17.56

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Bundesministerin Dr. Karmasin zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesministerin.

17.56

Bundesministerin fur Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Karmasin: Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Kollegen und Kolleginnen! Verehrte Birger- und Birgerinnen, Fa-
milien! Ich glaube, die antragslose Gewahrung der Familienbeihilfe ist ein ganz wesent-
licher Schritt. Da wir letztes Jahr schon die Familienbeihilfe erh6hen konnten, sie auf
eine monatliche Auszahlung umgestellt haben und auch die Anspruchsgruppen in ein-
zelnen Teilbereichen erweitern konnten, ist das jetzt ein wesentlicher Schritt auf dem
Weg hin zum familienfreundlichsten Land Europas. Wir werden mit der antragslosen
Gewahrung der Familienbeihilfe nicht alles 16sen, was auf diesem Weg noch notwendig
ist, aber doch einen wesentlichen Baustein erganzen.

Warum ist die antragslose Gewahrung der Familienbeihilfe aus meiner Sicht eine so gro-
3e Sache? — Weil es tatséchlich eine Revolution ist, insofern, als der Staat das erste
Mal eine Geldleistung dem Birger, den Familien proaktiv Ubermittelt. Zum Ersten ist
das schon eine Haltungsfrage und der Ausdruck einer familien- und birgernahen Poli-
tik. Zum Zweiten geht es auch darum, dass die neuen Technologien der Informations-
verarbeitung mit dieser antragslosen Gewahrung der Familienbeihilfe optimal genutzt
werden und der Staat sich dementsprechend modern und unbiirokratisch aufstellt.
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Wir sehen, dass das eine Win-win-Situation fur beide Seiten ist. Einerseits sparen Fa-
milien im Jahr 280 000 Stunden ein — damit ergibt sich mehr Zeit fur die Familie, und
das ist in der Tat ein Baustein auf dem Weg hin zu einem familienfreundlichen Oster-
reich (Beifall bei der OVP) —, andererseits geht es natiirlich auch darum, dass es nicht
nur den Familien Zeit, Miihe und Nerven spart, sondern auch dem Staat Verwaltungs-
aufwand in Form von Kopierkosten, Administrationsaufwand und naturlich Personalauf-
wand.

Es wird hier in der Tat eine Personengruppe im zweistelligen Bereich eingespart, die in
anderen Bereichen viel effizienter und sinnvoller eingesetzt werden kann. Das ist schon
eine beachtliche Verwaltungsvereinfachung und Effizienzsteigerung.

Wie funktioniert das ganz konkret? — FUr Geburten ab 1. Mai wird die Familienbeihilfe
antragslos gewahrt und ausbezahlt. Bei Familien, die bereits ein Kind haben, gibt es
schon eine Kontonummer, da wird die Familienbeihilfe automatisiert Gbermittelt. In den
Fallen, in denen es noch keine Kontonummer gibt, diese nicht im System hinterlegt ist,
wird ein Informationsschreiben an die Familie, in dem Fall an die Mutter, Gbermittelt.
Darin wird die gewiinschte Kontonummer eingetragen und dann unmittelbar das Geld
Uberwiesen. Es besteht naturlich auch die Mdglichkeit, die Kontonummer jederzeit zu
andern, wenn das der Wunsch ist. Die fehlenden Daten werden jedenfalls Uber ein In-
formationsschreiben eingeholt, und dann wird die Familienbeihilfe unmittelbar ausbe-

zahlt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
17.59

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Frau Bundesministerin.

Als Néchster ist Herr Abgeordneter Mag. Hammer zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren! Kollege Steinbichler, ich
darf im Auftrag meines Kollegen August Woginger noch einmal berichtigen: Er hat bei
der Debatte zur Steuerreform einige Beispiele von Einkommensbeziehern, von Arbeit-
nehmern mit 2 000, 3 000, 4 000 € Einkommen genannt, er hat nicht davon gespro-
chen, dass das Durchschnittseinkommen 4 000 € betragt. — Das mdchte ich berichti-
gen. (Abg. Steinbichler: Das hort sich von da oben ganz anders an! — Zwischenruf bei
der SPO.) Aber anscheinend diirftest du da nicht genau aufgepasst haben, denn du
bist heute so quasi auf dem NEOS-Trip. Bei der ersten Rede hast du einen Baum um-
armt und ans Rednerpult getragen, und jetzt sprichst du von ,Enkel-fit“. Bei dir steht
anscheinend der x-te Parteiwechsel kurz bevor. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.
Yilmaz. — Zwischenruf des Abg. Steinbichler.)

Ein landlaufiger Spruch in Osterreich lautet: ,Von der Wiege bis zur Bahre: Formulare,
Formulare®, und ich glaube, mit diesem Beschluss, den wir heute fassen, kdnnen wir
genau am Beginn des Lebens, an der Wiege, einen wichtigen Schritt setzen, dass kei-
ne Formulare mehr ausgefillt werden, dass nichts mehr beantragt werden muss und
man sich birokratischen Aufwand erspart. Ich glaube, das ist ein wichtiger und richtiger
Schritt, ein Reformschritt, eine Vereinfachung in der Verwaltung. Wir haben hier im Ho-
hen Haus die Einfihrung eines Zentralen Personenstandsregisters beschlossen, das
die Grundlage fir diese Umsetzung ist. Damit setzen wir fiir rund 80 000 Familien ei-
nen wichtigen Schritt: Sie sparen sich die Beantragung der Familienbeihilfe.

Ich darf nochmals festhalten — Frau Bundesminister Karmasin hat es in ihrem Beitrag
auch gesagt, aber es wird immer wieder vergessen —, dass natirlich die Familienbei-
hilfe bereits einmal erhdht worden ist, in den Jahren 2016 und 2018 nochmals erhoht
werden soll und damit auch entsprechend aufgewertet wird. Und nicht zu vergessen
ist — das haben wir heute Vormittag ausdricklich und umfassend diskutiert —, dass na-
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tirlich im Zuge der Steuerreform auch die Familien deutlich profitieren, zum einen
durch die Tarifentlastung — Beispiele wurden genannt — und zum anderen auch durch
die Verdoppelung des Kinderfreibetrages.

Kollege Strasser hat gesagt, Osterreich wird noch familienfreundlicher, und Kollegin Mu-
siol hat gefragt, in welcher GréRenordnung. — Wir wollen das familienfreundlichste Land

der Welt werden, und da sind wir auf einem guten Weg. (Beifall bei der OVP.)
18.01

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

18.02

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Novelle bringt weniger Birokratie, es wird den Frauen,
den Miittern, den Vatern leichter gemacht, zur Kinderbeihilfe beziehungsweise Fami-
lienbeihilfe zu gelangen — antragslos, das ist ein wichtiger Schritt. Das zeigt eine be-
sondere Haltung: Der Staat wartet nicht, bis der Antrag kommt, sondern wird von sich
aus tatig. Langerfristig, wenn es sich eingespielt hat, ist das eine gute Reform, auch ei-
ne Verwaltungsvereinfachung. Ich gratuliere dazu und stehe auch nicht an, das zu loben.

Zu dem, was Kollege Steinbichler uns vorhin erzahlt oder zum Besten gegeben hat,
mdchte ich einiges sagen. Zur Frage, was denn diese Bundesregierung noch fiir Fa-
milien macht: 100 Millionen € werden im Zuge der Steuerreform ausgeschiittet, das ha-
ben wir heute in der Friih schon gehort. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler. — Abg.
Waoginger: Kinderbetreuung!) Uber 300 Millionen € werden in den Ausbau der institu-
tionellen Kinderbetreuung investiert, das sollte man nicht vergessen. Damit helfen wir
den jungen Familien, damit helfen wir, Beruf und Familie in Einklang zu bringen. (Abg.
Kitzmuller: Wir helfen durch finanzielle Unterstiitzung!) Das ist ein sehr, sehr grol3es
Anliegen unserer jungen Familien, auch das sei gesagt. (Beifall bei der OVP sowie der
Abg. Yilmaz.)

Es geht auch um Qualitédtsausbau. Wir stehen fir ein emanzipatorisches Frauen- und
Familienbild, und in diesem Sinne bin ich froh, dass fir Familienfreundlichkeit un_(_j
Frauenfreundlichkeit in diesem Land ein weiterer Schritt gesetzt wird. (Beifall bei SPO

und OVP. — Abg. Woginger: Familienbeihilfe gehort auch dazu!)
18.03

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich ist heute ein Freudentag. Wir kommen zu einer
Novelle, namlich des Familienlastenausgleichsgesetzes.

Kollege Steinbichler ist am Vormittag frohlockend mit einem Blaufichtenbaum herunter-
gekommen und hat behauptet, dieser brauche 100 Jahre, bis man ihn endlich féallen
kénne. Am Nachmittag hat er dann gesagt, die Regierung verabsdume wesentliche
Schritte fur die Familien, da gehe nadmlich nichts weiter. (Abg. Fekter: Ja, weil er es
verschlafen hat!) Geschatzter Kollege Steinbichler, da bist du ziemlich auf dem Holz-
weg, wie man so schon sagt und wie auch dein eigener Baum heute bewiesen hat. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Man muss aber auch dem gesamten Familienausschuss Dank aussprechen, namlich
parteitibergreifend, fur die konstruktive Mitarbeit und Zusammenarbeit und fur die kons-
truktiven Gesprache, damit diese Novelle heute auch beschlossen werden kann.
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Was bedeutet aber diese Novelle im Einzelnen? — Die Novelle bringt auf der einen
Seite Burokratieabbau fir unsere Burgerinnen und Burger und auf der anderen Seite,
das hat Frau Ministerin Karmasin auch angesprochen, eine Verwaltungseinsparung.
Natdurlich, meine Kollegin Lueger hat es erwahnt, gibt es einige Risken, und wir von der
SPO werden ganz genau darauf schauen, wo noch ein paar Schrauben nachzudrehen
sind, wo Datenschutz vorhanden ist oder eventuell auch gar kein Konto vorhanden ist,
damit auch jene Familien dieses Geld erhalten kénnen.

Zum Abschluss noch ein Satz zum Kollegen Steinbichler: Er hat es auch verabsdumt,
zu sagen, dass die Regierung — und das steht im Sozialbericht sogar drinnen — derzeit
9,5 Milliarden € jahrlich fir Familien ausgibt. Dazu stehen wir, und da macht auch die

SPO mit. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.05

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
479 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Entwurf zustimmen
wollen, um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber das Stenographische Protokoll der Parla-
mentarischen Enquete zum Thema ,,25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention®“ (llI-
123/520d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

18.06

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren! ,Kinder haben zwar nicht immer recht,
aber sie haben immer Rechte — dieses Zitat aus dem Kindervideo anlasslich des Wett-
bewerbs zum Tag der Kinderrechte, bei dem eine Vdcklabrucker Kindergruppe gewon-
nen hat, bringt auf den Punkt, was wir heute bei diesem Tagesordnungspunkt disku-
tieren.

Die Achtung vor der Meinung des Kindes ist in der UN-Kinderrechtskonvention in den
Artikeln 12 und 13 festgeschrieben: Alle Kinder sollen als Personen ernst genommen
und respektiert und ihrem Alter und ihrer Reife gemaR in Entscheidungen einbezogen
werden.

Die parlamentarische Enquete zum 25-Jahre-Jubildum der UN-Kinderrechtskonvention
war ein toller Erfolg, und das in mehrerlei Hinsicht. In einem sehr konstruktiven Klima
diskutierten jugendliche und erwachsene Experten gemeinsam mit Politikern auf Au-
genhdhe verschiedenste Themenbereiche. Es sollte viel selbstverstandlicher werden,
Kinder und Jugendliche in den politischen Diskussionsprozess, vor allem bei Themen,
die sie auch betreffen, einzubinden, durch Einanderzuhdren und Aufeinanderzugehen
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gemeinsam gute Lésungen zu finden. Das gilt in den verschiedensten Lebensberei-
chen und sollte auch in der Politik gelten.

Ich habe die Diskussion als eine sehr lebendige und durchaus lehrreiche empfunden
und miterlebt. Sie bot uns Abgeordneten die Mdglichkeit, die verschiedensten Lebens-
bereiche junger Menschen zu durchleuchten und auch mégliche Problemfelder auszu-
machen. Gerade im Hinblick auf die steigende und gesellschaftspolitisch durchaus pro-
blematische Politikverdrossenheit ist es unsere Pflicht, jungen Menschen den nétigen
Raum und Mdéglichkeiten zur Mitsprache, aber auch die dafiir nétigen Informationen zur
Verfligung zu stellen, denn wir brauchen kiinftig verstérkt junge Menschen, die sich be-
reit erklaren, aktiv an der Gestaltung des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Lebens in unserem Land teilzunehmen. Ich bin Uberzeugt, dass dieses Interesse
bei der Jugend durchaus vorhanden ist; wir missen sie nur lassen beziehungsweise
wir missen es zulassen, wir missen ihnen etwas zutrauen, und das beginnt bekannt-
lich beim Zuhdren.

Im gesellschaftlichen Zusammenleben gehdren zu den Rechten immer auch Pflichten.
Wenn wir also uber die Rechte der Kinder diskutieren, méchte ich auch die Pflichten
nicht ganz au3er Acht lassen.

Es steht auRer Zweifel, dass Gewalt, egal, auf welcher Ebene und in welchen Kon-
flikten, keine LOsung ist. Damit es aber erst gar nicht dazu kommt, ist es notwendig,
seine Grenzen und auch die des anderen zu kennen. Es ist auch notwendig, dass man
weil3, dass die eigene Freiheit dort aufhort, wo man die Freiheit des anderen be-
schrankt und einschrankt.

Ich méchte noch kurz zu einem anderen Teilbereich, der auch bei der Jugend-Enquete
im letzten November angesprochen wurde, Uberleiten. Es handelt sich dabei um die
Integration sowie um das Auslander-Bewusstsein. Auch hier gilt, dass es neben den
Rechten auch Pflichten gibt. Wir in St. Nikola haben seit vielen Jahren Erfahrungen mit
der Unterbringung von Asylwerbern und Kriegsflichtlingen in unserer Heimat und da-
mit durchaus auch mit dem Zusammenleben.

Unter den Kriegsfliichtlingen, die bei uns wohnen, sind natirlich auch Kinder. Es ist
sehr wichtig, dass Kinder, bevor sie in den Regelunterricht in der Schule eingebunden
werden, der deutschen Sprache so weit méchtig sind, dass sie dem Regelunterricht auch
folgen konnen. (Demonstrativer Beifall der Abg. Kitzmuller.)

Dieser Sprachunterricht gelingt einerseits natirlich in der Schule, bei deren Besuch als
auBBerordentliche Schiiler, aber auch im Kindergarten.

Ich mdchte schon darauf hinweisen, dass es positiv ist, wenn diese Kinder mit den
Kindern der heimischen Bevolkerung spielen, kommunizieren, weil mit diesem gemein-
samen Spiel auf der einen Seite die Sprache gefordert wird und auf der anderen Seite
auch die Integration. Es ist wichtig, dass ein gegenseitiges Verstandnis — auch auf un-
serer Seite — fur fremde Kulturen und Lebensgewohnheiten vorhanden ist.

Da passiert in Wirklichkeit sehr viel auf Basis der Bildung und durch Zuhéren und Auf-
einanderzugehen. Die Jugend-Enquete war im Bereich Aufeinanderzugehen und Zuho-
ren, glaube ich, ein sehr wichtiger Schritt, und ich bin Giberzeugt, dass in Zukunft weite-

re folgen werden. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Feichtinger.)
18.11

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

18.11
Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Voriges Jahr ha-
ben wir 25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention gefeiert. Das war fir uns gleichzeitig ein
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Auftrag: Feiern alleine ist zu wenig, wir miissen auch etwas daraus machen! Da ist die
Idee entstanden, eine parlamentarische Enquete zu machen, und zwar nicht Uber Ju-
gendliche und Kinder, sondern mit Jugendlichen und Kindern.

Ich méchte ganz besonders unserer Frau Prasidentin Doris Bures danken, dass sie mit
der Parlamentsdirektion das Ansinnen dieser Enquete so stark unterstiitzt hat, dass
dies auch ganz einfach méglich war. Zum ersten Mal wurde hier im Parlament nicht
Uber Jugendliche diskutiert, sondern mit Jugendlichen. Gleichzeitig mdchte ich mich
auch noch bei meiner Kollegin Kathi Kucharowits bedanken, die gemeinsam mit allen
anderen Kinder- und Jugendsprecherinnen diese Enquete unterstitzt und getragen hat.

Wir haben uns bei dieser parlamentarischen Enquete vier Themenbereichen angena-
hert. Es ging um Lebens- und Gestaltungsraume fur Kinder und Jugendliche und ihr fa-
miliares Umfeld. Es ging um Schule und Partizipation, darum, bei der Kinder- und Ju-
gendgesundheit Pravention zu férdern, und um das Recht auf ein gewaltfreies Leben.

Die Panels waren so aufgebaut, dass wir uns diesen Themen einerseits wissenschaft-
lich mit Expertinnen und Experten angenédhert haben, andererseits mit Jugendlichen.
Dem Netzwerk Kinderrechte ist noch Dank auszurichten, dessen Mitarbeiter Jugendli-
che aus ganz Osterreich im wahrsten Sinne des Wortes zusammengesammelt haben,
weil es uns auch ganz einfach wichtig war, keine Jugendlichen von Organisationen bei
dieser Enquete zu haben, sondern Jugendliche des taglichen Lebens. Sie haben sich
bereit erklart, hierher zu kommen, sie wurden auch auf diese Enquete vorbereitet, und
dafiir noch einmal ein gro3es Dankeschon an das Netzwerk Kinderrechte, das sich die-
ser Aufgabe sehr angenommen hat. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Es war dann naturlich auch noch ein Riesenerfolg, dass wir im Sinne dessen, was wir
in den vier Panels gemacht haben, auch immer Kinder mit Behinderung eingebunden
haben.

Mit Kindern und Jugendlichen gemeinsam zu arbeiten, das ist — wie es die Prasidentin
in ihren Eréffnungsworten bei dieser Enquete sagte — hier in dieser Form das erste Mal
passiert. Es wird aber hoffentlich — nehmen wir Herrn Kollegen Prinz beim Wort — nicht
das letzte Mal sein. Es muss ja nicht im Rahmen einer Enquete sein, es konnte ja auch
in einer anderen Form stattfinden. Themen, die wir dann noch aufgearbeitet haben,
und wichtige Schwerpunkte, die dabei herausgekommen sind, waren einerseits politi-
sche Bildung, andererseits natirlich auch die Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen, ihrem jeweiligen Alter entsprechend, nattrlich auch das Kinderrechte-Monitoring,
das wir zu verfolgen haben, zu starken und hier im Parlament zu diskutieren.

Wie gesagt, die Enquete ist vorbei, sie sollte aber fir uns ein Startschuss gewesen
sein und keine abgeschlossene Sache. Wir hatten in unserem parlamentarischen Rah-
men die Moglichkeit, etwas Neues zu kreieren, um die Partizipation der Kinder und Ju-
gendlichen hier im Parlament nicht immer nur zu diskutieren, sondern ganz einfach zu
leben. Wir sind bereits in Verhandlungen mit dem Koalitionspartner, und wir werden si-
cherlich auch noch in Verhandlungen mit den Oppositionsparteien gehen. Ich glaube,
dass wir uns im Rahmen dieser Enquete darauf verstandigt haben, dass da noch et-
was folgen muss. Auch die Jugendlichen erwarten von uns, dass das keine einmalige
Geschichte war. Daran werden wir sicherlich weiterarbeiten.

Eines der Themen waren unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge, und es ist mir eine
grof3e Freude, dass wir aus dieser Enquete heraus einen EntschlieRungsantrag formu-
liert haben.

Ich darf folgenden Antrag einbringen, in dem wir uns noch einmal der Situation von jun-
gen Menschen angenommen haben, die aus ihren Heimatlandern gefliichtet sind, un-
begleitet, ohne Eltern, derzeit 750 an der Zahl, die jetzt in den Erstauffanglagern leben.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lueger, Dipl.-Ing. Strasser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
besserung der Situation von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Inneres und die Bundes-
ministerin fir Familien und Jugend, wird aufgefordert, zu tberpriifen, ob Osterreich sei-
nen volker- und europarechtlichen Verpflichtungen wie etwa der EU-Richtlinie zur Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz bendtigen, sowie dem BVG Kinder-
rechte und der UN-Kinderrechtskonvention nachkommt, und sich im Rahmen der lau-
fenden Gesprache mit den Bundeslandern zur Unterbringung von unbegleiteten min-
derjahrigen Flichtlingen dafiir einzusetzen, dass adaquate Unterbringungsplatze in aus-
reichender Anzahl zur Verfiigung gestellt und alle weiteren notwendigen Mal3nhahmen
gesetzt werden, um unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge in ihrer schwierigen Lage zu
unterstitzen.”

*kkkk

Ich freue mich und hoffe, dass es da einen einstimmigen Beschluss geben wird.

Was mich ein bisschen enttduscht: Im Zuge dieser Enquete haben wir auch Uber die
Abschaffung des Selbstbehalts fur Kinder im Krankenhaus diskutiert. Im Jahr 2009 gab
es einen einstimmigen Beschluss, dass man sich dieses Themas annehmen wird. Der
damalige Gesundheitsminister hat mit den damaligen Landesgesundheitsreferenten Kon-
takt aufgenommen. Das Ergebnis der Besprechungen damals war, dass es derzeit
nicht geht, sie es sich aber beim nachsten Finanzausgleich vornehmen werden. — Wir
haben heute versucht, einen EntschlieBungsantrag einzubringen, und es ist sehr, sehr
schade, dass das nicht gelungen ist und dass sich die OVP eigentlich von dem ge-

meinsamen Beschluss verabschiedet hat. (Beifall bei der SPO. — Oh-Ruf bei der FPO.)
18.17

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Lueger eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Angela Lueger, Dipl.-Ing. Georg Strasser, Katharina Kucharowits,
Asdin El Habbassi, BA

betreffend Verbesserung der Situation von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Familienausschusses uber das Ste-
nographische Protokoll der parlamentarischen Enquete zum Thema ,,25 Jahre UN Kin-
derrechtskonvention® (111-123/520 d.B.)

Begriindung

Die Situation junger Menschen, die ohne Eltern nach Osterreich kommen, ist grund-
satzlich problematisch. Lt. Volksanwaltschatft ist die Zahl der unbegleiteten minderjahri-
gen Fliichtlinge (UMF) in Osterreich zuletzt stark angestiegen. Derzeit befinden sich
rund 750 Kinder und Jugendliche in den Erstaufnahmezentren des Bundes (Traiskir-
chen/Thalham). Im Vorjahr haben 2.260 unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge (davon
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129 unter 14 Jahren) in Osterreich Asyl beantragt. Die Zahlen zeigen, wie dringend es
notwendig ist, zu Uberprifen, ob ausreichende Betreuungseinrichtungen fiir unbegleite-
te minderjahrige Fllchtlinge zur Verfigung stehen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das am 20. Janner 2011 vom Nationalrat be-
schlossene Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte des Kindes hinzuweisen, wel-
ches mit 16. Februar 2011 in Kraft trat. Gemal3 Artikel 2 Abs. 2 BVG Kinderrechte hat
jedes Kind, das dauernd oder voriibergehend aus seinem familidren Umfeld heraus-
geldst ist, Anspruch auf besonderen Schutz und Beistand des Staates. Hierbei geht es
insbesondere um MalRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe und deren Verpflichtungen.
Auch wurde die Situation junger Flichtlinge im Rahmen der auRRerordentlichen Lan-
deshauptleutekonferenz vom 25.2.2015 diskutiert. Es wurde vereinbart, besonderes
Augenmerk auf die unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge zu legen. In Zukunft sollen
demnach auch in den einzelnen Bundeslandern Vorkehrungen fur eine adédquate Un-
terbringung getroffen werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Inneres und die Bundes-
ministerin fir Familien und Jugend, wird aufgefordert, zu lberpriifen, ob Osterreich
seinen volker- und europarechtlichen Verpflichtungen wie etwa der EU-Richtlinie zur
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bendtigen, sowie dem BVG Kin-
derrechte und der UN-Kinderrechtskonvention nachkommt und sich im Rahmen der lau-
fenden Gespréache mit den Bundeslandern zur Unterbringung von unbegleiteten min-
derjahrigen Flichtlingen dafiir einzusetzen, dass adaquate Unterbringungsplatze in aus-
reichender Anzahl zur Verfigung gestellt und alle weiteren notwendigen MaflRnahmen
gesetzt werden, um unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in ihrer schwierigen Lage zu
unterstiitzen.”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

18.17

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Es war in der Tat eine sehr interessante Veranstaltung, die wir hier abhalten konnten.
Man hat dabei zwei Linien in Bezug auf Kinderrechte feststellen kénnen; ich meine
konkurrierende Linien. Lassen Sie mich dartber ein wenig sprechen. Ich mache diese
beiden Linien an zwei Aussagen, die dort gefallen sind, fest.

Das eine war die Aussage einer Referentin, die im Hinblick auf Kinderrechte gesagt
hat: ,Wer kann diese Anspriiche“ der Kinder ,besser erfiillen als die Eltern?*

Die andere, sozusagen wirklich entgegengesetzte Aussage war die Forderung einer Ju-
gendanwaltin, die Kinderrechte, die sie sozusagen lastigerweise als Anhangsel im Fa-
milienausschuss nicht mehr behandelt sehen wollte, in einem eigenen Ausschuss zu be-
handeln.

Im ersten Fall wird Familie als die Einheit zwischen Eltern und Kindern gesehen, als
autonome Einheit, als Einheit, vor der der Staat Respekt haben muss, der die Eigen-
verantwortung der Eltern und ihr Recht auf Erziehung respektiert und starkt, und es
wird vor allem auch eine Einstellung deutlich, die klarmacht, dass Staat und Gesell-
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schaft sich in selbstbeschrankender Weise nur dann in das Verhaltnis zwischen Eltern
und Kindern einmengen kénnen, wenn es das Kindeswohl gebietet.

Die andere Einstellung zeigt ein vollig anderes Gesellschaftsbild. Da werden Individuen
gesehen, und es geht dabei mehr um die Emanzipation der Kinder, und zwar nicht von
irgendetwas, sondern von ihren Eltern.

Sie konnen erraten, dass die Freiheitliche Partei als Familienpartei der ersten Einstel-
lung folgt. (Beifall bei der FPO.)

Die Sorge, die mich zu diesem Thema immer umtreibt, ist: Welche Meinung wird die
OVP zum Beispiel in einem Jahr haben? — Da darf ich meine Sorgen ein bisschen un-
termauern.

Diese Kinderrechtekonvention wurde in Osterreich das erste Mal 1992 angenommen,
und zwar mit Vorbehalten gegeniber drei Artikeln, den Artikeln 13, 15 und 17. Die Ar-
tikel 13 und 17 beschéftigen sich damit, dass Kinder das Recht haben missen, Texte
und Druckerzeugnisse — gemaR Artikel 17 dann Medien — zu konsumieren, also so, wie
sie es eben winschen, und auch Uber alle nationalen Grenzen hinweg. Artikel 15 be-
schéftigt sich damit, dass Kinder sich frei mit anderen zusammenschliel3en und ver-
sammeln kdnnen mussen.

Ganz klar, man wird nicht in willkirlicher Weise Kindern Information Gber Medien — wir
reden von Kindern, wohlgemerkt — verbieten wollen. Man wird ihnen nattrlich auch
nicht den Umgang mit anderen aus nicht erklarbaren Griinden verbieten. Aber wenn
Eltern das Geflhl haben, dass der Konsum bestimmter Medienerzeugnisse oder ein
bestimmter Umgang, zum Beispiel mit dem Drogenmilieu, gefahrlich sei, dann muss es
das Recht sein — ich sehe es geradezu als Pflicht von Eltern an —, das zu beobachten
und darauf Einfluss zu nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Ich meine, dass diese Vorbehalte 1992 zu Recht eingelegt worden sind. Sie sind auch
beibehalten worden, als dann 2011 die Kinderrechte mit einem Beschluss — nur die Gri-
nen waren nicht dabei — in Verfassungsrang gehoben worden sind. Die Griinen haben
eben damals schon die Meinung — der Sie (in Richtung OVP) sich mittlerweile ange-
schlossen haben — vertreten, dass diese Vorbehalte weg missen und die Kinderrechte
im Gesamten, so wie sie sind, akzeptiert werden mussen.

Jetzt, am 10. Marz 2015, hat die Regierung von diesen Vorbehalten Abstand genom-
men. Sie, Frau Ministerin, haben dazu eine Presseinformation herausgegeben, mit der
Sie Folgendes klarstellen: ,Mit der Zuricknahme der Vorbehalte wird nicht nur den wie-
derholten Empfehlungen des UN-Kinderrechtssausschusses, sondern auch®— horen
Sie zu! — ,dem evolutiv-dynamischen Charakter der Menschenrechte in Osterreich Rech-
nung getragen.”

»Evolutiv-dynamischer Charakter®, so kann man es auch nennen, wenn man sich nach
einer bestimmten Frist von so und so vielen Jahren einer Meinung anschlief3t, die von
ganz links gedul3ert worden ist.

Sie haben im Zuge der Debatte Giber das Fortpflanzungsmedizingesetz Ihren Obmann
zitiert. Er hat das so begriindet — diesen Schwenk der OVP auch in dieser Frage —,
dass er gesagt hat: Wenn man nicht gestaltet, wird man gestaltet. — Sie gestalten nicht!
Sie sind nicht Gestalter des Zeitgeists, sondern Sie fligen sich einem Zeitgeist ein und
schmiegen sich einem Zeitgeist an, der ganz woanders entwickelt wird. Das ist die Wahr-
heit! (Beifall bei der FPO.)

Ich meine, dass die Beziehung zwischen Eltern und Kindern eine ganz besondere ist.
Sie ist eine besonders enge, sie ist eine besonders pragende. Wir alle kennen seit Schirr-
machers Buch — das ist damals wirklich auch popular geworden — das Faktum, dass
Katastrophen und Kriege am besten von Gruppen Uberstanden werden, die verwandt
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sind. Das beriihmte Beispiel am Donner-Pass: Dort haben die Geschwister, die Eltern
und die Kinder Uberlebt, nicht die Einzelpersonen.

Familie geht dem Staat und der Gesellschaft voraus. Solange dieses Fundament halt,
halt es noch, ist Wiederaufbau méglich. Deswegen ist auch klar, dass totalitare Staaten
in aller Regel — das ist Ubrigens eine besonders abscheuliche Variante und eine beson-
ders abscheuliche Seite an totalitéren Staaten — versuchen, in dieses Verhéltnis einzu-
greifen und auf Kinder Zugriff zu bekommen. Und umgekehrt: Freiheitliche Grundord-
nungen respektieren Elternrechte und greifen nur dann ein, wenn es unbedingt sein muss.
(Beifall bei der FPO.)

Das heil3t also, der Staat hat in Bezug auf Kinderrechte und Familie zwei Aufgaben:
zum einen einzugreifen, wenn es das Kindeswohl gebietet; vor allem aber und zuvor-
derst, die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, dass Familie gelingt. (Beifall bei der
FPO.)

18.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Windbuchler-Souschill zu
Wort gemeldet. — Bitte.

18.24

Abgeordnete Tanja Windbichler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn das Parlament tUber die UN-Kinderrechtskonvention
spricht, sprechen wir gemeinsam Uber eines der wichtigsten Dokumente weltweit, das
tatséchlich Kinder und Jugendliche als Personen sieht, Kindern und Jugendlichen auch
Rechte zuspricht und Kindern und Jugendlichen eine Position in einer Gesellschaft
gibt, die sie auch verdient haben.

Wenn, wie in der vorhergehenden Debatte, iiber den Wunsch gesprochen wird, dass Os-
terreich das familienfreundlichste Land Europas werden soll, wird immer vergessen,
dass es auch ein kinderfreundliches Land werden sollte und eigentlich auch das kin-
derfreundlichste Land Europas werden soll. Familie ohne Kinder und Kinder ohne Fa-
milie, das geht nicht. Das gehért zusammen, da finden wir uns schnell. Aber: Kinder in
Osterreich haben Rechte, und Kinder in Osterreich haben auch Anspriiche, die dem-
entsprechend gewahrleistet werden sollten.

Dazu gehort zum Beispiel das Recht auf einen angemessenen Lebensstandard. Das
Bundesverfassungsgesetz tiber die Rechte von Kindern in Osterreich ist ja schon an-
gesprochen worden. Ja, wir Griine haben damals nicht zugestimmt, weil die Kinder-
rechte mehr sind als das, was in unserem BVG drinsteht, weil die Kinderrechte viel, viel
mehr sind, als sich aus dem Vorbehalt im Art. 7 ergibt, und weil die Kinderrechtskon-
vention noch immer ein weltweites Dokument darstellt, das auch fiir Osterreich gelten
sollte, namlich als gesamtes. Ein Punkt, der eben nicht im BVG, im Bundesverfas-
sungsgesetz Uber die Kinderrechte erscheint, ist das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard. Der UN-Kinderrechteausschuss hat Osterreich schon des Ofteren er-
mahnt — vor Kurzem erst wieder —, eben auf diesen angemessenen Lebensstandard zu
achten. Ich zitiere:

,Der Ausschuss empfiehlt, alle erforderlichen Maflinahmen zu ergreifen, um die Fami-
lienarmut mit ihrer Auswirkung auf Kinder zu senken. Es sollen weiterhin gut koordi-
nierte finanzielle Beihilfen zur Unterstitzung von wirtschaftlich benachteiligten Fami-
lien, insbesondere von Einelternfamilien und Familien auslandischer Herkunft gewahrt
werden. Vermehrte Anstrengungen sollen zur Unterstitzung insbes. von alleinerzie-
henden Mittern beim Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt unternommen und das Ange-
bot an qualitativ hochwertigen und erschwinglichen Kinderbetreuungseinrichtungen er-
weitert werden.*
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist keine Stellungnahme der Griinen —
konnte es aber sein —, das ist ganz klar die Stellungnahme des Kinderrechteausschus-
ses aus Genf, der klar sagt, dass Kinderarmut verhindert werden muss, dass alles ge-
tan werden muss, um Familienarmut und Kinderarmut zu verhindern. Im genannten
Bundesverfassungsgesetz steht jedoch nichts von einem Recht auf einen angemes-
senen Lebensstandard.

Weiters ist die Frage nach den unbegleiteten minderjahrigen Fremden genauso zu stel-
len. Auch wenn es heute von den Regierungsparteien einen Antrag gibt, der einen Mi-
nischritt in die Richtung des Schutzes von unbegleiteten Minderjahrigen geht, fehlt das
noch immer ganz klar im Bundesverfassungsgesetz tber die Kinderrechte. Auch der
Genfer Kinderrechteausschuss sagt ganz klar, dass unbegleitete, von den Familien ge-
trennte asylsuchende Kinder immer Betreuung, Betreuungsplatze, adaquate Einrich-
tungen erhalten missen. Das steht auch einmal mehr in den Empfehlungen des Gen-
fer Kinderrechteausschusses. — Das heif3t, auch dieser Punkt, unbegleitete minderjah-
rige Fremde, fehlt im BVG, wurde nicht hineingenommen.

Diese Punkte sind alle in der Enquete ganz klar besprochen worden, ebenso die Vor-
behalte. Die Vorbehalte im BVG zuriickzunehmen, ware tatséchlich ein guter, wichtiger
und richtiger Schritt, keine Frage. Aber es braucht noch viel, viel mehr! Es braucht viel
mehr Kinderrechte in Osterreich, also tatsachlich Kinderrechte in Osterreich. Es braucht
viel mehr Diskussion und auch Umsetzung, was denn die Unterstiitzung tatsachlich be-
deutet.

Die Kinderrechte ernst zu nehmen, ware auch ein guter roter Faden durch eine Kin-
derrechtepolitik. Die Kinderrechte geben ja auch einen Leitfaden vor. Sie kénnen lhnen
ganz klar auch eine politische Vorgabe geben, und entlang dieses Leitfadens hantelt
sich Osterreich und hantelt sich auch die 6sterreichische Bundesregierung, um eben
tatsachlich alle Kinder zu unterstiitzen, alle Kinder zu unterstiitzen, unabhangig davon,
woher sie kommen, unabhangig davon, woher ihre Eltern kommen, unabh&ngig davon,
welche Muttersprache sie sprechen, unabhangig davon, welches Einkommen ihre El-

tern haben. Das erwarte ich mir von einer Bundesregierung. (Beifall bei den Griinen.)
18.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Ertlschweiger zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Geschéatzter Herr Prasi-
dent! Werte Frau Bundesministerin! Im Rahmen der parlamentarischen Enquete zum
Thema ,25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention hat mir eines sehr gut gefallen, namlich
die Tatsache, dass diese parlamentarische Enquete von einem breiten Konsens aller
parlamentarischen Parteien getragen war und dort wirklich das Thema im Vordergrund
gestanden ist. Wir haben es heute schon gehédrt: Nachdem der Ministerrat Anfang
Méarz die Vorbehalte gegen Teile der UN-Kinderrechtskonvention endlich zuriickgezo-
gen hat, steht jetzt der uneingeschrankten Geltung der Konvention nichts mehr im Weg.

Deswegen bin ich auch guter Dinge, dass wir gemeinsam den nachsten Schritt gehen
kénnen und dass es gelingen wird, die vollstandige Verankerung aller Kinderrechte der
UN-Kinderrechtskonvention in der dsterreichischen Verfassung zu etablieren.

Ein Thema, das mir personlich besonders am Herzen liegt, ist die Integration von be-
nachteiligten Kindern. Damit meine ich deren aktive Mdglichkeit der Mitgestaltung, der
Teilhabe, der Teilnahme an Gesellschaft und Wohlstand.

Die Handlungsfelder auf diesem Gebiet sind sehr breit gestreut und reichen tber ver-
schiedene Ebenen. Wir missen einerseits die Durchlassigkeit im Bildungssystem for-
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dern und Kindern und Jugendlichen mit schwierigen Startbedingungen und Entwick-
lungsverzdgerungen durch soziale, finanzielle, emotionale Notlagen wirklich Entwick-
lungsmdglichkeiten und somit Chancengleichheit bieten. Dazu gehéren meiner Mei-
nung nach in erster Linie der Schutz, die Férderung und die Chancengleichheit fir Kin-
der und Jugendliche eben aus sozialen Randlagen sowie die Férderung schwach be-
gabter Kinder und Jugendlicher vor allem in puncto Bildung und Ausbildung.

Wir missen vor allem Akzente setzen! Wir missen Akzente setzen, wenn es um die
Férderung von Begabung und Eliten geht — auch von Kindern, deren Eltern jetzt viel-
leicht nicht so reich sind —, wenn es um die Férderung der taglichen Turnstunde, des
Angebotes an Bewegung geht — die Umsetzung der taglichen Turnstunde, meine Da-
men und Herren, ist noch immer eine Farce und wird noch immer nicht gelebt — und
wenn es um den Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Gewalt, Mobbing und Selbst-
darstellung im Internet oder in anderen Medien geht.

Um soziale Konflikte zwischen den verschiedenen Randgruppen bereits im Keim zu er-
sticken, ist es so dringend, wesentlich und notwendig, Kinder und Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund maoglichst schnell einzugliedern. Diese Kinder missen so schnell
wie moglich Deutsch lernen, um eben nicht von Bildung und in weiterer Folge vom hei-
mischen Arbeitsmarkt ausgeschlossen zu sein.

Meiner Meinung nach muss die Politik generell den Gedanken der Préavention und der
aktiven Jugendpolitik mehr forcieren. Leider ist fiir mich ein Negativbeispiel das neue
Kinder- und Jugendhilfegesetz, das diesen Praventionsgedanken véllig gestrichen hat.
Das heil3t, es wird nur noch auf Notlagen reagiert. Das ist nicht sehr effektiv und
kommt zudem auch wesentlich teurer. Oder auch der Bereich der Jugendkriminalitat:
Wenn die einzige Reaktion der Politik jetzt darin besteht, neue Jugendgefangnisse zu
bauen oder das Strafausmaf zu erhdéhen, dann hat man, muss ich sagen, die pada-
gogischen Konzepte der vergangenen 20 Jahre verschlafen und belastet zudem auch
das Budget.

Mein personliches Fazit dieser parlamentarischen Enquete, die ich besucht habe, ist
folgendes: Ja, wir haben einen Grund zum Feiern, ja, es ist ein Erfolg. Aber trotzdem
liegt noch ein sehr langer Weg vor uns, um unseren Kindern und Jugendlichen wirklich
einen optimalen Start ins Leben und wirklich optimale Rahmenbedingungen dafiir zu
geben.

Ich lade Sie alle ein: Gehen wir diesen Weg doch lber alle Parteigrenzen hinweg ge-
meinsam! Genau so wie im Rahmen der Parlamentarischen Enquete, wo wirklich sach-
lich diskutiert wurde. Ich glaube, das ist die Aufgabe einer verantwortungsvollen Politik,
und das ist das, was sich unsere Kinder und Jugendlichen von uns erwarten kdnnen

und missen! — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
18.33

Prasident Karlheinz Kopf: N&chste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Mag. Meinl-Reisinger. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werter
verbleibender Zuschauer, schonen guten Abend! Nein, Entschuldigung, es gibt noch
mehrere Zuschauer. — Ich spreche hier, darf hier sprechen in Vertretung meines Kolle-
gen Niki Scherak, der wie alle anderen Jugendsprecher und Jugendsprecherinnen of-
fensichtlich, glaube ich, durch eine O1-Diskussion daran gehindert ist, jetzt hier zu spre-
chen, was ihn wirklich sehr betriibt, weil er mit voller Leidenschaft und vollem Herzen
an der erwahnten parlamentarischen Enquete teilgenommen hat.
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Kollege Scherak hat mir heute im Vorfeld auch noch geschildert, wie begeistert er war,
vor allem auch von der Qualitat der Debattenbeitrage und der Beteiligung dieser jun-
gen Menschen, die da mitgemacht haben. Auch er hat mir versichert, dass die Qualitat
der Diskussion ganz aufRerordentlich war.

Deshalb muss ich auch sagen, Frau Kollegin Rosenkranz: Ich verstehe lhren Redebei-
trag nicht ganz, denn Kinderrechte zu verankern als selbststandige Kinderrechte, die
nicht nur von den Rechten der Eltern hergeleitet sind, ist wirklich ein Anliegen, das wir
alle hier haben sollten. So kam das auch zum Ausdruck. Das betone ich deshalb, weil
es gerade dann, wenn es vielleicht einen Konflikt in der Familie gibt, besonders wichtig
ist, diese Kinderrechte zu starken. Es wird dann ja einen Grund geben, warum es so
wichtig ist, auf diesen Kinderrechten zu beharren. Das eine gegen das andere auszu-
spielen, finde ich ein bisschen platt. Kinderrechte zu starken heil3t nicht, Familien zu
schwéchen, Frau Kollegin, das sehe ich Gberhaupt nicht.

Auch wir begri3en es sehr, dass der Ministerrat beschlossen hat, die Vorbehalte ge-
gen Teile der UN-Kinderrechtskonvention zuriickzuziehen. Das stimmt uns optimis-
tisch. Ich mochte aber schon betonen, dass das immer noch nicht heif3t, dass die Kin-
derrechtskonvention vollsténdig in der Osterreichischen Verfassung verankert ist. Hier
gibt es noch einiges zu tun.

Angesprochen wurde das Thema ,Rechte von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlin-
gen®. Das wird in der jetzigen Fassung des Bundesverfassungsgesetzes betreffend Kin-
derrechte nur aus dem Art. 1 herausgelesen. Die Kinderrechtskonvention wirde hier
aber sehr viel weiter gehen.

Ich begriiBe natiirlich diesen heutigen Schritt der Regierungsparteien mit diesem An-
trag in die richtige Richtung ganz auf3erordentlich. Aber ein bisschen muss ich schon
hinzufiigen, dass es nur ein sehr kleiner Schritt ist, wenn Sie sich dazu durchringen
konnten, dass man jetzt Uberhaupt Uberprift, ob die Situation und Lage der unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlinge vielleicht der Kinderrechtskonvention entspricht — denn
es entspricht nicht! Die Unterbringung ist nicht genau so, wie es die Kinderrechtskon-
vention vorsehen wirde: Da brauchte es keinen Antrag, da brauchte es einen mutigen
Schritt in die richtige Richtung, namlich zur Feststellung, dass hier andere Bedingun-
gen herrschen sollten.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag meines Kollegen Scherak ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Beate Meinl-Reisinger und Kollegen betreffend
Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen durch die Kinder- und Jugend-
hilfe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierung wird aufgefordert, dafiir Vorsorge zu treffen, dass unbegleitete minder-
jahrige Fluchtlinge ab Einbringung eines Asylantrags der Betreuung durch die Kinder-
und Jugendhilfe unterstellt und dsterreichischen Minderjahrigen rechtlich gleichgestellt
werden, nicht zuletzt in finanzieller Hinsicht.

kkkkk

Wir haben derzeit die Situation, dass wir die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge
monatelang in der Bundesbetreuung halten. Dort gibt es dokumentierte psychische
Probleme. Wir sind weit davon entfernt, dass das einer Situation entspricht, wie die
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Kinderrechtekonvention es vorsehen wirde. Da braucht es nicht diesen Antrag, son-
dern einen mutigeren Schritt.

Uberdies mdchte ich darauf hinweisen, dass unsere Forderung aufrecht fortbesteht, ei-
nen weiteren Schritt zu gehen, namlich die Ratifizierung des 3. Fakultativprotokolls zur
UN-Kinderrechtskonvention vorzunehmen. Dieses haben wir zwar unterzeichnet, aber
bis dato nicht ratifiziert. Nur durch die Ratifizierung dieses Zusatzprotokolls wére es
mdglich, eine echte Individualbeschwerde vorzusehen, und zwar nach Erschopfung des
innerstaatlichen Instanzenzugs eine Beschwerde beim UN-Kinderrechtsausschuss zu er-
heben.

Daher bringe ich heute folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Beate Meinl-Reisinger und Kollegen betreffend
Ratifikation des 3. Fakultativprotokolls zur UN-Kinderrechtskonvention

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat das 3. Fakultativprotokoll zur
UN-Kinderrechtskonvention zur Beschlussfassung vorzulegen.*

*kkkk

Das halten wir fur einen ganz, ganz wesentlichen Schritt. Bei Menschenrechten ist es
selbstverstandlich, dass man zum Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte ge-
hen kann. Bei Kinderrechten sollte es auch selbstverstandlich sein, dass man einen

Instanzenzug auRerhalb von Osterreich hat. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
18.38

Prasident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete, ich habe hier zwei EntschlielBungsan-
trage lhrer Fraktion liegen, die sich aber nicht decken mit den beiden Texten, die Sie
verlesen haben. Ich wirde nur bitten, wenn das die zwei Antrage sein sollen, die Sie
mindlich eingebracht haben, dass sie uns auch schriftlich noch vorgelegt werden. Aber
ich sehe gerade, Ihr Mitarbeiter scheint ohnehin schon dabei zu sein. Ich bitte, das zu
klaren.

Wir setzen mit der Debatte fort.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Dr. Karmasin. — Bitte.

18.39

Bundesministerin fir Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Karmasin: Sehr ge-
ehrter Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war selber Teilnehmerin an der
Enquete ,25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention“ hier im Parlament. Es war eine sehr be-
eindruckende Debatte, wirklich sehr inhaltsreich, zu einem Thema, das mit allen Betei-
ligten sehr intensiv diskutiert und besprochen wurde.

Ganz besonders mochte ich darauf hinweisen, dass die jungen Menschen und Jugend-
lichen selbst hier im Parlament waren und sich selbst eingebracht haben. Die Ausfih-
rungen der Rednerinnen und Redner, die uns hier ihre Erlebnisse und Erfahrungen mit-
gebracht haben, waren zum Teil beeindruckender und inhaltsreicher als so manche Ex-
pertenreden. Von dem her, glaube ich, zeigt uns diese Enquete sehr eindringlich, dass
das Kindeswohl und die Rechte von Kindern hier sehr, sehr ernst genommen wurden.

Ein Fazit aus dem Tag war, dass die Vorbehalte gegen die UN-Kinderrechtskonven-
tion, die zu dem damaligen Zeitpunkt noch aufrecht waren, zuriickgenommen werden
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sollen. Und es hat nicht lange gedauert, namlich am 10. Méarz konnten wir endlich alle
Vorbehalte aufgeben, womit die UN-Kinderrechtskonvention in allen Artikeln in Oster-
reich ratifiziert werden konnte. Das ist schon ein sehr, sehr wichtiger Schritt fir die Kin-
derrechte in Osterreich.

Auf etwas mochte ich noch hinweisen, namlich dass wir in Osterreich das gesetzliche
Gewaltverbot gegen Kinder im Verfassungsrang im Gesetz haben, was nicht selbstver-
standlich ist. Es gibt die sogenannten familienfreundlichen Lander — Danemark und
Schweden —, die diese Umsetzung noch nicht im Gesetz haben. Hier sind wir doch
auch einmal Vorreiter, was jedenfalls zu bemerken ist und auch eindringlich unsere Be-
mihungen in dieser Hinsicht unterlegt.

Eine Erwahnung noch zum Thema Kinderrechte-Spots: Wir hatten einen Wettbewerb
ausgeschrieben, aus dem ein Siegerspot das Zitat beinhaltet, das heute schon genannt
wurde: Kinder haben nicht immer recht, aber Kinder haben immer Rechte. Das ist
der pramierte Spot, der in unserer Facebook-Aktion tUber 2,5 Millionen Nutzer verfugt
hat. Ich méchte schon noch einmal betonen. Wir haben fir diese Aktion um die 1 000 €
investiert und haben eine Reichweite von 2,5 Millionen Nutzern und Nutzerinnen in Os-
terreich, was doch deutlich, glaube ich, belegt, dass die eingesetzten Steuermittel in
diesem Bereich sehr, sehr effizient verwendet werden.

Zum Schluss noch die Erwéhnung unseres Kinderrechte-Monitoring-Prozesses, was
auch, glaube ich, ein sehr wichtiger Schritt war, namlich in 12 Arbeitsgruppen die Kin-
derrechte eingehend zu diskutieren, mit den Beteiligten weiterzuarbeiten und Uber die

neuesten Erkenntnisse und Schliisse zu verfiigen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.42

Prasident Karlheinz Kopf: Bevor ich Herrn Abgeordnetem Sieber das Wort erteile,
entschuldige ich mich bei der Fraktion der NEOS. Mir wurden zwei falsche Antrage hier
vorgelegt. Die beiden mir vorgelegten Antrage kommen erst beim nachsten Tagesord-
nungspunkt, namlich bei 13, zum Aufruf. Ich bitte, das zu entschuldigen.

Ihre von lhnen vorgetragenen Antrage sind ebenfalls hier heroben aufliegend, ord-
nungsgemal eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Beate Meinl-Reisinger und Kollegen betreffend
Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen durch die Kinder- und Jugend-
hilfe

eingebracht im Zuge der Debatte tUber den Bericht des Familienausschuss tber das
Stenographische Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum Thema "25 Jahre UN-
Kinderrechtskonvention" (111-123/520 d.B.)

Die Situation, wie sie sich momentan fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF)
in Osterreich darstellt, ist inakzeptabel. Derzeit befinden sich 742 UMF in den ver-
schiedenen Bundesbetreuungsstellen des Innenministeriums (Stand 4.2.2015), wobei
oftmals nicht die notwendigen Bedingungen fir Minderjdhrige geboten werden. Die
Bundeseinrichtungen sind nur als voriibergehende Unterkiinfte geplant, bevor die Uber-
nahme in die Grundversorgung durch die Bundeslander erfolgt.

In den letzten Monaten ist die Anzahl der UMF stark angestiegen und die Bundes-
lander haben es nicht geschafft, geniigend neue Platze fur UMF in der Grundversor-
gung bereitzustellen. Diese Kinder und Jugendlichen verbleiben deshalb monatelang in
Bundesbetreuungsstellen, was zu einer Minderung ihrer Startchancen und zu doku-
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mentierten psychischen Problemen fiihrt. Derzeit ist ein/e Betreuer_in in der Bundes-
betreuung fir mehr als 100 Jugendliche verantwortlich. In der im Anschluss auf die
Bundesbetreuung folgenden Grundversorgung ist fir UMF ein Betreuungsverhaltnis
zwischen 1:10 und 1:20 vorgesehen.

Auch Volksanwalt Gunter Krauter kritisiert diese Umstande und weist darauf hin, dass
UMF nicht anders behandelt werden dtirfen als dsterreichische Kinder und Jugendli-
che. Zudem fordert er, dass der Staat Uber die Kinder- und Jugendhilfe die Obsorge
uber die UMF nach deren Eintreffen in Osterreich tibernehmen solle.

Organisationen, die im Rahmen der Grundversorgung der Lander schutzsuchende Kin-
der und Jugendliche unterbringen, bewerkstelligen diese Leistung zu einem Tagessatz,
der der Halfte des Tagessatzes der Kinder- und Jugendhilfe entspricht. Fir UMF er-
halten Betreuungsorganisationen einen Tagessatz von 39-77 Euro/Tag (abh&ngig vom
Betreuungsbedarf). Der Tagessatz der Kinder- und Jugendhilfe betragt 120-140 Euro/Tag.

Laut den verfassungsrechtlich verankerten Kinderrechten hat ein Kind Anspruch auf
den "Schutz und die Fursorge, die fur sein Wohlergehen notwendig sind, auf bestmog-
liche Entwicklung und Entfaltung sowie auf die Wahrung seiner Interessen" (Art. 1,
Bundesverfassungsgesetz lber die Rechte von Kindern). Jedes Kind, das aus seinem
familiaren Umfeld herausgelost ist, hat auRerdem Anspruch auf "besonderen Schutz
und Beistand des Staates" (Art. 2 Abs. 2).

Laut der EU-Verfahrensrichtlinie (2013/32/EU) mussen UMF in fir "Minderjahrige ge-
eigneten Unterkinften" untergebracht werden (Art. 24 Abs. 2). Die EU-Aufnahmericht-
linie (2013/33/EV) sieht eine "adaquate Ausbildung" des Betreuungspersonals im Hin-
blick auf die Bedurfnisse der Minderjahrigen vor (Art. 24 Abs. 4).

Abgesehen von der Diskrepanz zu den eigenen verfassungsrechtlichen Bestimmungen
ist es fraglich, ob Osterreich den europdischen Anforderungen derzeit nachkommt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Regierung wird aufgefordert dafir Vorsorge zu treffen, dass unbegleitete min-
derjahrige Flichtlinge ab Einbringung eines Asylantrags der Betreuung durch die Kin-
der- und Jugendhilfe unterstellt und &sterreichischen Minderjahrigen rechtlich gleichge-
stellt werden, nicht zuletzt in finanzieller Hinsicht."

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Beate Meinl-Reisinger und Kollegen betreffend
Ratifikation des 3. Fakultativprotokolls zur UN-Kinderrechtskonvention

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Familienausschuss tber das
Stenographische Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum Thema "25 Jahre UN-
Kinderrechtskonvention” (111-123/520 d.B.)

Am 19. Dezember 2011 beschloss die UN-Generalversammlung mit dem 3. Fakulta-
tivprotokoll endlich auch die Mdglichkeit einer Individualbeschwerde bei Verletzungen
von Kinderrechten. Im Zuge des vorgesehenen Individualbeschwerdeverfahrens kann
sich der Einzelne oder eine Gruppe von Betroffenen nach Erschopfung des innerstaat-
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lichen Instanzenzuges an den unabhangigen UN-Kinderrechtsausschuss wenden und
die Rechtsverletzung durch einen Staat vorbringen. Im Falle von schweren, systema-
tischen Kinderrechtsverletzungen ist ein Untersuchungsverfahren vorgesehen.

Um Kinder als Rechtstrager gegentber dem Staat zu starken ist es daher essentiell,
auch das 3. Zusatzprotokoll zur UN-Kinderrechtskonvention zu ratifizieren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat das 3. Fakultativprotokoll zur
UN-Kinderrechtskonvention zur Beschlussfassung vorzulegen."

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister! Ho-
hes Haus! Das Ubereinkommen iiber die Rechte der Kinder, also die UN-Kinderrechts-
konvention trat am 2. September 1990 in Kraft. Dadurch erhielten alle Kinder auf der
Welt verbriefte Rechte auf Uberleben, Entwicklung, Schutz und Beteiligung.

Die Kinderrechtskonvention formuliert weltweit giltige Grundwerte im Umgang mit Kin-
dern Uber alle sozialen, kulturellen, ethnischen oder auch religiésen Unterschiede hin-
weg. Urspriunglich hatte Osterreich Vorbehalte gegen einzelne Teile der Kinderrechts-
konvention, welche die Meinungsfreiheit der Kinder sowie die Informations-, Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit betrafen. Diese Vorbehalte wurden im vergangenen
Jahr zuriickgenommen. Die Zurlickziehung der 6sterreichischen Vorbehalte wurde im
Ministerrat am 10. Marz dieses Jahres beschlossen.

Somit werden die Gebote nun in vollem Umfang in unser Recht ibernommen. An-
lasslich des 25-Jahr-Jubilaums der UN-Kinderrechtskonvention wurde im Rahmen ei-
ner parlamentarischen Enquete im Nationalratssitzungssaal mit Kindern und Jugendl-
ichen sowie mit Expertinnen und Experten Uber die Rechte von Kindern diskutiert.

In vier Abschnitten wurden die Themen ,Lebens- und Gestaltungsraume®, ,Kinder, Ju-
gendliche und ihr familiares Umfeld®, ,Schule und Partizipation®, ,Kinder- und Jugend-
gesundheit® und ,Recht auf ein gewaltfreies Leben® diskutiert. Die Diskussion war, wie
mir unser Jugendsprecher El Habbassi versichert hat — der leider momentan ebenfalls
bei der erwahnten O 1-Diskussion weilen und sich fir diese Diskussion entschuldigen
muss (Abg. Neubauer: Der Arme!) —, eine sehr hochstehende. Die Expertenbeitrage
waren interessant, aber vor allem die Beitrage der Kinder und Jugendlichen waren ex-
trem hochwertig und interessant.

Die UN-Kinderrechtskonvention, meine Damen und Herren, ist eine unverzichtbare Grund-
lage fUr die Verbesserung der Situation der Kinder, aber nattrlich ist noch viel zu tun.
Besonderes Augenmerk ist darauf zu legen, dass das Gewaltverbot tatsachlich durch-
gesetzt wird. In Osterreich hat das Gewaltverbot bereits eine positive Entwicklung ein-
geleitet, aber man darf nicht aul3er Acht lassen, dass in Landern, wo es kein solches
gesetzliches Verbot gibt, die Gewalt an Kindern bei 72 Prozent liegt. Das heifdt, 72 Pro-
zent aller Kinder erleben dort kérperliche oder seelische Gewalt, und das muss uns
betroffen machen.
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AulRerdem ist ein besonderer Blick auf neue Herausforderungen wie Cybermobbing zu
richten. Hier ist die Bewusstseinsarbeit von ganz grof3er Bedeutung.

Meine Damen und Herren, es gibt noch zahlreiche Staaten auf der Welt, in denen Kin-
derarmut, sexuelle Ausbeutung von Kindern oder kérperliche Gewalt in der Familie ge-
setzlich erlaubt sind oder zumindest toleriert werden.

Meine Damen und Herren, unsere Kinder haben Rechte, und vor allem haben sie ein
Recht auf Schutz! Uns allen — und davon bin ich Gberzeugt — ist es ein Herzensanlie-
gen, dass alle Kinder diese Rechte und diesen Schutz auch bekommen! (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Strolz.)
18.46

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses in
520 der Beilagen, Il1I-123 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lueger, Dipl.-Ing. Stras-
ser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der Situation von unbegleiteten
minderjahrigen Fluchtlingen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. (E 69.)

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Scherak, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlin-
gen durch die Kinder- und Jugendhilfe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Scherak, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Ratifikation des 3. Fakultativprotokolls zur UN-Kinder-
rechtskonvention.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Minderheit und
somit abgelehnt.

11. Punkt

Bericht des Familienausschusses uber den Antrag 219/A(E) der Abgeordneten
Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Jéhrliche Valorisie-
rung der Familienleistungen® (521 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 220/A(E) der Abgeordneten Leo-
pold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Abschaffung der Zuver-
dienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld“ (522 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen jetzt zu den Punkten 11 und 12 der Tages-
ordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Kitzmiuller. — Bitte.
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18.48
Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Es geht hier
um zwei Antrage, die wir wortlautm&gig ahnlich im Méarz 2014 gestellt haben, die da-
mals von den Regierungsparteien vertagt worden waren, diesmal allerdings abgelehnt
worden sind, ahnlich wortlautend, und endlich hier im Plenum behandelt werden kon-
nen.

Zuerst mdchte ich zu dem Antrag betreffend jahrliche Valorisierung der Familienleistun-
gen sprechen. Es ist schon interessant, wie hier die OVP teilweise Kurven zieht, die
nicht nachvollziehbar sind. Ich erinnere da an den Nationalratswahlkampf 2014 in Ober-
osterreich, bei dem die OVP-Frauen mit Abgeordneter Durchschlag eine Unterschrif-
tenaktion gemacht haben, um fir die jahrliche Valorisierung der Familienleistungen
Stimmung zu machen. Wir haben dann einen gleichlautenden Antrag fir jahrliche Va-
lorisierung im Ausschuss gestellt, haben dazu eine namentliche Abstimmung erzwun-
gen, und was ist passiert? — Sie werden es nicht glauben! Die OVP hat dagegen ge-
stimmt, gegen das, was sie selber in Oberdsterreich gefordert hat. (Zwischenruf bei der
FPO.) Das kann man fast nicht glauben.

Die Frau Minister hat auch gesagt, sie mdchte das Bestmdgliche fiir die Unterstiitzung
der Familien tun, um eine regelmaRige Valorisierung der Familienbeihilfen zustande zu
bringen. Allerdings verstehe ich unter regelmafig nicht, dass man sagt, 2014, 2016,
2018 und dann wird es schon irgendwie gehen, sondern es gehort wirklich ein Be-
kenntnis dazu, das tatsachlich jahrlich Gber die Bihne zu bringen.

Auch Abgeordnete Tamandl| hat gesagt — nachzulesen auf der Homepage des Fami-
lienbundes, sie ist dort Rechnungspriiferin —, auch sie ist fur die jahrliche Valorisierung,
und sie hat einem Antrag, den wir gestellt haben, beigepflichtet und gesagt, dass das
sehr wichtig ist fur die Familien, denn die Familienleistungen haben seit Einfuhrung der
Beihilfe rund 37 Prozent an Wert verloren. Jetzt wird dreimal erhdht, und damit ist die
Geschichte erledigt. — So viel zu einer familienfreundlichen OVP. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir uns anschauen, welche Leistungen die Familien immer wieder erbringen, so
sieht man: Da gibt es eine automatische Valorisierung — sei es die Autobahnvignette,
die eine Menge Geld kostet, seien es samtliche Gebuhren, die den Familien in den Ge-
meinden vorgeschrieben werden! Da ist es selbstverstandlich, dass die Familien zur
Kasse gebeten werden. Wenn es aber um etwas zugunsten der Familie geht, da sind
wir auf einmal nicht mehr zusténdig, das kénnen wir uns nicht leisten. Aber die Fami-
lien missen sich alles leisten kbénnen.

Da muss ich schon sagen: Ich bitte doch einmal die OVP, auf ihre eigenen Leute zu
horen, die der Meinung sind, dass hier eine jahrliche Valorisierung wichtig ist und
dadurch einmal Lippenbekenntnisse in die Tat umzusetzen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Strasser: Haben Sie die Steuerreform schon durchgelesen? Sie mussen die
Steuerreform durchrechnen lassen!)

Herr Abgeordneter Strasser, Herr Familiensprecher, wenn Sie es tatsachlich mit den
Familien gut meinen, so nehmen Sie unser Beispiel des Familiensteuersplittings, wo es
eine gerechte Steuer fir die Familien gibt, wo die Familien mit Kindern sehr wohl be-
vorzugt werden und man ihnen nicht, wie Sie es immer wieder machen, irgendwelche
Almosen gibt, die man ihnen zuerst wegnimmt, um ihnen dann zizerlweise immer wie-
der ein bisschen zuriickzugeben. (Beifall bei der FPO.)

Dasselbe betrifft die Abschaffung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld.
Da mochte ich den ehemaligen Landtagsabgeordneten aus Oberdsterreich, Wirt-
schaftskammerprasident Leitl, zitieren, der auch sagt, dass die Abschaffung der Zuver-
dienstgrenze notwendig wéare, um den Familien Gerechtigkeit angedeihen zu lassen.
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Sie glauben doch nicht wirklich, dass Sie durch eine Familien... (Abg. Radler: Re-
dezeit!) — Ich habe noch genug Zeit, Herr Radler! — Schauen Sie sich einmal an, was
da mdoglich ware, den Familien zugutekommen zu lassen, etwa tatsachlich, wenn Sie
unbedingt eine Vaterbeteiligung wollen, die Zuverdienstgrenze zu streichen! Auch Pro-
fessor Mazal hat gesagt, dass durch die Zuverdienstgrenze die Wabhlfreiheit der Fa-
milien sehr wohl eingeschrankt wird. Sie sollten sich einmal ihre eigenen Ratgeber, die
Sie zu jeder Enquete einladen, zum Vorbild nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Tun Sie endlich tatséchlich etwas fir die Familien, wenn Sie familienfreundlich sein
wollen! Wenn Sie glauben, dass es schon der Stein des Weisen ist, durch eine Ver-
einfachung zu einer Familienférderung zu kommen, so tun Sie tatsachlich etwas fir die
Familien und helfen Sie hier, dass ihnen nicht nur Almosen gegeben werden! (Beifall

bei der FPO.)
18.53

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter Fich-
tinger. — Bitte.

18.54

Abgeordnete Angela Fichtinger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Sehr geehrte Zuschauer vor den Fernsehschirmen! Hohes Haus! Ich méchte auch kurz
auf den Antrag des Kollegen Steinbichler betreffend die jahrliche Valorisierung der Fa-
milienleistungen eingehen. Als positive Anmerkung ist sicher zu sagen, dass eine gute
Absicht dahintersteckt, das ist sicher nicht zu leugnen, aber auch eine populistische.
(Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Herr Kollege Strasser hat es gerade eingewor-
fen, wir haben die Steuerreform in Arbeit, in Umsetzung. Es steht nichts in dem Antrag,
wie das Ganze finanziert werden kann. Ich glaube, das ist trotzdem ein sehr wichtiger
Punkt. (Abg. Steinbichler: Mit Reformen! Das ist ja selbstverstéandlich!)

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, was allein im letzten Jahr alles passiert ist, wel-
che Punkte umgesetzt werden konnten. (Zwischenrufe der Abgeordneten Kitzmuller
und Schimanek.) Ich brauche es nicht noch einmal zu wiederholen, die Frau Ministerin
und auch Vorredner haben es schon angesprochen, die Kinderbeihilfe wurde im vori-
gen Jahr erhéht und wird auch 2016 und 2018 erhdht, ebenso wurde die Familien-
beihilfe fur behinderte Kinder von 138 € auf 150 € im Vorjahr erhdéht und wird auch
2016 und 2018 erhoht werden.

Die Verdoppelung des Kinderfreibetrages, die antragslose Form der Familienbeihilfe,
es sind so viele Punkte, sodass man nicht einfach sagen kann, es sei nichts gesche-
hen. In einem Grof3teil der Bundeslander ist auch der Kindergarten kostenlos. Auch
das ist keine Selbstverstandlichkeit. Naturlich betrifft es auch sehr viel die Gemeinden.
Ich weil3 selber als Birgermeisterin, was das bedeutet. (Abg. Neubauer: Die werden
bald leer, die Kindergarten, wenn wir keine Kinder mehr haben!)

Es wird sehr, sehr viel fur die Familien in Osterreich getan. Ich glaube, da brauchen wir
nicht dariber zu diskutieren. (Abg. Neubauer: Warum wollen Sie nicht diskutieren?)
Aber sich ganz einfach hinzustellen und pauschal etwas zu fordern, ist auch nicht im-
mer zielfihrend. Unsere Kinder brauchen Geborgenheit, brauchen Eltern, Grol3eltern,
einen Ort, wo Sie sich wohlftihlen. Dartiber brauchen wir nicht zu diskutieren. Die Fa-
milie ist und bleibt die wichtigste Institution in unserer Gesellschaft und bedarf unserer
stéandigen Unterstitzung auch in der Zukunft. (Abg. Steinbichler: Die Familien sind
von der OVP gefahrdet!) Wir werden uns dafiir einsetzen, damit wir wirklich zu einem

familien- und kinderfreundlichen Land in Europa werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.56

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Musiol zu
Wort. — Bitte.
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18.56

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Dass
wir diese beiden Antrage jetzt Gberhaupt hier im Parlament, in der Nationalratssitzung
haben, ist schon eine groRe Uberraschung. Fir all diejenigen, die sozusagen nicht re-
gelmafig mit dem parlamentarischen Geschehen vertraut sind: Es ist ja nicht so, dass
alle Antrage, die wir Oppositionsparteien einbringen, auch den Weg in die National-
ratssitzung finden. Oft bleiben sie einfach in den Ausschissen hangen. So sind diese
beiden Antrage, aber auch viele andere Antrage schon x-mal von diversen Fraktionen
gestellt worden. Wir zum Beispiel haben diesen Valorisierungsantrag auch schon mal
gestellt, Sie auch, Kollegin Kitzmdiller. (Beifall bei den Grunen.) Und viele andere An-
trdge haben wir gestellt, zum Bildungsrahmengesetz etwa Frau Kollegin Meinl-Reisin-
ger, ich, meine Vorgangerin sogar schon und, wie ich glaube, sogar schon deren Vor-
gangerin.

Diese Antrage sind aber nie hier in die Nationalratssitzung gekommen, weil OVP und
SPO gerne Folgendes machen: diesen Antrdgen im Ausschuss nicht zuzustimmen
oder sie abzulehnen — das wére eine Voraussetzung, damit sie hierherkommen —, son-
dern sie einfach zu vertagen. Das konnen sie auf ewig. Da gibt es keine Frist. Da gibt
es keine Grenze. Man kann Antrage, so wie ich vorher schon gesagt habe, von meiner
Vorgéangerin, von meiner Vorvorgangerin, tber zehn Jahre vertagen. Man muss sie
eben dann, wenn es eine neue Legislaturperiode gibt, wieder einbringen, aber dann
werden sie eben wieder vertagt.

Vor diesem Hintergrund ist es eine groRe Uberraschung, aber auch Freude, dass wir
einmal zu einer Diskussion kommen und dass Sie sich einmal durchringen konnten,
hier Position zu beziehen, auch wenn das vielleicht schwierig war. Ich glaube, es ist
ganz wichtig fur die politische und fur die demokratische Diskussion, dass man Position
bezieht, damit die Leute auch wissen, was die Argumente sind, denn die Diskussionen
im Ausschuss finden hinter verschlossenen Tlren statt. — Leider! Auch da fordern wir
eigentlich, dass Ausschusse offentlich stattfinden sollten. (Préasident Hofer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Jetzt zu den Antragen konkret. Bezlglich des Wegfalls der Zuverdienstgrenze: Diesen
Antrag haben wir im Ausschuss abgelehnt, werden wir auch heute ablehnen, denn wir
sehen hier ein Problem. Der Antrag klingt zwar gut, aber es gibt dabei ein Problem.
Eines unserer Ziele in der Familienpolitik ist sozusagen die gleichmafige Aufteilung
zwischen beiden Elternteilen, also zwischen Mittern und Vatern oder allen erwachse-
nen Beteiligten. Wenn man hier die Zuverdienstgrenze abschaffen wirde, dann kdnnte
es, so warnen alle Expertlnnen — Arbeiterkammer, auch OIF und viele andere Exper-
tinnen —, zu folgendem Problem kommen: dass Vater zwar offiziell in Karenz sind oder
Kindergeld beziehen, aber, da sie zuverdienen kénnen, eigentlich wieder voll arbeiten,
da sie das vielleicht auch firs Familieneinkommen brauchen. Das fuhrt dann unter
Umstanden dazu — und da muss gar kein boser Wille dahinter sein —, dass wieder die
volle Last bei den Muttern bleibt. Das wollen wir nicht und das wollen glicklicherweise
auch andere politische Kréfte in diesem Haus nicht. Deswegen lehnen wir den Wegfall
der Zuverdienstgrenze ab.

Aber worliber man auch rund um das Kinderbetreuungsgeld-Konto diskutieren sollte,
ist, ob man nicht auch eine Arbeitszeitgrenze einfuhrt. Hier kdnnte ja ein flexibles Mo-
dell, bei dem man dann sagt, man darf maximal so und so viel arbeiten, 30 Stunden
beispielsweise, durchaus auch eine Variante sein.

Dem Antrag beziiglich der Valorisierung der Familienleistungen — das haben ja auch
wir schon beantragt — hatten wir zugestimmt. Aber natirlich stellt sich im Zusammen-
hang mit diesem Antrag die Frage, wie den Unterstliitzung von Familien Gberhaupt aus-
sehen soll. Lassen sie mich nur ganz kurz auf die Steuerreform Bezug nehmen. Heute
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Vormittag ist schon viel dazu gesagt worden, unsere Klubobfrau Eva Glawischnig hat
das auch schon angesprochen: Wenn Sie davon sprechen, dass im Zuge dieser
Steuerreform auch fur die Familien etwas gemacht wird, dann muss ich Ihnen schon
vorhalten — und jetzt schaue ich einmal ausnahmsweise nicht zur OVP, sondern in
Richtung SPO —, dass das nicht unbedingt eine familienfreundliche und familienunter-
stitzende Steuerreform ist, die sich mit Ihren sonstigen sozialpolitischen Zielen ver-
tragt. Das haben wir Ihnen auch schon bei der letzten Steuerreform gesagt. Denn sie
basiert ausschlief3lich darauf, dass hier Steuerentlastung passiert, diesmal in Form von
Verdoppelung von Freibetragen. Das trifft aber bestimmte Gruppen, zu deren Anwaltin-
nen und Anwalten Sie sich ja regelmaRig machen wollen, nicht, namlich diejenigen, die
ein so geringes Einkommen haben, dass sie gar keine Steuer zahlen missen.

Vor diesem Hintergrund sind von diesem sogenannten familienunterstiitzenden, fami-
lienfreundlichen Entlastungspaket wieder nicht alle Familien umfasst, vor allem eben
diejenigen nicht, die es dringend gebraucht hatten. Und diese 100 Millionen €, die man
da investiert — ich habe schon wieder zu schnell geredet, man kann schon wieder nicht
klatschen (Beifall bei den Grinen) —, héatte man besonders vor allem im Bereich der
Kinderbetreuung gebraucht, um eben nicht nur in den Ausbau der Kinderbetreuung,
sondern auch in die Qualitat zu investieren, wo wir ja durchaus noch Aufholbedarf ha-
ben. Da braucht es Schritte, damit auch alle Einrichtungen den Namen Bildungseinrich-
tung verdienen, und da braucht es einfach auch finanzielle Unterstiitzung.

Wir wissen auch, dass diese ganzen Steuerentlastungen, die Sie letztes Mal beschlos-
sen haben, gar nicht abgeholt werden. Das heif3t, es ist berhaupt nicht plausibel, wa-
rum Sie einen Betrag erhdhen oder warum Sie hier mehr Geld in den Topf geben, ob-
wohl der Topf, der jetzt schon vorhanden ist, gar nicht ausgeschopft wird.

Vor diesem Hintergrund ist es keine familienfreundliche Steuerreform und kein Schritt
in Richtung familienfreundlicheres Osterreich, sondern es meint wieder nur die gut- und

besserverdienenden Familien, aber nicht alle. (Beifall bei den Griinen.)
19.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

19.02
Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich méchte auch
zu den beiden Antragen Stellung nehmen.

Frau Kollegin Musiol, fiir die Alleinerzieherinnen passiert aber schon etwas in der Steu-
erreform, die wir jetzt machen. Die profitieren auch davon, auch wenn sie jetzt keine
Steuer zahlen — natdrlich in einem geringeren Ausmalf3, aber wir haben sehr wohl da-
rauf Bedacht genommen, dass auch diese Personengruppe mit eingebunden ist. (Abg.
Glawischnig-Piesczek: Wo denn?!)

Und Frau Kitzmuller, immer von kleinen Betrdgen zu reden, die man fur Familien her-
gibt, mein Kollege Knes hat es vorhin schon gesagt: Wenn Sie den Sozialbericht her-
nehmen, dann sehen Sie, dass wir im Jahr 2013 fur Familien 8,73 Milliarden € zur Ver-
figung gestellt haben. Und da ist der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen mit
305 Millionen noch gar nicht enthalten. Da sind die 100 Millionen in der Steuerreform
noch nicht enthalten. Und auch nicht die 55 Millionen, die dann zwar nicht hier, aber im
Zuge der Sprachforderung bei den Kleinen und auch in Verbindung mit der Schule aus-
geschopft werden.

In Anbetracht dessen von kleinen Betragen zu sprechen, das geht, glaube ich, nicht!
Sie wissen ganz genau, dass im europaischen Vergleich Osterreich sehr beneidet wird
und Osterreich der wahre Spitzenauszahler an Familienleistungen ist. Es ist halt immer
auch die Frage, ob es gescheiter ist, in Sachleistungen zu investieren, wovon wir tber-
zeugt sind. Daher werden wir diesen Antrag ablehnen.
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Bei der Abschaffung der Zuverdienstgrenze méchte ich mich auch der Kollegin Musiol
anschlie3en. Sie sagen, es wiirden dann ganz einfach mehr Manner den Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes auf dem Papier annehmen — aber das war es dann auch
schon! Denn wenn ich dann arbeiten gehen darf und eigentlich der Bezug des Kin-
derbetreuungsgeldes auch dafir da ist, dass ich mich auch um das Kind kimmern soll,
dann wird das nicht funktionieren. Im Gegensatz zu Ihnen winschen wir uns eine
Vaterbeteiligung. Das ist auch der Grund, warum wir diesen Antrag ablehnen werden.

(Beifall bei der SPO.)
19.05

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte.

19.05

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher auf der Galerie
und ganz besonders jene vor den Fernsehgeraten! Auch liebe Eltern und Erziehende!

Frau Kollegin Wurm hat vorhin gesagt, dass sehr viel fur die Familien getan wird. Das
ist schatzenswert, aber ich glaube, man kann gar nicht genug tun. Und eines der ers-
ten Gesetze dieser Regierung, das in diesem Haus beschlossen wurde, zeigt auch,
dass viel als Erfolg verkauft wird, was eigentlich keiner ist. Da ist damals von der An-
hebung der Kinderbeihilfe von 4 € im Monat gesprochen worden, und am selben Tag
wurde bei den Budgetbegleitgesetzen die Erhéhung der motorbezogenen Versiche-
rungssteuer bei einem 50-kW-Auto im Ausmalf3 von 4,20 € im Monat beschlossen. Zu-
mindest bei uns auf dem Land braucht jede Mutter, ob alleinerziehend oder in einer
Gemeinschaft, ein Auto, und damit sind diese Kosten wieder egalisiert.

Ich glaube, das ist genau das Problem, das wir in diesem Hause haben, dass viel als
Erfolg verkauft wird, was eigentlich tatsachlich keiner ist, und — wie heute bereits ge-
sagt wurde — das Geld von der linken Tasche in die rechte Tasche gegeben wird.

Die Leistungen der Familien werden ja vollig unterschatzt. Wir haben Berechnungen
von verschiedenen Experten, dass diese auf der Mindestlohnbasis gerechnet eine Ge-
samthdhe von 60 Milliarden € ausmachen. Jetzt kommt es: In diesem Hause ist heute
einmal von fleiBigen oder nicht so fleiBigen Frauen gesprochen worden. 80 Prozent
dieser Familienleistungen werden von den Frauen und Muttern erbracht. Ein herzliches
und aufrichtiges Dankeschoén fir diese gewaltigen Leistungen aller Frauen und Mdtter
in diesem Lande. (Beifall bei der FPO.)

Zum Antrag zur Valorisierung von Kinderbetreuungsgeldern: Wir wissen, wie weit wir
hier und bei der Familienbeihilfe zurtickhdngen, obwohl es bei den Pensionen gemacht
wird. Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, wir reden beim Kinderbetreuungsgeld von
einem Ruckstand von 18 Prozent und bei der Familienbeihilfe von 13 Prozent. Wenn
wir dem gegeniber die laut Berechnungen des WIFO tatsachlichen Kosten eines Kin-
des pro Monat von 500 € gegenuberstellen, dann wissen wir, was hier geleistet wird:
Je nach Kinderzahl und Erwerbstétigkeit der erziehenden Mutter sind das bis zum
17. Lebensjahr 110 000 bis 220 000 €. Dieses Geld, egal in welcher Form wir es in die
Familien bringen, ist fir den Staat immer ein positives Geld, es ist Geld fur die Zukunft,
fur die wichtigste Zelle in unserem Staat. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich mdchte jetzt noch einen Entschlieungsantrag einbringen. Es wurde bereits von
Kollegin Lueger erwahnt, dass dieser Antrag auch von der SPO in dieser Sitzung hétte
eingebracht werden sollen. Ich bin schon sehr enttduscht von der ehemaligen Fami-
lienpartei OVP. Der Verein KiB bemiiht sich in diesem Bereich besonders und weist
schon seit 2009 auf die ungerechtfertigten Behandlungskosten von Kindern in Spitalern
hin — wir sprechen von 17 Millionen € —, die bis 28 Tage bis zu 20 € taglich ausma-
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chen. Ich bin enttauscht dartber, dass man sich hier nicht darauf einigen kann, diesen
ungerechtfertigten Selbstbehalt endlich abzuschaffen.

Deshalb darf ich noch einmal diesen EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steinbichler, Dr. Franz, Kolleginnen und Kollegenden betreffend ,Ab-
schaffung des Krankenhaus-Selbstbehaltes fur Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fir Familien und Jugend
werden aufgefordert, die Abschaffung des Spitals-Selbstbehaltes fiir Kinder bis 18 Jah-
re umzusetzen und damit der angekiindigten MalRhahme zur Entlastung der Familien
Folge zu tragen.®

*kkkk

Wir bitten um geschlossene Unterstiitzung. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
19.09

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steinbichler, Dr. Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Ab-
schaffung des Krankenhaus-Selbstbehaltes fur Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren*

Eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Familienausschusses Uber den An-
trag 219/A(E) der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend "Jahrliche Valorisierung der Familienleistungen" (521 d.B.) (TOP 11)

Nach den derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen zahlen Eltern fir ihr Kind je nach
Bundesland zwischen Euro 17,50 und Euro 20,10 pro Tag fir einen Krankenhaus-
aufenthalt. Diese Kostenbeteiligung wird zunehmend zur finanziellen Belastung. Die
Betroffenengruppe ist jedenfalls groR, denn von 8.45 Millionen Einwohnern in Os-
terreich sind 1,22 Millionen Kinder unter 15 Jahren.

Familien mit chronisch kranken Kindern sind von dieser Zahlung besonders betroffen.
Da die Abschaffung des Selbstbehaltes im Krankenhaus fir Kinder und Jugendliche
bis zum 18. Lebensjahr im aktuellen Regierungsabkommen versprochen wurde und
auch die aktuelle Kinder- und Jugendgesundheitsstrategie des Bundesministeriums fir
Gesundheit die Forderung enthéalt, ware es nun angebracht diese auch umzusetzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fiir Familie und Jugend
werden aufgefordert, die Abschaffung der Spitals-Selbstbehalte fiir Kinder bis 18 Jahre
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umzusetzen und damit der angekiindigten MaRhahme zur Entlastung der Familien Fol-
ge zu tragen.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich darf noch erganzen, dass die Restredezeit des
Teams Stronach aufgebraucht ist.

Zu Wort gelangt als Nachste Frau Abgeordnete Mag. Meinl-Reisinger. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

19.10
Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Auch unsere Restredezeit ist bald aufge-
braucht, aber ich habe noch zwei Reden, deswegen nur ganz kurz.

Prinzipiell kbnnen wir schon Uber die Valorisierung der Familienbeihilfe reden, dieser An-
trag umfasst aber samtliche Leistungen, und es gibt unterschiedliche Ziele der Leis-
tungen, die da aufgezahlt werden. Wir begriiRen sehr die Umschichtung in Richtung
Sachleistungen. Daher stimmen wir diesem Antrag nicht zu.

Der Abschaffung der Zuverdienstgrenze stimmen wir aber sehr wohl zu. Auch ich teile
das Anliegen, dass nicht die Manner zu Hause bleiben, aber die Transferseite, die Kin-
derbetreuungsseite ist die falsche Seite. Wenn wir das wollen, missen wir Anreize set-
zen und Partnermonate bei der Karenz einflihren und nicht beim Kinderbetreuungs-
geld. Daher wirde ich daftir pladieren, die Zuverdienstgrenze abzuschaffen. — Danke.

(Beifall bei den NEOS.)
19.10

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schimanek. — Bitte.

19.10

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Kollege Steinbichler, deine beiden Antrage wéren natlrlich unsererseits vollkommen
unterstiitzt gewesen — leider werden sie ja nicht unterstiitzt (Heiterkeit bei der SPO) —,
aber auch den Antrag betreffend den Krankenhaus-Selbstbehalt fir Kinder und Ju-
gendliche unter 18 Jahren werden wir selbstverstandlich mitunterstitzen.

Die Frau Kollegin Lueger, glaube ich, hat es ja heute schon bedauert, dass es seitens
der OVP kein Einlenken gab. Ich verstehe es nicht, denn ich glaube, es ist sehr, sehr
wichtig, dass wir diesen Antrag auch annehmen kdnnen. Vielleicht kdnnten Sie noch
einmal in Klausur gehen, und wir starten das noch einmal.

Aber jetzt noch einmal zu den beiden Antragen: Auch wir sind dafur, die Zuverdienst-
grenze aufzuheben. Ich méchte hier noch einmal das Zitat meiner Kollegin Anneliese
Kitzmuller des Herrn Wirtschaftskammerprasidenten vollstandig wiederholen. Er mein-
te, die Zuverdienstgrenze ,,schafft mehr Verwirrung als Klarheit’. Man solle aber Men-
schen, die neben der Kindererziehung auch beruflich etwas leisten wollen, nicht behin-
dern. Es gehe darum, ,Mdglichkeiten’ bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie auf-

zuzeigen, und nicht Einschrankungen. ,Die Zuverdienstgrenze ist eine Einschrankung.” —
Zitatende.

Dem ist wirklich nichts mehr hinzuzuftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch bei der Valorisierung der Familienleis-
tungen ist die Regierung saumig. Wenn Sie, Herr Hammer, heute sagen, wir machen
so viel fur die Familien, dann darf ich Sie an die 13. Familienbeihilfe erinnern, die Sie
im Zuge der Nationalratswahl im Jahr 2008 mit Getdse eingefiihrt haben, die aber ganz
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schnell zulasten des Bankenhilfspakets zu einer Schulstarthilfe verkommen ist. — Das
war sicher keine Unterstutzung fur die Familien. (Beifall bei der FPO.)

Die Familien gehoren wie Pflegebedurfte, behinderte Menschen, Pensionisten zu den
Verlierern dieser Bundesregierung und auch der Steuerreform. Heute Vormittag hat die
Regierung versucht, bei der Opposition fur ihre Steuerreform Lob einzuholen. Dies ist
naturlich nicht gegangen, denn von den 5 Milliarden Steuerentlastungen lhrer Steuerre-
form sollen gerade einmal 2 Prozent fur Familien tbrig bleiben. Wenn man im Gegen-
zug die Grunderwerbsteuer fur die Familien wieder erhoéht, ist das geradezu eine Ver-
héhnung.

Ebenso die Verdoppelung des Kinderfreibetrages auf 440 €: Das macht im Monat pro
Kind 5,50 € aus. Das sind gerade einmal zwei Micky-Maus-Hefte. Das passt genau zu
dieser Micky-Maus-Reform, die Sie den Familien hier prasentieren. Sie — die OVP —
haben den Familien einen Freibetrag von 7 000 € im Jahr versprochen. Ubriggeblieben
ist nichts. Und ich moéchte Thnen hier den Herrn Alfred Trendl, seines Zeichen Prasident
des Katholischen Familienverbandes, zitieren. Er meinte in Bezug zur Steuerreform:
,versprochen und gebrochen. Familien und Wahler sollen offensichtlich fir dumm ver-
kauft werden, das Vertrauen in so eine Politik schwindet, und sicher wird sich der
Wahler bei der nachsten Wahl seinen Reim darauf machen. Das ist fiir den Herrn
Trendl eine logische Konsequenz.

Und die logische Konsequenz daraus ist, dass die Wahlerinnen und Wahler FPO wéh-
len, weil wir die einzige Partei sind, die wirklich fur die Familien eintritt. — Danke. (Bei-

fall bei der FPO.)
19.14

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

19.15

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Wer wirklich Politik fir Familien macht, da-
riber lasst sich trefflich streiten, Frau Kollegin. Was das Thema Valorisierung der Fa-
milienbeihilfe betrifft, ist zu sagen, dass die Familienbeihilfe, beginnend im letzten Jahr,
in den nachsten Jahren kontinuierlich angehoben wird, im Jahr 2014 um 4 Prozent, im
Jahr 2016 um zwei Prozent, 2018 wieder um 2 Prozent, also stufenweise deutliche Er-
héhungen stattfinden.

Was mir aber auch sehr wichtig ist, hier festzuhalten, ist, dass fir die Verbesserung der
materiellen Situation der Familie nicht nur Leistungen wichtig und notwendig und hilf-
reich sind, die den Stempel Familienbeihilfe haben, sondern dass viele MalRBhahmen
wichtig sind, um die materielle Situation zu verbessern. Ganz vorrangig ist, dass wir
uns darum kiimmern, dass die Arbeitslosigkeit in diesem Land so niedrig ist, dass die
Leute Jobs haben. Daher ist es sehr wichtig, dass gestern bei der Regierungsklausur
Maflnahmen beschlossen worden sind, ein Investitionspaket, das genau dazu fihren
wird, die Steuerreform, die dazu fihren wird, dass mehr Geld im Borsel bleibt, dass man
nicht nur einen Job hat, sondern dass man einen Job hat, von dem man leben kann.

Ein dritter Punkt, der wichtig ist, sind die Kinderbetreuungseinrichtungen, die Ganz-
tagsbetreuung, Gratis-Kindergarten in Wien, alles MalRnahmen, die auch eine spirbare
Unterstitzung und Entlastung fir die Familien bringen.

Was die Abschaffung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld betrifft, weil3
ich nicht, ob Sie sich ausgerechnet haben, was das kosten wirde. (Abg. Kitzmuller:
Viel!) — Viel. Wir sind uns einig darlber, dass das sehr viel kosten wirde. Und was
wiirde es bewirken? (Abg. Radler: Das ist der FPO egal!) Ich hatte den Eindruck, dass
hier ein Konsens im Haus ist, dass wir in der Familienpolitik Mallhahmen setzen wol-
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len, um die Vaterbeteiligung zu steigern. (Abg. Kitzmiuller: Eben!) — Eben. Und diese
Mafnahme hétte den Effekt, dass zwar die Vater das Geld nehmen wirden, ohne aber
irgendetwas in ihrem Leben zu andern, ohne dass sie mehr Zeit mit ihren Kindern ver-
bringen kénnten. Und genau deswegen lehnen wir diesen Punkt ab, weil wir eine Rie-
sensumme an Geld insofern verschleudern wirden, als namlich familienpolitisch hier
tberhaupt kein Lenkungseffekt entstehen wirde.

Da ist es viel wichtiger, das Geld fur MaBhahmen zu reservieren, die den richtigen Ef-
fekt erzielen wirden, wie zum Beispiel, dass wir endlich Schritte weiterkommen, um ei-
nen in diesem Sinne absolut sinnvollen Papamonat machen zu kdnnen. (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Auer.)
19.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich tGber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Fa-
milienausschusses, seinen Bericht 521 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Abschaffung des Krankenhaus-Selbst-
behaltes fur Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Fami-
lienausschusses, seinen Bericht 522 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

13. Punkt

Bericht des Familienausschusses lber den Antrag 615/A(E) der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Um-
setzung eines Scheckmodells fir Dienstleistungen im Bereich der elementaren
Bildung (523 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt als Erste Frau Abgeordnete Mag. Meinl-Reisinger. — Bitte.

19.19

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Auch die-
ser Antrag ist, wie die Frau Kollegin Musiol zuvor gesagt hat, tberraschend im Plenum
gelandet. Ich glaube, es gab einfach zu wenig Tagesordnungspunkte fir heute, aber
ich freue mich sehr, inhaltlich dartber diskutieren zu kénnen.

Unser Antrag soll die Weiche stellen in Richtung eines Wechsels von einer Objektfi-
nanzierung zu einer Subjektfinanzierung im Bereich der Elementarpadagogik, im Be-
reich der Kindergarten und Kinderkrippen.
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In Wien ist die Subjektfinanzierung nahezu so gegeben, aber Uberall sonst herrscht die
Objektfinanzierung vor, wie tbrigens im Bildungswesen ganz allgemein.

Warum sind wir der Meinung, dass eine Umstellung der Finanzierung hier Sinn ma-
chen wirde? — Es hatte mehrere Effekte: Das Geld wirde dem Kind folgen, und das ist
ein ganz wichtiges Prinzip. Die Eltern und somit das Kind bekommen das Geld und
dann die Einrichtung, und nicht die Einrichtung unabh&angig davon, ob die Kinder diese
Einrichtung besuchen. Es wirde die Kaufkraft der Eltern und auch die Wahlmdglichkeit
der Eltern starken und so auch — im positiven Sinn — zu einem Wettbewerb beitragen
und eine Qualitatssteigerung bewirken.

Dass man qualitatssichernde begleitende Malinahmen braucht, ist keine Frage; das
zeigen auch internationale Beispiele. Aber ich mdchte anmerken, dass es einige Insti-
tutionen gibt, die daflr pladieren, ein Scheckmodell einzufiihren — nicht zuletzt die Ju-
lius Raab Stiftung, weshalb die OVP das vielleicht unterstiitzen wird.

Ich habe schon erwahnt, dass die Qualitdtssicherung bei solchen Subjektfinanzie-
rungen ganz entscheidend ist. Das ist auch etwas, was uns begleitet bei unserem Mo-
dell der autonomen, der mindigen Schule. Klarerweise braucht es das. Wir haben
schon mehrere Antrage hinsichtlich eines bundeseinheitlichen Qualitdtsrahmens, bun-
deseinheitlichen Bildungsrahmenplans und des Standards zur Qualitatssicherung ein-
gebracht, die wir auch nicht ins Plenum gebracht haben. Ich méchte die Antrage heute
erneut einbringen.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend eine Anderung der Kompetenzlage im Bereich des Hort- und Kindergartenwesens
und ehestmdgliche Verabschiedung eines Bundesrahmengesetzes flir elementarpada-
gogische Einrichtungen

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Familienausschusses uber den
Antrag 615/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Umsetzung eines Scheckmodells fiir Dienstleistungen im Be-
reich der elementaren Bildung (523 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Novelle
des B-VG zuzuleiten, die vorsieht, dass dem Bund im Bereich des Hort- und Kinder-
gartenwesens die Grundsatzgesetzgebung zukommt. Darlber hinaus ist dem National-
rat so rasch wie moglich ein Entwurf fir ein Bundesrahmengesetz fur die elementare
Bildung vorzulegen, bei dessen Erstellung insbesondere der von der Plattform EduCare
erarbeitete Vorschlag Berticksichtigung finden soll.”

kkkkk

Es geht uns darum, dass die Grundsétze in der Elementarbildung — und Kindergarten
sind erste Bildungseinrichtungen —, sprich die Qualitatsstandards, die Bildungsstandards,
vom Bund festgelegt werden.

Es gibt keine sachliche Begriindung, keine sachliche Rechtfertigung, warum Kinder in
Karnten, in Vorarlberg anders behandelt werden sollten als in Wien. Hier geht es um
die erste Bildungseinrichtung und hier muss der Bund zustandig sein, und diese Stan-
dards missen gemeinsam von uns entwickelt werden.
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Wichtig wére auch eine Zertifizierung bei Kinderbetreuungseinrichtungen, das wirde
die WahIimdoglichkeit fir die Eltern ermoglichen.

Dazu haben wir uns ein deutsches Modell angeschaut, die Kindergarten-Einschéatz-Ska-
la (KES-R).

Ich bringe daher noch folgenden zweiten Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die Umsetzung eines Zertifizierungsprogramms fir Kinderbetreuungs- und -bil-
dungseinrichtungen

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Familienausschusses uber den
Antrag 615/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Umsetzung eines Scheckmodells fir Dienstleistungen im Be-
reich der elementaren Bildung (523 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fir Familien und Jugend wird aufgefordert, dem Nationalrat ei-
nen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Etablierung eines bundesweiten Zertifizie-
rungsprogrammes fiir Kinderbetreuungs- und -bildungseinrichtungen auf Grundlage des
Qualitatssicherungsinstruments KES-R vorsieht.*

*kkkk

Auch das ware ein wesentlicher Meilenstein auf dem Weg zu Kindergéarten als erste

Bildungseinrichtung in Osterreich. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
19.23

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die EntschlieBungsantrdge sind ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemaln eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kollegin und Kollegen betreffend
eine Anderung der Kompetenzlage im Bereich des Hort- und Kindergartenwesens und
ehestmdgliche Verabschiedung eines Bundesrahmengesetzes fiir elementarpadagogi-
sche Einrichtungen

eingebracht im Zuge der Debatte iiber den Bericht des Familienausschusses tber den
Antrag 615/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Umsetzung eines Scheckmodells fur Dienstleistungen im Be-
reich der elementaren Bildung (523 d.B.)

Dem Umstand, dass an das Hort- und Kindergartenwesen in Folge der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzverteilung (Gesetzgebung und Vollziehung liegen bei den Bun-
deslandern) von Bundesland zu Bundesland unterschiedliche Qualitatsstandards ange-
legt werden, versucht die Bundespolitik seit Jahren unter Ankindigung eines soge-
nannten Bundesrahmengesetzes/Qualitdtsrahmens beizukommen. Obwohl verschie-
dene Krafte aus Politik und Zivilgesellschaft ein solches Instrument zur Gewahrleistung
bundesweit einheitlicher und verbindlicher Qualitatsstandards in der Elementarpada-
gogik begrufRen, konnte dieses Vorhaben bislang nicht umgesetzt werden. Im Ar-
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beitsprogramm der Bundesregierung 2013-2018 findet sich daher einmal mehr das
Vorhaben der "Schaffung eines bundesweiten Qualitdtsrahmens fur die elementarpa-
dagogischen Einrichtungen bis 2016" (S. 24).

Mit der neuen 15a-Vereinbarung Uber den Ausbau des institutionellen Kinderbetreu-
ungsangebots, die im Juli 2014 den Nationalrat passierte, wurde die Chance, bei die-
sem zentralen Anliegen verbindlicher zu werden, jedoch erneut vergeben. Im Text der
Bund-Lander-Vereinbarung verweist man sogar dezidiert auf den angestrebten Emp-
fehlungscharakter dieses Instruments: "Die Vertragsparteien kommen Uberein, zur Si-
cherung der Betreuungsqualitat in Kinderbildungs- und -betreuungsangeboten bundes-
weite Empfehlungen tber Mindeststandards in der Kinderbetreuung zu erarbeiten.
Hierfur soll ein bundesweiter Qualitdtsrahmen fur die elementarpadagogischen Einrich-
tungen bis 2016 entwickelt werden."

Angesichts der regional hochst unterschiedlichen Standards (bspw. in Hinblick auf Off-
nungszeiten, GruppengréfRen und Betreuungsschliissel) ist die Umsetzung eines ver-
bindlichen, bundeseinheitlichen Qualitdtsrahmens aber dringend erforderlich. Mit dem
Entwurf der Plattform EduCare liegt hierzu auch bereits eine hochwertige Arbeitsgrund-
lage vor, die die Ausgangsbasis fur weiterfuhrende Diskussionen im Hohen Haus und
den Beschluss eines Bundesrahmengesetzes darstellen konnte. Dieser Vorschlag um-
fasst eine Reihe wesentlicher MaRnahmen, darunter:

die Definition des Bildungsauftrags von elementaren Bildungseinrichtungen

(Fokus auf "Forderung der Entwicklung der Gesamtpersonlichkeit jedes Kindes und
seiner Fahigkeit zum Leben in der Gemeinschaft" in Erganzung zum familiaren Rahmen),

Standards fur die Qualitatssicherung

(Qualifikationsfestlegung fur die einzelnen Berufsfelder; einheitliche, dsterreichweit gul-
tige Ausbildungserfordernisse fir Elementarpadagog_innen (auf tertiarem Niveau) so-
wie fur Assistent_innen im padagogischen Bereich; Erfordernis der Fortbildung fir Ele-
mentarpadagog_innen und Tageseltern im Umfang von mindestens drei Tagen jahr-
lich; Etablierung von Instrumenten der Einzel- und Teamsupervision; Entwicklung und
Evaluation von MalRnahmen zur Mitarbeiter_innen-Entwicklung; Kooperation mit Exper-
t innen und Berater_innen aus fachnahen Bereichen (z.B. Psycholog_innen, Inklu-
sions- und Heilpddagog_innen, Sozialarbeiter_innen, Kinderarzt_innen) in jeder ele-
mentaren Bildungseinrichtung; Evaluation der Einhaltung der Bestimmungen durch un-
abhangige Kontrollgremien mit entsprechender Sanktionsfolgen bei Zuwiderhandeln),

die Festlegung von Rahmenbedingungen fir die elementare Bildung

(Festlegung eines altersgerechten Padagog_innen-Kind-Schlissels (1:3 fir 0- bis 2-Jah-
rige, 1:5 fur 2- bis 3-Jahrige, 1:8 fur 3- bis 6-Jahrige, 1:4 (inkl. eigener Kinder) fur Ta-
geseltern, die nicht-schulpflichtige Kinder betreuen); Festlegung eines 50%igen Anteils
von Elementarpadagog_innen am Gesamtpersonal pro Gruppe; Etablierung einheitli-
cher und altersgerechter maximaler Gruppengréf3en (max. 6 Kinder in Gruppen fiir O- bis
2-Jahrige, max. 12 Kinder in Gruppen fur 2- bis 3- Jahrige, max. 20 Kinder in Gruppen
fur 3- bis 6-Jahrige, max. 5 gleichzeitig anwesende Kinder unter 10 Jahren bei tagesel-
terlicher Betreuung (davon max. 50% unter 2 Jahren) sowie Anpassung der Kinder-
hdchstzahl pro Gruppe auf den individuellen Unterstitzungsbedarf von Kindern mit Be-
hinderung); Festlegung von Ausbildungserfordernissen fur leitende Funktionen im Be-
reich der elementaren Bildung (auf tertiarem Niveau); Schaffung von Rahmenbedin-
gungen, die inklusive Bildung ermdéglichen; Etablierung von Jahresschlie3zeiten, die
das Hochstausmalfd von 25 Werktagen nicht Ubersteigen dirfen; Verankerung zeitlicher
Ressourcen von mindestens 20 % der Dienstzeit fir mittelbare Tatigkeiten im Sinne
der padagogischen Vor- und Nachbereitung; einheitliche Festlegung der rdumlichen
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und ausstattungsmafigen Mindestanforderungen, die an elementare Bildungseinrichtun-
gen zu stellen sind),

Verpflichtungen fir elementare Bildungseinrichtungen in Hinblick auf das

Eingehen von Bildungspartnerschaften (regelmaflige Information und Kooperations-
moglichkeiten mit Eltern/Obsorgeberechtigten, Kooperationen mit anderen Bildungsein-
richtungen u.a. mit Blick auf einen dem Kindeswohl entsprechenden Ubergang zur
Grundschule; Zusammenarbeit mit der auRerschulischen Kindergruppenarbeit sowie an-
deren Freizeit- und Bildungseinrichtungen fur Kinder und Obsorgeberechtigte) sowie die

Festlegung von Bedingungen fur die Vergabe offentlicher Mittel an Trager

von elementaren Bildungseinrichtungen (Regelung der Vergabe von o6ffentlichen Mit-
teln in Form von Leistungsvertragen; Gleichbehandlung von privaten, gemeinniitzigen
und o6ffentlichen Trégerorganisationen).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Novelle
des B-VG zuzuleiten, die vorsieht, dass dem Bund im Bereich des Hort- und Kindergar-
tenwesens die Grundsatzgesetzgebung zukommt. Dartiber hinaus ist dem Nationalrat
so rasch wie mdglich ein Entwurf fir ein Bundesrahmengesetz fir die elementare Bil-
dung vorzulegen, bei dessen Erstellung insbesondere der von der Plattform EduCare
erarbeitete Vorschlag Berucksichtigung finden soll."

kkkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kollegin und Kollegen betreffend
die Umsetzung eines Zertifizierungsprogramms fur Kinderbetreuungs- und -bildungs-
einrichtungen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Familienausschusses Uber den
Antrag 615/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Umsetzung eines Scheckmodells fur Dienstleistungen im Be-
reich der elementaren Bildung (523 d.B.)

Im Fokus der Ausbauoffensiven im Bereich der elementaren Bildung stand in den ver-
gangenen Jahren vor allem der Aspekt der Quantitat. Angesichts der Fortschritte, die
auf diesem Gebiet bereits erzielt werden konnten, ist es nun allerdings an der Zeit,
dem Thema Qualitatsentwicklung groReres Augenmerk zu schenken.

Ein hilfreiches Instrument kdnnte hier die Umsetzung einer Zertifizierungsleiter bzw. ei-
nes Zertifizierungsprogramms fir Kinderbetreuungs- und -Bildungseinrichtungen sein.
Die Familienzentren Nordrhein-Westfalen beschreiten diesen Weg seit 2006 sehr er-
folgreich: Sie verpflichten sich zur Einhaltung spezifischer fachlicher Qualitatsstan-
dards, wobei die Erfillung eines gewissen Anteils an Standards das Ansuchen um ein
Gutezeichen ermdéglicht, das wiederum mit einer finanziellen Zusatzunterstitzung ein-
hergeht. Ist die Zertifizierung nach vier Jahren ausgelaufen, muss ein Re-Zertifizie-
rungsverfahren durchgefuhrt werden, wodurch ein systemimmanenter Lernprozess in-
nerhalb der Einrichtungen sichergestellt wird.
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Ahnliche Modelle wéaren auch in Hinblick auf Kinderkrippen, Kindergarten und Tages-
elternplatze in Osterreich denkbar und sinnvoll. Mit der Kindergarten-Einschatz- Skala
(KES-R), stiinde auch bereits ein wissenschaftlich fundiertes und padagogisch aner-
kanntes Instrument zur Verfigung, auf dessen Basis ein Zertifizierungsprogramm eta-
bliert werden konnte, das Qualitat(ssteigerungen) o6ffentlich wahrnehmbar macht und
so auch einen Paradigmenwechsel zur Subjektforderung ermoglichen wirde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesministerin fir Familien und Jugend wird aufgefordert, dem Nationalrat ei-
nen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Etablierung eines bundesweiten Zertifizie-
rungsprogramms fiir Kinderbetreuungs- und -bildungseinrichtungen auf Grundlage des
Qualitatssicherungsinstruments KES-R vorsieht."

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Die StoR3richtung des vorigen Antrages geht in Richtung der Umsetzung
eines Scheckmodells fur Dienstleistungen im Bereich der elementaren Bildung. Dieses
Ansinnen wird von Fachleuten — speziell die Kinderbetreuung betreffend — hinterfragt.

Grund daflr ist, dass Gutscheine keine wirkliche Entlastung der Familien von Kinder-
betreuungs- und Bildungskosten bringen, da die Elternbeitrdge, zum Beispiel in Kin-
derbetreuungseinrichtungen, regional unterschiedlich hoch sind. Es ist auch so, dass
nicht in allen Regionen flachendeckend ein entsprechendes Kinderbetreuungsangebot
vorhanden ist.

Recht schwierig ist bei solchen Scheckmodellen erfahrungsgemaf auch die Komplexi-
tat der Verwaltungsverfahren. Ganz abgesehen davon, dass fur die Trager, sprich: in
vielen Fallen fur die Gemeinden, Probleme mit den Gutscheinen auftreten kénnen und
dass damit auch die notwendigen Mittel fir den laufenden Betrieb nicht bereitgestellt
werden kénnen.

Dass der Bedarf nach auRerhauslicher Kinderbetreuung gegeben ist und steigt, ist uns
allen klar. Daher wurden von Bund, Landern und Gemeinden in den Jahren von 2008
bis 2013 insgesamt zusatzliche 185 Millionen € in den Ausbau der Bildungs- und Be-
treuungsangebote investiert. Dieser Ausbauprozess wird seit 2014 in der Verantwor-
tung unserer Ministerin Sophie Karmasin durch eine verstarkte Kostenbeteiligung des
Bundes beschleunigt, und es werden Anreize fir eine bundeseinheitliche Verbesse-
rung der Qualitatsstandards gesetzt.

Bis zum Jahre 2017 werden fiur den quantitativen und qualitativen Ausbau der Kinder-
betreuung 440 Millionen € von Bund, Landern und Gemeinden bereitgestellt. Allein flr
dieses Jahr stehen 145 Millionen € zur Verfugung. Mit diesen Mitteln kdnnen neue
Platze geschaffen, die Betreuungsqualitat verbessert und die Offnungszeiten optimiert
werden und auch andere Begleitmalinahmen finanziert werden.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, dass die von der Regierung und den Kdorper-
schaften gesetzten Mal3nahmen den vorliegenden Antrag bei weitem Uberholt haben,

und er ist daher abzulehnen. (Beifall bei der OVP.)
19.25
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Holzinger zu Wort. —
Bitte.

19.26

Abgeordnete Daniela Holzinger, BA (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die im Antrag beabsichtigte Umstellung der Finanzierung unserer elementaren
Bildungseinrichtungen von einer Objektférderung auf eine Subjektférderung inklusive
Schecksystem bietet aus meiner Sicht zwar Potenziale im Bereich der Transparenz —
wie bereits erwahnt wurde — oder des Kostenbewusstseins der Menschen, indem ein-
fach bekannt ist: Was kriege ich eigentlich flr Leistungen vonseiten des Staates?, aber
alleine um diese winschenswerte Transparenz wirklich herstellen zu kénnen, erachte
ich eine teure Totalumstellung des Systems, das wir jetzt haben, flr nicht zweckmafig.
Viel kostengtinstiger ware die Umstellung auf einen jahrlichen Bericht, wie das auch im
Gesundheitssystem der Fall ist, und dort die Leistungen aufgefuhrt werden, die man im
Laufe eines Jahres konsumiert hat.

Richtig problematisch wird der Ansatz des Scheckmodells mit Subjektférderung aber
erst dann, wenn damit die vollig freie Auswahl von Bildungseinrichtungen einhergeht.
Die damit in Aussicht gestellte Qualitatssicherung aufgrund des Wettbewerbs — so wie
es im Antrag auch formuliert ist — ist meines Erachtens nicht gegeben, sondern es be-
steht eine weitaus grélRere Gefahr, ndmlich dass man in die Etablierung einer Zwei-
Klassen-Elementarbildung Gibergeht.

Die SPO sieht die Gefahr auch dahin gehend, dass es durch das Scheckmodell dem
Staat nicht mehr mdglich sein wird, wirklich wohnortnahe Bildungseinrichtungen — und
das besonders im landlichen Raum — garantieren zu kénnen. Ein Scheck kénnte eben
nur dort eingeldst und eingesetzt werden, wo die Betreuung tberhaupt einmal vorhan-
den ist. Dieses Angebot betreffend ist der stadtische Bereich eben viel, viel privile-
gierter. Die soziale Durchmischung — ein wesentlicher Faktor, den man eben auch se-
hen muss, als einen Faktor, soziale Kompetenzen zu erlernen — wiirde damit ebenfalls
wegfallen, weil sich unserer Meinung nach ein Zwei-Klassen-Bildungssystem herausbil-
den wirde.

Weil im Ausschuss von Kollegin Meinl-Reisinger das Beispiel Hamburg erwahnt wurde,
dass dort schon umgesetzt ist und funktioniert, habe ich mir dieses angeschaut. Ich
habe mir die Beitrage aus dem Monitor Familienforschung herausgesucht, und da
steht: Einrichtungen, mit besonderer padagogischer Qualitat, die sich nicht so gut ver-
markten, eben aufgrund des Wettbewerbs, werden in Deutschland seltener in An-
spruch genommen. Einrichtungen haben keine verlasslichen Einnahmequellen, was
eben dazu fihrt, dass weniger Investitionsbereitschaft der Einrichtungen besteht und
auch fachliche Anforderungen zuriickgefahren werden.

Als das System in Hamburg schon gelaufen ist, ist nach fiinf Jahren von Abgeordneten
festgestellt worden, dass das Kita-Gutschein-System sich nicht bewdahrt hat, weil sozial
schwache Familien und ihre Kinder benachteiligt wurden und sich die Arbeitsbedin-
gungen in den Kitas verschlechtert haben. Warum? — Die Anzahl unbefristeter Vollzeit-
stellen fur Erzieher und Erzieherinnen ist massiv abgebaut worden. Das heif3t, man ist
in den Bereich Teilzeitarbeit gegangen, und aufgrund der schlechten Arbeitsbedingun-
gen ist ein extremer Fachkraftemangel entstanden, und dabei ist man, bei einem wach-
senden Bedarf der frihkindlichen Erziehung, der sozialen Verantwortung nicht mehr ge-
recht geworden.

Vor diesem Hintergrund sehe ich den Paradigmenwechsel, der da stattfinden soll, eher
als Gefahrdung des aktuellen Systems. Die Transparenz ist die positive Seite, aber auf
der anderen Seite sehe ich eben, dass flr die Bildungseinrichtung das Kind irgendwie
zur Ware, zu einem Betrag wird und die Qualitat im Hintergrund steht. Die Qualitat aber
sollte unser aller Anliegen sein; namlich Qualitat der Bildung selbst, Qualitat was die
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Gruppengrof3en betrifft, Qualitat, was die Spezialisierungsmdoglichkeiten auch fur das
Personal betrifft, fur die Kindergarten- und Hortpadagoginnen.

Ich glaube, das muss unser Ansinnen sein, damit der Kindergarten, damit die elemen-
taren Bildungseinrichtungen auch den Stellenwert kriegen, den sie verdient haben. — Dan-

ke. (Beifall bei der SPO.)
19.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz zu Wort. —
Bitte.

19.29

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Wir hingegen wiirden einen Paradigmenwechsel in dieser Frage grundséatzlich
begrifen. Wir haben ja — Ubrigens, ich rufe es in Erinnerung, manche wissen das
noch — schon in den frihen neunziger Jahren das Scheck-Modell entwickelt und es
vielfach auch in diesem Plenum eingebracht. Es ist dann in einer transformierten Form
mit dem Kinderbetreuungsgeld auch politische Realitat geworden.

Welche Vorteile hatte das? — Damit wird die Wabhlfreiheit der Eltern gestarkt. Ich glau-
be, dass dieser Wetthewerb nicht zu einer Qualitatsminderung fihren wirde, sondern
es ware einfach ein Wettbewerb darum, welche Form der Betreuung geboten wird,
welche Offnungszeiten angeboten werden und so weiter, was der Realitat am besten
gerecht wird, um den Eltern die beste Unterstiitzung in ihrem Arbeitsleben zu bieten.
Ich denke, dass es vor allem diesen Effekt hatte.

Zum anderen gibt es auch genligend Beispiele. Niemand kame auf die Idee, eine Sach-
leistung bei Pflegegeldern einzufordern, sondern jeder weil3, manche Dinge mdchte man
sich eigentlich am liebsten selber aussuchen.

Was uns aber an diesem urspriinglichen Antrag — der hier als Tagesordnungspunkt vor-
liegt — stort, ist etwas Altbekanntes. Die Wabhlfreiheit ist nattirlich nicht die Wahlfreiheit
zwischen verschiedenen auRerhduslichen Kinderbetreuungseinrichtungen, sondern die
Wabhlfreiheit zwischen der Betreuung in der Familie oder auf3er Haus; so haben wir das
Wort ja damals auch gepragt, und das heiR3t es ja auch im Kern. (Beifall bei der FPO.)

Genau das kommt da eben nicht vor, und ich muss es Ihnen immer wieder vorwerfen,
im Gegensatz zu dem, was da heute am Vormittag auch angesprochen worden ist,
dass die meisten Frauen quasi unfreiwillig zu Hause bleiben. Jede Umfrage — egal wel-
che, Uber die Jahre hinweg — zeigt eines: dass, wenn man jungen Eltern und vor allem
jungen Muttern die Frage vorlegt: Wirden Sie gerne langer bei ihrem kleinen Kind blei-
ben, wenn sie 6konomisch abgesichert waren? die Mehrheit antwortet: Ja, ich wiirde
es gerne tun!

Sie wissen, dass hier lhre Meinung und die der jungen Mutter vollig auseinanderliegen
und vermeiden daher alles, was zu einer Realisierung dieses Tests fuhren wirde. Sie
versuchen die Bedingungen so zu legen, dass man es sich besser nicht leistet, zu
Hause zu bleiben. lhre Gesinnungsfreunde in der Bundesrepublik Deutschland haben
die Bemiihungen, so irgendetwas Ahnliches wie die Wabhlfreiheit auch in der Bundes-
republik herzustellen, als Herdpramie diffamiert. Sie wollen es einfach nicht, weil Sie es
nicht wahrhaben wollen, dass Sie als feministische Frauenbeauftragte in dieser Frage
mit den ganz normalen Durchschnittsfrauen des ganz normalen Alltagslebens einfach
nicht d‘accord gehen.

Aber es ist schon zu spéater Stunde, und diese Debatte wird immer wieder und wieder
gefuhrt werden. Schon ist, dass sich die Sache jetzt so umkehrt. Wenn ich Alice
Schwarzer sehe, mit ihren 70 Jahren einerseits, und die junge Birgit Kelle andererseits,
dann weil} ich, dass das schon noch werden wird — das ist ganz sicher auf dem rich-
tigen Weg.
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Zum Antrag, der jetzt hier eingebracht worden ist: Ein Scheckmodell — wenn es voll-
standig ware — musste naturlich eine Zertifizierungsmaoglichkeit aufweisen, damit dann
eben nicht einfach die billigste Kinderbetreuungseinrichtung bentitzt wird, sondern ein
gewisses Minimum an Niveau gewahrt wird. Also dem werden wir zustimmen.

Das andere: Fur eine Ubertragung der Kompetenzen von den Landern auf den Bund se-
hen wir eigentlich keinen guten Grund. Gerade der Foderalismus — so wie es die Schweiz
Ubrigens vorzeigt, mit dem hohen Wettbewerb — bewirkt ja, dass sich die verniinftigste
Losung durchsetzt, und das Argument, warum man ein Kind im Burgenland anders als
in Tirol behandelt, zieht nicht. Es gibt Modelle der Kinderbetreuungseinrichtungen, und
es wird sich dann herausstellen, welches das beste war, und die anderen werden in

diese Richtung nachziehen. Diesen Antrag werden wir ablehnen.
19.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Musiol zu Wort. —
Bitte.

19.33

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Rosenkranz, es ist immer eine Freude, nach Ihnen zu sprechen, denn
dann weil3 ich, es gibt genug Stoff, auf den ich antworten kann. (Abg. Barbara Ro-
senkranz: Das ist schon und gilt auch umgekehrt!) Es ist nicht so, dass ich sonst um
Antworten verlegen wére, aber es gibt da durchaus viele Differenzen, die man dann gut
argumentieren kann.

Ja, auch wir stimmen gegen diesen Antrag. Die wesentlichen Argumente sind eigent-
lich von Frau Kollegin Holzinger schon vorgebracht worden, namlich in einer sehr, sehr
sachlichen und ausdifferenzierten Art und Weise.

Es ist eine stadtische Perspektive, die in diesem Antrag steckt. Es ist einfach in vielen
Gegenden so, dass man bei der Kinderbildungseinrichtung nicht einmal die Wahl hat,
sondern da gibt es eine und die hat eingeschrankte Offnungszeiten. Diese bietet nicht
die Rahmenbedingungen, die man sich wiinscht und die man braucht, und trotzdem
muss man, sofern man tberhaupt will, diese wahlen. Und dies unterstellt sozusagen,
dass der Wettbewerb die Qualitat regelt. Ich weil3 schon, Sie sind nattrlich auch dafr,
dass man das Qualitatsrahmengesetz und das Bundesrahmengesetz beschliel3t, da
sind wir einer Meinung.

Der Annahme, der Wettbewerb wirde da fir Qualitdt sorgen, kann ich mich — da bin
ich voll bei Ihnen, Frau Kollegin Holzinger — gleichfalls nicht anschliefl3en.

Abgesehen davon ist das derzeit Aufgabe der Lander, und da haben einige Lander oh-
nedies schon, so zum Beispiel Wien, diese Umstellung gemacht, andere jedoch noch
nicht. Aber wir sind ja diesbeziglich fir eine Verlagerung in die Bundeskompetenz.
Frau Abgeordnete Rosenkranz, ich sehe das beziiglich Bundeskompetenz ganz an-
ders als Sie, denn ich sehe nicht ein, warum es sozusagen von der Postleitzahl ab-
hangt, welche Rahmenbedingungen man von friih an in Kinderbildungseinrichtungen
vorfindet. Vor diesem Hintergrund ist es dringend notwendig, ein Bundesrahmengesetz
zu schaffen, eine Bundeskompetenz zu erreichen, sodass eben GruppengréfRen, Bil-
dungsbetreuungsschlissel, Bildungsplane, Offnungszeiten und vieles mehr ganz klar ge-
regelt sind.

Da werden wir Griinen nicht locker lassen; ebenso werden das ja auch einige andere
so halten.

Zum Thema Wahlfreiheit, weil wir diese Diskussion jedes Mal haben. Sie definieren die
Wabhlfreiheit immer als Freiheit der Wahl zwischen aul3erhduslicher und familidrer Be-
treuung. Ja, diese Wahl ist schon irgendwann einmal zu treffen, wobei wir Griinen da
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eben nicht von Betreuung, sondern von Bildung sprechen. Und da ist es eben auch
wichtig, Impulse von auf3erhalb der Familie zu bekommen, was jedoch nicht bedeutet,
dass wir den Familien unterstellen, dass sie diese Impulse nicht geben kénnen, aber
es ist unserer Uberzeugung nach wichtig, mit anderen Kindern in einer Gruppe zu sein,
dort Bildung zu erleben, und zwar altersadaquate Bildung, auch schon im Kindergar-
ten, auch schon in der Kinderkrippe.

Um aber diese Wahl Uberhaupt treffen zu kénnen, braucht man Angebote. Da setzen
wir an und sagen: Angebote missen geschaffen werden, und zwar entsprechende qua-
litative Bildungsangebote fur alle Kinder, egal, in welchem Tal, in welchem Bundesland,
in welcher Stadt. Erst dann kénnen wir davon sprechen, ob die Familien eine Wahl ha-

ben oder nicht. (Beifall bei den Griinen.)
19.37

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen
Bericht 523 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Anderung
der Kompetenzlage im Bereich des Hort- und Kindergartenwesens und ehestmogliche
Verabschiedung eines Bundesrahmengesetzes fur elementarpéddagogische Einrichtun-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Umsetzung eines Zer-
tifizierungsprogrammes fur Kinderbetreuungs- und -bildungseinrichtungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

14. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 834/A der Abgeordneten Jo-
hann Ho6finger, Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz (UFG), BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt
geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 40/2014, geandert wird (516 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen jetzt zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hofinger. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Antrag beziglich Umweltfor-
derungsgesetz geht es um die Siedlungswasserwirtschaft, ein sehr wichtiges Thema in
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unseren Kommunen, in unseren Orten, denn es geht sowohl um die Trinkwasserver-
sorgung als auch um die Sammlung und Reinigung von Abwéassern.

Dieser Bereich umfasst — beginnend bei den Neubauten bis hin zu Sanierungen und
Uberprufungen — das gesamte Gebiet der Wasserwirtschaft. Unser Antrag beinhaltet,
dass parallel zur Fortschreibung des Finanzausgleichgesetzes auch in den Jahren 2015
und 2016 jeweils 100 Millionen € an Férderungen zur Verfugung stehen. Dies hat einen
unwahrscheinlich grof3en Impuls, denn wir wissen grundsatzlich, dass ein Forder-Euro
vier weitere Investitions-Euro auslost. Mit 100 Millionen € werden also Bauvolumen in
Hohe von 400 Millionen € ausgeldst.

Wir wissen, dass derzeit bereits 2 240 Antrage fur baureife Projekte vorliegen, die auf
die Genehmigung warten, wodurch dann 155 Millionen € Investitions- und Férdervolu-
men ausgeldst werden kdnnen. Die Kommunen und Gemeinden warten bereits auf die
Freigabe dieser Gelder, denn wir haben auch in diesem Antrag verpackt, dass Gelder,
die bereits ab 2011 nicht als Forder-Euro geflossen sind, auch weiterhin bereitgestellt
werden kénnen. Diese bereits beantragten Projekte kbnnen dann zur Umsetzung ge-
langen. Wesentlich in diesem Zusammenhang sind die Wirtschaftsbelebung durch die-
se grol3en Bauprojekte und auch die Arbeitsplatzsicherung. Wir wissen, dass wir mit
diesem Paket jahrlich zirka 4 400 Arbeitsplatze schaffen und sichern kénnen. Das ist
auch ein wesentlicher Bestandteil der Arbeitsmarktpolitik, vor allem in landlichen Regionen.

Mit diesem Antrag kommen wir sehr vielen politischen Forderungen nach. Sowohl die
Landeshauptleutekonferenz als auch die verschiedenen Lander, die Landesumwelt-
konferenz der Landtage und viele, viele mehr haben auch darauf gedrangt, dass die-
ses Fordervolumen wieder aufgenommen werden kann. Wir wollen dem mit diesem
Beschluss gerecht werden. Ich kann Sie dazu nur um Ihre Unterstiitzung bitten. — Vie-

len Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist Herr Abgeordneter Weninger gemeldet. —
Bitte.

19.41

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem heuti-
gen Beschluss stellt der Bund fiir die Férderung der Siedlungswasserwirtschaft fr die
Jahre 2015/16 den Gemeinden jahrlich 100 Millionen € zur Verfigung. Das klingt fur
viele selbstverstandlich und wenig aufregend, aber wenn man ein bisschen Uber den
Tellerrand hinausschaut, dann sieht man, dass es keine Selbstverstandlichkeit ist, dass
in Osterreich 90 Prozent der Haushalte an die offentliche Wasserleitung und {iber 95 Pro-
zent an ein offentliches Kanalsystem angeschlossen sind. Jeder weif3 aus dem Urlaub,
dass es nicht selbstverstandlich ist, Wasser aus der Wasserleitung trinken zu kénnen,
da stehen dann Uberall die Plastikflaschen.

Wenn man dann weiter blickt, dann muss man sagen, dass es mehr als 1 Milliar-
de Menschen auf dieser Welt gibt, die keinen Zugang zu Trinkwasser haben. Laut
UNICEF sterben taglich an die 2 000 Kinder an einer Durchfallerkrankung. Taglich ster-
ben 2 000 Kinder, weil die Wasserversorgung und der Zugang zu sanitdren Anlagen
nicht gegeben sind.

Ich moéchte jedoch noch einen weiteren Aspekt in Richtung jener Steuerexperten, Fi-
nanzexperten und Experten fir alles, die sich dann gerne ,Im Zentrum®, im ,Report®
und in der ,ZiB 2“ hinsetzen und uns erklaren, dass man eigentlich die Férderungen
sowieso alle rigoros linear kiirzen und streichen kann, weil Osterreich einen Dschungel
von Forderungen hat, erwahnen. Ich glaube, gerade anhand dieses Beispiels wird
deutlich, dass es bei der Férderung nicht darum gehen kann, lineare Vorgaben fir Kir-
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zungen zu machen, sondern es ist notwendig, jede Forderung fur sich anzuschauen.
Im Bereich der Umweltférderung ist Osterreich sicher ein Musterland.

Die Foérderung des Wasser- und Abwasserbereichs sichert die kommunale Daseinsvor-
sorge und damit die Lebensqualitét. In diesem Sinne bin ich sehr froh, dass es uns im
Umweltausschuss gelungen ist, flr diese Materie einen einstimmigen Beschluss zu

bekommen. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winter. —
Bitte.

19.43

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte Kol-
legen und Kolleginnen! Vorweg mdchte ich gleich einmal sagen, dass wir diesem An-
trag im Ausschuss zugestimmt haben. Wir werden ihm auch hier im Plenum zustim-
men, denn es handelt sich um einen guten Antrag. Ein guter Antrag ist es allein schon
deswegen, weil diese 200 Millionen € Steuergelder tatsachlich auch wieder in die Wirt-
schaft des eigenen Landes zurlckflie3en.

Mit dieser Anderung des Umweltférderungsgesetzes wird der Umweltminister ermach-
tigt, innerhalb von zwei Jahren freih&ndig 200 Millionen € an die Siedlungswasserwirt-
schaft als Forderung auszuschitten. Wie wir wissen, sind die Antrage ja nicht enden
wollend, das heif3t, auch die Summe als solche ist nach wie vor zu klein.

Ich darf in diesem Zusammenhang die Hochwasserkatastrophe 2005 in Worgl erwéah-
nen. Wir alle erinnern uns. Seit 2005 warten die Worgler auf den versprochenen Schutz-
damm, und es ist bis dato noch nichts geschehen. Wir haben im Umweltausschuss da-
riber gesprochen, und ich darf meiner Kollegin Carmen Schimanek einen recht herz-
lichen Dank aussprechen, denn sie ist es, die immer wieder hartnéckig auf die Er-
flllung dieses Versprechens drangt. Der Herr Umweltminister hat kurz und biindig da-
zu gemeint, ja, es sei ihm ein besonders Anliegen, dass dieser Schutzdamm gebaut
wird, denn er selbst komme aus dieser Gegend, es seien auch schon Verhandlungen
mit den Landesstellen aufgenommen worden, es gebe allerdings noch ein Problem bei
der Kosteneinschatzung. Die Zeit geht ins Land, und ich hoffe, die Wdorgler werden ih-
ren Schutzdamm doch noch bekommen.

Folgendes méchte ich noch dazu erwdhnen: Ein grol3es Problem gibt es, glaube ich,
bei der Siedlungs- beziehungsweise Baurechtsgenehmigung, denn alle Experten oder
alle Naturkenner wissen, dass ein Fluss, ein Bach ein Uberschwemmungsgebiet braucht.
Dieses Uberschwemmungsgebiet sollte beachtet werden, damit es eben nicht zu sol-
chen Katastrophen kommt. Aber wer verengt und begradigt die Fliisse? — Der Mensch.
Wer genehmigt das? — Das jeweils zustandige Bauamt. Das heil3t, die Gebuhren, die
man eigentlich beim Bauamt zahlt, beinhalten keinerlei Verpflichtungen, denn den Scha-
den muss wieder der Steuerzahler tragen.

Werte Kollegen und Kolleginnen! Immer wieder stort mich die Bezeichnung ,Umwelt-
ausschuss®. — Ich denke, ein besserer Wortlaut dafiir ware Ausschuss zum Schutz der
Umwelt, denn in diesem Zusammenhang sollte man schon bedenken: Umweltschutz
ist Menschenschutz. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit beziehungsweise die nicht

vorhandene Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO.)
19.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

19.47
Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen und alle, die uns bei den Umwelt-
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punkten auch noch zuhdren oder zuhause zuschauen. Ich sage es gleich vorweg: Mei-
ne Fraktion wird diesem Antrag zustimmen. Die Antragsteller haben es erlautert; wir
sehen diese Initiative positiv. Es wird der Zusage-Rahmen fir die Siedlungswasserwirt-
schaft weiterhin sichergestellt. Wir stehen nicht an, guten Initiativen, sinnvollen Initia-
tiven unsere Zustimmung zu geben.

Ich mochte aber betonen, auch als Obfrau des Umweltausschusses, dass dieser An-
trag vielleicht den Anschein erwecken mag, dass es wenige Umweltpunkte gibt, die
hier im Haus diskutiert werden. Ich mochte fiir die Offentlichkeit festhalten, das war na-
tdrlich nicht die einzige Initiative, die es in diesem Hause gab. Wir haben in diesem
Ausschuss eine ganze Reihe von anderen Initiativen beraten. Leider ist es so, dass die
Regierungsparteien denen nicht die Zustimmung gegeben haben. Sie haben sie auch
nicht abgelehnt, sonst hatten wir die Gelegenheit, das heute 6ffentlich zu debattieren,
sondern die anderen Antrage wurden allesamt vertagt.

Es gab 14 Tagesordnungspunkte; einer, der eine Zustimmung von allen Fraktionen be-
kommt, wird heute hier debattiert. Alle anderen Tagesordnungspunkte, 13 an der Zabhl,
waren Antrage der Oppositionsparteien. Die wurden alle vertagt und kdnnen heute
leider hier deswegen nicht offentlich behandelt werden. Mir ist es aber wichtig, zu sa-
gen, dass es viele Initiativen gibt und dass der Umweltausschuss sehr aktiv ist. Das
mochte ich hier feststellen.

Ich méchte auf meine Initiativen im Umweltausschuss eingehen. Da gab es die Grenz-
werte fur Plastik. Man kennt wahrscheinlich die Vorfalle rund um Plastik in der Donau.
Da ist aus Industrieanlagen Plastik in die Donau eingeleitet worden. Danach hat sich
ergeben, dass dadurch eigentlich Uberhaupt keine Gesetzesiibertretung zustande ge-
kommen ist, weil Plastik in unserer Umweltgesetzgebung nicht als Problemstoff aner-
kannt wird. Ich wundere mich, dass wir als Gesetzgeber hier nicht fahig sind, das an-
zuerkennen: Plastik ist kein Naturstoff, Plastik ist ein Kunststoff und hat weder in der
Donau noch sonst irgendwo in der Umwelt etwas verloren. Ich werde an dieser Initia-
tive dranbleiben und hoffe, dass wir als Gesetzgeber auch dieses Problem wahrneh-
men und Grenzwerte daflir einsetzen.

Bei den Untersuchungen, die der Herr Umweltminister dann getatigt hat, ist herausge-
kommen, dass 87 Prozent des Plastiks, das in der Donau ist, eigentlich durch Littering
verursacht wird, also das, was so taglich weggeworfen wird. Viele Abgeordnete haben
auch berichtet, das sieht man nicht nur in den Flissen, sondern auch auf unseren Fel-
dern, an Stralenrdndern und so weiter. Eine entscheidende MalRnahme, um Littering
zu entgegnen, sind Pfandsysteme. Ich habe die Einfiihrung von Pfandsystemen und da-
mit in Verbindung die Erhdhung der Mehrwegquote beantragt. Das wurde leider auch
vertagt; aber auch da werden wir dranbleiben.

Ein weiterer wichtiger Punkt war mir die Fortsetzung der KlimaschutzmalRnahmen. Das
Klimaschutzprogramm in Osterreich ist 2014 ausgelaufen. Der Umweltminister hat erst
jetzt ein weiteres vorgelegt, was meiner Ansicht nach nicht geeignet ist, um unsere wei-
teren Zielsetzungen zu erreichen. Ich finde es schade, dass wir als Gesetzgeber hier
nicht auch die Initiative ergreifen und dem Umweltminister entsprechende Vorgaben
machen. Wir sind auch dazu da, dem Minister Vorgaben zu machen, was er umzuset-
zen hat. Und was den Klimaschutz anlangt, wére das dringend notig.

Ein weiterer wichtiger Punkt, wenn schon die Beteiligung der Birgerinnen an dieser
Diskussion ausgeschlossen wird, ist die Beteiligung von Birgerinnen und NGOs in
Umweltverfahren. Das ist immer ein wichtiges Thema. Da gibt es auch diverse Riigen
von internationaler Seite, weil Osterreich Verpflichtungen nicht einhélt. Auch diese Ini-
tiative wurde leider vertagt.

Ich hoffe, dass wir in Zukunft im Umweltausschuss mehr gemeinsame Initiativen zu-
stande bringen oder zumindest auch die kontroversen Punkte hierher ins Plenum brin-
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gen, um das offentlich diskutieren zu Kanen, damit die Bevdlkerung weil3 und mitbe-
kommt, wie es um die Umweltpolitik in Osterreich steht.

Klar ist jedenfalls: Osterreich braucht dringend ein eigenstandiges, starkes und enga-

giertes Umwelt- und Energieministerium. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
19.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Mi-
nisterin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Zuseherinnen und Zuseher! Ein-
gangs mochte ich erwéahnen, dass wir im Ausschuss der Finanzierung der Siedlungs-
wasserwirtschaft zugestimmt haben, und wir werden das auch heute hier im Plenum
machen.

Ich stelle mir allerdings schon eine ganz zentrale Frage fiir die im Ausschuss noch kein
Platz fur eine Diskussion war: Warum soll eine Investition im Infrastrukturbereich der
Siedlungswasserwirtschaft eine Umweltférderung sein? Kollege Weninger hat diese For-
derung als Beispiel daflir herangezogen, dass man keine linearen Kiirzungen bei For-
derungen durchftihren kann. Ich gebe Ihnen Recht, dass es in diesem Fall nicht mog-
lich wére, aber nur aus dem Grund, weil es tatsachlich keine Férderung ware. Das ist
ein Budgetposten fur Infrastruktur im Bereich der Wasserwirtschaft. (Abg. Weninger:
Dann gehort es eben in ein anderes Ressort!) Der gehort grundsétzlich nicht ins Um-
weltministerium, sondern ins Infrastrukturministerium. Das ist — ich kann nicht erklaren,
weshalb diese Férderung dort stattfindet — eine Fehlentscheidung gewesen.

Ich mochte des Weiteren aber auch auf den Umweltausschuss an sich eingehen. Kol-
legin Brunner von den Griinen hat es schon angesprochen: Wir hatten 14 Tagesord-
nungspunkte; 13 Tagesordnungspunkte wurden vertagt. Fir all jene, die sich mit den
Prozessen nicht so intensiv beschéaftigen: Das bedeutet, die kommen in die Rundab-
lage, werden alle drei Monate kurz herausgeholt und dann wieder vertagt.

Diese 13 Initiativen von den Grinen, den Freiheitlichen, dem Team Stronach und
NEOS, die auf der Agenda standen, gehdrten zu sehr unterschiedlichen Themenblo-
cken. NEOS hétte nicht allen zugestimmt, aber es waren sehr relevante Themen, was
die osterreichische Umweltpolitik betrifft, dabei. Zum Beispiel im Bereich Plastik im Was-
ser hat das Umweltbundesamt eine ausgezeichnete Studie vorgelegt, aufgrund derer
wir eine Entscheidungsgrundlage hatten, um weitere Schritte zu gehen, die man aber
offensichtlich nicht zu gehen bereit ist.

Wir haben des Weiteren im Bereich des EURATOM-Vertrages und bei der Endlage-
rung von Atommuill konkrete Mal3nahmen, die uns direkt betreffen, da Nachbarstaaten
nach wie vor in die Atomenergie investieren. Dort werden sie auch ihren Mull irgendwo
endlagern missen. Auch diese Themen wurden nicht besprochen.

Wir hatten den Bereich Forcierung gentechnikfreier Futtermittel. In Osterreich ist es tat-
séachlich ein Bedurfnis der Beviolkerung, dass man die Bestimmungen zum Schutz vor
Gentechnik ausweitet. Auch das wurde vertagt.

Wir hatten, was den Umweltschutz in Osterreich betrifft, die Forderung nach Ausstieg
aus der Kohleverstromung, also mehr erneuerbare Energien, weniger Kohle. Auch das
wurde vertagt.

Wir hatten den Wunsch nach einem ambitionierten Klimaschutzprogramm. Das wurde
ebenfalls vertagt.

Wir hatten den Wunsch nach Finanzierung eines Hochwasserschutzdammes in Tirol. Kei-
ne verninftige Diskussion kam zustande.
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Wir hatten die vollstandige Umsetzung der Aarhus-Konvention. Dazu muss man wis-
sen, dass wir ein Expertenhearing hatten, dass alle Umweltanwalte in Osterreich, dass
die Naturschutzanwaltin in Vorarlberg einen Brief geschrieben haben, in dem sie uns
zur Umsetzung aufgefordert haben. Aber auch da ist nichts geschehen!

Was haben all diese Themen gemeinsam? — Die Gesamtheit des Ausschusses hat sehr
wohl die aktuellen Probleme in der ¢sterreichischen Umweltpolitik dargestellt, aber ins-
besondere von Seiten der Volkspartei gibt es eine massive Blockade. Man will nicht im
Geringsten Uber aktuelle Probleme diskutieren.

Wir werden weiter daran arbeiten. Wir werden nicht aufgeben, wir werden nicht resig-
nieren. Wir werden weiterhin unsere Antrage forcieren und werden auch auf die Koali-
tion zugehen und versuchen, den Parlamentarismus neu zu beleben.

Ich méchte hier zum Schluss noch ein Beispiel heranziehen, das zur Diskussion steht:
Es gibt zum Beispiel im Petitionsausschuss die Gepflogenheit, dass man vor der Aus-
schusssitzung in einer Fraktionsflhrerrunde die Themen bespricht und versucht, Kon-
sens zu finden. Natirlich sind die Oppositionsparteien bereit, auf die Regierungspar-
teien zuzugehen und zu versuchen, gemeinsame Antrage zu formulieren. Nur weil es
auf Regierungsseite keine aktive Handlung gibt, ist das sicherlich kein ausreichendes
Argument, dass wir weiter Plastik im Wasser, nicht ausreichende Umweltschutzrichtli-
nien oder Kohleverbrennung in unserer Umwelt haben. Das kann nicht das Resultat

sein. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
19.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminister
Dr. Karmasin zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesminister.

19.56

Bundesministerin fur Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Karmasin: Meine
Damen und Herren! Gewasserschutz hat in Osterreich eine lange Tradition, das steht
aul3er Frage. Es ist, glaube ich, auch ein Teil unserer Osterreichischen Identitat, stolz
auf unsere Wasserqualitdt zu sein; nicht nur im Trinkwasserbereich, sondern auch im
Bereich der Wasserqualitdt von Seen und Flissen. Deswegen ist diese Novelle zum
Umweltforderungsgesetz sicher ein hervorragender Beitrag, diese Qualitat zu halten und
auszubauen.

An dieser Stelle sei besonderer Dank an meinen Ministerkollegen Andrd Rupprechter
ausgesprochen, der leider heute mit anderen Agenden betraut ist. (Abg. Brunner: Aber
das kommt ja nicht von ihm! Das kommt ja vom Parlament!) — Der Herr Minister hat sie
trotzdem umgesetzt.

Jedenfalls werden 100 Millionen € pro Jahr, insgesamt 200 Millionen €, in den nachs-
ten Jahren umgesetzt, damit einige Projekte, die schon startklar sind, ndmlich 2 240 bau-
reife Projekte, mit einem Forderwert von 155 Millionen € und einem Volumen von
775 Millionen € in die Tat umgesetzt werden kénnen.

Also es steht aul3er Frage, dass dieses Fordervolumen einen wesentlichen Beitrag zur
Starkung unserer Wasserqualitat darstellt. Da sind Investitionen im Ausmal3 von jahr-
lich mehr als 400 Millionen € vorgesehen, die von den Gemeinden auch noch dazuge-
schossen werden.

Damit wird nattrlich auch das BIP erhoht und letztendlich geht es hier auch um Ar-
beitsplatze. Konkret werden im l&ndlichen Raum geschéatzte 4 400 Arbeitsplatze zu-

séatzlich geschaffen. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Diesner-Wais. —
Bitte.
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19.58

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Meine Damen und Herren hier im Parlament! Reines Trinkwasser aus der
Wasserleitung ist bei uns in Osterreich eine Selbstverstandlichkeit. Es ist ein wesentli-
ches Element fiir unsere hohe Lebensqualitat, die wir in Osterreich vorfinden. Wasser
ist ja eines der wichtigsten Lebensmittel, und da ist naturlich eine effiziente Wasser-
wirtschaft ganz besonders wichtig.

Dank der hohen Investitionen von Bund, Landern und auch Kommunen haben wir da
eine wirklich gute Infrastruktur, die hohe Standards hat und die nattrlich auch eine gute
Wasserqualitat mit sich bringt.

In Osterreich gibt es 1,4 Millionen Haushaltsanschliisse, 76 700 Kilometer Wasserleitun-
gen, 89 100 Kilometer offentliche Kanale und ein 1 841 kommunale Klaranlagen. Das
heil3t, fir mehr als 90 Prozent der Bevolkerung gibt es kommunale Klaranlagen.

Da sind wir im Ranking europaweit und weltweit relativ weit vorne, aber es besteht
trotzdem noch Handlungsbedarf, vor allem landlichen Raum. Da ist es uns sehr wich-
tig, dass wir parallel zum Finanzausgleich auch die Investitionen fir die Wasserversor-
gung und auch -entsorgung weiterfiihren.

Wir haben schon gehért: Dem Siedlungswasserwirtschaftsfonds werden 2015 und 2016
jeweils 100 Millionen € an Fordermitteln fur Investitionen zugesagt — und das, obwohl
wir ja Sparbudgets haben, denn das ist eben eine wichtige Sache.

Die Frau Minister hat es auch schon angesprochen: Dies stellt natirlich auch wieder
Investitionsvolumen in den Gemeinden her. Es wird investiert und dadurch werden Ar-
beitsplatze geschaffen und auch erhalten.

Dadurch gibt es natirlich auch positive Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt.
Und was gleichfalls ein wichtiger Faktor ist: Das Geld bleibt in der Region. Es gibt re-
gionale Wertschopfung fiir unsere Betriebe, fiir die Bauwirtschaft; Arbeitsplatze werden
erhalten beziehungsweise geschaffen.

Eine funktionierende Siedlungswasserwirtsghaft ist keine Selbstverstandlichkeit, aber
diese erhoht die Lebensqualitat bei uns in Osterreich und schitzt unsere Umwelt. Da-

her sind wir naturlich fur diesen Antrag. (Beifall bei der OVP.)
20.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Rudolf Plessl| (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Minis-
terinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Der aktuelle Tagesordnungspunkt betrifft er-
freulicherweise eine Materie, mit der eine weitere Anpassung des Umweltférderungs-
gesetzes zur Aufstockung der Mittel fur Siedlungswasserwirtschaft fur die Jahre 2015
und 2016 erzielt werden wird. Und es freut mich ganz besonders, dass wir im Aus-
schuss einen einstimmigen Beschluss gefasst haben. Als Blrgermeister der Gemeinde
Untersiebenbrunn in der Region Marchfeld liegt mir das Thema Siedlungswasserwirt-
schaft besonders am Herzen. Wir missen die Wasserleitungen ausbauen, weil das al-
ternativlos und notwendig ist.

Die Siedlungswasserwirtschaft ist ein Erfolgsprojekt — und das seit vielen Jahrzehnten.
Es ist schon dariiber gesprochen worden, welche Errungenschaften in diesem Bereich
umgesetzt worden sind: o6ffentlicher Kanal: 90 000 Kilometer; circa 78 000 Kilometer
Wasserleitungsbau. Da wurden Investitionen von Uber 50 Milliarden € getatigt.

Was noch hinzukommt, ist, dass Osterreich derzeit einen Uberblick iiber die notwendi-
gen Sanierungsmafinahmen in diesem Bereich erarbeitet. Und gerade diese Forde-
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rung des Leitungsinformationssystems hat bewirkt, dass von 2011 bis jetzt der Lei-
tungsuberblick von 20 Prozent auf 45 Prozent erhoht werden konnte.

Ich mdchte hier aber jedenfalls erwahnen und festhalten, weil es immer wieder Re-
formvisionare gibt, die davon reden, dass Mehrfachférderungen gekirzt gehoéren: Ge-
rade die Siedlungswasserwirtschaft hat eine klare Funktion und lebt von Mehrfachfor-
derungen. Fur die Errichtung bekommen Kommunen Férdergelder sowohl vom Bund
als auch vom Land. Und der NutznieRer dieser Fordergelder ist die Bevolkerung, das
sind Einwohner in den Kommunen. Ohne diese Forderungen hétten Einwohner Uber
hohere Gebihren mitzuzahlen.

Zum Schluss bedanke ich mich noch bei allen Beteiligten fur ihre Unterstitzung und
danke auch den anderen Parteien fiur die Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Schmid. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Gerhard Schmid (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Hohes Haus! Wasser ist ein kostbares Gut, um nicht zu sagen, wahrscheinlich das
kostbarste. Die tagliche Versorgung wird Uber die Siedlungswasserwirtschaft geregelt,
welche sich aus der Wasserversorgung sowie der Ableitung von Brauchwasser zusam-
mensetzt.

Mit dem vorliegenden Antrag wird im Umweltférderungsgesetz vorgesehen, dass fir
den Anlagenbereich sowie dessen Erhaltung Forderungen in der Hohe von 100 Millio-
nen € Uber den Finanzausgleich erbracht werden.

Es ist bekannt, dass es derzeit im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft zu einem
Ruckstau von Auszahlungen von Geldern fir bewilligte Projekte kommt. Um eine Fort-
schreibung der Fordermittel sicherzustellen, ist der Bundesminister fir Land-, Forst-,
Umwelt- und Wasserwirtschaft zu erméchtigen, den Zusagerahmen sowohl zeitlich als
auch in Bezug auf dessen Hohe fir die Jahre 2015 und 2016 mit 100 Millionen € jahr-
lich festzuschreiben.

Der Antrag stellt einen wichtigen Beitrag zur Gesundheit der Bevodlkerung, zum Um-
weltschutz, zur Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit Wasser sowie zur Forde-
rung der Wasserwirtschaft dar und ist aus diesem Grunde zu unterstiitzen. (Beifall bei
der FPO.)

Bezug nehmend auf den am 22. Marz begangenen Weltwassertag ist die Bundesregie-
rung gut beraten, den Ausverkauf unseres Wassers an Grof3konzerne mit allem Nach-
druck zu unterbinden, wobei ich auf die angedachten Unterzeichnungen der Freihan-

delsabkommen verweise. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.05

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer. —
Bitte.

20.05

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Werte Zusehe-
rinnen und Zuseher! Wasser und vor allem sauberes Trinkwasser ist eine der wichtigs-
ten Ressourcen, auch eine der wichtigsten Ressourcen, die wir in Osterreich haben.
Nicht wenige Experten gehen davon aus, dass Wasser in Zukunft eine noch wichtigere
Rolle spielen wird und moglicherweise keine Olkriege, sondern Wasserkriege gefiihrt
werden. Umso wichtiger ist es, in Osterreich den Siedlungswasserbau weiter voranzu-
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treiben und zu férdern, weil gerade dieser die Gemeinden vor eine grof3e finanzielle He-
rausforderung stellt.

Mit der nun zu beschlieRenden Anderung des Umweltférderungsgesetzes wird der wich-
tige Ausbau der Wasserversorgung und auch der Erhalt der bereits bestehenden Ka-
nalisationen weiter gewahrleistet. Das ist wichtig, denn diese Anlagen sollen nicht erst
dann repariert werden, wenn sie ihrerseits wieder gesundheits- und grundwasserge-
fahrdend sind und durch undichte Leitungen das Grundwasser gefahrdet wird, denn
sauberes Wasser ist eine Grundlage fur ein gesundes Leben.

In diesem Bereich ist in den letzten Jahrzehnten sehr viel passiert. Die Wasserqualitat
war vor der Sammlung und Reinigung unserer Abwasser bei Weitem nicht so gut wie
jetzt. Die bereits genannten Zahlen sind erstaunlich und bestéatigen die gute Arbeit, die
Gemeinden, Land und Bund seit den spaten 1950er Jahren in diesem Bereich geleistet
haben.

Unsere gute Wasserqualitat ist zum einen wichtig fur unsere Gesundheit, andererseits
aber auch Grundlage fur den Tourismus in Gegenden wie zum Beispiel Salzkammer-
gut und Karnten.

Sauberes Wasser in MalRen ist eine unserer Lebensgrundlagen. Wasser in Massen be-
deutet aber Zerstorung. Auch da dirfen wir aber nicht wegschauen, sondern missen
vor allem auch den Hochwasserschutz weiter vorantreiben. Dabei brauchen gerade
auch die Gemeinden in diesem Bereich unsere volle Unterstiitzung, und zwar nicht nur
bei der Finanzierung, sondern auch auf rechtlicher Seite, denn fiir eine wasserrechtli-
che Bewilligung eines Hochwasserschutzes braucht es die Zustimmung der Grundei-
gentimer, auf deren Grundstticken Hochwasserschutzmaflinahmen getroffen werden.

Das kann aber problematisch werden, namlich vor allem dann, wenn Forderrichtlinien
und ortliche Gegebenheiten schlichtweg keine andere Dammfihrung zulassen, die be-
troffenen Grundeigentiimer aber trotz eines entsprechenden Kaufangebotes, einer ent-
sprechenden Entschadigung oder eines Angebotes von Tauschgriinden ein notwen-
diges Projekt und ein wirklich Not wendendes Projekt verzégern oder sogar verhin-
dern kbénnen.

Ich denke, dass wir auch in diesem Bereich zum Schutze der Bevoélkerung und zur
Unterstiitzung der Kommunen weitere Schritte werden setzen muissen. — Danke sehr.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
20.07

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Buchmayr. — Bitte.

20.08

Abgeordneter Harry Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Wie wir gehort haben, ist die vorliegende Novelle
des Umweltférderungsgesetzes eine sehr wichtige Unterstiitzung fir die Siedlungswas-
serwirtschaft der Gemeinden in Osterreich.

Gefordert wird nach Fdrderrichtlinien, und wenn zum Beispiel eine Gemeinde eine
Trinkwasserversorgung einrichten oder erweitern will, ist es unbedingt notwendig, ein
Trinkwasserversorgungskonzept zu erstellen. Dazu notwendig sind der geologische
Uberblick tiber die Gemeinde, die Einbindung in die értliche Raumplanung, wasserwirt-
schaftliche Bestandserhebung, Ermittlung der durchschnittlichen Kosten einer Einzel-
wasserversorgung, zukinftiger Anschlussgrad, bis hin zur planlichen Darstellung des
Trinkwasserversorgungskonzeptes — und deren Kosten naturlich.

Was ich mit dieser Aufzahlung darstellen will: Es wird hier in Qsterreich o6konomisch
und oOkologisch das Beste getan, um ein Quasi-Grundrecht in Osterreich auf eine or-
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dentliche Trinkwasserversorgung, aber auch Abwasserversorgung qualitatsvoll und mit
Verantwortung zu behandeln. (Beifall bei der SPO.)

Gleichzeitig droht GUber CETA und TTIP eine Liberalisierung auch bei dem Thema
Siedlungswasserwirtschaft. Dies beweist eine aktuelle Studie aus Deutschland, nam-
lich eine Studie Uber die Auswirkungen von CETA und TTIP auf die Stadte in Deutsch-
land. In Gefahr sind auch die Mieten, das Trinkwasser, wie erwahnt, Mindestlohn, Uni-
versitaten, Theater, Volkshochschulen — bis hin zu Kollektivvertragen wird hier mittel-
und langerfristig nichts unverandert bleiben.

Wir alle sind also aufgerufen, uns grundlegende Lebensstandards und Lebensbedin-
gungen, die wir als selbstverstandlich erachten, fur die Zukunft nicht tber die Hintertlr

negativ verandern zu lassen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.09

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Keck zu Wort. —
Bitte.

20.10

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Die Forde-
rung der Siedlungswasserwirtschaft ist ein unterschatzter, aber sehr wichtiger Beitrag
zur Sicherung unserer exzellenten Wasserqualitat in Osterreich. Und bei der Siedlungs-
wasserwirtschaft geht es um die finanzielle Untersttitzung fur die Wasserver- und -ent-
sorgung im kommunalen Bereich.

Folgende Zahlen verdeutlichen die Wichtigkeit dieser MaRnahmen: 800 Millionen Men-
schen haben weltweit keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser; und durch schmutzi-
ges Trinkwasser, schwache Hygiene und fehlende Abwasserbeseitigung sterben téag-
lich fast 2 000 Kinder unter 5 Jahren.

AuRerst besorgniserregend ist auch die Tatsache, dass immer noch 2,5 Milliarden Men-
schen weltweit keinen Zugang zu sanitaren Einrichtungen wie Toiletten haben. Daraus
erkennen wir, meine Damen und Herren, dass die ausgezeichnete Situation, die wir in
Osterreich genieRen, keine Selbstverstandlichkeit ist und weiterhin unterstiitzt und ge-
fordert werden muss.

Die Anstrengungen in der Vergangenheit haben bereits zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Gewasserguite unserer Seen und Flusse gefihrt. Trotzdem sind auch weiter-
hin geeignete MalRnahmen unerlasslich, um die kommunalen Abwasser und Industrie-
abwasser geordnet zu entsorgen und die Bevdlkerung ausreichend mit hygienisch ein-
wandfreiem Trinkwasser zu versorgen.

Deshalb hat es zeitlich parallel zur Fortschreibung des Finanzausgleichs um zwei Jah-
re einen Beschluss zur Sicherstellung der kontinuierlichen Umsetzung von notwendi-
gen Investitionsvorhaben zur Neuerrichtung und Funktionserhaltung in der Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung gegeben. Dazu wird ein Zusage-Rahmen fiur die
Forderung der Siedlungswasserwirtschaft in der Hohe von jeweils 100 Millionen € in
den Jahren 2015 sowie 2016 festgelegt.

Der Bundesminister fur Land-, Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist durch
dieses Gesetz erméchtigt, fir die Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft Forderungen
zuzusagen, die sich in dem erwéahnten finanziellen Rahmen abspielen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Forderbetrage in der Siedlungswasserwirt-
schaft sind ndtig und auch zielfiihrend, um weiterhin ein sauberes Wasser bei uns in

Osterreich zu haben. (Beifall bei der SPO.)
20.12

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Dr. Feich-
tinger. — Bitte.
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20.12

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Eine Ultrafiltrationsanlage zur Wasseraufberei-
tung und zur Sicherstellung der Wasserversorgung fir 40 000 Menschen; Wastewater,
ein Projekt, bei dem in der Klaranlage einer Kommune gleichzeitig die Energie gewon-
nen wird, um Geb&ude anschlieend an die Klaranlage zu heizen und zu kihlen.

Warum fihre ich diese beiden Punkte hier an? — Ohne die Forderungen, die uns das
Umweltférderungsgesetz zur Verfligung stellt, hatte meine Heimatgemeinde, die Stadt
Weiz, diese Projekte nicht umsetzen kénnen. Daher sind diese Férderungen, die im
Umweltférderungsgesetz vorgesehen sind und jetzt wiederum um 200 Millionen € flr
die nachsten zwei Jahre erweitert werden, unerlasslich dafir, dass die Kommunen als
malfigebliche Investoren Investitionen auslésen kénnen, die die Lebensqualitat der Bur-
gerinnen und Burger in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld wesentlich positiv beeinflus-
sen.

Was bleibt also zusammenfassend zu diesem Antrag noch auszufiihren? — Meine Vor-
rednerinnen und Vorredner haben bereits sehr umfassend dargestellt, dass sie alle
diesem Antrag aufgrund der Dringlichkeit, der Wichtigkeit und der Investitionen, die
damit ausgelost werden, ihre Zustimmung erteilen werden.

Die Umsetzung der gesetzten MaBhahmen hat dazu gefiihrt, dass 100 Prozent der 6s-
terreichischen Bevolkerung mit Nutz- und Trinkwasser — das auch geniel3bar ist —ver-
sorgt werden, mehr als 90 Prozent an eine zentrale offentliche Wasserversorgung an-
geschlossen sind, mehr als 92 Prozent an ein 6ffentliches Kanalnetz sowie an eine
kommunale Abwasserreinigungsanlage.

Die Gewassergiite in Osterreich hat sich durch den Ausbau der Abwasserentsorgung
erheblich verbessert. Dieser Weg wird durch die vorliegende Initiative in den ndchsten
beiden Jahren prolongiert, und das ist sowohl im Sinne der Blrgerinnen und Blirger als
auch im Sinne der Umwelt gut so. Ich ersuche um, wie angekindigt, breite Zustim-

mung. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Keine Frage, diese Initiative ist positiv zu be-
werten.

Interessant nur, Frau Ministerin, Sie haben dem Herrn Bundesminister Rupprechter ge-
dankt. Zumindest in diesem Punkt méchte ich Sie korrigieren. Der Antrag ist ein Ini-
tiativantrag; er ist von den Kollegen Hofinger und Plessl| eingereicht worden. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO.) Insofern ist das ein guter Akt des Parlamentarismus.

Ich moéchte vielleicht auch auf Folgendes hinweisen: Ich weil® nicht, ob die Kollegen
selbstandig aktiv geworden sind oder auf Zuruf des Ministers, denn wenn er das selbst
in einer Regierungsvorlage hétte vorlegen missen, hatte es auch einer Begutachtung
bedurft, und damit hatte man auch grundséatzlich vielleicht gerade die Weiterentwick-
lung diskutieren kénnen.

Es ist besonders wichtig und positiv, dass die Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung in Osterreich primar in kommunaler Hand ist, nur ein kleiner Teil erfolgt genos-
senschaftlich. Das ist international bemerkenswert (Prasident Hofer gibt das Glocken-
zeichen), eine Erfolgsgeschichte und sollte unbedingt auch weiter geschiitzt werden,
wenn zum Beispiel internationale Verhandlungen drohen, wie bei TTIP.
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Da missen wir immer wieder darauf hinweisen (Prasident Hofer gibt neuerlich das Glo-
ckenzeichen), dass die 6ffentliche Daseinsvorsorge — und da gehdrt auch der kommu-

nale Bereich dazu — geschitzt sein muss. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
20.16

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
516 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fUr diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 988/A(E) bis 1032/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4360/J bis 4391/J eingelangt.

kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmaRige Mitteilungen und
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich flr 20.18 Uhr, das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.18 Uhr
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