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Erliduterungen

I. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Zum Einkommensteuergesetz 1988:

Fiir Spenden an Museen von ,,iiberregionaler Bedeutung™ soll die Bestimmung entfallen, wonach der fiir
Bundesmuseen zustindigen Bundesminister das Vorliegen der Voraussetzungen gegebenenfalls zu
bescheinigen hat; dies ist auf Grund der ab 2017 vorgesehene elektronische Dateniibermittlung nicht mehr
erforderlich. Die Kriterien zur Beurteilung, ob bei Spenden an ein Museum die Voraussetzungen fiir die
steuerliche Absetzbarkeit vorliegen, sollen durch eine Verordnung geregelt werden.

Fir die Anwendung der Verlustausgleichsbeschrankung in Bezug auf sondersteuersatzbegiinstigte
betriebliche Grundstiicke soll eine aullerordentliche Abschreibung der Teilwertabschreibung gleichgesetzt
werden.

(Kunst- und Wissenschafts-)Stipendien, die wirtschaftlich einen Einkommensersatz darstellen und keine
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit sind, sollen zu selbstindigen Einkiinften fiihren, da sie nach
osterreichischer Forderpraxis ohnedies ,,brutto® ausbezahlt werden und die geforderte Tatigkeit damit
auch sozialversicherungsrechtlich abgesichert ist. Ergdnzend soll eine Steuerfreiheit fiir aulerhalb eines
Dienstverhaltnisses gewéhrte Stipendien vorgesehen werden, wenn fiir den Stipendienbezicher wegen
geringfligigen Einkommens keine Steuererkldrungspflicht besteht.

Wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschéftsfiihrer mit Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit sollen in
Bezug auf den Ansatz eines Sachbezuges fiir die Kfz-Nutzung Dienstnehmern, somit insbesondere nicht
wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschiftsfiihrern, gleichgestellt werden.

Es wird beim Lohnsteuerabzug erginzt, dass der Arbeitgeber den Zuzugsfreibetrag bereits im Rahmen
der Lohnverrechnung beriicksichtigen kann.

Die Fille, wann ein Nettolohn als vereinbart gilt, werden um jenen Fall erweitert, wenn der Arbeitgeber
zwar die Anmeldeverpflichtung des § 33 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes — ASVG erfiillt,
aber die Lohnsteuer zu Unrecht nicht oder nicht vollstindig einbehalt und abfiihrt.

Die am Lohnzettel anzugebenden Daten werden aktualisiert und an den monatlichen
Beitragsgrundlagennachweis der Sozialversicherung angepasst sowie die Verpflichtung der unterjdhrigen
Lohnzetteliibermittlung gestrichen.

Es wird gesetzlich klargestellt, dass bei Steuerpflichtigen, denen ein Unterhaltsabsetzbetrag oder ein
Alleinerzieherabsetzbetrag gewihrt wird, der Kinderfreibetrag in Héhe von 300 Euro von Amts wegen zu
beriicksichtigen ist.

Zum Umsatzsteuergesetz 1994:

Der ab 1. Janner 2017 geltende Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 in der Fassung der Verordnung (EU) Nr.1042/2013 bedingt eine Anderung der
betreffenden Gesetzesbestimmungen, wie etwa der Befreiung der Lieferung oder der Vermietung und
Verpachtung von Grundstiicken.

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, zur Erhéhung der Rechtssicherheit und zur Senkung von
Rechtsbefolgungskosten, soll die kurzfristige =~ Vermietung von  Grundstiicken zwingend
umsatzsteuerpflichtig sein, wenn der Unternehmer das Grundstiick sonst nur fiir Umsétze verwendet, die
den Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen. Damit soll in diesen Féllen die Notwendigkeit der Aufteilung der
Vorsteuerbetridge und allfalliger Vorsteuerkorrekturen entfallen.

Vor dem Hintergrund einer Verwaltungsvereinfachung fiir Unternehmer und zur Senkung von
Rechtsbefolgungskosten soll die Ermittlung der Umsatzgrenze fiir die Kleinunternehmerbefreiung unter
Bertiicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben angepasst werden und die Grenze, unterhalb der eine
Berichtigung der Vorsteuer (§ 12 Abs. 10 UStG 1994) unterbleibt, angehoben werden. Ebenfalls
vereinfachend soll eine Erhdhung der Betragsgrenze fiir die steuerfreie Einfuhr von Waren durch
Grenzginger erfolgen.

Zur Bundesabgabenordnung:

Schwerpunkt der Anderungen der Bundesabgabenordnung — BAO ist die Einfiihrung der Verfahrenshilfe
fiir Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht sowie den Landesverwaltungsgerichten zur Herstellung einer
dem Art. 47 der Grundrechtscharta entsprechenden Rechtslage.
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Des weiteren werden verfahrensdkonomische Aspekte durch die Adaptierung des § 300 BAO umgesetzt.
In diesem Zusammenhang ist auch § 264 Abs. 6 BAO zu sehen, der auf Grund der Anderung des § 300
BAO unerlésslich ist.

Die Anpassung der Frist fiir die MaBnahmenbeschwerde des § 283 BAO dient der Harmonisierung der
Rechtsordnung.

Zum Abgabenverwaltungsorganisationsgerichtsgesetz 2010:

Die Anderung in § 23 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 dient der Verbesserung der
Zustandigkeitsregelung fiir beschriankt Steuerpflichte und damit der Verwaltungsékonomie.

Zum Bundesfinanzgerichtsgesetz:

Die Anderung des § 24 Abs. 5 des Bundesfinanzgerichtsgesetzes und der damit verbundene Ausschluss
des § 96 der Bundesabgabenordnung dient der Ermdglichung der elektronischen Ubermittlung von
Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes an das Finanzamt unter Wahrung des verfassungsrechtlichen
Rechtes auf den gesetzlichen Richter.

Zur Abgabenexekutionsordnung:

Im Abgabenianderungsgesetz 2009, BGBIL. I Nr. 2009/151, wurden die grundlegenden Vorschriften der
Exekutionsordnung zur Durchfiihrung von Internet-Versteigerungen tibernommen. Um diese Form der
Verwertung gepfandeter Fahrnisse in der Finanzverwaltung verstirkt einsetzen zu kdonnen, bedarf es
allerdings einiger Prézisierungen, welche in der vorliegenden Novelle vorgenommen werden sollen.
Zudem soll die Veroffentlichung von Versteigerungsedikten in zeitgemédBer Weise ausgestaltet werden,
indem diese zentral auf der Website des BMF erfolgen und so mdglichst breit Interessenten angesprochen
werden kdnnen.

Zum Mineralolsteuergesetz 1995:

Die Steuerbefreiung fiir Mineraléle, die fiir Zwecke der gewerblichen Luftfahrt verwendet werden, soll
im Interesse eciner Verwaltungsvereinfachung neu geregelt werden. Die Abgabe des Mineraldls als
Luftfahrtbetriebsstoff darf unversteuert erfolgen, wenn zum Zeitpunkt der Abgabe des Mineraldls ein
Freischein vorliegt. Durch das neue Freischeinverfahren soll dem Inhaber des abgebenden Steuer- oder
Zolllagers die Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fiir eine unversteuerte Abgabe des Mineraldls
vorliegen, erleichtert werden. Ansonsten soll die Mineraldlsteuerbefreiung iiber Antrag des Verwenders
im Wege einer Steuervergiitung gewéhrt werden. Diese Neuregelung soll die Steuerlagerinhaber von
Nachweisverpflichtungen entlasten und es den Verwendern ermoglichen, selbst eine Steuervergiitung zu
erlangen. Die erforderlichen Verfahrensvorschriften sollen in einer Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen geregelt werden.

Zum Tabakmonopolgesetz 1996:

Gemil § 2 des Bundesgesetzes iiber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und
verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und  Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG), BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 22/2016, ist das Inverkehrbringen von Kautabak ab dem 20. Mai 2017 verboten. Kautabak
soll daher nicht mehr Monopolgegenstand im Sinne des Tabakmonopolgesetzes sein.

Im Zusammenhang mit der Besetzung und Fithrung von Tabaktrafiken sowie der Kiindigung des
Bestellungsvertrages sollen im Interesse der Rechtssicherheit gesetzliche Klarstellungen erfolgen.
Zugleich soll das Ziel, fiir moglichst viele vorzugsberechtigte Menschen mit Behinderung durch
Verleihung eines Tabakfachgeschifts eine wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen, unterstiitzt
werden.

Zum Transparenzdatenbankgesetz 2012:

Im  Transparenzdatenbankgesetz 2012  (TDBG 2012)  sollen  insbesondere die fir die
Leistungsmitteilungen der Lander erforderlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Weiters soll der
Forderungsbegriff erweitert werden, insbesondere dadurch, dass ,,Transferzahlungen® in den bestehenden
Forderungsbegriff iibernommen werden.

Zum Stabilitiitsabgabegesetz:

Die Stabilitétsabgabe fiir Kreditinstitute wurde im Jahr 2011, hinsichtlich des Sonderbeitrages befristet
bis 2017, mit dem Ziel eingefiihrt, dass Banken, die von der Stabilisierung der Finanzmérkte durch
Kapital- und LiquiditdtsmaBnahmen des Bundes profitieren, dafiir auch einen Beitrag zu leisten haben.
Dieser Unterstiitzungseffekt wirkte unabhingig davon, wie stark ein Institut von der Finanzkrise der Jahre
2008 und 2009 betroffen war oder ob Staatshilfe direkt in Anspruch genommen werden musste.
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Mittlerweile hat sich allerdings das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld fiir Banken stark veréndert:

Aufgrund neuer europarechtlicher Vorschriften ist der Europdische Abwicklungsfonds (,,Single
Resolution Fund®) zu dotieren, wodurch 2015 eine Ertragsbelastung von rund 198 Mio. Euro der
osterreichischen Banken resultierte und die Dotierungserfordernisse auch in den folgenden Jahren
bestehen. Des Weiteren sind seit dem Jahr 2015 nationale Einlagensicherungsfonds mit Geldmitteln
auszustatten, was ebenfalls Kosten von rund 150 Mio. Euro pro Jahr fiir Kreditinstitute hervorruft.
Gleichzeitig tragen diese Fonds zur Stabilisierung im Fall kiinftiger Krisen bei.

Insbesondere durch diese Maflnahmen wurde inzwischen eine deutliche Abmilderung des sovereign-
bank-nexus und des mit Sicherungs- oder Abwicklungsfillen bisher verbundenen budgetiren Risikos
erzielt, das in zukiinftigen Krisen, im Sicherungsfall oder bei Abwicklung oder Insolvenz eines Instituts
schlagend werden konnte. Es wurden daher die Ziele der 2011 gesetzten Maflnahme — EU-weit-
harmonisiert — weitgehend erreicht.

Der fiir die Bankenabgabe gewihlte Ansatzpunkt fiir die Berechnungsgrundlage setzte zudem Anreize zur
Bilanzverkiirzungen bei Banken, was wiederum die Bereitschaft zur Vergabe von Krediten bei Banken
einschriankte. Bilanzverkiirzungen fithrten zudem zu einer Reduzierung der Einnahmen des BMF aus der
Bankenabgabe.

Andere europdische Linder, die eine Bankenabgabe im Zuge der Finanzkrise eingefiihrt hatten, senkten
mittlerweile ihre jeweiligen Abgaben schon deutlich oder ermdglichten die Anrechnung schon geleisteter
Abgaben auf deren Bankenabwicklungsfonds. Neben der Belastung der Kostenstruktur der betroffenen
Osterreichischen Banken sind daher inzwischen ungleiche Wettbewerbsbedingungen gegeniiber Banken
mit Sitz im Ausland und ein relevanter standortpolitischer Nachteil fiir Osterreichische Banken
entstanden, der deren internationale Wettbewerbsfahigkeit negativ beeinflusst.

Uberdies ist das Marktzinsniveau deutlich gesunken und es sind selbst fiir mittlere Laufzeiten
Negativzinsen bei Veranlagungen in Kauf zu nehmen. Dies stellt eine zusitzliche Belastung der
Ertragsseite der Branche dar und bedingt eine deutliche Verengung der Zinsmarge und damit ein
wesentlich geringeres Nettozinsergebnis der Kreditinstitute, als dies zum Zeitpunkt der Einfiihrung der
Stabilitdtsabgabe der Fall war. Im Lichte dieser Entwicklungen haben auch andere europdische Lander,
die eine Bankenabgabe im Zuge der Finanzkrise eingefiihrt haben, einen Revisionsprozess eingeleitet, der
zu einer Absenkung der Abgabe oder zu einer Anrechnung auf zu leistende Abwicklungsbeitrige gefiihrt
hat. Dies hat zur Konsequenz, dass die dsterreichischen Banken mit einer der hochsten Bankenabgaben in
Europa belastet sind, gleichzeitig aber vor der Herausforderung stehen, die Eigenkapitalquoten an das
vom Markt und von den Aufsichtsbehorden geforderte Niveau auszurichten und somit teilweise
malBgeblich zu erhéhen. Die Oesterreichische Nationalbank hat unter anderem auch in ihrem jiingsten
Financial Stability Report 31 darauf verwiesen, dass nach wie vor im Vergleich zu europdischen
Kreditinstituten ein Nachholbedarf der ostereichischen Banken bei der Eigenkapitalausstattung besteht.
Der Gesetzgeber geht daher davon aus, dass die osterreichischen Kreditinstitute nun die Mdglichkeit
niitzen werden, ihre Eigenkapitalausstattung zu verbessern. Diese mogliche Erhohung der
Eigenkapitalausstattung wiirde auch die Refinanzierungssituation der Osterreichischen Kreditinstitute
stirken und zur Foérderung der Finanzmarktstabilitdt beitragen.

Die Stabilititsabgabe soll daher angepasst werden, um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen.
Zum Versicherungssteuergesetz 1953:

Es soll eine Anpassung aufgrund von Anderungen im Einkommensteuergesetz 1988 erfolgen.
Kompetenz:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 und
Z 4 B-VG (Bundesfinanzen und Monopolwesen) und aus § 7 Abs. 1 bis Abs. 3 F-VG 1948.

I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz 1988)
ZuZ1undZ 14 (§ 2 Abs. 2a und § 102 Abs. 2 Z 2):
Die Anderungen ergeben sich aus dem Entfall des Abs. 7 in § 18.
Zu Z2lit.a,d und e (§ 3 Abs. 1 Z 1 und Z 24 sowie Abs. 3):
Es handelt sich um Verweisanpassungen ohne inhaltliche Anderung.
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Zu Z2lit. cund Z 19 lit. ¢ (§ 3 Abs. 1 Z 19 und § 124b Z 311):

Es soll ein Redaktionsversehen beseitigt und in Harmonisierung mit der gleichlautenden Bestimmung in
§ 49 Abs. 3 Z 11 ASVG das Wort ,,freiwillige* erginzt werden.

Zu Z 3 lit. a und Z 19 lit. ¢ (§ 4a Abs. 2 Z 5 und § 124b Z 312 lit. a):

Die allgemein zugéngliche Prisentation von Kunstwerken im Rahmen eines Ausstellungsforums (zB in
einem Ausstellungshaus, in dem wechselnde Ausstellungen préasentiert werden) ist nach derzeitiger
Rechtslage von der Begiinstigungsbestimmung des Abs. 2 Z 5 nicht erfasst, weil es sich dabei nicht um
die ,,Durchfithrung einer kiinstlerischen Tétigkeit iSd § 22 Z 1 lit. a handelt. Es liegt aber auch kein
»Museum* iSd Abs. 4 lit. b vor, weil ein Ausstellungshaus iiber keine dauerhafte Sammlung verfiigt. Um
derartige Einrichtungen, die dieselbe Bildungsfunktion wie Museen erfiillen, steuerlich nicht zu
benachteiligen, soll Abs. 2 Z 5 entsprechend erweitert werden, sodass auch derartige Einrichtungen bei
Erfiilllung der Voraussetzungen des Abs. 4a begiinstigt sind. Dies erfordert insbesondere, dass die
Einrichtung durch die Prasentation von Kunstwerken einen gemeinniitzigen Zweck erfiillt und nicht auf
Gewinn gerichtet ist (§ 4a Abs. 7 Z 1 iVm Abs. 8 Z 1 lit. a). Gewerbliche Galerien fallen daher nicht in
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung.

Die Bestimmung soll erstmalig fiir freigebige Zuwendungen anzuwenden sein, die ab Jahr 2016 erfolgen.
Das Inkrafttreten dieser Bestimmung korrespondiert daher mit dem Inkrafttreten der Bestimmung vor
ihrer Anderung (§ 124b Z272). Das Gesetz sieht daher fiir die erstmalige Erteilung der
Spendenbegiinstigung an Einrichtungen, deren begiinstigter Zweck im Sinne des § 4a Abs.2 Z 5 die
allgemein zugingliche Prdsentation von Kunstwerken ist, eine riickwirkende Abzugsfihigkeit von
Spenden vor.

Voraussetzung dafiir ist, dass

—  die Korperschaft selbst bereits seit drei Jahren besteht und die Voraussetzungen des § 4a im Ubrigen
erfillt oder aus einer Vorgingerorganisation (Organisationsfeld mit eigenem Rechnungskreis), die
diese Voraussetzungen erfiillt hat, hervorgegangen ist und

— die Bestdtigungen des Wirtschaftspriifers iiber das Vorliegen der in § 4a Abs. 8 Z 1 genannten
Voraussetzungen zu den Abschlussstichtagen der Jahre 2013, 2014 und 2015 gemeinsam mit einer
aktuellen Fassung der Rechtsgrundlage (zB. Vereinsstatut, Satzung, Gesellschaftsvertrag) bis 31.
Mairz 2017 vorgelegt werden.

In diesem Fall ist die Erteilung der Spendenbegiinstigung vom Finanzamt Wien 1/23 bis lidngstens
30. Juni 2017 in der Liste gemdlB Abs. 7 Z 1 zu ver6ffentlichen. Diese Eintragung entfaltet bereits fiir
Spenden ab dem 1. Janner 2016 Wirkung.

Zu Z 3 lit. b und ¢ und Z 19 lit. ¢ (§ 4a Abs. 4 lit. b und § 124b Z 312 lit. b):

Gemdl § 18 Abs. 8 besteht fiir ab 2017 geleistete Spenden an inldndische private Museen von
iiberregionaler Bedeutung die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der gespendeten Betrige;
diese werden sodann auf Grundlage der Ubermittlung (automatisch) in der Veranlagung beriicksichtigt.
Eine Mitwirkung des Steuerpflichtigen ist grundsitzlich nicht mehr erforderlich.

Mit der Anderung soll die Bestimmung dieser Rechtslage angepasst werden: Die Priifung, ob ein Museum
von iberregionaler Bedeutung ist, wird nidmlich bereits im Zulassungsverfahren zur verpflichtenden
Dateniibermittlung gepriift, da nur eine Museum, das diese gesetzliche Voraussetzung erfiillt,
sonderausgabenbegiinstigt und damit zur Dateniibermittlung verpflichtet ist. Es ergibt sich damit aber
keine Notwendigkeit mehr, diese Frage im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu priifen. Die
Bestimmung kann daher entfallen.

Die nédhere Konkretisierung des Begriffes ,,iiberregionale Bedeutung® soll in einer Verordnung erfolgen.
Zu Z 3 lit. d und e sublit. bb und cc (§ 4a Abs. 5 Z 5 und Abs. 8 Z 4):

Mit dem Gemeinniitzigkeitsgesetz 2015 wurde eine Durchbrechung des gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Unmittelbarkeitsgrundsatzes dahin gehend bewirkt, dass die abgabenrechtliche Begiinstigung auch bei
einer Zielerreichung durch Mittelweitergabe an spendenbegiinstigte Einrichtungen im Sinne des § 4a
Abs. 3 bis 6 nicht verloren geht (§ 40a Z 1 BAO). Diese Rechtsfolge tritt auch dann ein, wenn die
Zielerreichung ausschlielich durch eine Spendensammeltétigkeit mit nachfolgender Mittelweitergabe
erfolgt.

Eine solche Mittelbeschaffungskdrperschaft unterscheidet sich aber beziiglich den Anforderungen an die
Rechtsgrundlage von einer Spendensammelkorperschaft gemél § 4a Abs. 5. Wesentliche Anforderung an
die Rechtsgrundlage einer solchen Spendensammelkorperschaft ist nach § 4a Abs. 5 Z 4 und § 4a Abs. 8
Z 3 lit. a, dass darin grundsétzlich als ausschlieBlicher Zweck das Sammeln von Spenden normiert ist.
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Gemeinniitzigkeitsrechtlich stellt das Sammeln von Spenden allerdings keinen gemeinniitzigen Zweck,
sondern ein Mittel zur Erreichung eines gemeinniitzigen Zweckes dar. Das Gemeinniitzigkeits- und das
Spendenrecht stellen daher unterschiedliche Anforderungen an die Rechtsgrundlage einer Korperschaft.

Damit eine Korperschaft, deren abgabenrechtliche Begiinstigung nach § 40a Z 1 BAO nicht verloren
geht, auch eine Spendenbegiinstigung erlangen kann, ist daher die Anpassung des § 4a an die gednderte
Rechtslage der BAO erforderlich.

Dementsprechend wird in Abs. 5 Z 5 als weitere begiinstigungsfahige Einrichtung eine Korperschaft
vorgesehen, deren abgabenrechtliche Begiinstigung nur auf Grund des § 40a Z 1 BAO nicht verloren
geht.

Zusétzlich wird in Abs. 8 eine weitere Z 4 eingefiigt, weil fiir Kdrperschaften gemdB Abs. 5 Z 5 die in den
Z 1 bis 3 normierten Voraussetzungen nicht in vollem Umfang erfiillbar sind. So kann das in Abs. 8 Z 1
lit. b normierte Unmittelbarkeitserfordernis durch eine Korperschaft geméfl Abs. 5 Z 5 gerade nicht erfiillt
werden. Daher wird in Abs. 8 Z4 vorgesehen, dass hinsichtlich der unmittelbaren Verfolgung
spendenbegiinstigter Zwecke gemill Abs.2 Z3 §40a Z 1 BAO auch fiir die Spendenbegiinstigung
Wirkung entfaltet.

Zu Z 3 lit. e sublit. aa (§ 4a Abs. 8 Z 1 lit. e):
Es wird ein Redaktionsversehen beseitigt.
Zu Z 41lit. a (§ 6 Z 2 lit. d):

Bei betrieblichen Grundstiicken kénnen Verluste aus der Vermdgenssubstanz im Ausmal} von 60% mit
positiven Einkiinften ausgeglichen werden, sofern der besondere Steuersatz anwendbar ist. Dies betrifft
derzeit Teilwertabschreibungen und VerduBerungsverluste. Da eine auBlerordentliche Abnutzungen, die
eine AfaA begriindet regelmdBig auch einen Grund fiir eine Teilwertabschreibung darstellt, sollen diese
beiden Rechtsinstrumente fiir die Anwendung der Bestimmung gleich behandelt werden. Allféllige
Abgrenzungsfragen stellen sich damit nicht mehr.

Zu Z 4 lit. b und ¢ (§ 6 Z 6 lit. d):

Es wird ein Redaktionsversehen beseitigt und eine sprachliche Anpassung ohne inhaltliche Anderung
vorgenommen.

ZuZ5 (§17 Abs. 1):

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass Reise- und Fahrtkosten, die vom Auftraggeber
ibernommen werden, wirtschaftlich durchlaufende Posten darstellen. Davon betroffen sind sowohl Reise-
und Fahrtkosten, die vom Auftraggeber von vorneherein iibernommen werden als auch solche, die zuerst
vom Auftragnehmer verausgabt und in weiterer Folge ersetzt werden. Um auch im Rahmen der
Pauschalierung den Durchlaufcharakter zu wahren, sollen sie einerseits aus der Bemessungsgrundlage fiir
die Pauschalierung ausgenommen werden, andererseits als Betriebsausgabe absetzbar sein.

Zu Z 6 lit. a und b und Z 19 lit. ¢ (§ 18 Abs. 6 und 7 und § 124b Z 314 lit. a):

Mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016, BGBI. I Nr. 118/2015, wurde fiir Veranlagungszeitrdume ab
2016 Einnahmen-Ausgaben-Rechner in Bezug auf den Verlustabzug Bilanzieren gleichgestellt.
Dementsprechend sind betriebliche Verluste unabhingig von der Gewinnermittlungsart zeitlich
unbegrenzt vortragsfahig. Die derzeitige Gesetzesformulierung in Abs. 6 und Abs. 7 spiegelt hingegen
noch die Rechtslage vor dieser Anderung insofern wider, als der Verlustabzug jeweils eigenstindig fiir
Einnahmen-Ausgaben-Rechner und Bilanzierer geregelt ist.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit des Gesetzes soll der Verlustabzug einheitlich in Abs. 6 geregelt
werden; Abs. 7 kann durch entfallen. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser Anderung nicht verbunden.

Zu Z 6 lit. c und Z 19 lit. ¢ (§ 18 Abs. 8 Z 5 und § 124b Z 314 lit. b):

Zur Dateniibermittlung verpflichtete Organisationen, die nicht schon im DVR registriert sind, sind nach
derzeitiger Rechtslage als Auftraggeber einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) zur Registrierung im
DVR verpflichtet. Von der Dateniibermittlung werden vermutlich iiber 6.000 Organisationen betroffen
sein.

Art. 18 Abs.2 der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23.11.1995 S.31
(Datenschutzrichtlinie), sieht vor, dass die Mitgliedstaaten eine Ausnahme von der Meldepflicht, wie sie
die Registrierung im DVR darstellt, unter bestimmten Bedingungen vorsehen kénnen: Gemél dem ersten
Teilstrich dieser Bestimmung ist dies der Fall, wenn Folgendes festgelegt ist:
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a) Die Verarbeitungskategorien, bei denen unter Beriicksichtigung der zu verarbeitenden Daten
eine Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen unwahrscheinlich
1st;

b) die Zweckbestimmungen der Verarbeitung;

c) die Daten oder Kategorien der verarbeiteten Daten;

d) die Kategorie(n) der betroffenen Personen;

e) die Empfénger oder Kategorien der Empféanger, denen die Daten weitergegeben werden;

f) die Dauer der Aufbewahrung.

In lit. a soll fiir die auf Grund des § 18 Abs. § vorzunehmenden Datenanwendungen eine ausdriickliche
Befreiung fiir die Meldung nach § 17 Abs. 1 DSG 2000 normiert werden. Diese Befreiung ist — wie im
Folgenden dargelegt wird — von Art. 18 Abs. 2 erster Teilstrich der gegenstindlichen Richtlinie gedeckt.
Zu den oben genannten Voraussetzungen im Einzelnen:

Zu a):

Von der Datenanwendung sind gesetzlich konkret umschriebene Zuwendungen betroffen, die von
natiirlichen Personen geleistet werden und die steuerlich als Sonderausgaben im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung beriicksichtigt werden konnen (vor allem Spenden und Kirchenbeitrige).
Die Verarbeitung der Daten erfolgt datenschutzrechtskonform durch Verwendung des vbPK SA und unter
Verwendung von FinanzOnline als sicherem Ubermittlungsmedium. Mit der vorgesehenen Ableitung des
vbPK SA aus den iibermittelten Identifikationsdaten und der Ubermittlung im Wege von FinanzOnline ist
fiir den Betroffenen eine Hochstausmall an Datensicherheit gewihrleistet, sodass eine Beeintrachtigung
der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen unwahrscheinlich ist.

Zub):

Die Datenverarbeitung erfolgt ausschlieBlich zum Zweck der automatischen Beriicksichtigung der
Zuwendungen in der Einkommensteuerveranlagung durch die zustdndige Abgabenbehorde.

Zuc):

Verarbeitet werden der Vor- und Nachname und das Geburtsdatum des Spenders sowie die Hohe des
zugewendeten (Jahres)Betrages.

Zu d):

Betroffen sind ausschlieBlich natiirliche Personen, die in lit. a genannte Zuwendungen leisten.
Zue):

Empféanger der Daten ist die zustindige Abgabenbehorde.

Zu f):

Die Daten sind fiir Zwecke einer allfélligen Korrekturiibermittlung oder Nachholung einer unterbliebenen
Ubermittlung bis zum Ablauf der Verjéhrungsfrist in Bezug auf ein Abgabenverfahren des von der
Ubermittlung betroffenen Steuerpflichtigen aufzubewahren (vgl. § 7 Abs. 1 und 2 Sonderausgaben-
DUV).

Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 18 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie erfiillt, sodass
eine im EStG 1988 als Materiengesetz verankerte Ausnahme von der Meldepflicht gemil3 § 17 Abs. 1
DSG unionsrechtlich gedeckt ist.

Im Hinblick darauf, dass sich mit dem Wirksamwerden der DSGVO (25. Mai2018) die
datenschutzrechtliche Rechtslage éndert, soll auch eine Regelung geschaffen werden, die auf die kiinftig
geltende Rechtlage und die danach vorgesehene Datenschutz-Folgeabschatzung abstellt.

Die DSGVO sieht diesbeziiglich in Art. 35 Abs. 1 vor, dass der Verantwortliche vorab eine Abschétzung
der Folgen der vorgesehenen Verarbeitungsvorginge fiir den Schutz personenbezogener Daten
durchfithrt, wenn eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Verwendung neuer Technologien,
aufgrund der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der Verarbeitung voraussichtlich ein
hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge hat.

Eine solche Folgenabschédtzung kann allerdings unterbleiben. Art. 35 Abs. 10 der genannten Verordnung
sieht vor: ,,Falls die Verarbeitung gemal3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c oder e auf einer Rechtsgrundlage
im Unionsrecht oder im Recht des Mitgliedstaats, dem der Verantwortliche unterliegt, beruht und falls
diese Rechtsvorschriften den konkreten Verarbeitungsvorgang oder die konkreten Verarbeitungsvorgiange
regeln und bereits im Rahmen der allgemeinen Folgenabschitzung im Zusammenhang mit dem Erlass
dieser Rechtsgrundlage eine Datenschutz-Folgenabschitzung erfolgte, gelten die Absdtze 1 bis 7 nur,
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wenn es nach dem Ermessen der Mitgliedstaaten erforderlich ist, vor den betreffenden
Verarbeitungstitigkeiten eine solche Folgenabschétzung durchzufiihren.*

In lit. b soll fiir die auf Grund des § 18 Abs. 8 vorzunechmenden Datenverarbeitungen eine ausdriickliche
Ausnahme von einer Datenschutz-Folgeabschitzung fiir Verantwortliche normiert werden. Diese
Ausnahme ist — wie im Folgenden dargelegt wird — von Art. 35 Abs. 10 der DSGVO gedeckt und steht
somit mit der ab Wirksamwerden der DSGVO geltenden datenschutzrechtlichen Rechtslage in Einklang.

Da die Datenverarbeitung auf § 18 Abs. 8 beruht und der konkreten Verarbeitungsvorgang durch § 18
Abs. 8 Z 1 bis Z 3 und die Sonderausgaben-DUV geregelt werden, sind die diesbeziigliche Voraussetzung
des Abs. 10 erfiillt.

Im Rahmen eciner nach Art.35 Abs. 10 vorgesechenen Folgenabschitzung ist zu priifen, ob die
Datenverarbeitung ,,voraussichtlich ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen*
iSd Art. 35 Abs. 1 zur Folge hat.

Art. 35 Abs. 7 DSGVO legt beziiglich der Folgenabschétzung folgende Inhalte fest:

a) Eine systematische Beschreibung der geplanten Verarbeitungsvorginge und der Zwecke der
Verarbeitung, gegebenenfalls einschlieBlich der von dem Verantwortlichen verfolgten
berechtigten Interessen;

b) eine Bewertung der Notwendigkeit und VerhéltnismaBigkeit der Verarbeitungsvorgédnge in
Bezug auf den Zweck;

c¢) eine Bewertung der Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen gemil
Art. 35 Abs. 1 und

d) die zur Bewiltigung der Risiken geplanten Abhilfemanahmen, einschlieBlich Garantien,
Sicherheitsvorkehrungen und Verfahren, durch die der Schutz personenbezogener Daten
sichergestellt und der Nachweis dafiir erbracht wird, dass diese Verordnung eingehalten wird,
wobei den Rechten und berechtigten Interessen der betroffenen Personen und sonstiger
Betroffener Rechnung getragen wird.

Eine Priifung im Hinblick auf diese Voraussetzungen ergibt, dass die Voraussetzungen des Art. 35
Abs. 10 der Verordnung vorliegen. Zu den Voraussetzungen des Abs. 7 im Einzelnen:

Zu a):

§ 18 Abs. 8 sieht die Dateniibermittlung unter Verwendung des vbPK SA und von FinanzOnline als
sicherem Ubermittlungsmedium zwingend vor. Sie erfolgt zum Zweck der automatischen
Beriicksichtigung der Zuwendungen in der Einkommensteuerveranlagung durch die zustéindige
Abgabenbehorde. Sowohl die Zuwendenden als auch die Finanzverwaltung werden entlastet: Es ist
einerseits keine Aufbewahrung von Belegen und keine Einholung einer Spendenbestitigungen mehr
erforderlich, andererseits wird in der Finanzverwaltung ein kostensparender durchgingig EDV-basierter
Verarbeitungsprozess moglich, bei dem Manipulationsmoglichkeiten ausgeschlossen sind und die
Finanzverwaltung diesbeziiglich auch keine Priifungsmainahmen mehr setzen muss.

Zu b):

Die rechtlichen Vorgaben (Verwendung des vbPK SA und Ubermittlung im Wege von FinanzOnline)
gewihrleisten dem von der Dateniibermittlung Betroffenen ein HochstmaBl an Datensicherheit. Die unter
lit. a angesprochenen Ziele lassen sich nur durch eine automatische Dateniibermittlung erreichen.

Zuc):

Allfallige Risiken ergeben sich im Rahmen der verwendeten Technik bei der Speicherung und der
Ubermittlung der Daten. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben (Verwendung des vbPK SA, Ubermittlung
im Wege von FinanzOnline) und des Zwecks (automatische Beriicksichtigung im Rahmen des
Abgabenverfahres) wird das Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen iSd Art. 35 Abs. 1
DSGVO auf das nach dem Stand der Technik mogliche Minimum eingeschrénkt.

Zu d):

Durch Ableitung des vbPK SA aus den tbermittelten Identifikationsdaten und der vorgesehenen
Ubermittlung im Wege von FinanzOnline wird in groBtmoglichem AusmaB sichergestellt, dass es zu
keiner missbrauchlichen Datenverwendung kommt. Das vbPK SA erlaubt ausschlieBlich der
Finanzverwaltung einen Datenzugriff, die Berechtigung zur Abfrage cines VbPKA SA und zur
Dateniibermittlung wird ausschlieBlich von der Finanzverwaltung im Hoheitsbereich eingerdaumt. Die
Sonderausgaben-DUV sieht iiberdies fiir die Finanzverwaltung verwaltungsorganisatorisch umzusetzende
Restriktionen zur Wahrung der Personlichkeitssphére des Betroffenen vor (vgl. § 14 Sonderausgaben-
DUV).
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§ 18 Abs. 8 Z 5 lit. a tritt mit Tag nach Verlautbarung im BGBI in Kraft. Mit dem Inkrafttreten der
DSGVO mit 25. Mai 2018 soll § 18 Abs. 8 Z 5 lit. a auBler Kraft und § 18 Abs. 8 Z 5 lit. b in Kraft treten.

ZuZ22lit. bund Z 7 lit. a (§ 3 Abs. 1 Z 3 und § 22 Z 1 lit. a):

Als ,,Stipendium* ist eine finanzielle Unterstiitzung anzusehen, die an eine Person deshalb gegeben wird,
damit sie sich einer in lit. a umschriebenen freiberuflichen Tatigkeit widmen kann; derartige Stipendien
stellen ihrem wirtschaftlichen Gehalt nach einen Einkommensersatz dar.

Nach Ansicht des VwGH (Erkenntnis vom 20.2.2008, 2006/15/0171 und vom 29.7.2014, 2011/13/0060)
sind Stipendien, die wéhrend eines aufrechten (karenzierten) Dienstverhéltnisses zu einer Universitdt
gewdhrt werden, steuerpflichtig; Dissertationsstipendien, die auferhalb eines Dienstverhéltnisses
zuflieBen, sind hingegen dem Grunde nach unabhingig von der Hohe des Stipendiums nicht steuerbar
(Erkenntnis vom 29.7.2014, 2011/13/0060).

Nach der in Osterreich iiblichen Férderpraxis (insbesondere des Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung — FWF und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) werden
Stipendien ,,brutto®, somit unter Einbezichung eines Steueranteils bemessen. Die Zuerkennung und
Abwicklung erfolgt zwar meistens in Form eines Dienstverhéltnisses, aber auch auflerhalb eines solchen.

Werden Stipendien, die auBlerhalb eines Dienstverhiltnisses zuerkannt werden, als nicht
einkommensteuerbar beurteilt, fithrt dies zu sachlich nicht gerechtfertigten Verzerrungen: Fiir bestimmte
Stipendiaten, insbesondere im naturwissenschaftlich-technischen Bereich, ist die Erbringung ihrer
geforderten wissenschaftlichen Tétigkeit nur innerhalb eines Dienstverhéltnisses moglich, weil etwa die
Einbindung in den wissenschaftlichen Universitdtsbetriecb unumgénglich ist. Der ,,Bruttoansatz® der
Stipendien tragt der hier bestehenden Steuerpflicht Rechnung. Kann aber die geférderte wissenschaftliche
Tatigkeit auch auBBerhalb eines Dienstverhiltnisses erbracht werden, kann durch entsprechende Gestaltung
im Ergebnis bewirkt werden, dass das (,,brutto®) kalkulierte Stipendium steuerfrei zuflief3t.

Diese Ungleichbehandlung setzt sich im Bereich der Sozialversicherung fort, weil die Nichtsteuerbarkeit
des Stipendiums auch den Entfall der Sozialversicherung wund damit eine fehlende
sozialversicherungsrechtliche Absicherung mit sich bringt.

Gerade das widerspricht der Zielsetzung der wissenschaftlichen Forderungspolitik, Stipendiaten in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht in gleicher Form wie ,klassisch® nichtselbstindig Erwerbstétige
abzusichern.

Die vorgeschlagene Anderung triigt dem Rechnung und stellt in steuerlicher Hinsicht fiir alle Stipendiaten
die gleichen Steuerwirkungen her, die auch der bestehenden Forderpraxis zu Grunde liegen. Die
Befreiungen des § 3 Abs. 1 Z 3 sowie des § 3 Abs. 3 des Kunstférderungsgesetzes (BGBI Nr. 146/1988)
bleiben davon unberiihrt. Geringe Stipendien unter einem Jahresbetrag von 11 000 Euro unterliegen
zudem keiner Steuerpflicht, wenn keine dariiber hinaus gehenden Einkiinfte vorliegen.

Durch die Ankniipfung an die in lit. a genannten Tatigkeiten (vor allem wissenschaftliche Tétigkeiten)
ergibt sich, dass nur Stipendien erfasst sein sollen, die fiir eine ihrem Gehalt nach wissenschaftliche
Tétigkeit vergeben werden (zB Dissertationsstipendien, Habilitationsstipendien, Forschungsstipendien fiir
Wissenschaftler). Preise fiir insbesondere wissenschaftliche Arbeiten sind nicht vom Begriff ,,Stipendien*
erfasst, weil sie in Wiirdigung des Empfangers oder seiner Leistung(en) zuerkannt werden, zudem stellen
sie wirtschaftlich keinen Einkommensersatz dar; dasselbe gilt fiir Leistungsstipendien.

Ebenfalls nicht erfasst sind einmalige Zuwendungen in Form von ,,Stipendien®, die auBlerhalb einer
bestechenden Einkunftsquelle geleistet werden und lediglich Kosten abgelten, aber keinen
Einkommensersatz darstellen (zB die Abgeltung von Aufwendungen fiir Fachliteratur, Materialien,
Reisen, etc).

Die Bestimmung in § 22 soll durch eine Steuerbefreiung fiir Stipendien, die zur Forderung der
Wissenschaft und Forschung im Inland gewdéhrt werden, ergénzt werden. Die Steuerbefreiung kann nur
zur Anwendung kommen, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

—  Das Stipendium darf nicht im Rahmen eines Dienstverhiltnisses ausbezahlt werden. Das Vorliegen
eines Dienstverhéltnisses ist nach § 47 Abs. 2 zu beurteilen.

—  Wenn im Einkommen keine lohnsteuerpflichtigen Einkiinfte enthalten sind, darf das Einkommen
(inklusive Stipendium) nicht mehr als 11 000 Euro im Kalenderjahr betragen.

— Wenn im Einkommen lohnsteuerpflichtige  Einkiinfte  enthalten sind und ein
Pflichtveranlagungstatbestand gemall § 41 Abs. 1 Z 1, 2, 5, 6 oder 7 vorliegt, darf das Einkommen
(inklusive Stipendium) nicht mehr als 12 000 Euro im Kalenderjahr betragen.
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Steuerpflichtige Einkommen unter 11 000 Euro unterliegen keiner Einkommensteuer, da sie den
Grundfreibetrag nicht libersteigen. Sie konnen aber sozialversicherungspflichtig sein. Da es sich bei den
meisten Wissenschafts- und Forschungsstipendien, die Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit darstellen, um
solche an ausldndische Studierende, Wissenschaftler und Forscher handelt, die entweder aufgrund EU-
rechtlicher Bestimmungen ohnedies in ihrem Heimatland sozialversicherungspflichtig sind oder iiber eine
eigene sozialversicherungsrechtliche Absicherung fiir Drittstaatsangehorige verfiigen, soll im Interesse
der Verwaltungsokonomie und der Forderung der internationalen Mobilitdt von Studierenden,
Wissenschaftlern und Forschern die Befreiung von Stipendien bei selbstindigen Einkiinften unter
11 000 Euro ausdriicklich im Gesetz verankert werden. Beziiglich Versicherung der Stipendiaten wird
schon seit langem folgende Vorgangsweise in der Praxis umgesetzt: bei allen ausldndischen Stipendiaten,
die iiber Programme der OeAD-GmbH gefordert werden, wird zu Beginn des Studien- bzw.
Forschungsaufenthalts der Versicherungsstatus des Stipendiaten iiberpriift. Liegt kein ausreichender
Versicherungsschutz aus dem Heimatland vor, wird entweder bei an einer dsterreichischen Hochschule
zum (Doktorats)Studium zugelassenen Stipendiaten eine Studierendenselbstversicherung oder bei
Wissenschaftlern und Forschern (ohne Studienzulassung in Osterreich) eine spezielle auf diese
Zielgruppe ausgerichtete Kranken- und Unfallversicherung abgeschlossen. Die Steuerfreiheit greift nicht,
wenn der Stipendienbezieher iiber zusitzliche steuerpflichtige Einkiinfte verfiigt und in Summe ein
Einkommen iiber 11 000 bzw. 12 000 Euro erzielt.

ZuZ7lit.b (§22Z2):

Wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschéftsfiihrer iSd § 22 Z 2 erzielen Einkiinfte aus selbstidndiger
Arbeit. § 15 und die dort in Abs. 2 Z 2 vorgesehene Erméachtigung, im Rahmen der Bewertung von
Nutzungsvorteilen aus einer Kfz-Uberlassung ErmiBigungen und Befreiungen vorzusehen, ist nur fiir
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (§ 25) anzuwenden. Dies hat zur Folge, dass bei Gesellschafter-
Geschiftsfithrern die Anwendung der begiinstigen Bewertung fiir Kraftfahrzeuge im Ergebnis vom
Beteiligungsausmal} abhéngt.

Um zu gewibhrleisten, dass auch Gesellschafter-Geschiftsfiihrer mit einer Beteiligung von mehr als 25%
in den Genuss der Begiinstigung kommen, soll eine dem § 15 Abs.2 Z2 entsprechende
Verordnungsermiachtigung in § 22 Z 2 aufgenommen werden. Auf Grundlage dieser Bestimmung soll im
Verordnungsweg die in § 4 der Sachbezugswerteverordnung enthaltene Regelung fiir Gesellschafter-
Geschiftsfithrer mit Einkiinften aus selbstédndiger Arbeit anwendbar gemacht werden.

Die Begiinstigung schldgt auch in der Umsatzsteuer auf die Bemessungsgrundlage fiir die
Sachzuwendung durch, wenn der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer als Nichtunternehmer (vgl. EuGH
18.10.2007, Rs C-355/06, van der Steen) behandelt wird (siche Rz 184 und Rz 672 UStR).

ZuZ8lit.aund Z9 (§ 41 Abs.1Z 4 und § 62 Z 9):

Damit bereits der Arbeitgeber den Zuzugsfreibetrag gemdB § 103 Abs. la im Rahmen der
Lohnverrechnung beriicksichtigen kann, soll dieser in den Katalog des § 62 aufgenommen werden. Da
der Zuzugsfreibetrag flir einen Zeitraum von fiinf Jahren gewidhrt wird, ist die Moglichkeit der
Uberpriifung im Rahmen der Veranlagung sicherzustellen. Aus diesem Grund soll der Zuzugsfreibetrag —
in analoger Behandlung eines Freibetragsbescheides gemidl § 63 — auch in den Katalog der
Pflichtveranlagungstatbestinde in § 41 Abs. 1 aufgenommen werden.

Zu Z 8 lit. b und Z 19 lit. ¢ (§ 41 Abs. 2 Z 2 lit. a und § 124b Z 311):

Durch die Erweiterung des Verweises sollen auch Behindertenfreibetrige — bei entsprechender
Ubermittlung der erforderlichen Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen — im
Rahmen der antragslosen Veranlagung automatisch beriicksichtigt werden.

Zu Z 10 und Z 19 lit. ¢ (§ 62a und § 124b Z 311):

§ 62a soll neu strukturiert und ergénzt werden. Abs. 1 Z 1 und Z 3 sowie Abs. 2 entsprechen inhaltlich
dem bisherigen Gesetzestext; Abs. 1 Z 2 wird neu eingefiigt.

Bisher gilt in Féllen, in denen der Arbeitgeber die Anmeldeverpflichtung des § 33 ASVG nicht erfiillt
(illegale Beschiftigung) und die Lohnsteuer nicht vorschriftsmaBig einbehélt und abfiihrt, aus steuerlicher
Sicht eine gesetzliche Vermutung, dass eine Nettolohnvereinbarung vorliegt. Abgesehen davon gilt die
Vermutung der Nettolohnvereinbarung nur in Fillen, in denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorsatzlich
steuerschiadigend zusammenwirken. Nicht erfasst vom dieser Bestimmung sind derzeit Fille, die zwar
einen dhnlichen Unrechtsgehalt aufweisen, bei denen aber cine derartiges vorsétzliches gemeinsames
Verhalten nicht nachweisbar ist, wie z.B. Schwarzlohnzahlungen bei bestehendem Dienstverhiltnis oder
fingierte Reisekostenabrechnungen.
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Nach stiandiger Rechtsprechung des OGH (vgl. z.B. OGH 17.3.2004, 9 Ob A 72/03h) richtet sich der
Anspruch des Arbeitnehmers aus einer Lohnvereinbarung dann auf einen (um den Steueranteil gekiirzten)
Nettolohn, wenn ausdriicklich eine derartige Nettolohnvereinbarung abgeschlossen wurde (origindre
Nettolohnvereinbarung). Das Steuerrisiko trifft in einem derartigen Fall den Arbeitgeber, der nicht nur
den Wegfall individueller Steuervorteile, sondern auch generelle Steuererhdhungen zu tragen hat. Ist eine
ausdriickliche Vereinbarung nicht nachweisbar, ist im Zweifel nur eine so genannte abgeleitete
Nettolohnvereinbarung anzunehmen.

Besteht zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Konsens dariiber, Betrdge als ,,Schwarzzahlungen* zu
leisten und entgegenzunehmen, kann der Arbeitnehmer ohne konkrete Vereinbarung nach zivilrechtlicher
Rechtsprechung nicht darauf vertrauen, dass es sich dabei um eine Nettolohnvereinbarung handelt.
Vielmehr liegen laut OGH (vgl. Entscheidung vom 5.4.2000, 9 Ob A 40/00y) Bruttobetridge vor. Um von
einer origindren Nettolohnvereinbarung ausgehen und dementsprechend eine Hochrechnung auf einen
Bruttobezug vornehmen zu konnen, miissen auch steuerrechtlich in derartigen Féllen Ermittlungen
erfolgen; ein vorsitzliches Zusammenwirken muss nachgewiesen werden. Die Nachweisfithrung durch
die Abgabenbehorde stofBt aber an Grenzen, weil naturgemif derartige Félle verschleiert werden oder der
Arbeitgeber nicht mehr auffindbar ist.

Es erscheint im Lichte der Steuergerechtigkeit und des das Einkommensteuerrecht tragenden
Leitungsfahigkeitsprinzips problematisch, wenn die Abgabenlast im Ergebnis durch unrechtméifBiges
Verhalten des Arbeitgebers und geschickte Gestaltung im Ergebnis geringer gehalten werden kann, als
bei korrekter Vorgehensweise im Rahmen der Lohnverrechnung. Um beispielsweise im
Grenzsteuerbereich von 35% bei steuerehrlicher Vorgangsweise (unter Ausklammerung einer eventuellen
sozialversicherungsrechtlichen Komponente) einen Nettobetrag von 1 000 Euro zu erhalten, muss der
Bruttobetrag 1 538,46 Euro betragen. Die Lohnsteuer betrdgt in diesem Fall 538,46 Euro. Kommen
hingegen Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiberein, denselben Nettobetrag in Hohe von 1 000 Euro in Form
von Schwarzzahlungen zu gewihren, und miisste man aus steuerlicher Sicht den ausbezahlten Betrag
mangels Nachweises der Nettolohnvereinbarung als Bruttobetrag ansehen, kdme es lediglich zu einer
Steuerbelastung in Hohe von 350 Euro. Der steuerunehrliche Weg fiihrt somit im Verhaltnis zu steuerlich
korrektem Verhalten zu einem erheblichen Vorteil.

Es soll daher in allen Féllen eine Nettolohnvereinbarung angenommen werden, in denen vom Arbeitgeber
an den Arbeitnehmer Zahlungen geleistet werden, die nicht dem Lohnsteuerabzug unterworfen wurden,
obwohl der Arbeitgeber wusste oder wissen hétte miissen, dass dies unrechtméBig ist. Das gewéhrleistet,
dass steuerunehrliches Verhalten nicht besser gestellt ist, als steuerehrliches. Ausgehend von einer
Nettolohnvereinbarung ist das ausbezahlte Arbeitsentgelt daher auf einen Bruttolohn in einer "Auf-
Hundert-Rechnung" hochzurechnen (vgl. LStR 2002 Rz 1200). Die Lohnsteuer betrdgt im obigen
Beispiel daher nicht 350 Euro, sondern 538,46 Euro.

BloBe Bewertungs- oder Rechenfehler bzw. die nicht wissentliche unrichtige Inanspruchnahme von
Steuerbegiinstigungen sollen von der Neuregelung nicht umfasst sein.

Die Anderungen sollen fiir Lohnzahlungszeitriume ab 1. Jénner 2017 in Kraft treten.
Zu Z 11 lit. a und Z 19 lit. ¢ (§ 67 Abs. 5 und § 124b Z 311):

Seit dem Jahr 2014 gibt es fiir Arbeitnehmer, die dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
(BUAG) unterliegen, das so genannte Uberbriickungsgeld (§§ 131 ff BUAG). Damit wird Bauarbeitern,
die nicht bis zum Bezug einer Pension beim Arbeitgeber beschiftigt bleiben konnen, eine finanzielle
Uberbriickung der Zeit bis zum Pensionsantritt gewihrleistet. Finanziert wird das Uberbriickungsgeld aus
Zuschligen der Arbeitgeber. Das Uberbriickungsgeld gebiihrt fiir héchstens 18 Monate und steht nur zu,
sofern der Arbeitnehmer in keinem Arbeitsverhiltnis mehr beschiftigt ist. Nach § 131 Abs. 8 BUAG ist
das Uberbriickungsgeld einem Entgelt gleichzuhalten, fiir das die BUAK die lohnabhiingigen gesetzlichen
Abgaben zu entrichten hat.

Bleibt der Arbeitnehmer trotz Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen fiir das Uberbriickungsgeld in
einem Arbeitsverhéltnis beschéftigt, das dem BUAG unterliegt, erhalten sowohl der Arbeitnehmer als
auch der Arbeitgeber gemiB § 13m BUAG eine einmalige Uberbriickungsabgeltung fiir Zeiten, in denen
der Arbeitnehmer das Uberbriickungsgeld nicht beansprucht hat. Die Hohe der einmaligen
Uberbriickungsabgeltung betrigt fiir Arbeitnehmer 35% des sonst zustehenden Uberbriickungsgeldes.

Nachdem eine Uberbriickungsabgeltung beim Arbeitnehmer eine Zusammenballung von Beziigen
darstellt, soll eine steuerliche Begilinstigung in § 67 Abs. 5 vorgesehen werden.

Zu Z 111it. b (§ 67 Abs. 8 lit. g):

Gemil §3 Abs.1 Z 10 sind 60% der steuerpflichtigen Einkiinfte aus laufendem Arbeitslohn von
voriibergehend ins Ausland entsendeten unbeschrinkt steuerpflichtigen Arbeitnehmern von der
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Einkommensteuer befreit, soweit dieser Betrag monatlich die fiir das Jahr der Tatigkeit maB3gebende
monatliche Hochstbeitragsgrundlage nach § 108 ASVG nicht {ibersteigt.

Bei Nachzahlungen im Insolvenzverfahren kann derzeit die Steuerbegiinstigung gemif3 § 3 Abs. 1 Z 10
nicht beriicksichtigt werden, sondern diese Nachzahlungen sind nach Abzug der SV-Beitrdge und eines
steuerfreien Fiinftels mit 15% zu versteuern.

Auch im Rahmen der Veranlagung besteht keine Mdoglichkeit die Steuerbegiinstigung zu beanspruchen.
Bei einer Nachzahlung in einem Insolvenzverfahren handelt es sich insgesamt um einen sonstigen Bezug.
Die Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 10 ist jedoch nur auf laufende Beziige anzuwenden.

Aus diesem Grund soll in § 67 Abs.8 lit. g erginzt werden, dass Nachzahlungen in ecinem
Insolvenzverfahren, die Beziige gemdl §3 Abs.1 Z 10 betreffen, im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen ihre Steuerbegiinstigung behalten. In diesen Féllen ist jedoch kein steuerfreies Fiinftel zu
berticksichtigen.

ZuZ 12,7 13 und Z 19 lit. ¢ (§ 84, § 89 Abs. 6 und § 124b Z 317 sowie Z 318):

Der Inhalt der Lohnzetteliibermittlung in § 84 Abs. 1 Z2 und Abs. 3 soll an die ab 2018 geltende
monatliche Beitragsgrundlagenmeldung im ASVG angepasst werden. Die Neuregelung soll somit
erstmalig flir die Ubermittlung der Lohnzettel fiir das Jahr 2018 gelten.

In § 84 Abs. 1 Z 3 lit. a entfadllt das verpflichtende Erfordernis einer unterjahrigen Lohnzetteliibermittlung
bei Beendigung des Dienstverhéltnisses. Es entfillt somit nur die Verpflichtung, die Mdglichkeit der
unterjahrigen Lohnzetteliibermittlung bleibt jedoch bestehen.

In § 84 Abs. 5 sollen die Angaben am Lohnzettel aktualisiert werden.

Weiters soll die in §89 Abs.6 normierte Ubermittlungsverpflichtung an die monatliche
Beitragsgrundlagenmeldung angepasst werden und gleichzeitig mit den sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen ab 1. Janner 2018 in Kraft treten.

Zu Z 15 und Z 19 lit. ¢ (§ 103 Abs. 2 und § 124b Z 319):

Es soll ein Anreiz fiir die Riickkehr von Wissenschaftlern und Forschern nach Osterreich geschaffen
werden.

Zu Z 16 (§ 106a):

Der Kinderfreibetrag in Hohe von 300 Euro jdhrlich soll fiir Unterhaltsabsetzberechtige und
Alleinerziehende automatisch im Rahmen der Veranlagung beriicksichtigt werden. Voraussetzung fiir die
automatische Beriicksichtigung ist der Anspruch auf den Kinderfreibetrag und dass fiir dieses Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag bzw. der Alleinerzieherabsetzbetrag geltend gemacht und gewéhrt wurde.

Alleinerzichende sollen daher im Rahmen der Veranlagung automatisch einen Kinderfreibetrag von
300 Euro zuerkannt bekommen, bei Vorliegen der Voraussetzungen kann jedoch ein Kinderfreibetrag in
Hoéhe von 440 Euro beantragt werden. Es soll somit in diesen Fillen die Rechtslage vor dem
Steuerreformgesetz 2015/2016 wieder hergestellt werden. In allen anderen Fillen ist der Kinderfreibetrag
wie bisher zu beantragen, da das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewédhrung eines
Kinderfreibetrages in der entsprechenden Hohe dem Finanzamt nicht bekannt ist.

ZuZ17(§108 Abs.1Z1):

Das Bundesgesetz betreffend die Ermittlung der Umlaufgewichteten Durchschnittsrendite fiir
Bundesanleihen (UDRBG) regelt, dass die Oesterreichische Nationalbank (OeNB) seit April 2015 diesen
Referenzzinssatz zu berechnen und zu verdffentlichen hat. Die UDRB ist an die Stelle der
Sekundiarmarktrendite (SMR) getreten, die bisher als Referenzzinssatz fiir die so genannte
»Bausparpramie® genutzt wurde. § 108 soll nun an die aktuelle Rechtslage angepasst werden.

Zu Z 18 und 19 lit. ¢ (§ 108i Abs. 1 Z 3 und § 124b Z 316):
In lit. d wird ein Verweis auf das neue Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 angepasst.

In lit. e soll die Ubertragung einer primienbegiinstigten Zukunftsvorsorge in eine Pflegeversicherung
ermdglicht werden. Voraussetzung ist allerdings, dass es sich um eine selbstindige Pflegeversicherung
(Stand-alone Produkt) handelt, dass ein Riickkauf oder eine Kapitalabfindung nicht méglich ist und dass
die Pflegeversicherung nur bei Anspruch auf Pflegegeld nach dem Bundespflegegeldgesetz leistet. Der
Anspruch auf Leistung aus der Pflegeversicherung kann sich daher beispielsweise an den gemaf3 den zum
Vertragsabschluss giiltigen Bestimmungen des Bundespflegegeldgesetzes richten.
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Zu 7 19 lit. a (§ 124b Z 270):

Vor dem Hintergrund der § 201 Abs.2 Z7 und § 208 UGB in der Fassung des RAG 2014 stellen
zahlreiche Kreditinstitute von einer — steuerlich grundsétzlich anerkannten — Einzelwertberichtigung auf
eine — steuerlich gemd §6 Z2 lit.ta EStG1988 nicht anerkannte — pauschale
Forderungswertberichtigung um, die auf Basis von statistisch ermittelten Erfahrungswerten aus der
Vergangenheit aufgrund von gleichgelagerten Sachverhalten ermittelt wird (beispielweise von lokal
tatigen Kreditinstituten auf der Grundlage von Erfahrungswerten auf regionaler Ebene). Um eine
sofortige Steuerwirksamkeit der aufzulosenden Einzelwertberichtigungen zu vermeiden sowie den
Verwaltungsaufwand im  Zusammenhang mit der Auflosung einer daflir gebildeten
Zuschreibungsriicklage zu senken, soll eine ausdriickliche Regelung fiir die Bildung einer solchen
Zuschreibungsriicklage geschaffen und eine pauschale, linear auf 5 Jahre verteilte Auflosung ab dem
Veranlagungsjahr 2019 vorgesehen werden. Damit wird nicht nur eine administrative Erleichterung
geschaffen, sondern auch der Moglichkeit, Unternehmens- und Steuerbilanz kiinftig stirker anzugleichen,
Rechnung getragen.

Zu Z 19 1it. b (§ 124b Z 310):
Es wird ein Redaktionsversehen korrigiert.

Zu Artikel 2 (Korperschaftsteuergesetz 1988)
ZuZ1und3(§5Z4und § 21 Abs.2 Z 3):

Aufgrund  der  Neuorganisation  der  Osterreichischen  Einlagensicherung  haben  die
Sicherungseinrichtungen Einlagensicherungsfonds zu dotieren und im Interesse der Einleger zu fiihren.
Nach den Bestimmungen des ESAEG haben Sicherungseinrichtungen ihren Mitgliedsinstituten jahrliche
Beitrage zwecks Dotierung des Einlagensicherungsfonds vorzuschreiben. Die eingehobenen Beitrige
stellen bei den Mitgliedsinstituten Betriebsausgaben dar und sind in Folge durch die
Sicherungseinrichtungen risikoarm zu veranlagen, um bei Eintritt des Sicherungsfalles fiir die
Entschddigung von Einlegern verwendet zu werden. Damit das treuhdndig verwaltete
Sicherungsvermdgen in diesen Fillen mdoglichst ungeschmaélert zur Verfiigung steht, soll vorgesehen
werden, dass die Sicherungseinrichtungen hinsichtlich der Einkiinfte aus der Dotierung der
Einlagensicherungsfonds (durch die eingehobenen Beitrdge) und aus der Veranlagung der
Vermogenswerte (Einkiinfte aus Kapitalvermdgen) sowohl von der unbeschriankten als auch von der
beschriankten Steuerpflicht befreit sind. Die Steuerfreiheit dieser Einkiinfte fiihrt zugleich dazu, dass
damit im Zusammenhang stehende Aufwendungen gemidBl § 12 Abs. 2 nicht abzugsfihig sind. Die
erhobenen Abgeltungen fiir administrative Aufwendungen sind hingegen von der Befreiung nicht erfasst.

Die Befreiung soll im selben Umfang auch fiir die Entschadigungseinrichtungen nach den Bestimmungen
des WAG 2007 vorgesehen werden, somit hinsichtlich der Einkiinfte aus der Dotierung (durch die
eingehobenen Beitrdge) und aus der Veranlagung (Einkiinfte aus Kapitalvermogen) des fiir die
Entschiddigung von Anlegern zur Verfiigung stehenden, treuhdndig verwalteten Beitragsvermogens.

ZuZ?2(§8Abs.472):
Die Anderung ergibt sich aus dem Entfall des Abs. 7 in § 18 EStG 1988.

Zu Artikel 3 (Umgriindungssteuergesetz)
Zu § 16 Abs. 1a erster Satz:

Vor dem Hintergrund des Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie iiber das gemeinsame Steuersystem fiir
Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (Fusionsrichtlinie), 90/434/EWG idF 2005/19/EG
soll ausdriicklich verankert werden, dass die Anwendung des Sonderregimes fiir den Anteilstausch
(Einbringung zu Buchwerten) voraussetzt, dass dem Einbringenden Anteile an der iibernehmenden
Korperschaft gewdhrt werden.

Zu Artikel 4 (Umsatzsteuergesetz 1994)
Zu Z1lit. a (§ 6 Abs. 1 Z 9 lit. a):

Es soll eine Anpassung an den Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 1042/2013 erfolgen. Mit Inkrafttreten der
Durchfiihrungsverordnung soll der unionsrechtliche Grundstiicksbegriff statt jenem des § 2 GrEStG 1987
maBgebend sein. Die Ubertragung bestimmter Rechte (z.B. Realservitute oder Realrechte), die im
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Rahmen einer Grundstiickslieferung erfolgt, wird in der Regel eine unselbstindige Nebenleistung zur
Lieferung des Grundstiicks darstellen. Erfolgt die Einrdumung solcher Rechte nicht im Gefolge einer
Grundstiickslieferung, fdllt die Einrdumung dieser Rechte nicht in den Anwendungsbereich des § 6 Abs. 1
Z9 lit.a UStG 1994. Die Einrdumung oder Ubertragung eines Baurechts wird der Lieferung eines
Grundstiicks gleichgestellt und unterliegt daher der Steuerbefreiung gemifl §6 Abs.1 Z9 lit. a
UStG 1994 iVm Art. 15 Abs. 2 Buchst. b. Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG.

ZuZ1lit.b (§ 6 Abs. 1 Z 16):
Anpassung des Grundstiicksbegriffs:

Es erfolgt eine Anpassung an den Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. Nr. L 77 vom 23.03.2011 S. 1, in der Fassung der Verordnung
(EU) Nr. 1042/2013 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 beziiglich des Ortes
der Dienstleistung, ABI. Nr. L 284 vom 26.10.2013 S. 1, der auch in Art. 135 Abs. 1 Buchst.1 der
Richtlinie 2006/112/EG verwendet wird. Fiir die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken soll der
Grundstiicksbegriff gemil3 Art. 13b DVO mafigebend sein.

Da der VwGH (z.B. 22.07.2015, 2011/13/0104) den Begriff ,Berechtigungen, auf welche die
Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber Grundsticke Anwendung finden ohne Bestandteil des
Grundstiicks zu sein“ in § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 schon bisher in unionsrechtskonformer Interpretation
auf jene Rechte eingeschrinkt hat, die unionsrechtlich den Grundstiicksbegriff erfiillen, wird die
Streichung nur eingeschrinkte Auswirkungen haben. Von der Streichung betroffen sollen z.B.
Realapotheken oder Mineralgewinnungsrechte sein. Die Ubertragung eines dieser Rechte kann jedoch
eine unselbstindige Nebenleistung zur Vermietung oder Verpachtung eines Grundstiicks darstellen. Die
Vermietung von Superadifikaten soll weiterhin unter die Befreiung fallen, sofern sie mit oder in dem
Boden befestigt sind und nicht leicht abgebaut oder bewegt werden kdnnen.

Kurzfristige Vermietung:

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, zur Erhhung der Rechtssicherheit und zur Senkung von
Rechtsbefolgungskosten, soll die kurzfristige  Vermietung von  Grundstiicken zwingend
umsatzsteuerpflichtig sein, wenn der Unternehmer das Grundstiick sonst nur fiir Umsitze, die den
Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen (steuerpflichtige Umsitze, echt steuerfreie Umsitze oder Umsitze, die
gemal § 15 bei der Berechnung der Vorsteuerabzugs grundsétzlich auler Ansatz bleiben), fiir kurzfristige
Vermietungen und/oder zur Befriedigung eines Wohnbediirfnisses verwendet. Verwendet der
Unternehmer das Grundstiick auch fiir Umsétze oder Zwecke, die den Vorsteuerabzug ausschlieen
(ausgenommen die Befriedigung eines Wohnbediirfnisses), ist die kurzfristige Vermietung nach § 6
Abs. 1 Z 16 UStG 1994 steuerfrei, wenn nicht geméfl § 6 Abs. 2 UStG 1994 unter den dort normierten
Voraussetzungen zur Steuerpflicht optiert wird.Vermietet beispielsweise ein  Hotelbetreiber
Seminarrdume teilweise auch an Nichtunternehmer oder Unternehmer, die nicht (nahezu voll) zum
Vorsteuerabzug aus dieser Leistung berechtigt wiren, kann der Hotelbetreiber bisher grundsitzlich nicht
zur Steuerpflicht gemél § 6 Abs. 2 UStG 1994 optieren. Dies hat zur Folge, dass der Unternehmer fiir
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Seminarraum nicht den vollen Vorsteuerabzug geltend
machen kann, auch wenn er sonst nur steuerpflichtige Beherbergungsleistungen erbringt. In weiterer
Folge konnen auch Vorsteuerberichtigungen gemédl § 12 Abs. 10 UStG 1994 notwendig werden.

In Zukunft soll der sonst zum vollen Vorsteuerabzug berechtigte Unternehmer bei der kurzfristigen
Vermietung nicht mehr unterscheiden miissen, ob sein Kunde (nahezu voll) zum Vorsteuerabzug aus
dieser Leistung berechtigt ist. Zusitzlich soll aber vor allem auch die Notwendigkeit der Aufteilung der
Vorsteuerbetrage und allenfalls die Notwendigkeit von Vorsteuerberichtigungen wegfallen, die sich nur
dadurch ergeben, dass beispielsweise der Seminarraum in unterschiedlichem AusmaR auch tageweise an
nicht (nahezu voll) zum Vorsteuerabzug berechtigte Personen vermietet wird. Ist fiir einen Teil des
Grundstiicks der Vorsteuerabzug von vornherein ausgeschlossen, weil er der Befriedigung eines
Wohnbediirfnisses dient (beispielsweise der Hotelbetreiber bewohnt mit seiner Familie ein Stockwerk des
Hotelgebdudes), wird aber das Grundstiick sonst nur fiir Umsétze verwendet, die den Vorsteuerabzug
nicht ausschlieBen, ist die kurzfristige Vermietung ebenfalls steuerpflichtig.

Insoweit steuerfreie Umsdtze im Sinne des § 15 fiir die Aufteilung der Vorsteuerbetrdge nicht
berticksichtigt werden, soll die Ausfiihrung dieser Umsitze auch unschidlich fiir die Steuerpflicht der
kurzfristigen Vermietung sein, wenn der Unternehmer das Grundstiick sonst nur fiir Umsédtze verwendet,
die den Vorsteuerabzug nicht ausschlieen.

Fiir die Abgrenzung, ob eine kurzfristige Vermietung vorliegt, kann aufgrund des gleichen Wortlautes in
§ 3a Abs. 12 Z 1 UStG 1994 auf Art. 39 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 in der Fassung
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der Verordnung (EU) Nr. 1042/2013 zuriickgegriffen werden. Somit ist fiir die Priifung, ob es sich um
eine kurzfristige Vermietung handelt, grundsétzlich jeder Mietumsatz separat zu beurteilen.

Die Umsatzsteuerbefreiung fiir Betdtigungen gemidl3 § 1 Abs. 2 Z 3 Liebhabereiverordnung, BGBI. Nr.
33/1993 idF BGBI. II Nr. 15/1999, die als Liebhaberei zu beurteilen sind (vgl u.a. VwGH 16.2.2006,
2004/14/0082; 26.4.2012, 2011/15/0175; 30.4.2015, Ra 2014/15/0015) soll als speziellere gesetzliche
Norm durch die Gesetzesédnderung unbertiihrt bleiben.

Zu Z 11it. ¢ (§ 6 Abs. 1 Z 27):

Durch die Anderungen soll insbesondere eine Vereinfachung fiir jene Unternehmer erreicht werden, die
neben ihrer grundsitzlich umsatzsteuerfreien Tétigkeit auch geringe steuerpflichtige Umsétze erzielen. So
soll betreffend die Ermittlung der Umsatzgrenze eine Anpassung an die unionsrechtlichen Vorgaben
dergestalt erfolgen (vgl. Art. 288 der Richtlinie 2006/112/EG), dass neben Hilfsgeschéften einschlieBlich
der Geschiftsverduflerung im Ganzen, Umsitze, die nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. dund j, Z9 lit. bund d, Z 10
bis 15, Z 17 bis 26 und Z 28 (unecht) steuerfrei sind, nicht in die Umsatzgrenze miteinzubeziehen sind.

Beispiel:

Ein selbstindiger Arzt erzielt Einnahmen aus Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin (§ 6
Abs. 1 Z 19 UStG 1994) iHv 200 000 Euro. Weiters erstellt der Arzt Gutachten, die auch teilweise —
entsprechend der Judikatur des EuGH (vgl. zB EuGH 14.9.2000, Rs C-384/98, D. gegen W., EuGH
20.11.2003, Rs C-307/01, d'Ambrumenil und Dispute Resolution Services, EuGH 20.11.2003, Rs C-
212/01, Unterpertinger) — nicht unter die Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 fallen. Fiir
diese von der Steuerbefreiung nicht erfassten Gutachten werden 12 000 Euro (netto) verrechnet.

Da fiir die Ermittlung der Umsatzgrenze nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 die steuerfreien Umsdtze
gemdf3 § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 nicht miteinzubeziehen sind, sind fiir jene Gutachten, die nicht unter
$6A4bs. 1 Z 19 UStG 1994 zu subsumieren sind, die Voraussetzungen fiir die Kleinunternehmerbefieiung
gegeben.

Vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben soll hinsichtlich der Ansdssigkeit im Inland, die
Voraussetzung fiir die Anwendung der Kleinunternehmerbefreiung ist, eine Anpassung erfolgen, dass nur
Unternehmer, die ihr Unternehmen im Inland betreiben, die Steuerbefreiung in Anspruch nehmen kdnnen.
Folglich kann aufgrund des Innehabens eines Wohnsitzes in Osterreich, wenn das Unternehmen im
Ausland betrieben wird, § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 nicht angewendet werden (vgl. EuGH 26.10.2010,
Rs C-97/09, Schmelz und EuGH 6.10.2011, C-421/10, Stoppelkamp).

Zu 7 1lit. d (§ 6 Abs. 2):

In Gleichstellung zur Anderung des § 19 Abs. 1b lit. ¢ UStG 1994 erfolgt eine Anpassung an den
Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 1042/2013, der auch in Art. 199 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2006/112/EG
verwendet wird. Gebdude auf fremdem Grund und Boden, die mit oder in dem Boden befestigt sind und
nicht leicht abgebaut oder bewegt werden kdnnen, sollen weiterhin vom Grundstiicksbegriff umfasst sein.
Die Einrdumung oder Ubertragung von Baurechten soll der Lieferung eines Grundstiicks gleichgestellt
werden.

Zu Z 1lit. e (§ 6 Abs. 6 lit. e):

Zur Inflationsanpassung und aus Vereinfachungsgriinden soll es zur Adaptierung der Betragsgrenze fiir
die steuerfreie Einfuhr von Waren durch Grenzgénger nach § 6 Abs. 6 UStG 1994 und zum Wegfall der
Unterscheidungsnotwendigkeit zwischen Lebensmittel und anderen Waren kommen.

ZuZ?2(§7 Abs.5Z 2 und Abs. 6 Z 2 lit. a):

Die Bezeichnung und Zitierung sollen an die Regelungen des mit 1. Mai 2016 in Anwendung stehenden
neuen Zollkodex der Union, der den bisherigen Zollkodex ersetzt, angepasst werden.

Eine mit der zollamtlichen Ausgangsbestétigung versehene schriftliche Anmeldung in der Ausfuhr gemaf
§7 Abs.5 Z2 und Abs.6 Z2 lit.a UStG 1994 ist zollrechtlich nur mehr vorgesehen, wenn die
Ausfuhranmeldung

- gemal Artikel 143 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015
zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Union durch einen Reisenden abgegeben oder

- gemil Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union im Fall eines zeitweiligen
Ausfalls der Computersysteme erstellt wird.
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Zu Z 3 (§10 Abs. 2 Z 3 lit. c und Abs. 3 Z 11):

Es soll die Beseitigung eines Redaktionsversehens und eine Anpassung der Verweise an den aktuellen
Stand der Kombinierten Nomenklatur, Verordnung (EU) Nr. 1821/2016 zur Anderung des Anhangs I der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates tiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif, ABI. L 294 vom 28.10.2016 S. 1, erfolgen.

ZuZ 4lit. a (§ 12 Abs. 1 Z 1 lit. a):
Es erfolgt die Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 41it. b (§ 12 Abs. 10):

Es erfolgt eine Anpassung an den Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 1042/2013, der auch in Art. 187 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/112/EG verwendet wird.

Zu Z 4 1it. ¢ (§ 12 Abs. 13):

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung und zur Senkung von Rechtsbefolgungskosten, soll die
Grenze, unter der eine Berichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 nicht zu erfolgen hat, angehoben
werden. Bisher unterblieb eine Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994, wenn die auf den
Gegenstand entfallende Vorsteuer 220 Euro nicht iiberstieg. Bei Gegenstinden des Anlagevermdgens,
deren Bemessungsgrundlage 1 100 Euro nicht tiberstieg und die dem Normalsteuersatz unterliegen, kam
es zu keiner Vorsteuerberichtigung.

Durch das Abstellen auf den jahrlich zu berichtigenden Vorsteuerbetrag in Hohe von 60 Euro entfillt eine
laufende Vorsteuerberichtigung, wenn die auf den Gegenstand entfallende Vorsteuer 300 Euro bzw. bei
Grundstiicken 1 200 Euro (bei Anwendung des zwanzigjdhrigen Betrachtungszeitraums) nicht iiberstieg.
Dies betrifft beispielsweise dem Normalsteuersatz unterliegende Gegenstinde des Anlagevermdgens, die
zu einem Entgelt von nicht mehr als 1500 Euro bzw. bei den genannten Grundstiicken 6 000 Euro
erworben wurden.

Zudem ist die Vorsteuerberichtigung in Zukunft auch bei Gegensténden auf die hohere Vorsteuer entfallt,
nicht vorzunehmen, wenn sich die Verhédltnisse im Vergleich zum Kalenderjahr der erstmaligen
Verwendung nur in geringem Ausmal édndern.

Beispiel 1:
Ein Unternehmer erwirbt einen Computer um 1 500 Euro zuziiglich 300 Euro Umsatzsteuer und nutzt den
Gegenstand im Jahr der Anschaffung ausschliefslich fiir steuerpflichtige Umsditze.

Wird der Gegenstand in den folgenden Jahren wdihrend des Vorsteuerberichtigungszeitraumes fiir
steuerbefreite Umsdtze verwendet, hat keine Berichtigung zu erfolgen, weil der jihrliche (maximale)
Berichtigungsbetrag 60 Euro (300 Euro /5 Jahre = 60 Euro) nicht tibersteigt.

Beispiel 2:
Ein Unternehmer erwirbt einen Computer um 3 000 Euro zuziiglich 600 Euro Umsatzsteuer und nutzt den
Gegenstand im Jahr der Anschaffung zu 40% fiir steuerpflichtige und zu 60% fiir steuerbefreite Umsdtze.

Wird der Gegenstand in den folgenden Jahren wihrend des Vorsteuerberichtigungszeitraumes zur Gdnze
fiir steuerbefreite Umsdtze verwendet, hat keine Berichtigung zu erfolgen, weil der jihrliche (maximale)
Berichtigungsbetrag 60 Euro (600 Euro x 40% /5 Jahre = 48 Euro) nicht iibersteigt.

Wird der Gegenstand in den folgenden Jahren wihrend des Vorsteuerberichtigungszeitraumes zur Gdnze
fiir steuerpflichtige Umsdtze verwendet, hat eine jihrliche Berichtigung in Hohe von 72 Euro (600 Euro x
60% /5 Jahre = 72 Euro) zu erfolgen.

Beispiel 3:
Ein Unternehmer erwirbt ein Gebdude um 100 000 Euro zuziiglich 20 000 Euro und nutzt den
Gegenstand im Jahr der Anschaffung zu 60% fiir steuerpflichtige und zu 40% fiir steuerbefreite Umsditze.

Andert sich das Verhdltnis der Umsiitze im Vergleich zum Jahr der erstmaligen Verwendung in diesem
Fall um weniger als 6%, hat eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs gemdfs § 12 Abs. 13 UStG 1994 zu
unterbleiben (20 000 Euro x 6% / 20 Jahre = 60 Euro).

Zu 75 (§ 19 Abs. 1b lit. b und ¢):

Es erfolgt eine Anpassung an den Grundstiicksbegriff des Art. 13b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 1042/2013, der auch in Art. 199 Abs. 1 Buchst. g
der Richtlinie 2006/112/EG verwendet wird. Gebdude auf fremdem Grund und Boden, die mit oder in
dem Boden befestigt sind und nicht leicht abgebaut oder bewegt werden kdnnen, sollen weiterhin vom
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Grundstiicksbegriff umfasst sein. Die Einriumung oder Ubertragung von Baurechten soll der Lieferung
eines Grundstiicks gleichgestellt werden.

Zu Z 6 (§ 25a Abs. 15):

§ 19 Abs. 1 zweiter Satz ist auf im Inland ausgefiihrte, unter eine Sonderregelung gemaB Art. 358 bis 369
der Richtlinie 2006/112/EG fallende Umsétze nicht anzuwenden. Erbringt ein Unternehmer, der im
Inland {iber keine Niederlassung verfiigt, eine Leistung, die gemal § 3a Abs. 13 UStG 1994 im Inland
steuerbar ist, an eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts, die Nichtunternehmer im Sinne des § 3a
Abs. 5 Z 3 UStG 1994 ist, soll es somit nicht zum Ubergang der Steuerschuld auf die juristische Person
des offentlichen Rechts kommen.

Zu Z 7 lit. a (§ 28 Abs. 7):

Da hinsichtlich des Aufwandseigenverbrauches nach §1 Abs.1 Z2 UStG 1994 und des
Vorsteuerausschlusses nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 die ertragsteuerlichen Bestimmungen (§ 20
Abs. 1 Z1 bis 5 EStG 1988, § 8 Abs.2 und § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG 1988) zum 1. Janner 1995
malgeblich sind (,,Stand-still Klausel*; siche VWGH 31.3.2004, 2001/13/0255), soll diesem Umstand mit
einem statischen Verweis Rechnung getragen werden.

Zu Z 8 (Z 23 und Z 32 der Anlage 1 zum UStG 1994):

Es soll eine Anpassungen der Verweise an den aktuellen Stand der Kombinierten Nomenklatur,
Verordnung (EU) Nr. 1821/2016 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des
Rates tiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, ABI. L 294
vom 28.10.2016 S. 1, erfolgen.

Zu 7.9 (Art. 25a):

§ 19 Abs. 1 zweiter Satz ist auf im Inland ausgefiihrte, unter eine Sonderregelung gemal Art. 369a bis
369k der Richtlinie 2006/112/EG fallende Umsitze nicht anzuwenden. Erbringt ein Unternehmer, der im
Inland iiber keine Niederlassung verfiigt, eine Leistung, die geméf § 3a Abs. 13 UStG 1994 im Inland
steuerbar ist, an eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts, die Nichtunternehmer im Sinne des § 3a
Abs. 5 Z 3 UStG 1994 ist, soll es somit nicht zum Ubergang der Steuerschuld auf die juristische Person
des offentlichen Rechts kommen.

Zu Artikel 5 (Gliicksspielgesetz)
ZuZ1 §5):
Es handelt sich um eine Anpassung in Folge der mit dem FM-GwG erfolgten Umstellung auf eine
einheitliche Volljahrigkeitsgrenze in §§ 5 und 25.
Zu Z2 (§ 15 und § 24):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Uberschrift im Hinblick auf die bereits 1993 mit
BGBL. 695/1993 erfolgte Anderung des Gesetzestextes. Die Anpassung der Uberschrift fiihrt daher zu
keiner inhaltliche Anderung des Gesetzestextes.

Zu 73 (§ 27 Abs. 2):

Die Anderung entspricht der derzeitigen Regelung im Bereich der Lotterienkonzession nach § 14 und
stellt eine Angleichung der Bestimmungen der Spielbanken (§§ 21 ff) an § 14 dar.

ZuZ5(§61Z1):

Aus Griinden der Klarheit wird mit dem Gesetzesentwurf die nicht mehr aktuelle Ressortbezeichnung
formell angepasst.

Zu Artikel 6 (Kommunalsteuergesetz 1993)
ZuZ1,2und 4 (§4 Abs. 3,8 7 Abs. 1 und § 16 Abs. 12):

In § 4 soll in Zusammenhang mit Arbeitskréfteiiberlassungen klargestellt werden, dass — entsprechend der
VwGH Judikatur zu einem weiten Betriebsstittenbegriff — bei Arbeitskréfteiiberlassungen erst nach
Ablauf von sechs Kalendermonaten eine Betriebsstitte des Uberlassers in der Betriebsstitte des
Beschiftigers begriindet wird. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass erst bei ldngeren
Arbeitskréfteiiberlassungen nicht mehr von einer funktionellen Zugehdrigkeit des Arbeitnehmers zur
entsendenden Betriebsstitte des Uberlassers auszugehen ist.

In § 7 Abs. 1 ist bereits derzeit klar geregelt, welche Gemeinde bei inlédndischer Personaliiberlassung
ergebungsberechtigt ist, wenn die Arbeitskrifteliberlassung langer als sechs Kalendermonate dauert. Es
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mangelt jedoch an einer gesetzlichen Regelung, wie bei Arbeitskréftetiberlassungen ins Ausland
vorzugehen ist. Daher soll klargestellt werden, dass bei Arbeitskrifteliberlassungen von mehr als sechs
Monaten, unabhingig ob im Inland oder ins Ausland, fiir sechs Monate die Gemeinde, in der sich die
Betriebsstitte des Uberlassers befindet, erhebungsberechtigt bleibt. Fiir Zeitrdiume nach Ablauf des
sechsten Kalendermonats ist zu unterscheiden, ob die Uberlassung im Inland oder ins Ausland erfolgt. Im
Inland wird dann — wie bisher — die Gemeinde, in der sich die Unternehmensleitung des Beschéftigers
befindet, erhebungsberechtigt. Erfolgt die Arbeitskriftetiberlassung ins Ausland, fallt fiir Zeitrdume nach
Ablauf des sechsten Kalendermonates keine Kommunalsteuer mehr an.

Die Anderungen sollen ab 1. Jinner 2017 zur Anwendung kommen.
Zu Z 3 (§ 15a):

Derzeit ist nicht vorgesehen, dass das Bundesministerium fiir Finanzen {iiber Erkenntnisse der
Landesverwaltungsgerichte betreffend die Kommunalsteuer Kenntnis erlangt. Daher soll sichergestellt
werden, dass derartige Erkenntnisse dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermittelt werden. Weiters
besteht derzeit fiir den Bundesminister fiir Finanzen nicht die Moglichkeit gegen Erkenntnisse der
Landesverwaltungsgerichte betreffend die Kommunalsteuer Revision beim VwWGH zu erheben. Diese
Maglichkeit soll nun geschaffen werden.

Zu Artikel 7 (Verrechnungspreisdokumentationsgesetz)
Zu Z 1 und 2 (Inhaltsverzeichnis und § 5 Abs. 3):
Es werden Redaktionsversehen beseitigt.

Zu Artikel 8 (Bundesabgabenordnung)
ZuZ1 (§101 Abs. 2):
Die Aufhebung erfolgt, weil § 101 Abs. 2 BAO keinen Anwendungsbereich mehr hat.
ZuZ2 (§ 128 Abs. 3):

Die Zitierungsidnderung erfolgt wegen der Neufassung der zitierte Bestimmung durch das
Steuerreformgesetz 2015/2016.

Zu Z 3 (§ 209a Abs. 6):

§ 209a Abs. 6 BAO verhindert, dass eine hinterzogene Abgabe nur deshalb nach Eintritt der zehnjahrigen
Verjahrungsfrist nicht mehr festgesetzt werden darf, weil die Zuriicknahme eines ordentlichen
Rechtsmittels (Bescheidbeschwerde, Vorlageantrag) nach Verjahrungseintritt erfolgt.

ZuZ 4,9 und 13 (§§ 264 Abs. 6 und 7, 291 Abs. 1 und 323 Abs. 51):

Wird ein Vorlageantrag gestellt, so besteht nach §265 Abs.1 BAO die Verpflichtung der
Abgabenbehorde, nach Durchfilhrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen die
Bescheidbeschwerde ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen. In der BAO ist kein
ausdriicklicher Rechtsbehelf fiir die Partei (insbesondere fiir den Beschwerdefiihrer) vorgesehen fiir den
Fall, dass eine Abgabenbehorde der genannten Vorlagepflicht nicht nachkommt. Die Einbringung eines
solchen Rechtsbehelfs, nidmlich einer ,,Vorlageerinnerung™ 16st nach §291 Abs.1 BAO die
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts (und damit den Fristbeginn fiir den Fristsetzungsantrag
gemiB § 38 VwGQ) aus.

§ 264 Abs. 7 stellt sicher, dass das Verwaltungsgericht keine Pflicht trifft, iiber Vorlageantrage nach der
Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung zu entscheiden.

Zu Z 5 und 13 (§§ 272 Abs. 4 und 323 Abs. 51):

Die Erweiterung der Fille, in denen dem Berichterstatter die Befugnis zur Erlassung von
verfahrensleitenden bzw. verfahrensbeendenden Beschliissen zukommt, soll aus verfahrensokonomischen
Griinden erfolgen.

ZuZ 6 (§ 278 Abs. 1):
Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 7 und 13 (§ 280 und 323 Abs. 51):

In § 280 Abs. 1 lit. f BAO wird klargestellt, dass Erledigungen des Einzelrichters dessen Unterschrift zu
enthalten haben.
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Zu Z 8 lit. b und 13 (§ 283 Abs. 2 und 323 Abs. 51):

Die Verldngerung der Frist fiir die Einbringung einer MaBlnahmenbeschwerde vermeidet Rechtsnachteile
fiir jene von ,,faktischen Amtshandlungen* betroffene Personen, fiir die nicht erkennbar ist, ob sie von
behordlichen Organen im Anwendungsbereich des AVG (dort betrdgt die Beschwerdefrist nach § 7
Abs. 4 VwGVG sechs Wochen) oder der BAO (derzeit ein Monat Beschwerdefrist) gesetzt wurden.

Zu Z 10 und 13 (§ 292 und 323 Abs. 51):

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt im Anwendungsbereich der BAO und der Verwaltungsgerichte
jedenfalls voraus, dass die im jeweiligen Beschwerdeverfahren strittigen Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen. Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art
geht zuriick auf § 282 Abs. 1 BAO idF vor BGBI. 1 Nr. 14/2013
(Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012) und soll sicherstellen, dass Verfahrenshilfe nur fiir
iiberdurchschnittlich schwierige, durch stidndige Judikatur noch nicht geklarte, Rechtsfragen gewdhrt
werden soll.

Ebenso wie nach § 77 Abs. 3 FinStrG, § 63 Abs. 1 ZPO und § 61 Abs. 2 StPO setzt die Bewilligung der
Verfahrenshilfe bei natiirlichen Personen nach § 292 Abs. 1 lit. a BAO voraus, dass die Partei aullerstande
ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten.

Die Definition des notwendigen Unterhaltes in § 292 Abs. 2 BAO entspricht jener in § 63 Abs. 1 zweiter
Satz ZPO. Als notwendiger Unterhalt ist ein zwischen dem ,,notdiirftigen* und dem ,,standesgemafien‘
Unterhalt liegender anzusehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines
unselbstdndig Erwerbstétigen und dem ,,Existenzminimum® liegt und unter Wiirdigung der Umsténde des
Einzelfalles eine die Bediirfnisse des Einzelnen beriicksichtigende bescheidene Lebensfithrung gestattet
(zB VWGH 2.5.2012, 2012/08/0057; Fucik, OJZ 2012, 197).

Fiir Parteien, die keine natiirliche Personen sind, somit beispielsweise fiir juristische Personen, ist nach
§ 292 Abs. 3 lit. a BAO (nach dem Vorbild des § 63 Abs. 2 ZPO) darauf abzustellen, inwieweit die zur
Fiihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihnen, noch von den an der Fithrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen. Als solcher wirtschaftlich Beteiligter
kommt eine Person in Frage, auf deren Vermogenssphire sich der Prozessausgang nicht ganz unerheblich
auswirkt und es — auch aus diesem Grund — als zumutbar angesehen werden kann, von dieser Person eine
Finanzierung der Verfahrenskosten zu verlangen (vgl. zZB M. Bydlinski in Fasching/Konecny, Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen®, § 63 ZPO Rz 13). Die Definition in § 292 Abs. 4 BAO entspricht der
Umschreibung in § 63 ZPO.

Fiir alle Parteien gilt (zufolge § 292 Abs. 1 Z 2 BAO bzw. § 292 Abs. 3 Z 2 BAO), dass Verfahrenshilfe
nur insoweit zu bewilligen ist, als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Verteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtlos erscheint. Diese Voraussetzung entspricht § 63 Abs. 1 ZPO.

Die Definition der offenbaren Aussichtslosigkeit im ersten und zweiten Satz des § 292 Abs. 5 BAO
entspricht der diesbeziiglichen Rechtsprechung (zB OGH 27.11.2002, 7 Ob 213/02b) zu § 63 ZPO.

Die Bewilligung von Verfahrenshilfe kommt fiir Beschwerdeverfahren, somit fiir Verfahren iiber
Bescheidbeschwerden (§ 243 BAO), Mallnahmenbeschwerden (§ 283 BAO) und Sdumnisbeschwerden
(§ 284 BAO), in Betracht.

§ 292 Abs. 6 BAO sieht vor, dass der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Allgemeinen beim
Verwaltungsgericht, dem nach Abs. 1 des § 292 BAO die Entscheidung hieriiber obliegt, einzubringen ist.
Lediglich Antrdge auf Verfahrenshilfe fiir das Verfahren iiber Bescheidbeschwerden sind bis zur Vorlage
der Beschwerde bei der Abgabenbehorde einzubringen.

Der zweite und der vierte Satz des § 292 Abs. 6 BAO soll nach dem Vorbild des § 249 Abs. 1 letzter Satz
BAO Parteien vor Rechtsnachteilen schiitzen, die aus Unkenntnis der Bestimmungen {iber die
Einbringung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe entstehen konnten.

Verfahrenshilfe ist fiir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen. Diese Bewilligung setzt nicht voraus,
dass bereits eine Beschwerde eingebracht wurde. Dies ergibt sich fiir Bescheidbeschwerdeverfahren nicht
zuletzt aus §292 Abs.7 Z1 BAO (Antragstellung bereits ab Erlassung des mit Beschwerde
anzufechtenden Bescheides zuldssig).

Entspricht der Antrag nicht den in § 292 Abs. 8 BAO genannten Anforderungen, so liegen inhaltliche
Mingel im Sinn des § 85 Abs.2 erster Satz BAO vor. Ebenso wie bei Formgebrechen (zB
Nichtverwendung einer fiir den Einschreiter zugelassenen Amtssprache) ist daher mit
Maingelbehebungsauftrag vorzugehen.
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Die Entscheidung iiber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe obliegt ausschlieBlich dem
Verwaltungsgericht (somit dem Bundesfinanzgericht bzw. dem jeweiligen Landesverwaltungsgericht).
Der Antrag unterliegt der Entscheidungspflicht; er ist ein Antrag im Sinn des § 291 Abs. 1 erster Satz
BAO.

Den Antrag nicht stattgebende Beschliisse des Verwaltungsgerichts sind beim VfGH mit Beschwerde und
beim VwGH mit Revision anfechtbar.

Der Antrag hat keine die Einbringung hemmende Wirkung (im Sinn des § 230 BAO).

Der zweite Satz des § 292 Abs. 11 BAO hinsichtlich der Beriicksichtigung von Wiinschen der Partei iiber
die Auswahl der Person des Parteienvertreters entspricht dem § 8a Abs. 6 letzter Satz VwGVG (in der
Fassung der Regierungsvorlage 1255 BIgNR XXV. GP).

§ 292 Abs. 11 letzter Satz BAO, wonach die Kammer die Kosten der Verfahrenshilfe trégt, entspricht
§ 77 Abs. 4 letzter Satz FinStrG.

§ 292 Abs. 12 BAO folgt im Wesentlichen dem Vorbild des § 77 Abs. 6 FinStrG.

Die Widerrufsbestimmung (§ 292 Abs. 13 BAO) erfolgt in Anlehnung an § 77 Abs. 7 FinStrG bzw. an
§ 294 Abs. 2 BAO. Der Widerruf obliegt dem Verwaltungsgericht; er hat mit Beschluss zu erfolgen.

Zu Z 11 (§ 299a):

Diese neue Bestimmung dient der Klarstellung der Aufhebungsrechte beim zweistufigen Instanzenzug
von Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich in Hinblick darauf, dass die BAO auch fiir Lander und
Gemeinden anzuwenden ist. Bei einem zweistufigen Instanzenzug im Sinn des § 288 BAO besteht neben
der Abgabenbehorde erster Instanz eine Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Bei einem solchen zweistufigen Instanzenzug fiir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinden muss sichergestellt werden, dass § 299 BAO nur durch die Abgabenbehorde erster Instanz fiir
von ihr erlassene Bescheide angewendet werden kann.

Durch diese speziellere Bestimmung des § 299a BAO wird eine Parallelzusténdigkeit, zB, dass Bescheide
des Biirgermeisters nicht nur durch ihn, sondern auch durch den Gemeinderat aufhebbar sind, vermieden.
Somit ist das Recht auf den gesetzlichen Richter gewihrleistet.

Zu Z 12 und 13 (§ 300 und 323 Abs. 51):

Die Verschiebung des Ubergangs der verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeit auf den Zeitpunkt der
tatsdchlichen Vorlage der Bescheidbeschwerde erfolgt iber Anregungen des Bundesfinanzgerichts und
der Finanzamter.

Sie ermdglicht insbesondere fiir den Fall, dass im Vorlageantrag Neuerungen geltend gemacht werden,
die ,,Stattgabe* der Bescheidbeschwerde durch eine ,,Abdnderung® der Beschwerdevorentscheidung (zB
im Wege einer Aufhebung gemifl § 299 BAO) durch die Abgabenbehorde. Im an die Stelle der mit
Vorlageantrag angefochtenen Beschwerdevorentscheidung tretenden neuen Sachbescheid (im Sinn des
§ 299 Abs.2 BAO) kann somit die Bescheidbeschwerde ohne Befassung des Verwaltungsgerichts
erledigt werden, sofern nicht neuerlich ein Vorlageantrag gestellt wird, was im Allgemeinen nicht
erfolgen wird. Eine Aufhebung (insbesondere nach § 299 BAO) der mit Vorlageantrag angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung wird ndmlich aus Ermessensiiberlegungen grundsitzlich nur dann zuldssig
sein, wenn damit zu rechnen ist, dass damit das Beschwerdeverfahren beendet wird.

Die Anderung des § 300 Abs. 1 BAO steht in untrennbarem Zusammenhang mit § 264 Abs. 6 BAO, denn
sie erfordert aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen im Sinn der Effizienz des Rechtsschutzes
jedenfalls die eingefiihrte Vorlageerinnerung in §264 Abs.6 BAO. Ohne Einfilhrung der
Vorlageerinnerung wire die Anderung des § 300 Abs. 1 BAO mit rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht
vereinbar, weil die Partei (§ 78 BAO) sonst keinerlei Rechtsschutz hidtte im Falle, dass die
Abgabenbehorde ihrer Pflicht zur Vorlage der Beschwerde nicht nachkommt.

Die Ergidnzung des § 300 Abs. 3 BAO erfolgt nach dem Vorbild der §§ 299 Abs. 2 zweiter Satz und 307
Abs. 1 zweiter Satz BAO. Sie dient der Klarstellung.

Die Authebung des § 300 Abs.4 BAO beriicksichtigt, dass bereits in dessen Abs.1 lit.c die
Aufhebungsfrist determiniert ist.

Zu Artikel 9 (Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010):
ZuZ1 (§ 15 Abs. 4):

Mit § 15 Abs. 4 AVOG wurde gleichzeitig mit der Umstrukturierung der Wiener Finanzdmter beim
Finanzamt Wien 8/16/17 eine NoVA-Sonderzustindigkeit fiir Nichtunternehmer im Amtsbereich der

www.parlament.gv.at



20 von 29 1352 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen

Wiener Finanzidmter speziell fiir die Erhebung der NoVA in Féllen des innergemeinschaftlichen Erwerbes
und der erstmaligen Zulassung geschaffen. Mit der Novellierung von § 12a NoVAG 1991 wurde in
Umsetzung eines VIGH-Erkenntnisses (VfGH 29.11.2014, G 153/2014) mit 1. Janner 2016 auch fiir
Private die Moglichkeit geschaffen, im Falle der Ausfuhr eines PKWs die im Restwert des Fahrzeuges
enthaltene NoVA vergiitet zu bekommen.

Da NoVA-Vergiitungen grundsétzlich betrugsanfillig sind und damit ein steuerliches Risikothema
darstellen, soll diesem Risiko durch bestmogliche Nutzung des in den ICs (Info-Centern) verfligbaren
NoVA-Spezialwissens begegnet werden. Die Verteilung der Zustidndigkeit in Wien auf alle Wiener
Finanzdmter ist ineffizient und erhoht das Risiko, den NoVA-Betrug nicht wirksam bekdmpfen zu
konnen. Eine Biindelung auf das auch fiir die Besteuerung von Privatimporten in Wien zustindige
Finanzamt ist daher sinnvoll und zweckmaBig.

Zu Z 2 und 4 (§ 23 und § 30 Abs. 9):

Nach § 23 AVOG 2010 richtet sich bei beschrinkter Steuerpflicht die 6rtliche Zustandigkeit primar nach
dem Vorliegen einer Betriebsstitte oder nach der Lage unbeweglichen Vermdgens, subsididr nach § 25
Z3 AVOG 2010. Nach §25 Z3 AVOG2010 ist unter anderem der letzte Wohnsitz (Sitz) des
Abgabepflichtigen bedeutsam. Als solcher letzter Wohnsitz kommt auch ein vor Jahrzehnten bestandener
Wohnsitz in Betracht. Dies erweist sich in der Praxis nicht zuletzt deshalb als unzweckmiBig, weil
diesbeziigliche Ermittlungen iiber vor Jahrzehnten bestandene Umstinde problematisch sind (die
damalige polizeiliche Meldung ist kein Beweis fiir einen Wohnsitz im Sinn des § 26 Abs. 1 BAO,
sondern bestenfalls ein Indiz hierfiir).

Die MaBgeblichkeit des Anlasses zum FEinschreiten (insbesondere als Folge der Einreichung einer
Abgabenerkldarung zB nach § 102 Abs. 1 Z 3 EStG 1988) fiir die Zustdndigkeit des Finanzamtes ist
zweckmaBiger (als der Verweis auf § 25 Z 3 AVOG 2010). Die Formulierung ,,Anlass zum Einschreiten®
entspricht der seit langem bewihrten Textierung des § 70 Z 3 BAO (vgl. auch § 3 Z 3 AVG).

Zu 73 (§ 27 Abs. 1 Z 2a):

Der Versandhandel mit Tabakwaren ist gemdl § 30 Tabaksteuergesetz 1995 unzuldssig
(Versandhandelsverbot) und verstdft auch gegen § 5 Abs. 3 TabakmonopolG 1996 (Handelsverbot). Die
Uberwachung und Sanktionierung beider Verbote werden durch die Zustindigkeit der Zollimter nach
§ 27 Abs. 1 AVOG bzw. die Befugnisse der Zollbehorden nach § 41 TabMG und durch das FinStrG
eindeutig ,,abgedeckt®.

Gemidl § 2a TNRSG (Bundesgesetz iiber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
und verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und
den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz — TNRSG, BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 22/2016) ist der Versandhandel mit Tabakerzeugnissen (= jedes Erzeugnis,
das zum Rauchen, Schnupfen, Lutschen oder Kauen bestimmt ist, sofern es ganz oder teilweise aus Tabak
besteht) und mit sogenannten ,,verwandten Erzeugnissen (= elektronische Zigaretten und deren Liquids;
jedes neuartige Tabakerzeugnis; jedes pflanzliche Raucherzeugnis ) verboten.

Als ,,Versandhandel” (Fernabsatz) definiert das TNRSG den ,Versand und die Lieferung von
Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen insbesondere durch Hersteller, Importeure bzw.
Héandler an Verbraucher. Vom Verbot erfasst sind sowohl der grenziiberschreitende als auch der
innerstaatliche Versandhandel. Mit der Vollziehung des Versandhandelsverbots nach § 2a TNRSG ist
gemdl § 19 TNRSG der Bundesminister fiir Finanzen betraut.

Fiir den Vollzug des Versandhandelsverbots nach § 2a TNRSG durch die Zollimter, soweit z.B. Liquids
fiir E-Zigaretten betroffen sind, soll die vorliegende Novelle eine Rechtsgrundlage bieten. Wahrend § 29
ZolIR-DG eine Mitwirkungsverpflichtung der Zollbehérden und -organe an der Vollziehung von
Verboten und Beschriankungen im Verkehr iiber die Grenze (des Anwendungsgebiets) regelt, soll von der
vorgeschlagenen Anderung des AVOG auch die Uberwachung des innerstaatlichen Versandhandels
umfasst sein, der ebenfalls nach § 2a TNRSG verboten ist.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundesfinanzgerichtsgesetzes):
Zu Z 1 und 2 (§ 24 Abs. 5 und § 27 Abs. 2):

Nach §24 Abs.5 BFGG konnen (nach MaBigabe des technischen und organisatorischen
Voraussetzungen) Erkenntnisse und Beschliisse an die Finanzdmter und Zolldmter (somit an die
grundsitzlich zur Einbringung von Revisionen an den VwGH befugten Amtsparteien) elektronisch
zugestellt werden.

www.parlament.gv.at



1352 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erldauterungen 21 von 29

Der Zeitpunkt einer solchen Zustellung ergibt sich aus § 98 Abs. 2 BAO. Nach dessen erstem Satz gelten
elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in den elektronischen Verfiigungsbereich
des Empféngers gelangt sind.

Weisen Ausfertigungen mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellter Ausfertigungen
weder Unterschrift noch Beglaubigung auf, so gelten sie nach dem letzten Satz des § 96 BAO als durch
den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehérde genehmigt. Aus der in § 93a BAO
vorgesehene sinngeméfien Anwendung der fiir Bescheide geltenden Bestimmungen auf Erkenntnisse und
Beschliisse der Verwaltungsgerichte konnte abgeleitet werden, dass derartige Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes als durch die Prisidentin des Bundesfinanzgerichtes genehmigt gelten. Dies wire
jedoch mit dem Grundsatz des gesetzlichen Richters unvereinbar (vgl. zB Fischerlehner,
Abgabenverfahrenz, Wien 2016, § 96 Anm. 5, wonach diese Bestimmung nicht anwendbar ist).

Die ausdriickliche Bestimmung, dass der letzte Satz des § 96 BAO fiir Zustellungen an die Finanzédmter
und Zolldmter nicht anwendbar sind, dient der Rechtssicherheit (der Vermeidung von Zweifeln), was
unter ,,sinngemafler Anwendung in § 93a BAO zu verstehen ist.

Zu Artikel 11 (Abgabenexekutionsordnung)
Zu Z 1 und 2 (§§ 23 und 23a):

Das Ediktalverfahren in der geltenden Fassung des § 23 AbgEO besteht unverdndert seit der
Stammfassung in BGBI. Nr. 104/1949 und wurde jenem des § 71 EO nachgebildet. Mit der
Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBI. I Nr. 59/2000, wurde fiir das gerichtliche Exekutionsverfahren
die Bekanntmachung durch Aufnahme in die Ediktsdatei gemdB § 89j GOG vorgesehen. Es ist daher
angezeigt, eine Anpassung an moderne Technologien auch im Bereich des finanzbehordlichen
Vollstreckungsverfahrens vorzunehmen.

Die AbgEO soll dahingehend geéndert werden, dass die Bekanntmachung mit Edikt durch
Veroffentlichung auf der Website des Bundesministeriums fiir Finanzen erfolgt. Die offentlichen
Bekanntmachungen mit Edikt an der Amtstafel der Abgabenbehorde, die Einschaltungen im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung aber auch der Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde werden dadurch entbehrlich.

Der Anschlag an der Amtstafel der Abgabenbehdrde und an der Gemeinde ist vor allem in groBeren
Stadten nicht mehr angezeigt, in diesem Bereich wird tiber die elektronische Veréffentlichung mit
Sicherheit eine grofBere, auch iiberregionale, Interessentengruppe angesprochen. Sollte es im Einzelfall
zweckméBiger sein, zusétzlich einen Anschlag an der Gemeindeamtstafel vorzunehmen, soll dies nach
Ermessen der Abgabenbehdrde von Amts wegen oder auf Antrag weiterhin moglich sein.

Im Interesse der Beteiligten und aus datenschutzrechtlichen Erwédgungen ist es geboten, das
Einsichtsrecht einer zeitlichen Beschrankung zu unterwerfen, weshalb eine dem § 71a EO entsprechende
Bestimmung in die AbgEO aufgenommen werden soll, die normiert, wann die Daten aus der
Veroffentlichung auf der Website des Bundesministeriums flir Finanzen zu l6schen sind. Dies hat
jedenfalls nach erfolgter Versteigerung zu geschehen.

Fir den Fall einer Einstellung des Vollstreckungsverfahrens, eines Aufschubs aufgrund -eines
stattgebenden Ubernahmsantrags im Sinne des § 40 Abs. 1 und soweit die Gegenstiinde im Zuge eines
Antrags zur Vornahme eines Freihandverkaufs nach § 50 Abs. 1 verkauft oder vernichtet werden, sind die
Daten aus der Veroffentlichung ebenfalls zu 16schen.

Zu Z 3 (§ 37 Abs. 5):

Die Ergénzungen im Hinblick auf das Gewéhrleistungs- und Riicktrittsrecht und den Ausschluss der
Anwendung des FAGG sind erforderlich, um die Bestimmung im Kontext der Richtlinie 2011/83/EU
iiber die Rechte der Verbraucher, ABL. Nr. L 304 vom 22.11.2011 S. 64 (Verbraucherrechte-Richtlinie)
entsprechend zu konkretisieren. Die Richtlinie nimmt in Art. 2 Z 3 Gegenstinde, die aufgrund von
Zwangsvollstreckungsmafinahmen oder anderen gerichtlichen Maflnahmen verkauft werden, ausdriicklich
vom Warenbegriff im Sinne der Richtlinie aus. In §3 FAGG wurden nur einige der
Begriffsbestimmungen des Art. 2 der Richtlinie ibernommen, in den ErlautRV 89 BIgNR, 25. GP, S. 24
ist dazu ausgefiihrt: ,,Die Richtlinie enthilt in ihrem Artikel 2 eine Vielzahl von Begriffsbestimmungen,
die fiir das Verstédndnis der einzelnen Richtlinienregelungen gewiss von Bedeutung sind. Dennoch ist es
nicht erforderlich, alle diese Definitionen im Rahmen der Richtlinienumsetzung explizit ins
Osterreichische Recht zu iibernehmen, weil sie sich zum Teil ohnehin uneingeschrinkt damit decken, was
man auch nach dsterreichischer Rechtsauffassung unter dem jeweiligen Begriff verstehen wiirde. Dies gilt
etwa flir den Warenbegriff der Richtlinie [...].
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Festzuhalten ist jedoch, dass die Definition des Warenbegriffes neu ist, zumal er in der durch die
Verbraucherrechte-Richtlinie aufgehobenen Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABl. Nr. L 144 vom 4.6.1997 S. 19 (Fernabsatz-Richtlinie) noch
nicht enthalten war.

Offentliche Versteigerungen sind im Sinne des Erwigungsgrundes (24) der Verbraucherrechte-Richtlinie
nur dann vom Anwendungsbereich ausgenommen, wenn die Verbraucher dabei personlich anwesend sind
oder die Mdglichkeit eingerdumt bekommen, anwesend zu sein. Versteigerungen {iber Online-Plattformen
gelten ausdriicklich nicht als 6ffentliche Versteigerungen. Daraus ist zu folgern, dass grundsitzlich
Online-Auktionen vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfasst sein sollen, durch die neue Definition
des Warenbegriffs allerdings wurde konkretisiert, dass Gegenstinde, die im Rahmen von
Zwangsvollstreckungsmaflnahmen verkauft werden, nicht darunter fallen. In Deutschland wurde die
Richtlinie durch das Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung, dBGBI Teil I 2013 Nr. 58 S. 3642, {ibernommen,
wobei §312 Abs.2 BGB um eine Ziffer 13 erginzt wurde, der Gegenstinde aus einem
Zwangsvollstreckungsverfahren explizit vom Anwendungsbereich ausnimmt.

Aus diesen Griinden ist eine entsprechende gesetzliche Klarstellung erforderlich, die auch der ndheren
Konkretisierung des § 46a Abs. 3 Z 7 AbgEO dient, der bei Versteigerungen im Internet eine Information
unter anderem dariiber verlangt, dass Gewdhrleistungsanspriiche ausgeschlossen sind und es kein
Riicktrittsrecht gibt.

ZuZ4(§39 Abs. 1):

Zur Prazisierung der bislang auf klassische Versteigerungen abstellenden Regelung des § 39 Abs. |
betreffend die Verwertung gepfiandeter Fahrnisse soll explizit geregelt werden, dass Online-Auktionen im
Internet ebenso als 6ffentliche Versteigerungen im Sinne des Abs. 1 gelten.

Zu Z 5 und 14 (§§ 40 Abs. 1 und 50 Abs. 1):

Die bisherige 8-Tages-Frist vor Versteigerungstermin, bis zu dem ein Ubernahmsantrag gestellt werden
kann, wird ebenso wie die Dreitagesfrist des § 50 Abs. 1 im Hinblick auf den Antrag zur Vornahme eines
Freihandverkaufes einheitlich in eine 14-tégige Frist gedndert, um — entsprechend der korrespondierenden
Bestimmungen der §§ 271 und 271a EO — auch im finanzbehdrdlichen Vollstreckungsverfahren einen
praktikablen Zeitrahmen fiir die Antragsbearbeitung zu schaffen.

Zu Z 6 (§ 42 Abs. 1 und Abs. 3):

Der Abgabenschuldner ist iiber einen allfilligen Ausschluss des Sofortkaufes im Sinne der Neuregelung
in § 46b bei Gegenstdnden mit Liebhaberwert im Versteigerungsedikt zu verstandigen.

Aufgrund der Anderungen in § 23 ist der Wortlaut des § 42 Abs. 3 anzupassen.
Zu 7.7 (§ 43 Abs. 3 und 3a):

Bei Durchfiihrung einer Internet-Versteigerung durch einen Versteigerer ist grundsétzlich § 43 Abs. 3
iiber den Ausschluss bestimmter Sachen von der Aufnahme in ein Versteigerungshaus anzuwenden,
zumal unter Letzterem ein zur Versteigerung beweglicher Sachen auf Grund einer Gewerbeberechtigun%
befugter Gewerbetreibender zu verstehen ist (vgl Feil, EO® (2014), § 274 Rz 5 sowie Mohr in Angst, EO
(2008), § 274 Rz 2). Um den unterschiedlichen Rahmenbedingungen von klassischen Versteigerungen
und Online-Auktionen Rechnung zu tragen, ist es erforderlich, fiir die Internet-Versteigerung eine
speziellere Regelung zu treffen. Demnach sollen Waffen generell von der Internet-Versteigerung
ausgenommen werden, zumal die Verwertung derart sensibler Gegenstiande der strikten Beachtung der im
Waffengesetz normierten Voraussetzungen bedarf und dies bei einer Versteigerung im
Versteigerungshaus bzw. durch den Vollstrecker sicherzustellen ist. Daneben soll bei der Internet-
Versteigerung gewdhrleistet werden, dass keine Gegenstinde aufgenommen werden, die dem Ansehen
der Finanzverwaltung schaden konnten, worunter insbesondere Datentrdger und Schriften mit
pornografischen, gewaltverherrlichenden oder extremistischen Inhalten zu verstehen sind.

Zu Z 8 (§ 43b):
Die Einfligung einer Uberschrift entsprechend § 274d EO dient der systematischen Verdeutlichung.
Zu Z9 (§ 44 Abs. 5):

Die Anderung dient der Klarstellung fiir die praktische Handhabung in Bezug auf die Verwertung von
Pfandgegenstinden im Internet durch einen herangezogenen Versteigerer. Sollte eine Internet-
Versteigerung durch die Finanzverwaltung selbst durchgefiihrt werden, bestimmt die Abgabenbehorde die
Person des Sachverstindigen.
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Zu Z 10 (§ 46 Abs. 1 und 3):

Zumal die Regelung derzeit nicht ausdriicklich Bezug auf Online-Versteigerungen nimmt, erscheint eine
entsprechende Erginzung der Ausschlussbestimmungen erforderlich.

Abs. 3 enthélt eine spezielle Regelung fiir Versteigerungen im Internet, die durch herangezogene
Versteigerer durchgefiihrt werden, um zu gewéhrleisten, dass im Falle technischer Stérungen die
urspriinglich gem. § 46a Abs. 3 Z 4 bekannt zu gebende und in Tagen zu bemessende Frist, innerhalb der
Gebote zuldssig sind, gewahrt bleibt.

Zu Z 11 (§ 46a Abs. 5):

In Ergdnzung der in §42 Abs. 1 vorgesehenen Moglichkeit, bereits im Versteigerungsedikt den
Ausschluss des Sofortkaufs bei Gegenstinden mit Liebhaberwert vorzusehen, ist auch beim Angebot der
zu versteigernden Sachen im Internet auf einen derartigen Ausschluss hinzuweisen.

Aufgrund der Tatsache, dass Online-Versteigerungen deutlich ldanger laufen als Auktionen in
Versteigerungshdusern, wird auf Versteigerungsplattformen zumeist der Einsatz eines ,Bietagenten®
angeboten, wo der Bieter einen Hochstbetrag festlegen kann und welcher in Folge schrittweise und
automatisch die Gebote im vom Bieter definierten Rahmen erhoht und so dafiir sorgt, dass dieser
Hochstbietender ist, jedoch nicht dariiber hinaus.

Gesetzlich ausgeschlossen soll allerdings der Einsatz von so genannter ,,Sniper-Software* werden, die im
Auftrag eines Bieters ausgewidhlte Angebote beobachtet und das Hochstgebot bis zur letzten Sekunde
zurlickhélt.

Zu Z 12 (§ 46b):

Durch die Ergédnzung soll verhindert werden, dass Gegenstiande, deren Schatzwert wesentlich niedriger
als der von Liebhabern voraussichtlich zu erzielende Preis ist, unter diesem verdullert werden miissen. Ob
Gegenstidnde einen Liebhaberwert haben, wird sich regelméfBig aus dem Schitzgutachten ergeben, kann
unter Umstidnden aber auch offenkundig sein und somit durch die Bediensteten der Abgabenbehorde
festgestellt werden.

Zu Z 13 (§ 46¢):

Mit der Ergénzung soll der Schutzwiirdigkeit der Rechte Dritter, welche mittels Widerspruch gem. § 14
geltend zu machen sind und die im Falle des Erfolges zu einer Einstellung (§ 16) des
Versteigerungsverfahrens fiihren, auch fiir die Online-Auktion Rechnung getragen werden . Gehort der zu
versteigernde Gegenstand nicht dem Abgabenschuldner, sondern einem Dritten und hat er mit Erfolg die
Einstellung des Versteigerungsverfahrens erwirkt, so soll sowohl vor als auch nach Vorliegen von
Geboten die Versteigerung abgebrochen werden.

Zu Z 15 (§ 51a):

Die Anpassung dient der Klarstellung des Wortlauts, insbesondere im Zusammenhang mit
Versteigerungen im Internet durch herangezogene Versteigerer.

Zu Z 16 (§ 59 Abs. 1):

Bestehen mehrere Arbeitsverhéltnisse, kann es vorkommen, dass ein Arbeitsverhiltnis, welches unter der
Besteuerungsgrenze liegt, nachversteuert werden muss oder sich iiberhaupt erst durch die Summe der
Beziige eine Lohnsteuerpflicht ergibt. Derzeit kann der unpfiandbare Freibetrag auf Antrag des
Abgabenschuldners erhoht werden, wenn die mit Riicksicht auf besondere Bediirfnisse aus beruflichen
Griinden geboten ist. Der korrespondierende § 292a Z 3 EO sicht die Moglichkeit der Erhohung des
unpfiandbaren Betrages im Falle besonderer Aufwendungen des Verpflichteten vor, die in sachlichem
Zusammenhang mit seiner Berufsausiibung stehen. Es erscheint daher angezeigt, den Wortlaut zu
konkretisieren, indem § 59 Abs. 1 um eine Regelung ergénzt wird, aufgrund welcher die Abgabenbehdrde
iiber Antrag des Abgabenschuldners den unpfindbaren Freibetrag zu erhohen hat, wenn eine
Nachversteuerung aufgrund mehrerer Arbeitsverhéltnisse zu erwarten ist.

Zu Artikel 12 (Mineraldlsteuergesetz 1995)
Zu Z1lit. aund c (§ 4 Abs.1Z 1 und Abs. 3):

Die Abgabe des Mineraldls als Luftfahrtbetriebsstoff darf unversteuert erfolgen, wenn zum Zeitpunkt der
Abgabe des Mineraldls ein Freischein vorliegt (§ 12 Abs. 1, § 15 Abs.1). Ansonsten soll die
Mineraldlsteuerbefreiung tiber Antrag im Wege einer Steuervergiitung gemil § 5 gewéhrt werden. Durch
das neue Freischeinverfahren soll dem Inhaber des abgebenden Steuer- oder Zolllagers die Uberpriifung,
ob die Voraussetzungen fiir eine unversteuerte Abgabe des Mineraldls vorliegen, erleichtert werden.
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ZuZ1lit. b (§ 4 Abs. 2):

Die Details der steuerfreien Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen nach § 4 Abs. 1 Z 1, der Vergiitung
der Mineral6lsteuer in Féllen des § 5 Abs. 3a sowie die dazu notwendigen Verfahrensvorschriften,
insbesondere verschiedene Arten von Freischeinen und die von den Unternehmen zu erbringenden
Nachweise, sollen in einer Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen geregelt werden.

ZuZ2 (§5 Abs. 3 und 3a sowie Abs. S Z 1a, Z 1b und Z 3):

Die Anderungen in § 5 Abs. 3a und Abs. 5 Z 1b legen fest, dass in den Fillen, in denen nach § 4 Abs. 1
Z 1 steuerbefreites Mineraldl versteuert abgegeben wurde, der Verwender (das Luftfahrtunternehmen)
den Antrag auf Steuervergiitung zu stellen hat und bestimmen das fiir das Vergiitungsverfahren
zustidndige Zollamt. Im Regelfall soll dabei das Zollamt des Geschiftssitzes zustidndig sein (Sonderfall
eingetragene Unternehmen, bei denen allenfalls auf den Wohnsitz abzustellen ist). Sollte im Steuergebiet
kein Geschifts- (bzw. Wohn)sitz vorliegen, jedoch ein Betrieb, wire auf diesen abzustellen. Subsidiér soll
schlieBlich das Zollamt FEisenstadt Flughafen Wien zustindig sein. Diese Neuregelung soll in
Vergiitungsfallen die Steuer- bzw. Zolllagerinhaber von Nachweisverpflichtungen entlasten und es den
Verwendern ermoglichen, selbst alle erforderlichen Nachweise gegeniiber dem Zollamt zu erbringen und
— allenfalls rascher als bisher — eine Steuervergiitung zu erlangen.

Die Anderungen in § 5 Abs. 3 und Abs. 5 Z 1a sind als Folgeinderungen erforderlich.

Die Anderung in § 5 Abs.5 Z 3 dient der Bereinigung eines Redaktionsversehens.Zu Z 3 (§ 12
Abs. 1, 2 und 4):

Die gednderten Bestimmungen regeln eine neue Art von Freischeinen fiir den unversteuerten Bezug von
nach § 4 Abs. 1 Z | steuerbefreiten Mineraldlen und bestimmen die Zusténdigkeit und das Verfahren fiir
die Ausstellung dieser Freischeine. § 12 Abs. 2 stellt klar, dass Unternehmen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1
keine Verwendungsbetriebe sind; somit sind etwa die Bestimmungen des § 51 (Versandanzeige) nicht
anwendbar.

Zu Z 4 (§ 15 Abs. 3 und 4):

Mineral6le sollen nur dann nach §4 Abs.1 Z 1 unversteuert abgegeben werden konnen, wenn die
Betankung des Luftfahrzeuges unmittelbar — also Rahmen der Wegbringung — erfolgt und sie in der Folge
als Luftfahrtbetriebsstoff verwendet werden. Die Ergénzung in Abs. 4 dient der Klarstellung.

Zu 75 (§ 32 Abs. 2):
Durch diese Anderung soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden.
Zu Z 6 (§ 52 Abs. 2 Z 4 lit. ¢ und d):

Die neue Art von Freischeinen fiir den unversteuerten Bezug von nach § 4 Abs. 1 Z 1 steuerbefreiten
Mineraldlen erfordert eine Ergdnzung der Aufzeichnungspflichten fiir die diese Luftfahrtbetriebsstoffe
liefernden Steuerlager.

Zu Z 7 (§ 54 Abs. 3):

Fiir Luftfahrtunternehmen, die Mineraldle nach § 4 Abs. 1 Z 1 unversteuert beziehen, sind vereinfachte
Aufzeichnungspflichten vorgesehen.

Zu Z 8 (§ 64r):

Die Neuregelung soll erst mit 1. Oktober 2017, gemeinsam mit der geplanten Durchfiihrungsverordnung
des Bundesministers fiir Finanzen, in Kraft treten. Dadurch soll einerseits den Steuer- bzw.
Zolllagerinhabern, Luftfahrtunternehmen und Zolldmtern ausreichend Zeit fiir die Umstellung auf die
gednderten Bestimmungen gegeben, andererseits ein Inkrafttreten unmittelbar vor oder wiahrend der
Urlaubs- und Hauptreisezeit vermieden werden.

Zu Artikel 13 (Tabakmonopolgesetz 1996)
ZuZ1und 12 (§ 1 Abs. 2 Z 2 und § 47h):

Gemidl §2 Abs.1 Z3 des Bundesgesetzes iiber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabak-
erzeugnissen und verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und verwandte
Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG), BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr.22/2016, ist das Inverkehrbringen von Kautabak (§ 1 Z 1g TNRSG) verboten. Als
»Inverkehrbringen® im Sinne des TNRSG gilt nach § 1 Z 2 leg. cit. die entgeltliche oder unentgeltliche
Bereitstellung von Produkten — unabhidngig vom Ort ihrer Herstellung — fiir Verbraucherinnen bzw.
Verbraucher. Dieses Verbot tritt gemdBl § 17 Abs. 9 TNRSG mit 20. Mai 2017 in Kraft, weshalb
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Kautabak ab diesem Datum nicht linger von Tabaktrafikanten an Verbraucher vertrieben werden darf.
Auch die sonstige Abgabe an Verbraucher, nimlich im Rahmen von gastgewerblichen Tétigkeiten (§ 40),
durch GroBhandler (§ 8) oder dic Abgabe im Rahmen des § 5 Abs. 5, etwa an Diplomaten oder an
Reisende, ist verboten.

Durch die Einschrinkung der Liste der Tabakerzeugnisse in § 1 Abs. 2 Z 2 um Kautabake sind letztere
nicht mehr Monopolgegenstand. Diese Anderung soll zum selben Datum wie das Verbot nach § 2 Abs. 1
Z 3 TNRSG in Kraft treten.

ZuZ?2und Z 3(§ 6 Abs. 2 Z 2 und Abs. 4):

Beide Anderungen folgen aus der Novellierung des § 1 Abs.2 Z 2. Die gesonderte Erwihnung von
Kautabak erscheint entbehrlich; in jenen Féllen, in denen der Handel mit Kautabak noch zuldssig wire,
weil kein ,,Inverkehrbringen im Sinne des TNRSG vorliegt, fillt diese Handelstétigkeit nicht mehr unter
das Tabakmonopol.

ZuZ4@§17):

Die Monopolverwaltung GmbH soll erméchtigt werden, dem Bundesministerium fiir Gesundheit und
Frauen und der mit der Durchfilhrung von Kontrollaufgaben nach dem TNRSG betrauten
Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit- und Ernéihrungssicherheit GmbH (AGES) Daten betreffend den
Verkauf von Tabakerzeugnissen (Umsatzzahlen mit Tabaktrafikanten) zu iibermitteln, die diese zur
Erflillung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigen.

Dartiber hinaus sollen geénderte Behdrdenbezeichnungen beriicksichtigt werden und die Verweisung in
Abs. 1 auf das DSG 2000 Bedacht nehmen.

ZuZ5(§23Abs.3Z1):
Die Anderung folgt aus der Abschaffung der Stempelmarken.
Zu Z 6 (§ 25 Abs. 9):

Diese Anderung dient dem Ziel, méglichst viele Menschen mit Behinderung durch Verleihung eines
Tabakfachgeschéftes in ihrer Existenzgrundlage zu unterstiitzen.

ZuZ 7 und 8 (§ 27 Abs. 1 Z 11 und § 34 Abs. 2):

Die Anderung erfolgt aus systematischen Uberlegungen. Kiinftig soll die Absolvierung der
Trafikakademie (bisher als AusschlieBungsgrund geregelt) eine zusétzliche Voraussetzung fiir den
Abschluss eines unbefristeten Bestellungsvertrages sein.

Zu Z9lit. a (§ 35 Abs. 1 Z 4):

Nur eine aufrechte und aktiv ausgeilibte Gewerbeberechtigung soll zum Tabakwarenverkauf im Rahmen
einer Tabakverkaufsstelle berechtigen.

Zu Z 9 lit. b (§ 35 Abs. 4):

Durch diese Anderung soll der Judikatur Rechnung getragen werden, nach der der Kiindigung eines
Bestellungsvertrages jedenfalls eine schriftliche Verwarnung vorausgehen sollte. Durch die bereits
vorgesehene Moglichkeit der Verhdngung einer Geldbufle kdnnen Sanktionen sachgerecht abgestuft
werden, ohne dass die erste schwere Ubertretung eine sofortige Kiindigung nach sich zieht. Als
zusitzliche Sanktionsmdglichkeit soll eine verpflichtende Nachschulung vorgesehen werden.

Zu Z 10 lit. a (§ 36 Abs. 8):

Kiinftig sollen Inhaber von Tabakfachgeschéften alle Produkte (auch Nebenartikel), die sie im Geschéft
verkaufen diirfen, auch durch im Geschéftslokal oder an dessen Auflenfront angebrachte Automaten
verkaufen diirfen. Auch bei der Befiillung des Automaten ist der Tabakfachgeschiftscharakter zu wahren.
Demnach ist die iiberwiegende Zahl der Automatenschéchte oder -ficher fiir Tabakwaren vorzusehen.

Zu Z 10 lit. b und ¢ (§ 36 Abs. 12 und Abs. 13):

Kiinftig sollen Tabakfachgeschifte beim Verkauf von Nebenartikeln (ausgenommen Rauchrequisiten wie
z.B. Feuerzeuge) in der Preisgestaltung frei sein. Dabei wire darauf zu achten, dass bei entsprechenden
Angeboten keine Bindung an den Erwerb von Tabakerzeugnissen besteht. Fiir Tabakverkaufsstellen wird
die unentgeltliche Abgabe von Rauchrequisiten entsprechend ausgeschlossen.

Zu 7 10 lit. d (§ 36 Abs. 16):

Verschiedene monopolbehdrdliche Entscheidungen (siche insbesondere §24 und §25 Abs.8
Tabakmonopolgesetz 1996) erfordern Informationen iiber betriebswirtschaftliche Kennzahlen betroffener
Tabaktrafikanten. So ist beispielsweise im Falle der Neuerrichtung einer Trafik die (Un-)Zumutbarkeit fiir
benachbarte Trafiken zu beurteilen. In der Praxis war die Monopolverwaltung GmbH bislang auf
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freiwillige Informationen angewiesen. Nunmehr soll die Ubermittlung solcher Informationen
verpflichtend vorgesehen werden.

Zu Z 11 (§ 41 Abs. 1):

Die Anderung dient der Korrektur eines Redaktionsversehens; der Verweis auf § 4 hat zu entfallen, da
diese das Herstellungsmonopol betreffende Bestimmung bereits aufgehoben wurde.

Zu Artikel 14 (Transparenzdatenbankgesetz 2012)
Zu Z 3 lit. b (§ 4 Abs. 3):

Die Transparenzdatenbank soll fiir Leistungsmitteilungen der Lander gedffnet werden (§ 4 Abs. 3). Dies
betrifft auch Leistungsmitteilungen, die von einem Land zu einem anderen Zweck als der Vollziehung des
§ 4a Abs. 4a EStG 1988 iibermittelt werden.

ZuZ4§7):

Erfassung der eine Parallelbestimmung zum Schulderlass gemdB § 36 EStG 1988 darstellenden Gewinne
aus einem Schuldnachlass gemil} § 23a Abs. 2 KStG 1988.

ZuZ1,2,3lit. a,5, 6, 8 lit. a und b und 10 lit. a (§§ 1, 4, 8, 9, 23 Abs. 1 und 39 Abs. 1 Z 1 lit. d):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll der Forderungsbegriff des TDBG in zweifacher Hinsicht
erweitert und tibersichtlich gegliedert werden.

Einerseits sollen die Forderungsbegriffe des TDBG 2012 und des Bundeshaushaltsgesetzes (BHG 2013)
zusammengefithrt werden (Abs.1 Z 1). Damit wird auch den diesbeziiglichen parlamentarischen
Anfragen (z.B. parlamentarischen Anfrage Nr. 8626/J vom 16. Méarz 2016) und EntschlieBungsantridgen
(z.B. 1698/A(E) vom 18. Mai 2016) Rechnung getragen. Auf Grund dieser Ankniipfung an Férderungen
im Sinn des BHG 2013 erfolgt anlédsslich der Datenmitteilung in die Transparenzdatenbank keine
gesonderte (juristische) Priifung, ob eine solche Forderung vorliegt oder nicht. Mit dieser Anderung soll
sichergestellt werden, dass alle direkten Forderungen im Sinn des BHG 2013 in der
Transparenzdatenbank erfasst sind. Nicht erfasst vom Forderungsbegriff gemifl § 30 Abs. 5 BHG 2013
sind:

- Finanzzuweisungen und Zuschiisse des Bundes an Gebietskorperschaften gemél § 12 F VG 1948,

- Leistungen an ein Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband zur Abdeckung eines
Aufwandes, den diese gem. § 2 F VG selbst zu tragen haben,

- Bundeshaftungen gem. § 82 BHG 2013

- Zuwendungen mit Sozialleistungscharakter, die durch reine Einkommensverbesserung unmittelbar
zur Befriedigung existenzieller Individualbediirfnisse beitragen, sowie

- Realforderungen (zB. Sachforderungen).

»2Zuwendungen mit Sozialleistungscharakter”, die bisher als Transferzahlungen gemill § 9 enthalten
waren, fallen unter Absatz 1 Z 3. Im Fall von Auswertungen nach § 34 konnen solche Zuwendungen
ausgewahlt und damit in die Auswertung einbezogen werden.

Abs. 1 Z 2 enthilt inhaltlich unveridndert den bisherigen Forderungsbegriff des TDBG 2012, worunter
auch allfallige, nicht vom Forderungsbegriff des BHG 2013 umfasste Férderungen fallen kénnen.

Andererseits sollen die bisher in § 9 definierten Transferzahlungen in den erweiterten Foérderungsbegriff
inhaltlich unverdndert iibernommen werden (Abs.1 Z3 und Abs.4 Z 10 bis 19). Schon in den
Materialien zu § 9 TDBG 2012 (besonderer Teil der Erlduterungen) ist auf die Schwierigkeit der
Abgrenzung dieser beiden Leistungen hingewiesen worden (,,Die Abgrenzung zwischen Foérderungen und
Transferleistungen wird in Zweifelsfillen auch dahingehend erfolgen konnen, dass Forderungen eher eine
Objektforderung darstellen und damit einkommensunabhéngig sind, wéihrend Transfers — mit Ausnahme
der Familientransfers — vielfach von einkommensabhéngigen Aspekten beeinflusst werden.), was sich
auch in der Praxis bestitigt hat. Auch wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung stets nur der Begriff
,Forderungen® flir beide Leistungsarten gemeinsam verwendet. Weiters soll eine Verwechslungsgefahr
des Begriffes ,,Transferzahlungen™ mit dem Begriff , Transfers vermieden werden, da der Begriff
»Transfers im BHG als Oberbegriff fiir ,,Forderungen* dient.

ZuZ7(§13 Abs. 1):

Mit dieser Anderung soll klargestellt werden, dass auch derjenige ein Leistungsempfinger ist, der eine
Leistung im Sinn des § 4 Abs. 3 erhalten hat.
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Zu Z81lit. b (§ 23 Abs. 1Z 2):
Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 8 lit. ¢ (§ 23 Abs. 4):

Es soll, insbesondere aus verwaltungsokonomischen Griinden, die Zustimmung der K&rperschaft gemal
§ 4a Abs. 4a EStG 1988 zur Einmeldung der Forderung in die Transparenzdatenbank entfallen.

Zu 7.9 (§ 32 Abs. 6):

Zur Harmonisierung mit der Einsichtsberechtigung durch abfrageberechtigte Stellen des Bundes (Abs. 5)
soll einerseits die Formulierung des ersten Satzes an Abs.5 angepasst werden und es soll die
Bezugnahme auf eine landesgesetzliche Grundlage entfallen (erster Satz). Weiters soll die Berechtigung
zur Einsicht durch abfrageberechtigte Stellen der Lander auch ohne Vorliegen einer Verpflichtung
(insbesondere durch eine Vereinbarung nach Art. 15a B-VG) fiir jene Lander gegeben sein, welche
Leistungsmitteilungen tatsdchlich vornehmen (zweiter Satz).

Zu Z 10 1it. b (§ 39 Abs. 4):

Im Sinne einer Anregung des Rechnungshofes soll nunmehr in der Verordnung nicht angegeben werden,
welche anderen Leistungsangebote auf ein bestimmtes Leistungsangebot Einsicht haben, sondern welche
Leseberechtigungen fiir das Leistungsangebot selbst bestehen. Dieser Zugang ist fiir den Leser eher
verstandlich und niitzlicher als die bisherige Darstellung.

Zu Artikel 15 (Stabilititsabgabegesetz)
Zu Z 1 und 6 (§ 2 Abs. 2 und Abs. 6 § 9 Abs. 5):

Die Ausnahmen in den Ziffern 5, 7 und 8 tragen dem besonderen Charakter der Forderinstitutionen
Oesterreichische Kontrollbank AG, Osterreichischer Exportfonds GesmbH und Oesterreichische
Entwicklungsbank AG Rechnung. Diese haben auf Basis des Ausfuhrforderungsgesetzes (AusfFG) und
des Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetzes (AFFG) einen expliziten Forderauftrag zur Absicherung und
Finanzierung von  Exportgeschiften und Auslandsinvestitionen sowie zur nachhaltigen
Entwicklungsfinanzierung. In Ziffer 5 wird lediglich eine Gleichstellung der Behandlung der Konten § 5
AFFG und § 7 AusfFG hergestellt. Eine Belastung durch die Stabilitdtsabgabe wiirde sich daher negativ
auf den im AusfFG und AFFG intendierte Gesetzeszwecke auswirken und zu einer Belastung der
Osterreichischen Exportwirtschaft und da insbesondere der KMUs fithren. Auch die Ziele der
Oesterreichischen Entwicklungsbank konnten nicht in bestmdglicher Form erreicht werden.

Die Anderung in Abs. 6 trigt dem Umstand Rechnung, dass in Abs.2 Z 1 nicht mehr wie bisher auf
»gesicherte Einlagen verwiesen wird, sondern auf das Osterreichische Einlagensicherungssystem
(Einlagensicherungs- und Anlegerentschiddigungsgesetz). Dadurch konnten Zweigstellen auslédndischer
Banken ihre von einem auslindischen Sicherungssystem erfassten Einlagen nicht mehr von der
Bemessungsgrundlage abziehen. Die Einlagen-Sicherungssysteme sind innerhalb der Union weitgehend
harmonisiert. Die Anderung soll daher fiir Zweigstellen eine Gleichbehandlung mit &sterreichischen
Banken sicherstellen.

ZuZ2und 6 (§ 3 und § 9 Abs. 5):

Die Stabilititsabgabe soll ab dem Jahr 2017 abgesenkt werden; dies erfordert eine Reduktion der
Steuersitze.

Ab dem Jahr 2017 sollen auch kleinere Banken mit einer adaptierten Bilanzsumme von 300 Mio. Euro
eine Stabilitdtsabgabe leisten miissen. Auch kleinere Banken profitieren von den Mafinahmen zur
Finanzmarktstabilisierung, weshalb es sachgerecht erscheint, diese auch an den Kosten dafiir zu
beteiligen. Auch in Deutschland werden Banken ab einer adaptierten Bilanzsumme von 300 Mio. Euro in
den Restrukturierungsfonds einbezogen.

Zu Z 3 und 6 (§§ 4 und S und § 9 Abs. 5):

Mit §4 soll — nach dem Vorbild der Beitrige zum Restrukturierungsfonds in Deutschland — die
Stabilitdtsabgabe je nach Ertragslage des Kreditinstitutes gedeckelt werden.

In Z1 wird eine Zumutbarkeitsgrenze eingefithrt, die 20% des Jahresiiberschusses bzw.
Jahresfehlbetrages  nach  Anlage2 zu  Artikel]l §43 BWG  betrdgt. Die im
Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag ergebnismindernd geltend gemachte Stabilititsabgabe und die
Sonderzahlung sind fiir die Berechnung der Zumutbarkeitsgrenze wieder dem Jahresiiberschuss/-
fehlbetrag hinzuzurechnen; dies gilt ebenso fiir die Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken, da es
sich dabei um eine Ergebnisverwendung handelt. Ein im Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag enthaltener
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Ertrag aus der Auflésung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken ist abzuziehen. Mit der
Zumutbarkeitsgrenze soll sichergestellt werden, dass in weniger ertragsreichen Jahren die
Stabilitdtsabgabe die Kreditinstitute nicht zusdtzlich {iber Gebiihr belastet.

In Z2 wird als zusitzlicher Deckel eine Belastungsobergrenze eingefithrt. Demnach darf die
Stabilitdtsabgabe 50% der nach Z 1 ermittelten adaptierten Jahresiiberschiisse/Jahresfehlbetrige der
letzten drei Jahre nicht iibersteigen. Erzielt ein Kreditinstitut in einem Jahr ein negatives Ergebnis, ist
dieses in den Durchschnitt nicht mit dem Negativbetrag sondern mit Null einzubeziehen. Besteht ein
Kreditinstitut noch keine 4 Jahre, sind in den Durchschnitt nur jene Jahre einzubeziehen, in denen das
Kreditinstitut bereits bestanden hat. Die Belastungsobergrenze ist ab dem Jahr 2017 wirksam und
errechnet sich daher erstmals aus den adaptierten Jahresergebnissen der Jahre 2014, 2015 und 2016.

Letztlich soll das Kreditinstitut aber einen Mindestbeitrag leisten, der zumindest 5% der Stabilitdtsabgabe
betrégt, die gemal den §§ 2 und 3 errechnet wurde (Z 3).

Sollte ein Kreditinstitut iber ein Rumpfwirtschaftsjahr verfiigen, ist dieses gemdB3 Z 4 auf ein volles
Wirtschaftsjahr (365/366 Tage) hochzurechnen. Bei zwei gleichlangen Rumpfwirtschaftsjahren (zB
Stichtag 30.6. und 31.12.) sind die beiden Wirtschaftsjahre zusammenzuzihlen.

Beispiel:

Ein Kreditinstitut erzielt in den Jahren 2017, 2018 und 2019 folgende Jahresiiberschiisse/fehlbetriige
(nach  Hinzurechnung der aufwandswirksamen  Stabilititsabgabe und  Sonderzahlung — und
Auferachtlassens des ao. Ergebnisses aus der Dotierung/Auflosung des Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken):

2017: 1200 000

2018: -500 000

2019: 350 000

Die Stabilititsabgabe betrdgt einheitlich fiir diese Jahre jeweils 200 000.
Die Zumutbarkeitsgrenze fiir die Jahre 2017 bis 2019 betrdigt:

2017: 240 000

2018: -100 000

2019: 70 000

Im Jahr 2017 wird die Zumutbarkeitsgrenze nicht wirksam, da sie iiber dem Betrag der zu zahlenden
Stabilitdtsabgabe liegt. Im Jahr 2018 betrdigt die Stabilititsabgabe 10 000 (5% von 200 000). Im Jahr
2019 ist sie mit der Zumutbarkeitsgrenze gedeckelt und betrdgt daher 70 000.

Im Jahr 2020 betrdgt die Belastungsobergrenze 258 333.

Wird ein Kreditinstitut neu gegriindet, kann die Zumutbarkeits- und Belastungsobergrenze nicht wirksam
werden, da es keine Vorjahresergebnisse gibt. Dies gilt nicht fiir Kreditinstitute, auf die Vermdgen im
Rahmen einer Umgriindung tibertragen wurde, da in diesem Fall das Kreditinstitut als Rechtsnachfolger
die dem iibertragenen Vermogen zuzuordnenden Jahresiiberschiisse des Rechtsvorgéngers heranzuziehen
hat.

Mit dem neuen § 5 soll eine Sonderzahlung auf die Stabilitdtsabgabe vorgesehen werden, die zusétzlich
zur Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist. Damit soll erreicht werden, dass die Abgabe nicht sofort, sondern
nur sukzessive abgesenkt wird, da das allgemeine Budget auch in den néchsten Jahren durch
finanzmarktstabilisierende Mallnahmen belastet sein wird. Fiir die Sonderzahlung werden weder
Zumutbarkeitsgrenzen noch Belastungsobergrenzen wirksam.

Die Abgabenschuld fiir die Sonderzahlung entsteht jeweils zu einem Viertel mit 1. Jinner 2017 bis 2020;
wird bis zum 31. Mérz 2017 bis 2020 fillig. Das Kreditinstitut hat jeweils bis zum 31. Mérz eine
Voranmeldung abzugeben. Die Abgabe ist eine Selbstberechnungsabgabe geméal § 201 BAO.

Zahlen Kreditinstitute den vollen Betrag bis zum 31.Janner 2017 mit einer entsprechenden
Verrechnungsweisung auf das Abgabenkonto und teilen sie dies dem Finanzamt unter Bekanntgabe der
Bemessungsgrundlage und Abgabenschuld bis 31. Janner 2017 mit, entsteht die Steuerschuld bereits mit
Beginn des letzten Kalendervierteljahres 2016.

Ist nach dem Stichtag jenes Geschéftsjahres, das im Jahr 2015 endet, Vermodgen im Zuge einer
Umgriindung auf ein Kreditinstitut {ibergegangen, ist dieses Vermdgen beim Rechtsnachfolger fiir die
Berechnung der Sonderzahlung zu beriicksichtigen.

Beispiel:
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Zum 30. Juni 2016 erfolgt die Verschmelzung eines Kreditinstitutes auf ein anderes Kreditinstitut. Die
Bilanzsumme im Sinne des § 5 des iibertragenden Kreditinstitutes betrdgt 2 Mrd. Euro. Diese 2 Mrd.
Euro sind fiir die Berechnung der Sonderzahlung der Bilanzsumme des tibernehmenden Kreditinstitutes
hinzuzurechnen.

Zu Z7und 6 (§ 10 und § 9 Abs. 8 und 9):

Die Stabilititsabgabe trdgt starke Elemente einer Personensteuer, weil sie von den personlichen
Verhéltnissen des Steuerpflichtigen abhingt. Personensteuern sind gemil3 § 12 Abs. 1 Z 6 KStG nicht
abzugsfahig. Die Nichtabzugsféhigkeit der Stabilitdtsabgabe ab dem Jahr 2017 soll ausdriicklich im
Gesetz verankert werden. Abweichend davon soll die Sonderzahlung als Betriebsausgabe abzugsfihig
sein.

Zu Artikel 16 (Versicherungssteuergesetz 1953)
ZuZ1und2 (§4 Abs.1Z 11 und § 12 Abs. 3 Z 26):

In §108i Abs.1 Z3 lit.e EStG (siche Art. 1) soll die Ubertragung einer primienbegiinstigten
Zukunftsvorsorge in eine Pflegeversicherung ermoglicht werden, weshalb die im § 4 Abs. 1 Z 11 schon
fiir die anderen in § 108i Abs. 1 Z 3 EStG angefiihrten Verfiigungen geltenden Steuerbefreiungen auch
auf den neuen Tatbestand des EStG ausgedehnt werden sollen.

www.parlament.gv.at



Unterzeichner Par | anent sdi rekti on

ﬁwﬁ“‘s}e
¢, .
/& @ o Datum/Zeit-UTC | 2016- 11- 22T17: 32: 55+01: 00

| Parlamentsdirektion

SIEGEL Prufinformation I nformationen zur Priufung des el ektroni schen Siegels und des

/ Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parl anent.gv. at/si egel

NG

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektroni sch besiegelt.




		2016-11-22T17:32:55+0100
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




