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Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Ge-
sundheit betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsnahen Bereich (7887/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inne-
res betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsnahen Bereich (7888/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsnahen Bereich (7889/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung und Sport betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsna-
hen Bereich (7890/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend den Frauenanteil in Auf-
sichtsräten im staatsnahen Bereich (7891/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsnahen 
Bereich (7892/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im 
staatsnahen Bereich (7893/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wis-
senschaft und Forschung betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsnahen 
Bereich (7894/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frau-
en und öffentlichen Dienst betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsna-
hen Bereich (7895/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend den Frauenanteil in Aufsichtsräten im staatsna-
hen Bereich (7896/J) 

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Ermittlungen zu Kapitalerhöhungen der Hypo Alpe-Adria in den Jahren 2004 
und 2006 (7897/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Gefährdung der 
Trinkwasserversorgung durch Schweinemastprojekt in Lichtenwörth, NÖ (7898/J) 

Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Jugendwohlfahrtseinrichtungen (7899/J) 
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Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inne-
res betreffend die Gewährung von Asyl an einen per internationalem Haftbefehl ge-
suchten ehemaligen guatemaltekischen Polizeifunktionär und vier weitere guatemalte-
kische StaatsbürgerInnen im Jahr 2008 in Österreich (7900/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend systematischen Postenschacher (7901/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Salzburg (7902/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Oberösterreich (7903/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten 
im Bundesland Burgenland (7904/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten bei 
Wiener Pflichtschulen (7905/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Tirol (7906/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Vorarlberg (7907/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Niederösterreich (7908/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Kärnten (7909/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Einsparung von Vollbeschäftigungsäquivalenten im 
Bundesland Steiermark (7910/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betreffend 
Maßnahmen gegen Korruption (7911/J) 

Gabriele Binder-Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend die Anwendung des Haager Kindesentführungsübereinkommens (HKÜ) 
(7912/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betreffend 
Maßnahmen für mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch – BZÖ-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! – Tag 22 Woche 4 (7913/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, Fami-
lie und Jugend betreffend Maßnahmen für mehr Kinderschutz vor Misshandlung und 
Missbrauch – BZÖ-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! – Tag 22 Woche 4 (7914/J) 
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Exekutionsdaten – Korruption in der österreichischen Justiz?“ (7915/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Doping & Sportbetrug – Strafrechtliche Anti-Dopingbestimmungen – Gerichtli-
che Erledigung 2010“ (7916/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Vollziehung des Biozid-Pro-
dukte-Gesetzes in Österreich 2010“ (7917/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend „Organisierte Schlepperkriminalität – Menschenhandel – Ermittlungen durch 
Exekutive im Jahre 2010“ (7918/J) 

Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Inneres betreffend EU-weite Hotline vermisste Kinder (7919/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend „Traditionspflege“ und Rechtsextremismus 
(7920/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Ulrichsbergtreffen (7921/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen und öf-
fentlichen Dienst betreffend Förderungen (7922/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für europäische 
und internationale Angelegenheiten betreffend Förderungen (7923/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Förderungen (7924/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend Förderungen (7925/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres betref-
fend Förderungen (7926/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betref-
fend Förderungen (7927/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung und Sport betreffend Förderungen (7928/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Förderungen (7929/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Förderungen (7930/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Förderungen (7931/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissenschaft 
und Forschung betreffend Förderungen (7932/J) 

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, Kunst 
und Kultur betreffend die Zukunft der Schulen in freier Trägerschaft in Österreich 
(7933/J) 
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Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissen-
schaft und Forschung betreffend Plagiate: Ein (vorsätzliches) Plagiat ist ein Betrugs-
versuch – derzeit ohne Konsequenzen! (7934/J) 

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Aktivitäten des Sportressorts zum Europäischen Jahr der 
Freiwilligentätigkeit zur Förderung der aktiven Bürgerschaft 2011 (7935/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend die Förderaktion „Internet im Tourismus“ (7936/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Irland und Portugal drucken Geld ohne Zustimmung der EU (7937/J) 

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für europäische 
und internationale Angelegenheiten betreffend Einsatzoptionen für Libyen (7938/J) 

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Einsatz Battlegroup (7939/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Überwachungskameras auf Autobahnen (7940/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Überwachungskameras auf Autobahnen (7941/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
Überwachungskameras auf Autobahnen (7942/J) 

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend benannte Stellen gemäß Aufzugsrichtlinie RL 96/16EG, 
umgesetzt durch die Aufzüge-Sicherheitsverordnung (ASV 2008) (7943/J) 

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend Auswirkungen der Erkenntnisse V 88, 89/10-9 und V 87/10-9 des Verfassungs-
gerichtshofes (7944/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend die durchschnittlichen Einkommen der Österrei-
chischen Post Aktiengesellschaft (7945/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend die Gruppenbesteuerung (7946/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung und Sport betreffend Auswirkungen der dramatischen Einsparungen auf den 
Standort Zeltweg (7947/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht 
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7948/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend Datensammlung von Überwachungskameras (7949/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Datensammlung von Überwachungskameras 
(7950/J) 

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Da-
tensammlung von Überwachungskameras (7951/J) 
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister für Gesundheit betreffend Hausdurchsuchungen bei Pharmafirmen (7952/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend die Gewährung von Asyl an einen per internationalem Haftbefehl gesuchten 
ehemaligen guatemaltekischen Polizeifunktionär und vier weitere guatemaltekische 
StaatsbürgerInnen im Jahr 2008 in Österreich (7953/J) 

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend abgewiesene Klage gegen NAbg. Gerald Grosz und Verbesserungen im Ge-
sundheitsministerium (7954/J) 

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend „Interhospitaltransfer im Zentralraum Niederösterreich“ (7955/J) 

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend „Einflussnahme des Justizministeriums auf einen Strafprozess gegen Le-
bensschützer“ (7956/J) 

Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Hotline vermisste Kinder (7957/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen be-
treffend Förderungen (7958/J) 

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Förderungen (7959/J) 

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend Rezeptgebührenbefreiungskriterien (7960/J) 

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Ge-
sundheit betreffend den Rückruf des Kinderspielzeugs „One touch light“ durch die 
AGES (7961/J) 

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Arbeitnehmerveranlagung (7962/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht 
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7963/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht 
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7964/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7965/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht 
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (7966/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rech-
nungshofes (7967/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rech-
nungshofes (7968/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rech-
nungshofes (7969/J) 
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Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend Handbücher und Checklisten zur Selbstevaluierung Tierschutz – Rinder (7970/J) 

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit be-
treffend Handbücher und Checklisten zur Selbstevaluierung Tierschutz – Ziegen (7971/J) 

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend Handbücher und Checklisten zur Selbstevaluierung Tierschutz – Geflügel 
(7972/J) 

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend Handbücher und Checklisten zur Selbstevaluierung Tierschutz – Schweine 
(7973/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend häuslichen Unterricht in Zahlen (7974/J) 

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Gesundheit 
betreffend Handbücher und Checklisten zur Selbstevaluierung Tierschutz – Schafe 
(7975/J) 

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wis-
senschaft und Forschung betreffend Plagiate in aller Munde (7976/J) 

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Teilnahme an der Nordischen Schi WM 2011 in Oslo (7977/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Zurücklegung Strafanzeige gegen Uwe S. (7978/J) 

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend Vorwürfe im Zusammenhang mit der Homepage „Alpen-Donau.info“ (7979/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend fragwürdige Aussagen von Herrn S. im Zeitungsinterview (7980/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für europäische 
und internationale Angelegenheiten betreffend „Lkw-Piraterie in der EU sowie Drittstaa-
ten 2010“ (7981/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend „Lkw-Piraterie in Österreich“ (7982/J) 

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Absicherung der Zukunft der Bun-
desanstalt für Weinbau in Eisenstadt und der unabhängigen Weinkontrolle (7983/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend das 
Versagen der österreichischen Bundesregierung in der Anti-Atom-Politik (7984/J) 

Dr. Günther Kräuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Sofortmaßnahmen gegen 
das Bienensterben“ (7985/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Darlehen ins Ausland (7986/J) 

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend dubiose Praktiken beim Vertrieb von staatlich geförderten Zukunftssiche-
rungsprodukten nach § 3 EStG (7987/J) 
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Bedarfszuweisungen an Gemeinden (7988/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Maßnahmen für mehr Kinderschutz vor Misshandlung und 
Missbrauch – BZÖ-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! – Tag 29 Woche 5 (7989/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betreffend 
Maßnahmen für mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch – BZÖ-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! – Tag 29 Woche 5 (7990/J) 

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Lärmbelastung durch den Industriepark Güssing 
im Ortsteil Ludwigshof (7991/J) 

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissen-
schaft und Forschung betreffend Werbeleistungen (7992/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Weltkulturerbe Semmeringbahn und Projekt „Semmering-
Basistunnel neu“ (SBTn) (7993/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Weltkulturerbe Semmeringbahn und weitere of-
fene Fragen zum Projekt „Semmering-Basistunnel neu“ (SBTn) (7994/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Überwachung 
der Lebens- und Futtermittel auf Radioaktivität (7995/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Gesundheit betreffend Überwachung der Radioaktivität in Lebensmitteln (7996/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend geschlechtsspezifische Unterschiede beim 
Erwerb des Führerscheins der Fahrzeugklasse B (7997/J) 

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Kosten für CSI-Anwalt und Hypo-Anwalt (7998/J) 

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Situation der Eingeforsteten in Ös-
terreich (7999/J) 

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wis-
senschaft und Forschung betreffend Forschungsstrategie der Bundesregierung (8000/J) 

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Forschungsstrategie der Bundesregierung 
(8001/J) 

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Forschungsstrategie der Bundesregierung 
(8002/J) 

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Vorarlberg (8003/J) 

Kurt List, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung 
und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in der Steiermark (8004/J) 
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Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Tirol (8005/J) 

Kurt List, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung 
und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Salzburg (8006/J) 

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Kärnten (8007/J) 

Kurt List, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung 
und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne im Burgenland (8008/J) 

Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Wien (8009/J) 

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Niederösterreich 
(8010/J) 

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend dubiose Kasernenschließungspläne in Oberöster-
reich (8011/J) 

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wissenschaft 
und Forschung betreffend „Errichtung eines Fachhochschulzentrums in Lienz“ (8012/J) 

Mag. Laura Rudas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Beschaffungen des österreichischen Bundesheeres 
(8013/J) 

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen 
und öffentlichen Dienst betreffend Finanzierbarkeit des österreichischen BeamtInnen-
Pensionssystems (8014/J) 

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung 
und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft 
durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Vorarlberg (8015/J) 

Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale 
Wirtschaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Kärnten (8016/J) 

Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale 
Wirtschaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Oberösterreich (8017/J) 

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale Wirt-
schaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Salzburg (8018/J) 

Dkfm. Dr. Günter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die 
regionale Wirtschaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Niederösterreich 
(8019/J) 

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale 
Wirtschaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Burgenland (8020/J) 
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Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regionale Wirt-
schaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Steiermark (8021/J) 

Mag. Josef Lettenbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Wertschöpfung und Auswirkungen auf die regio-
nale Wirtschaft durch die Bundesheerstandorte im Bundesland Tirol (8022/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Wis-
senschaft und Forschung betreffend nach wie vor unhaltbare und strafrechtlich re-
levante Vorgänge in der HNO-Abteilung der Medizinischen Universität Innsbruck (MUI) 
und nicht nachvollziehbare Verhaltensweisen von Organen des Krankenanstaltenträ-
gers TILAK (Tiroler Landeskrankenanstalten GmbH) gegenüber Universitätsprofesso-
ren (8023/J) 

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Bekämpfung von (funktionalem) Analphabetismus in Öster-
reich (8024/J) 

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die Ge-
haltskosten für den Hofstaat in der Präsidentschaftskanzlei (8025/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres be-
treffend „Variete- und Revueveranstaltungen – GoGo-Dancing – Menschen- und Frau-
enhandel – Zahlen 2010“ (8026/J) 

Zurückgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betref-
fend Verfahren Elsner (7610/J) (Zu 7610/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft, 
Familie und Jugend betreffend die Federkrone Montezumas (7812/J) (Zu 7812/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (7244/AB zu 7380/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7245/AB zu 7399/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7246/AB zu 7413/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7247/AB zu 7414/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7248/AB zu 7415/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7249/AB zu 7440/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (7250/AB zu 7555/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7251/AB zu 7349/J)  
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7252/AB zu 7350/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7253/AB zu 7346/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen (7254/AB zu 7444/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (7255/AB zu 7477/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7256/AB zu 7347/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7257/AB zu 7348/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7258/AB zu 7362/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7259/AB zu 7363/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7260/AB zu 7391/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Anneliese Kitzmüller, Kolleginnen und Kollegen (7261/AB zu 7463/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (7262/AB zu 7445/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (7263/AB zu 7446/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (7264/AB zu 7448/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7265/AB zu 7438/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (7266/AB zu 7364/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (7267/AB 
zu 7354/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (7268/AB zu 7352/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (7269/AB zu 7466/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (7270/AB zu 7351/J) 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7271/AB zu 7356/J)  
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela 
Moser, Kolleginnen und Kollegen (7272/AB zu 7360/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7273/AB zu 7454/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7274/AB zu 7524/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7275/AB zu 7538/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7276/AB zu 7577/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (7277/AB zu 7615/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7278/AB zu 7836/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Hu-
ber, Kolleginnen und Kollegen (7279/AB zu 7353/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7280/AB zu 7355/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Günther Kräu-
ter, Kolleginnen und Kollegen (7281/AB zu 7358/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Günther Kräu-
ter, Kolleginnen und Kollegen (7282/AB zu 7359/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (7283/AB zu 7361/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (7284/AB zu 7374/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7285/AB zu 7409/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (7286/AB zu 7370/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christia-
ne Brunner, Kolleginnen und Kollegen (7287/AB zu 7372/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christia-
ne Brunner, Kolleginnen und Kollegen (7288/AB zu 7375/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (7289/AB zu 7371/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
(7290/AB zu 7376/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (7291/AB zu 7367/J) 
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des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7292/AB zu 7408/J) 

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (7293/AB zu 7468/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7294/AB zu 7494/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (7295/AB zu 7501/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (7296/AB zu 7366/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (7297/AB zu 7368/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (7298/AB zu 7369/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7299/AB zu 7373/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7300/AB zu 7377/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7301/AB zu 7378/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7302/AB zu 7379/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen 
(7303/AB zu 7390/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen 
(7304/AB zu 7405/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (7305/AB 
zu 7435/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, Kolleginnen und Kollegen (7306/AB 
zu 7460/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (7307/AB 
zu 7461/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7308/AB 
zu 7523/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7309/AB 
zu 7537/J)  
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des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (7310/AB zu 7589/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene 
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7311/AB zu 7386/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Hu-
ber, Kolleginnen und Kollegen (7312/AB zu 7434/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert 
Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7313/AB zu 7519/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (7314/AB zu 7533/J)  

der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kurt Grünewald, Kolleginnen und Kollegen (7315/AB zu 7422/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Martina Schenk, Kollegin und Kollegen (7316/AB zu 7480/J)  

des Präsidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene 
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7317/AB zu 7395/J) 

des Präsidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene 
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7318/AB zu 7410/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (7319/AB 
zu 7433/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen 
(7320/AB zu 7478/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7321/AB zu 7393/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7322/AB zu 7427/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7323/AB zu 7430/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (7324/AB zu 7464/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (7325/AB zu 7465/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (7326/AB zu 7467/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kollegin-
nen und Kollegen (7327/AB zu 7381/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kollegin-
nen und Kollegen (7328/AB zu 7396/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und 
Kollegen (7329/AB zu 7432/J) 
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des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7330/AB 
zu 7383/J)  

des Bundesministers für europäische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7331/AB 
zu 7398/J)  

der Bundesministerin für Frauen und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7332/AB zu 7397/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7333/AB zu 7429/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7334/AB zu 7436/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas 
Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (7335/AB zu 7447/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7336/AB zu 7450/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7337/AB zu 7455/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang 
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7338/AB zu 7469/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (7339/AB zu 7486/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene 
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7340/AB zu 7385/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene 
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7341/AB zu 7400/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (7342/AB zu 7416/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (7343/AB zu 7418/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (7344/AB zu 7423/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (7345/AB zu 7428/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (7346/AB zu 7449/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jar-
mer, Kolleginnen und Kollegen (7347/AB zu 7388/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jar-
mer, Kolleginnen und Kollegen (7348/AB zu 7403/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (7349/AB zu 7417/J)  
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der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (7350/AB zu 7419/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7351/AB zu 7443/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Köfer, Kol-
leginnen und Kollegen (7352/AB zu 7457/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7353/AB zu 7406/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7354/AB zu 7411/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7355/AB zu 7426/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen (7356/AB zu 7441/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7357/AB zu 7453/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7358/AB zu 7491/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7359/AB zu 7640/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7360/AB zu 7389/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7361/AB zu 7392/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7362/AB zu 7404/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7363/AB zu 7407/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7364/AB zu 7412/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7365/AB zu 7424/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Bernd Schönegger, Kolleginnen und Kollegen (7366/AB zu 7442/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (7367/AB zu 7452/J)  

der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (7368/AB zu 7462/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jar-
mer, Kolleginnen und Kollegen (7369/AB zu 7387/J)  
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene Jar-
mer, Kolleginnen und Kollegen (7370/AB zu 7402/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (7371/AB zu 7420/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7372/AB zu 7425/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, 
Kolleginnen und Kollegen (7373/AB zu 7431/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7374/AB zu 7439/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Bela-
kowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7375/AB zu 7451/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, 
Kolleginnen und Kollegen (7376/AB zu 7456/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen (7377/AB zu 7458/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (7378/AB zu 7459/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, 
Kolleginnen und Kollegen (7379/AB zu 7471/J)  

des Bundesministers für Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang 
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (6287/AB zu 6385/J) (Zu 6287/AB zu 6385/J) 
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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr  

Vorsitzende: Präsidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Präsident Fritz Neuge-
bauer. 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich 
eröffne die 98. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstütz-
ten Verlangens gemäß § 46 Abs. 7 des Geschäftsordnungsgesetzes einberufen wurde.  

Gedenkminute für die Opfer der Erdbebenkatastrophe in Japan 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir 
versammeln uns zu einer Sondersitzung des Nationalrates aus Anlass einer ganzen 
Serie von Katastrophen, die über Japan und seine Menschen hereingebrochen ist, ei-
ner ganzen Serie von Katastrophen, deren ganzes Ausmaß bei Weitem noch nicht er-
kennbar ist. (Die Anwesenden erheben sich von ihren Plätzen.) 

Wir wissen nicht, wie viele Tote letztendlich zu beklagen sein werden, wie viele Verletz-
te es geben wird, wie schwerwiegend die bleibenden physischen und psychischen Ver-
wundungen sein werden. Wir können das Ausmaß menschlichen Leids bestenfalls er-
ahnen. Auch die materiellen Schäden lassen sich im Augenblick nicht bemessen, und 
schon gar nicht kennen wir die ökologischen Folgen dieser Tragödie.  

Unser tief empfundenes Mitgefühl gilt in dieser schweren Zeit dem japanischen Volk. 
Ich begrüße seine Exzellenz Botschafter Shigeo Iwatani und ersuche ihn, seiner Hei-
mat unsere Anteilnahme zu übermitteln.  

Zwischen Österreich und Japan bestehen seit vielen Jahren ausgezeichnete Kontakte 
auf politischer, wirtschaftlicher, diplomatischer wie kultureller Ebene. Die Qualität die-
ser Beziehungen muss sich in solchen Momenten beweisen, was sich selbstverständ-
lich nicht nur in Worten ausdrücken lässt. Die Welt ist dank permanenter Information in 
Ist-Zeit zum Dorf geworden. Wir nehmen an Tragödien wie jener in Japan live und un-
mittelbar teil. Ob wir wollen oder nicht, werden wir Zeuginnen und Zeugen unfassbarer 
Ereignisse. Wir sehen Bilder von einer Wucht und Eindringlichkeit, als gehe sogleich 
die Welt unter, und es werden uns menschliche Schicksale in einer Intensität vor Au-
gen geführt, die kaum verkraftbar ist.  

Auch diese unmittelbare Teilnahme an der Katastrophe bedeutet Globalisierung, der 
wir uns nicht entziehen können. Wir können uns allerdings fragen, ob wir uns damit be-
gnügen, dass unser momentanes Interesse oder gar unsere Neugierde befriedigt wird 
und wir sodann der medialen Flüchtigkeit zum nächsten Krisenschauplatz folgen. Ich 
meine, dass sich aus der von den Medien hergestellten Nähe zur Katastrophe Verant-
wortung ableitet. Wir alle, die internationale Staaten- und Schicksalsgemeinschaft, sind 
aufgefordert, Solidarität zu beweisen. Der Wiederaufbau in Japan wird enormen Ein-
satz erfordern und sehr viel Geld kosten – und er wird sehr lange dauern. Es wird in 
den kommenden Tagen, Wochen und Monaten darauf ankommen, alle Kräfte zu bün-
deln, um rasch, koordiniert und wirksam zu helfen. Dabei haben wir uns im Rahmen un-
serer Möglichkeiten einzubringen.  

Die Österreicherinnen und Österreicher haben in der Vergangenheit in solchen Situa-
tionen immer wieder Verantwortungsbewusstsein und Hilfsbereitschaft bewiesen. Da-
rum bitte ich Sie, meine Damen und Herren, auch dieses Mal. Bewährte Organisatio-
nen haben Spendenaktionen gestartet; die Kontonummern finden Sie in den Medien. – 
Vielen Dank schon jetzt für Ihre Hilfe.  



26 / 98. Sitzung 22. März 2011 Nationalrat, XXIV. GP 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer 

Diese Sondersitzung des Nationalrats soll einerseits ein Zeichen der Anteilnahme des 
offiziellen Österreich sein, andererseits wollen wir politische Konsequenzen aus den 
Ereignissen in Japan diskutieren, konkret aus dem Reaktorunglück von Fukushima. Al-
le Fraktionen eint ein klares Nein zur Atomenergie, zu dem sich Österreich vor mehr 
als 30 Jahren nach einer Volksabstimmung entschlossen hat. Unter dem Eindruck der 
jüngsten Ereignisse macht sich auch in vielen anderen Ländern die Erkenntnis breit, 
dass Atomenergie niemals wirklich beherrschbar sein wird, die Gefahren nicht in vol-
lem Umfang abgeschätzt werden können, die langfristigen Folgekosten nicht kalkulier-
bar sind, der Preis für Atomenergie alles in allem viel zu hoch ist.  

Es tut sich derzeit in Europa die Chance zu einer energiepolitischen Neuorientierung 
auf, weil viele Regierungen die Ängste vieler, die Ängste von immer mehr Menschen 
nicht ignorieren können. Diese kritische Sensibilität gilt es für Überzeugungsarbeit pro 
Ausstieg und für die Suche nach Alternativen zu nutzen, ohne Belehrungen, die spe-
ziellen Gegebenheiten berücksichtigend und ohne Schielen auf parteipolitischen Nutzen.  

Letztendlich wird sich die politische Konsequenz allerdings nicht in einem bloßen Nein 
erschöpfen können. Vielmehr zeigt uns die unbeherrschbare Nutzung der Atomenergie 
die Grenze des Machbaren auf. Darüber wird die Debatte zu führen sein, weil sie un-
ausweichlich ist, und zwar nicht nur jetzt unter dem Eindruck der Katastrophe, sondern 
mit aller Konsequenz, Sachlichkeit, Nachhaltigkeit und mit langem Atem, der zweifellos 
notwendig sein wird.  

Wir gedenken in einer Schweigeminute der Opfer in Japan. (Die Anwesenden verhar-
ren einige Zeit in stummer Trauer.) 

Ich danke Ihnen. (Die Anwesenden nehmen ihre Plätze wieder ein.) 

***** 

Die Amtlichen Protokolle der 96. und 97. Sitzung vom 1. März 2011 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.  

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Bayr, Dr. Matznetter, Glaser, Kößl, 
Schmuckenschlager, Dr. Belakowitsch-Jenewein, Dipl.-Ing. Deimek, Dr. Graf, Ing. Hö-
bart, Ing. Hofer, Dr. Hübner, Themessl, Dr. Grünewald, Mag. Schwentner und Schenk.  

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehörde ist die Mitteilung 
eingelangt, dass der Abgeordnete Ing. Norbert Kapeller auf sein Mandat verzichtet hat 
und an seiner Stelle Mag. Michael Hammer in den Nationalrat berufen wurde.  

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Genannte im Haus anwesend ist, werde ich 
sogleich seine Angelobung vornehmen.  

Nach der Verlesung der Gelöbnisformel durch die Schriftführung wird der neue Manda-
tar seine Angelobung mit den Worten „Ich gelobe“ zu leisten haben.  

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftführerin, Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer, um 
die Verlesung der Gelöbnisformel.  

Schriftführerin Mag. Rosa Lohfeyer: „Sie werden geloben unverbrüchliche Treue der 
Republik Österreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller an-
deren Gesetze und gewissenhafte Erfüllung Ihrer Pflichten.“ 

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (ÖVP): Ich gelobe.  

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begrüße den neuen Abgeordneten sehr herz-
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.) 
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Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Für diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt 
über Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht: 

Der Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer 
wird durch den Bundesminister für Gesundheit Alois Stöger, diplômé vertreten.  

***** 

Der Herr Bundeskanzler hat seine Absicht bekannt gegeben, eine Erklärung zum The-
ma „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und europäischen Energiepolitik nach 
Fukushima“ abzugeben.  

Der Herr Vizekanzler wird aufgrund seiner Erkrankung seine vorgesehen Erklärung 
nicht abgeben. Stattdessen hat der Herr Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt- und Wasserwirtschaft mitgeteilt, eine Erklärung zum selben Thema abzugeben.  

An dieser Stelle darf ich dem Herrn Vizekanzler auch baldige Genesung wünschen. 
(Allgemeiner Beifall.) 

Es liegt ein Verlangen von fünf Abgeordneten vor, über diese Erklärungen gemäß § 81 
Abs. 1 der Geschäftsordnung sogleich eine Debatte durchzuführen. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstände und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

1. Schriftliche Anfragen: 7821/J bis 7983/J; 

Zurückziehungen: 7610/J und 7812/J; 

2. Anfragebeantwortungen: 7244/AB bis 7379/AB; 

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 6287/AB. 

B. Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Budgetausschuss: 

Monatserfolg Februar 2011, vorgelegt vom Bundesminister für Finanzen (Vorlage 62 BA); 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

a) zur Vorberatung: 

Außenpolitischer Ausschuss: 

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Österreich und der Regierung der 
Republik Mazedonien über kulturelle Zusammenarbeit (1086 d.B.); 

Finanzausschuss: 

Protokoll und Zusatzprotokoll zwischen der Republik Österreich und der Republik Finn-
land zur Abänderung des am 26. Juli 2000 in Wien unterzeichneten Abkommens zur 
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Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf 
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermögen (1088 d.B.); 

Rechnungshofausschuss: 

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2011/3 (III-220 d.B.); 

Wissenschaftsausschuss: 

Übereinkommen über das Central European Exchange Programme for University Stu-
dies („CEEPUS III“) (1087 d.B.); 

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 

Ausschuss für Arbeit und Soziales: 

Bericht des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend 
Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europäi-
schen Kommission für 2011 sowie des Achtzehnmonatsprogramms des spanischen, 
belgischen und ungarischen Ratsvorsitzes (III-224 d.B.); 

Ausschuss für Sportangelegenheiten: 

Bericht des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport betreffend Information 
der Ärzte aufgrund der Entschließung des Nationalrates vom 11. Dezember 2009, 
E 76-NR/XXIV. GP (III-219 d.B.); 

Unterrichtsausschuss: 

Bericht der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Jahresvor-
schau 2011 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der Kommission sowie des  
18-Monatsprogramms der spanischen, belgischen und ungarischen Präsidentschaften 
(III-223 d.B.); 

Verkehrsausschuss: 

Bericht der Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Jah-
resvorschau 2011 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kom-
mission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (III-222 d.B.); 

Wissenschaftsausschuss: 

Bericht der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung betreffend Jahresvor-
schau 2011 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der Europäischen Kommission, 
des Achtzehnmonatsprogramms des Rates sowie des informellen Programms der pol-
nischen EU-Präsidentschaft (III-221 d.B.). 

C. Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG: 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Republik Aserbaidschan über die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen 
oder schweren Unglücksfällen. 

***** 

Ankündigung einer Dringlichen Anfrage 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Neubauer, Kolleginnen und 
Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, die am Be-
ginn der Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 7984/J der Abgeordneten Neubauer, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend „das Versagen der öster-
reichischen Bundesregierung in der Anti-Atom-Politik“ dringlich zu behandeln. 



Nationalrat, XXIV. GP 22. März 2011 98. Sitzung / 29 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer 

Die Durchführung der Dringlichen Anfrage wird frühestens drei Stunden nach deren 
Einbringung, also um 13.15 Uhr, und zwar nach der Debatte über die Erklärungen des 
Bundeskanzlers sowie des Bundesministers Dipl.-Ing. Berlakovich erfolgen. 

***** 

Wir gehen in die Tagesordnung ein. 

Ich gebe bekannt, dass der ORF in der Zeit von 10 Uhr bis 13 Uhr sowie 13.20 Uhr bis 
14.58 Uhr die Sitzung live übertragen wird. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: In der Präsidialkonferenz wurde Einvernehmen 
über folgende Redezeitordnung für die Debatte zu den Erklärungen des Bundeskanz-
lers und des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft erzielt: 

Bundeskanzler Faymann beginnt mit 10 Minuten, es folgen Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich mit 5 Minuten, eine RednerInnenrunde mit je 10 Minuten, eine Wort-
meldung von Bundesminister Dr. Mitterlehner mit 5 Minuten sowie die weitere Redezeit 
pro Fraktion von 20 Minuten. 

Weiters schlage ich gemäß § 57 Abs. 7 GOG vor, die Redezeit des Abgeordneten oh-
ne Klubzugehörigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschränken. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezüg-
liches Zeichen. – Einstimmig angenommen. 

Erklärungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß § 19 Absatz 2 der Geschäftsord-
nung des Nationalrates zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen 
und europäischen Energiepolitik nach Fukushima“ 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Erklärungen des Bun-
deskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft gemäß § 19 Abs. 2 GOG zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österrei-
chischen und europäischen Energiepolitik nach Fukushima“. 

Im Anschluss an diese Erklärungen wird gemäß § 81 der Geschäftsordnung entspre-
chend dem vorliegenden Verlangen von fünf Abgeordneten eine Debatte stattfinden. 

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklärung das Wort. – Bitte. 

10.12 

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Präsidentin! Sehr verehrte Mit-
glieder der Regierung! Verehrte Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nahtlos anschließend an die Gedenkminute wissen wir, dass, während wir hier 
diskutieren, in Japan nach wie vor Menschen gegen einen Ausnahmezustand ankämp-
fen. Ob sie diesen Kampf gewinnen werden oder nicht, wird für Tausende, ja Hundert-
tausende Menschen zur entscheidenden Frage werden. 

Ob dieser Kampf gewonnen wird, wird womöglich über Leben und Tod vieler Men-
schen entscheiden – und wird auch entscheiden, ob Wasser trinkbar bleibt, ob Lebens-
mittel essbar bleiben oder nicht. 
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Das wird auch entscheiden, ob zu den zahlreichen Sperrgebieten, die die Atomtechno-
logie bereits zu verantworten hat, ein weiteres dazu kommt oder nicht. 

Daher möchte ich an dieser Stelle ebenfalls den vielen tapferen Helfern, die seit 
12. März 2011 alles Menschenmögliche getan haben, um eine noch größere Katastro-
phe von Japan abzuhalten, meine allergrößte Hochachtung aussprechen. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Aber, sehr verehrte Damen und Herren, es wäre doch absurd, angesichts eines sol-
chen Unfalls zur Tagesordnung überzugehen, ohne gleichzeitig, während wir Hilfen be-
schließen und gebannt die neuesten Nachrichtenmeldungen beobachten, über einen 
Ausstieg aus der Atomtechnologie nicht nur nachzudenken, sondern auch die entspre-
chenden Schritte hiezu einzuleiten. 

Wir wissen, dass die künftige Energieaufbringung in Europa ohne Kernenergie erfol-
gen sollte, weil Kernenergie ein nachhaltiges Risiko bewirkt. Und wir wissen, dass uns 
Atomlobbies, die uns Sicherheit vorgaukeln, die Sicherheit versprechen, etwa mit Sät-
zen wie: Das nächste Mal kann das alles nicht passieren!, belogen haben. 

Daher: Diesen Atomlobbies entgegenzutreten, ist eine Verpflichtung Österreichs – ins-
besondere seit wir 1978 ein klares Votum der Bevölkerung gegen Atomenergie in Ös-
terreich festgelegt und uns damit zum Sprecher in Europa gemacht haben, Atomtech-
nologie nicht als zukunftsweisende Energie zu forcieren. 

Nun weiß ich natürlich schon, dass sich hier im österreichischen Parlament wahr-
scheinlich niemand findet, der eine Rede für Atomtechnologie halten würde. (Zwi-
schenrufe bei FPÖ und BZÖ. – Abg. Grosz – in Richtung des Abg. Dr. Schüssel –: 
Nein, nein!) Daher gehe ich davon aus, dass sowohl die Regierung als auch die Oppo-
sition auf derselben Seite stehen, wenn es darum geht, in Europa alle Kräfte zu mobili-
sieren und wo immer es uns möglich ist, ein Ausstiegsszenario – und nur das ist letzt-
endlich eine Sicherheit, nämlich der Ausstieg aus dieser Technologie – voranzutreiben. 

Wir wissen, es gibt beharrliche Kräfte, beharrliche Kräfte mit viel wirtschaftlichem Ein-
fluss, Einfluss auf die Politik, und zwischen Atomlobbies und vielen Politikern ist ein en-
ges Netz geknüpft. (Abg. Mag. Stadler: Schüssel! RWE!) Diese Atomlobbies werden, 
ohne dass wir heute noch die tatsächliche Zahl der Menschenopfer, die Opfer und die 
schrecklichen Auswirkungen auf Umwelt und Lebensbedingungen von Menschen durch 
den Unfall in Japan kennen, jetzt schon an ihren Konzepten und Marketingstrategien ar-
beiten, um dafür zu sorgen, dass das alles möglichst schnell vergessen wird. 

Unsere Aufgabe ist es, diese Katastrophe nicht in Vergessenheit geraten zu lassen – 
auch nicht in der europäischen Bevölkerung. 

Unsere Aufgabe ist es, alternative Energien, die Energieeffizienz, erneuerbare Energie, 
auch Technologien wie Erdgas mit den Speicherkapazitäten als komplementäre Ener-
gie voranzutreiben und Szenarien zu stärken, die die Atomtechnologie zurückdrängen 
und eines Tages endgültig beseitigen. 

Wir wissen, dass wir bei CO2 auf europäischer Ebene eine klare Position entwickelt ha-
ben, von deren Erfüllung wir in einzelnen Bereichen in Europa, auch in Österreich, 
noch lange nicht sprechen können, aber dass wir eine Vereinbarung getroffen haben, 
die besagt: Wir wollen CO2 reduzieren, die Erderwärmung hintanhalten und damit die 
Lebensgrundlagen der Menschen sichern, denn: Wer nichts tut, zerstört die Umwelt! 

Dass das aber für Atomlobbyisten bedeutet hat, eine andere lebensgefährliche Tech-
nologie voranzutreiben, ja sogar den Ausbau – nicht nur bereits bestehende AKW – zu 
vertreten, zeigt, dass Geschäftemacherei auch da im Vordergrund gestanden ist. 
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Ich weiß, das gilt nicht für Österreich, trotzdem wäre auch mir als Regierungschef eines 
Landes, das kein Atomkraftwerk hat, lieber, wenn wir nichts exportieren müssten (Rufe: 
Importieren!), weil ich weiß, dass Atomstrom an der Grenze nicht aufzuhalten ist. (Bei-
fall bei der SPÖ.) 

Ohne Strom zu importieren auszukommen mit den eigenen Ressourcen plus etwa Erd-
gas und den Speicherkapazitäten, wäre sicher ein Ziel in unserem Land. Wir wissen 
aber auch, dass es nicht nur um Österreich geht: Es geht um grenznahe Kernkraft-
werke genauso wie um Kraftwerke in Europa. Es ist also nicht nur eine Aufgabe, die 
weltweit von Bedeutung ist, sondern die Energiezukunft steht auch in Europa auf der 
Probe. 

Täglich melden sich Zyniker zu Wort, die sagen, man soll doch jetzt die Gefahren nicht 
übertreiben. – Ich glaube, zu mehr Übertreibung in der Vorstellungskraft, als es die täg-
lichen Bilder aus Japan, die überspielt werden, zeigen, ist ohnehin niemand in der La-
ge. (Abg. Mag. Stadler: Martin Bartenstein im Hauptausschuss!) 

Das Schrecklichste, nämlich die Zerstörung von Lebensgrundlagen für Hunderte, ja 
vielleicht für Tausende Jahre zu riskieren, und dann zynisch zu sagen, dagegen könne 
man sich nicht versichern und gleichzeitig eine Kostenrechnung, ja eine Kostenlüge 
vorzulegen, nämlich die, dass Atomstrom besonders billig sei, das darf nicht durchge-
hen in einer Demokratie! Und zu unser aller Glück gibt es in den Ländern Europas De-
mokratie und auch demokratische Wahlen. 

Daher vertraue ich nicht darauf, dass sich Frankreich im nächsten Europäischen Rat 
unserer Meinung anschließt. Ich weiß auch, dass heute Nachmittag, wenn mich der 
tschechische Premierminister Nečas besucht, die Möglichkeiten relativ gering sind, ihn 
zu einem Umdenken zu bewegen. Trotzdem ist diese unsere Aufgabe mit Entschlos-
senheit voranzutreiben, weil – und davon bin ich überzeugt – diese Katastrophe in der 
Bevölkerung Europas zu einem Umdenken führen wird. Ich habe da also weniger Ver-
trauen zu so mancher Regierung (Abg. Dr. Pirklhuber: Wir auch!), auch zu einzelnen 
Regierungsvertretern. 

Ich muss Ihnen sagen: Das ist nicht die Stunde, politisches Kleingeld zu wechseln! 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich kann Ihnen sagen: Wir von der Bundesregierung haben einen Aktionsplan be-
schlossen (Zwischenruf des Abg. Vilimsky) – damit wir hier überall einheitlich, ent-
schieden und entschlossen auftreten –, und ich reiche in diesem Zusammenhang auch 
der Opposition gerne die Hand, denn wir dürfen uns da nicht auseinanderdividieren 
lassen. Wir haben in Europa genug zu tun damit, die, die für Atomtechnologie sind, zu 
bremsen und ihnen entschlossen gegenüberzutreten! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Weltweit ist noch kein einziges Endlager genehmigt beziehungsweise fertiggestellt. 
Weltweit gibt es heute kein einziges Atommülllager, das nicht als provisorisch gilt. 
Greenpeace hat ausgerechnet, dass im Jahr 2030 allein in Deutschland etwa 
24 000 Kubikmeter hochradioaktiver Atommüll anfallen; das entspricht etwa 
17 000 Tonnen Schwermetall aus abgebrannten Brennelementen und Wiederaufberei-
tungsabfällen. All das sind Daten und Fakten, hinter denen gefährliche Technologien 
stehen, die unsere Zukunft gefährden.  

Ich bin daher überzeugt davon, dass wir alles einsetzen müssen, was in einer Demo-
kratie möglich ist – alle Initiativen, die Bürgerinitiative, die in der Europäischen Union 
geschaffen wird, aber auch alle Unterschrifteninitiativen müssen sich zu Wort melden, 
lautstark zu Wort melden (Abg. Kickl: Nur Sie nicht! Genau so!) –, um der Bevölkerung 
zu zeigen, dass es uns ernst damit ist und dass es unsere Aufgabe ist (Abg. Kickl: Ei-
ne Bankrotterklärung!), auch in einer Demokratie bei allen kommenden Wahlgängen 
darüber zu entscheiden, ob man aus der Atomtechnologie aussteigen soll.  
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Das ist die wahre Stärke im Zusammenhang mit der Meinungsbildung in Europa. Das 
unterscheidet Europa von anderen Teilen der Welt, wo die Bevölkerung diese Möglich-
keiten, wie sie Europas Bevölkerung vorfindet, nicht hat. Das lässt uns Österreiche-
rinnen und Österreicher auch in unserer Aufgabe nicht klein werden, sondern durch ein 
entschlossenes Vorgehen groß auftreten. 

Ich weiß, dass hinsichtlich der Frage der Kernkraftwerke in den grenznahen Regionen, 
ja überhaupt in unseren Nachbarländern sehr unterschiedliche Entwicklungen stattfin-
den. Die deutsche Bundeskanzlerin hat nach dem Unfall in Japan angekündigt, zu-
mindest eine vorläufige Stilllegung einiger Kernkraftwerke vorzunehmen. Wir wissen, 
dass das Ziel nicht erreicht ist, wenn nur einige Kernkraftwerke stillgelegt werden, son-
dern erst dann, wenn überhaupt der Ausstieg aus dieser Technologie erfolgt. (Beifall 
bei SPÖ und Grünen sowie bei Abgeordneten der ÖVP. – Ruf bei der FPÖ: Wer soll 
das nicht glauben?)  

Wir behalten uns auch alle rechtlichen Schritte vor, Klagen einzubringen, dort, wo es 
uns möglich ist. Angesichts all dieser Ereignisse in Japan tun wir gut daran, in all jenen 
Punkten, wo wir rechtliche Möglichkeiten besitzen, diese einzusetzen. (Abg. Neubau-
er: Seit zehn Jahren sagen Sie das!) Das gilt bis hin zu politischen Änderungen im Zu-
sammenhang etwa mit dem Euratom-Vertrag, die immer mehr Parlamentarier im Euro-
päischen Parlament vorantreiben und die unsere Unterstützung dafür wollen, dass der 
Euratom-Vertrag neu verstanden wird, nämlich als ein Vertrag, der ein Ausstiegsszena-
rio festlegen soll, ein Szenario, im Rahmen dessen erneuerbare Energie gefördert wer-
den soll.  

Ich möchte Sie daher bitten, dass wir die Diskussion hier im Parlament, die Diskussion 
in Österreich so verstehen, dass wir uns nicht gegenseitig klein machen, sondern  
uns gemeinsam stark machen in Europa gegen die Kernenergie. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 
10.24 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich für 5 Minuten das Wort. – Bitte. (Abg. Dr. Pilz: Eine Schüssel-Erklä-
rung jetzt! – Abg. Dr. Pirklhuber: Der hat nicht geklatscht!) 

10.24 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! 
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist rich-
tig, dass wir in erster Linie, bevor wir über die politischen Konsequenzen der Kata-
strophe in Japan reden, an das Leid der japanischen Bevölkerung denken. Das fürch-
terliche Erdbeben und der gewaltige Tsunami haben viele Menschen das Leben ge-
kostet – die Bilder sind katastrophal. Unser Mitgefühl gilt der leidenden Bevölkerung in 
Japan. Und es ist gut und richtig, dass sowohl die Europäische Union als auch Öster-
reich helfen – finanziell und materiell. Das ist unsere erste Pflicht, und dazu sind wir 
gegenüber den Menschen in Japan verpflichtet! (Beifall bei ÖVP, SPÖ, FPÖ und Grü-
nen sowie des Abg. Hagen.) 

Japan hat das stärkste Erdbeben seiner Geschichte erlebt, und dieses Erdbeben hat 
auch politische Auswirkungen – in der Welt und in Europa –, denn die Atomkatastrophe 
hat einmal mehr klar gemacht: Atomkraft ist nicht sicher! Atomkraft ist nicht beherrsch-
bar!  

Vor mehr als 30 Jahren haben die Menschen in Österreich Weitsicht bewiesen, als sie 
gemeinsam das Atomkraftwerk in Zwentendorf verhindert haben – zu einem Zeitpunkt, 
als die Atomenergie für eine Industrienation noch als unabdingbar galt.  
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Österreich ist atomkraftfrei, für diesen Weg haben sich die Österreicherinnen und Ös-
terreicher damals entschieden, und heute zeigt sich, dass dieser Weg richtig war. Da-
für müssen wir dieser Generation danken. Es ist daher nur konsequent und auch eine 
Verpflichtung für uns, die jetzige Generation, diesen Weg engagiert fortzusetzen – in 
Europa und auch in der Welt. 

Man hört jetzt oft die Menschen sagen: Es muss immer erst etwas passieren, damit et-
was passiert! – Auch bei der Atomkraft ist das leider so. Erinnern wir uns an Tscher-
nobyl: Nach Tschernobyl wollte niemand in der Welt die Atomkraft haben, heute, 
25 Jahre danach, setzt die Welt, setzen aber auch viele Staaten in Europa verstärkt auf 
Atomkraft. Man hat offensichtlich nichts daraus gelernt.  

Das Drama in Japan zwingt uns aber zum Umdenken und zum Umkehren. Wer die 
rauchenden Reaktoren von Fukushima und die verzweifelten Helfer gesehen hat, 
muss erkennen, dass das nicht unsere Zukunft sein kann. Wer jetzt nicht die Zeichen 
der Zeit verstanden hat, der hat nichts verstanden. 

In der ganzen Welt und insbesondere in Europa setzt jetzt bei den Menschen eine 
Diskussion über die Atomkraft ein – und das ist gut so. Ich begrüße es ausdrücklich, 
dass beispielsweise Deutschland, das vor wenigen Monaten noch die Laufzeit der 
AKWs verlängert hat – wir haben protestiert und verlangt, beispielsweise Isar 1 zu 
schließen –, einen Kurswechsel macht. Deutschland hat nicht nur Isar 1 geschlossen, 
sondern insgesamt sieben AKWs. (Abg. Neubauer: Aber nicht, weil Sie so großartig 
interveniert haben!) Und es ist richtig, dass in Deutschland und auch in anderen Staa-
ten eine Diskussion über die Atomkraft eingesetzt hat und einsetzt. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ. – Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) 

Für uns war und ist eben aufgrund unserer Vergangenheit und unserer Kompetenz, die 
wir in Österreich dadurch erworben haben, klar: Raus aus Atom, hin zu erneuerbarer 
Energie! – Um aber in Europa gehört zu werden, müssen wir hier mit einer gemein-
samen Stimme sprechen (Abg. Dr. Pirklhuber: ... Kollegen Schüssel!), mit einer öster-
reichischen Stimme, mit einer rot-weiß-roten Stimme. Es ist jetzt nicht die Zeit, politi-
sches Kleingeld daraus zu machen, sondern es ist notwendig, dass wir einen nationa-
len Schulterschluss erreichen, dass wir für die Österreicherinnen und Österreicher ge-
meinsam an einem Strang ziehen. (Rufe bei den Grünen: Was ist mit Schüssel?) Das 
ist der ÖVP wichtig, das ist auch Vizekanzler Pröll wichtig, und daher freue ich mich, 
dass die Bundesregierung heute im Ministerrat gemeinsam einen Aktionsplan be-
schlossen hat. Ein gemeinsames Projekt dieser Bundesregierung, das sagt: Raus aus 
Atom, hin zu erneuerbaren Energien. Und ich lade Sie ein: Gehen wir diesen Weg ge-
meinsam – für Österreich und für Europa! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Klar ist, dass wir uns mit diesem Ministerratsbeschluss dazu bekennen, dass sowohl 
der Herr Bundeskanzler als auch die Ministerinnen und Minister dieser Bundesregie-
rung auf allen Ebenen jede Gelegenheit dazu nutzen werden, für diesen Weg zu wer-
ben: Raus aus Atom, hin zu erneuerbaren Energien. Sind wir früher noch etwas als 
Sonderlinge angesehen worden – na ja, die setzen nicht auf Atomkraft –, so zeigt sich 
heute, dass das ein richtiger Weg ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: Raus aus Euratom!) Der 
gemeinsame Aktionsplan „Raus aus Atom“ beinhaltet ein Umdenken bei der Energie-
politik und auch ein Aufzeigen von notwendigen Alternativen.  

Ich habe vor Kurzem eine Studie eines energieautarken Österreich präsentiert, wobei 
wir sämtliche Energie im eigenen Land erzeugen (Zwischenrufe bei den Grünen), Ener-
gie einsparen, Energie effizient verwenden und erneuerbare Energie propagieren. – Sie 
haben keinen Plan, wir haben einen Plan, wie das gemeinsam geht. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es finden sich darin auch unmittelbare Maßnahmen wie der Stresstest für Atomkraft-
werke, heißt Sicherheitschecks. (Zwischenrufe bei FPÖ und Grünen.) Ich weiß, dass 
Sie versuchen, diesen Test schlechtzumachen, aber das ist mit Sicherheit ein Weg, mit 
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dem wir Europa gestalten, denn die Kommission hat das übernommen – und das darf 
kein Freibrief für die Atomlobby sein.  

In Japan zeigt sich, dass offensichtlich die Betreiberfirma von Fukushima schlampig 
war (Abg. Mag. Stadler: Si tacuisses!, das kann ich da nur sagen!), geschwindelt hat. 
Genau deswegen brauchen wir die Stresstests: damit schonungslos, tabulos aufgeklärt 
wird, aufgedeckt wird, wie es um die Atomkraftwerke um Österreich herum und in ganz 
Europa steht. Das ist notwendig – und dann müssen die Reaktoren abgeschaltet wer-
den. (Abg. Kickl: Eine Augenauswischerei!) 

Zur Atomhaftung: Wir haben in Österreich ein strenges Atomhaftungsgesetz; da haften 
alle. In Europa hingegen gibt es niemanden, der dafür haftet. Es kann doch nicht so 
sein, dass der Steuerzahler für Schäden von AKWs aufkommt! (Zwischenrufe des Abg. 
Kickl sowie bei den Grünen.) 

Daher ein gemeinsamer Anti-Atomkurs der österreichischen Bundesregierung, ein Weg 
in Richtung erneuerbare Energie. Das ist ein Gebot der Stunde. – Herzlichen Dank. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
10.30 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte über die Erklärungen 
ein. Die Redezeiten sind bekannt. 

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. – Bitte. 

10.30 

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte 
Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesen schweren 
Stunden nach dieser großen Katastrophe gilt natürlich unser ganzes Mitgefühl dem ja-
panischen Volk – das ist eingangs selbstverständlich von allen Abgeordneten so be-
kundet worden. Natürlich ist es notwendig, dass wir uns alle hier solidarisch zeigen und 
dem japanischen Volk auch Hilfestellung zukommen lassen, wo immer wir können. Das 
ist auch das Gebot der internationalen Gemeinschaft, dass Solidarität auch gelebt wer-
den muss. (Beifall bei FPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordneten der SPÖ.)  

Ich bin froh darüber, dass es Geschlossenheit seitens der Opposition gab, und zwar 
auf Initiative der Freiheitlichen, die heutige Sondersitzung abzuhalten, damit wir eben 
heute über dieses Thema, nämlich das Thema Atomenergie – und das ist eine gefähr-
liche Energie –, hier debattieren und aufzeigen können, welche Scheinheiligkeit es da 
auch manchmal gibt. 

Ich bin mir dessen sicher, dass wir alle die furchtbaren Bilder von Erdbeben, Tsunami 
und auch Atomkatastrophe in Japan nicht vergessen werden. Diese Bilder sind nach-
haltig, sind uns Warnung und müssen uns auch Lehre sein. Aber es ist schon auch zu 
befürchten, dass man so wie nach einer Katastrophe, die wir schon einmal erlebt ha-
ben, nämlich Tschernobyl, wo damals die Sensibilisierung auch sehr groß war, auch 
diesmal wieder zur Tagesordnung übergehen wird. 

Aber genau das darf nicht geschehen: Da darf man nicht wieder zur Tagesordnung 
übergehen. Natürlich wird man Naturkatastrophen nie verhindern können, man kann 
nur versuchen, sich davor zu schützen, so gut es eben möglich ist. Aber Erdbeben, 
Flutwellen, Vulkanausbrüche, Naturkatastrophen wird es leider immer wieder geben. 
Was wir jedoch verhindern können, sind jene Katastrophen, woran wir Menschen 
selbst schuld sind. Und die Nutzung von Atomenergie ist natürlich eine der Ursachen 
für große Katastrophen der Menschheit. 

Deshalb müssen wir jetzt aus der nuklearen Bedrohung, die Japan erlebt, den richtigen 
Schluss auch für Europa ziehen, und dieser Schluss kann nur lauten: Ausstieg aus der 
Atomenergie, Stilllegung aller Atomkraftwerke! (Beifall bei der FPÖ.) 
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang natürlich auch, Akzente zu setzen. Dass Öster-
reich AKW-frei ist, wurde heute betont, und wir sind froh darüber und stolz darauf, dass 
Österreich dank einer verbindlichen Volksabstimmung frei von Atomkraftwerken ist, 
dank der Mehrheitsentscheidung der österreichischen Bevölkerung. Das war eine sehr, 
sehr vernünftige Entscheidung. Und das zeigt doch, dass wir mehr verbindliche Volks-
abstimmungen in unserem Lande benötigen, damit es zu vernünftigen Entscheidungen 
in Österreich kommt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dass die Energiepolitik auf dem Kopf steht, ist den fleißigen Lobbyisten der Atomin-
dustrie zu verdanken, die es geschafft haben, eine besonders gefährliche Energiege-
winnungsform als „sauber“ und „klimaschonend“ zu verkaufen. Die Atomenergie ist je-
doch alles andere als eine praktische Brückentechnologie auf dem Weg zur energie-
politischen Vernunft in dieser Welt. Atomenergie ist teuer und gefährlich, das steht fest. 
Was aus einem Störfall in einem AKW werden kann, haben wir jetzt in Fukushima lei-
der Gottes leidvoll erleben müssen. 

Im Schrottreaktor Temelín gab es insgesamt 150 Störfälle. In deutschen Atomkraftwer-
ken gab es allein im Jahr 2000 rund 1 300 meldepflichtige Störfälle; die Gesamtzahl für 
Europa liegt im fünfstelligen Bereich. 

Daher: Nach solchen Horrorszenarien kann, ja darf man nicht einfach wieder zur Ta-
gesordnung übergehen. Man darf auch nicht die politisch Verantwortlichen unerwähnt 
lassen. Es sind leider Vertreter von SPÖ und ÖVP, die oftmals und in vielen Fragen 
der EU-Atomlobby gegenüber sozusagen im Liegen umgefallen sind. Wir haben das ja 
erleben müssen bei der Abstimmung über den Vertrag von Lissabon. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Bei der Abstimmung über den Lissaboner Vertrag war die Freiheitliche Partei die einzi-
ge Partei in Österreich und hier im Hohen Haus, die dagegen gestimmt hat, während 
alle anderen Parteien hier im Hause (Abg. Scheibner: Das stimmt ja nicht!) gerade- 
zu mit Hurrageschrei für diesen Vertrag gestimmt haben. (Abg. Scheibner: Das ist 
falsch!) 

Wir haben damals nur eine Abgeordnete gehabt, und diese hat ganz klar und deutlich 
Position bezogen (Zwischenrufe beim BZÖ), nämlich ein klares Nein zum Euratom-
Vertrag zu sagen, wogegen alle anderen Fraktionen hier im Hohen Haus Ja zum Eura-
tom-Vertrag gesagt haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist daher schon als fadenscheinig zu bezeichnen, wenn Sie heute hier so tun, als 
wäre das nicht geschehen. (Neuerliche Zwischenrufe beim BZÖ.) – Ich verstehe schon 
das aufgeregte Geschrei und Geschnattere der Abgeordneten, die dem damals zuge-
stimmt haben. (Abg. Scheibner: Sie vermischen zwei Fragen! Das war etwas ganz an-
deres!) 

Und ich erinnere weiters daran: Wo war denn Ihr Veto, als wir von der Freiheitlichen 
Partei gegen den Beitritt Tschechiens zur Europäischen Union waren?! Warum gab es 
kein Veto gegen einen EU-Beitritt Tschechiens? Warum hat man damals nicht gesagt, 
gerade was Temelín betrifft, dass erst nach Schließung des AKW Temelín ein EU-Bei-
tritt dieses Landes erfolgen kann?! 

Genau das erwarte ich mir jetzt im Falle des AKW Krško, dass wir hier im Hohen Haus 
Geschlossenheit zeigen und sagen: Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie in Krš-
ko, da ja dieses AKW nahe unserer Grenze steht. Dieses AKW steht auf slowenischem 
Boden, wird natürlich von Kroatien betrieben, und da könnten, sollten wir sagen: Kroa-
tien kann dann der EU beitreten, wenn vorher das AKW Krško geschlossen wird! Das 
wäre Geschlossenheit, die ich mir wünschte; das wäre eine Kraftanstrengung, die von 
diesem Hause hier ausgehen sollte. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Da, meine Damen und Herren von SPÖ und ÖVP, bitte ich Sie, endlich rot-weiß-rote 
Stärke zu zeigen, die Sie heute eingefordert haben. Diese rot-weiß-rote Stärke hätten 
wir bereits bei Temelín gegenüber Tschechien leben können. Und jetzt müssten wir sie 
auch gegenüber Kroatien leben, eben was das AKW Krško anlangt. Genau das würde 
ich mir darunter vorstellen, wenn man von rot-weiß-roter Geschlossenheit sowie von 
Konsequenz spricht, die man von dieser Katastrophe ableiten sollte. 

In der Präambel des Euratom-Vertrages findet sich die Absichtserklärung zum Aufbau 
einer mächtigen europäischen Atomindustrie. Und da haben die Grünen mitgestimmt; 
das gehört hier schon auch erwähnt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Damals 
konnte man sich ja nur wundern, warum Sie dem Lissaboner Vertrag mit diesem recht-
lich verbindlichen Anhang des Euratom-Vertrages zugestimmt haben (Abg. Dr. Pirkl-
huber: ... noch nie für den Euratom-Vertrag gestimmt!), dann aber hier sagen: Aus-
stieg aus dem Euratom-Vertrag! 

Das wäre jetzt also die Chance, zu sagen: Ja, leben wir rot-weiß-rote Geschlossenheit 
(Zwischenrufe bei den Grünen), stimmen wir heute dem FPÖ-Antrag zu, den Ausstieg 
aus dem Euratom-Vertrag durchzusetzen! Das wäre rot-weiß-rote Konsequenz und 
Geschlossenheit, die ich mir heute von Ihnen erwarte. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn heute davon gesprochen wird, dass Österreich, was diese Bereiche anlangt, ein 
kleines Land ist und auch keine große Durchsetzungsfähigkeit hat, dann kann ich nur 
erwidern: Ja, aber man muss doch konkrete Schritte setzen, und Österreich hat auch 
als kleines Land die Möglichkeit, da Druck aufzubauen. 

Wir reden von erneuerbarer Energie, von Energieautonomie, von Energieunabhängig-
keit. Und dazu muss man schon auch sagen: Ja, Energieunabhängigkeit ist möglich, 
wenn wir nicht weiterhin Subventionen in Richtung Atomindustrie fließen lassen. Stel-
len wir das ab! Sorgen wir dafür, dass wir die erneuerbare Energie subventionieren! 
Denn dann haben wir die Chance, in den kommenden drei Jahrzehnten energieunab-
hängig zu werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dann ist auch Konkurrenzfähigkeit gegeben, denn Atomenergie ist teuer, und heute 
wird durch eine Subventionspolitik, die in Richtung Atomkonzerne geht, leider ein Un-
gleichgewicht geschaffen. Das gehört abgestellt, und wir haben die Möglichkeiten da-
zu. Die Propaganda von billiger Atomenergie ist eine glatte Lüge! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir bereit sind, substanziell Förderung 
für saubere heimische Energieträger zu ermöglichen, dann können wir in den kommen-
den Jahrzehnten diese Energieunabhängigkeit zustande bringen. Dann sind wir auch 
nicht mehr davon abhängig, Atomstrom nach Österreich zu importieren. Genau da 
kann man Druck ausüben, da kann man rot-weiß-rote Geschlossenheit sicherstellen. 
Es wäre mir wichtig, dass das heute hier vom Hohen Haus aus so gelebt wird und dass 
Anträge, auch jene der Oppositionsparteien, endlich Zustimmung und Unterstützung von 
Seiten von SPÖ und ÖVP finden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Damit würden Sie von ÖVP und SPÖ klar zeigen, dass Sie es ehrlich meinen, dass 
das nicht wieder so ein Herumgerede ist, wo in Wirklichkeit nichts dahinter ist.  

Es wurde heute betont, vor 30 Jahren hat es eine Volksabstimmung gegeben und des-
halb sind wir atomfrei. Vor 25 Jahren hat die SPÖ versucht, den Ausstieg aus dem 
Atomsperrvertrag in diesem Hohen Haus durchzusetzen. Das ist dank der Freiheitli-
chen Partei gescheitert, die schon damals eine ganz glaubwürdige und konsequente 
Antiatompolitik in diesem Hohen Haus sichergestellt hat. (Beifall bei der FPÖ.)  

Genau hier sollte man eben diese Glaubwürdigkeit auch von Seiten der Regierungs-
parteien endlich mit konkreten Maßnahmen unterstützen. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben viel vor uns, aber wir haben hier im 
Hohen Haus auch Persönlichkeiten wie Wolfgang Schüssel, der bei RWE tätig ist. Na-
türlich gibt es auch hier im Hohen Haus Atomlobbyisten, und ich würde mir wünschen, 
dass diese Atomlobbyisten in diesem Hohen Haus endlich zu einer radikalen Minder-
heit würden. Das wäre mein großer Wunsch, nur mir fehlt der Glaube, denn viele klat-
schen zwar heute, aber in Wirklichkeit sind sie gar nicht entschlossen genug, der 
Atomenergie auch die Stirn zu bieten. Ich denke aber, das ist notwendig, und wir ha-
ben die Chance, uns mit Wasserkraft, Windkraft, Solarthermie, Photovoltaik, Biomasse, 
aber auch Geothermie in den kommenden Jahrzehnten, wenn wir das wollen, wenn wir 
dort investieren, auch energieautonom zu machen.  

Genau das wollen wir. Dazu sind wir Freiheitlichen nicht nur bereit, sondern das ist un-
ser Programm. Und wenn wir von „Österreich zuerst“ reden, dann, muss ich sagen, ist 
das auch ein Bereich, nämlich eine autonome Energieversorgung sicherzustellen und 
auch unsere eigene Umwelt und Natur zu schützen. Das ist ein Auftrag an uns alle. 
(Beifall bei der FPÖ.) 
10.41 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap zu 
Wort. – Bitte. 

10.41 

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Zuallererst bin 
ich einmal auf Österreich stolz. Wir haben uns 1978 in einer Volksabstimmung ent-
schlossen, den Weg der Atomenergie nicht zu gehen. (Abg. Grosz: Gegen die SPÖ!) 
Und wir haben heute europaweit die größte Glaubwürdigkeit, wenn wir auftreten und 
meinen, es sollen auch die anderen Länder den Abschied von der Atomenergie vollzie-
hen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wer „Die Zeit“ am letzten Wochenende gelesen hat, weiß, dass unter dem Titel „Keine 
Lügen mehr“ die Botschaft dieser renommierten deutschen Wochenzeitschrift unter an-
derem in einem Kommentar beschrieben wird: Die Atomenergie-Technik ist unbe-
herrschbar, sie verzeiht keine Fehler, sie ist unmenschlich und deshalb nicht zu ge-
brauchen. Und ich glaube, nach den Ereignissen in Harrisburg, in Tschernobyl und jetzt 
in Fukushima ist das nur eine Bestätigung.  

Das Zynische daran ist, dass es diese Fälle immer wieder gibt. Das Zynische daran 
muss anscheinend sein, dass die Atomlobbyisten genau wissen, was das Risiko ist, es 
aber in Kauf nehmen, dass es, wenn es diese Unfälle gibt, zu einer Verstrahlung auf 
Jahrtausende hinaus führen kann, mit unsagbaren Opfern in der Bevölkerung. Das ist 
der Skandal, der hier in Wirklichkeit aufscheint und dem man sich in aller Deutlichkeit 
auch stellen muss. 

Österreich kann und wird seinen Beitrag leisten, und es ist auch vorbei mit dem 
Schmäh der Atomlobby, die sagt, Tschernobyl, das war halt ein kommunistisches 
Atomkraftwerk, das kann ja nicht funktionieren. Es hat ja der ganze Kommunismus 
nicht funktioniert, daher kann auch ein kommunistisches Kraftwerk nicht funktionieren. 
Fukushima ist General Electric, Fukushima ist Hightech, Fukushima ist in einem 
Hightech-Land, und dort passiert de facto eine der größten Katastrophen, die Japan 
seit 1945 erleben musste. Das sollte eigentlich ausreichen, um einen weltweiten Aus-
stieg aus der Atomenergie auch wirklich zu bewerkstelligen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Da wir gerade bei den Lügen waren: Es ist ja ein Lügengeflecht, eine Vernetzung aus 
Korruption, Politik und Lobbyisten (Abg. Dr. Pirklhuber – in Richtung ÖVP weisend –: 
Da sitzt einer davon!), die da immer wieder zum Ausdruck kommt. Hier sei, weil wir die 
Debatte mit den Sicherheitstests der Atomkraftwerke in Gang setzen, beispielsweise 
darauf hingewiesen – einmal abgesehen davon, dass das natürlich verpflichtend sein 
muss, dass es natürlich auch nach europäischen Standards vor sich gehen muss und 
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dass man natürlich auch die Ergebnisse veröffentlichen muss, um das gleich einmal 
klarzustellen –, und Sie alle werden es in den letzten Tagen gelesen haben: Es hat die 
Regierung Kohl einmal per Gesetz einen Beschluss gefasst, worin sie gesagt hat, 
wenn etwas in einem Atomkraftwerk passiert, dann darf maximal die unmittelbare Um-
gebung des Atomkraftwerkes berührt sein.  

Also ich gehe davon aus, dass es überhaupt keine sicheren Atomkraftwerke gibt, aber 
wenn man den Kohl’schen Sicherheitsstandard umsetzt, dann, so meine ich, ist zumin-
dest seit diesem Zeitpunkt die Atomenergie schon keine wettbewerbsfähige Energie-
form mehr.  

Seit 1950 wurde die Atomenergie in Deutschland mit 160 Milliarden € gefördert – Infra-
struktur, Forschungsförderung, weiß der Teufel was alles –, gefördert durch öffentliche 
Gelder. Dahinter steckt anscheinend auch die zynische Überlegung: Zuerst muss der 
Steuerzahler, der Bürger und die Bürgerin, für diese Energieform zahlen, und wenn et-
was passiert, hat er die Folgewirkungen zu erleiden, siehe Japan, und muss das wie-
der selbst bezahlen. Und da soll noch irgendjemand sagen, dass das eine saubere 
Energieform ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig! Steigen wir aus aus dem Ganzen!) Sie 
ist vor allem moralisch keine saubere Energieform. (Abg. Kickl: Moralisch ist das auch 
nicht sauber, was Sie hier machen!) Sie ist aber auch ein wirtschaftlicher Irrweg, und 
sie ist letztendlich sicherheitspolitisch sowieso eine einzige Katastrophe. 

Jetzt kommen wir zum nächsten Zynismus. Wir alle wissen, wenn so ein Atomkraftwerk 
dann geschlossen wird – wer übrigens bezahlt die Kosten, wenn ein Atomkraftwerk 
eingestellt wird, wenn das dann abgebaut wird, alles Kostenfragen; wahrscheinlich wie-
der die Öffentlichkeit –, dann kommen die Brennelemente in ein Zwischenlager, dort 
müssen sie ein paar Jahrzehnte auskühlen und dann kommen sie in ein Endlager, und 
es heißt, ungefähr 100 000 Jahre wird es dauern, bis sie dann endgültig ungefährlich 
sind. Und jetzt lese ich – ich glaube, in der „Presse“ war es –, dass die Wissenschaftler 
forschen, wie man das verkürzen kann, sagen wir von 100 000 Jahren auf 500 Jahre. 
Das muss man sich vorstellen! 500 Jahre sind eine Kleinigkeit. Was sind schon 
500 Jahre? Ungefähr die Zeit seit Christoph Columbus, mein Gott.  

Dieser Zynismus! Das ist nicht nur kostenmäßig ein Wahnsinn. Wer berechnet das ei-
gentlich auf 500 Jahre? Wer soll das bezahlen? (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Lobbys sol-
len das bezahlen!) Das heißt, das ist im Endeffekt eine einzige Lüge, die deswegen am 
Leben erhalten werden kann, weil das offensichtlich in einem Zusammenhang auch mit 
Lobbyismus und Korruption steht und eine Verflechtung mit politischen Entscheidungs-
trägern (Abg. Dr. Pirklhuber – zur ÖVP weisend –: Schauen Sie in diese Richtung!) 
und mit wirtschaftlichen Entscheidungsträgern gegeben ist. Japan und andere Länder 
sind ein Beispiel dafür. (Beifall bei der SPÖ.) 

Nächster Zynismus: Es werden, lese ich, alte AKW angeboten, die man zum halben 
Preis nachbaut. Das heißt, man sagt, weil das so eine Erfolgsgeschichte war in Fuku-
shima oder wo auch immer, bauen wir es gleich noch einmal zum halben Preis, am 
besten, lese ich, in der Wüste, als wenn es dort keine Sonnenenergie gäbe, als wenn 
man dort nicht andere Energieformen hätte wie Erdöl oder Sonne. Nein, zum halben 
Preis baut man dort alte AKW, wieder mit dem alten Risiko. Alte AKW werfen täglich 
einen Gewinn von 2 Millionen € für den Betreiber ab. Je älter, desto profitabler, desto 
unsicherer. Ein Skandal sondergleichen! (Abg. Dr. Pirklhuber: Fragen Sie einmal, 
welcher Abgeordneter dafür ist!) – Vielleicht meldet er sich zu Wort und sagt etwas 
dazu. – Je älter, desto profitabler. Ein einziger Skandal! Und da muss ich Ihnen wieder 
sagen: Zynisch bis zum Exzess!  

Jetzt muss man verantwortungsbewusst genug sein, dass man sagt: Jawohl, wir wollen 
uns von der Atomenergie verabschieden, wir sind aber gefordert. Es braucht alternati-
ve Energieformen, Energiesparkonzepte, Nachhaltigkeit. Natürlich! Genau all das. Das 
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gehört natürlich dazu, denn wir wissen, der weltweite Nuklearenergieanteil ist ungefähr 
6 Prozent und der Anteil an der Stromversorgung weltweit ungefähr 15 Prozent. Da 
brauchen wir einen sozial verträglichen Übergang, das muss finanzierbar sein, das 
muss technisch Sinn machen. Und man ist schon dabei, das gibt es schon. Die Frage 
ist nur, mit welcher Intensität und mit welchem Engagement ist man dahinter, damit 
man möglichst rasch an dieses Ziel kommt. 

Zum Vorschlag von Frau Bundeskanzlerin Merkel: Ehrlich gesagt, was heißt Morato-
rium, was heißt drei Monate aussetzen, was heißt für eine gewisse Zeit vom Netz neh-
men? Die sollen sich doch endgültig von diesen Atomkraftwerken verabschieden und 
Punkt! (Beifall bei SPÖ und Grünen sowie des Abg. Strache.) Sie bekommen in Wirk-
lichkeit auch die Rechnung dafür präsentiert. 

Man hört, Merkel wollte, dass jetzt beim Europäischen Gipfel die Frage Atomenergie 
auf die Tagesordnung kommt, dass das Thema wird. Franzosen und Briten sind plötz-
lich nicht dafür. Die sagen, nicht so schnell, nicht hudeln. Offensichtlich sind das noch 
immer zu wenige Störfälle, die wollen noch irgendwie mehr. Selbst in Großbritannien 
hat es in einem AKW einen gewaltigen Störfall mit Kontamination der ganzen Umge-
bung gegeben. Aber auch das ist noch immer nicht genug. Zu diesem Zynismus, die-
ser Menschenverachtung kann ich nur sagen, der Satz, den „Die Zeit“ geschrieben hat, 
ist einfach richtig.  

Da kann natürlich Euratom einen Beitrag leisten, klar, die Zielsetzungen ändern, die 
Förderungsperspektiven ändern. Dazu braucht man nur die Zustimmung aller, die dort 
tätig sind, und das wird dann natürlich permanent boykottiert. (Abg. Dr. Pirklhuber: Da 
brauchen wir was Neues!) Ja, ja, aber da bin ich auch der Meinung, es wäre notwen-
dig, dass auch diese Einrichtung sich umorientiert. Das wird aber nicht gehen, ohne 
dass es hier wirklich Druck gibt. 

Eine Volksabstimmung in der Europäischen Union gibt es noch gar nicht. Und wenn 
man jetzt von Regierung zu Regierung geht, weil das nationale Kompetenz ist, und 
dann sagt: Bitte, liebe Regierung, mache eine Volksabstimmung!, dann werden die 
Franzosen Nein sagen, dann werden auch andere Nein sagen. So etwas muss man, 
glaube ich, mit einer Volksbegehrensbewegung, so wie es der Bundeskanzler, so wie 
es Sigmar Gabriel vorgeschlagen haben, angehen. Das, glaube ich, ist das einzig 
Richtige. Jetzt ist bei der Bevölkerung Europas die Bereitschaft da. Jetzt müssen die 
Regierungen, die weiter auf Kosten der Sicherheit und der Gesundheit der Bevölke-
rung packeln, die bereit sind, Steuergelder für die Atomlobby zu verschwenden, hin-
weggefegt werden. Die müssen abgewählt werden. Das ist die Perspektive und kann 
die nachhaltige Wirkung einer Volksbegehrensbewegung sein. Davon bin ich zutiefst 
überzeugt.  

Das ist eine der wichtigen, der wesentlichen Zielsetzungen, wobei der zweite Punkt ist: 
Durch eine wirkliche hohe Latte der Sicherheit, so hoch wie nur möglich, wird man es 
zustande bringen, zu vermitteln, dass das längst nicht mehr wettbewerbsfähig ist, so 
wie wir es das letzte Mal in der Plenardebatte hier in diesem Rahmen auch schon ge-
sagt haben.  

Ich glaube, dass die Bundesregierung die Möglichkeiten wie bisher nutzen wird. Ich 
glaube, dass wir hier Druck ausüben müssen, natürlich über die Bevölkerung, vor allem 
auf die Länder in der Nachbarschaft Österreichs. Das ist von großer Bedeutung. (Abg. 
Kickl: Aber jetzt können Sie es nicht machen!) Es muss dort der Umdenkprozess be-
ginnen, es muss dort Konsequenzen für die Regierungen haben. Und ich glaube, dass 
die Zeit reif ist. Die täglichen Berichte aus Fukushima, was sich dort abspielt, wie wenig 
beherrschbar das ist, wenn dort Reaktorblöcke explodieren, welche Auswirkungen das 
auf das Gemüse, das Wasser, auf das Leben der Menschen hat, was Naturkatastro-
phen alles bewirken können, werden zu einem nachhaltigen Umdenkprozess führen, 
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zu neuen Energieformen, zu einer neuen Form, wie man sich wirtschaftlich mit diesen 
Energieformen zu arrangieren hat. Das muss in einer Form stattfinden, dass natürlich 
diese neuen Energieformen – und das wird auch so sein – auch ein Produktivfaktor 
sind. Das wird zu Wirtschaftswachstum, das wird zu Beschäftigung führen, und es wird 
einen wirklichen Sinn haben.  

Ich bin optimistisch. Österreich wird seinen Beitrag leisten, und wir werden dafür sor-
gen, dass der Ausstieg europaweit und weltweit auch wirklich stattfinden wird. (Beifall 
bei der SPÖ. – Abg. Neubauer: Kein einziger Vorschlag der SPÖ in 10 Minuten Rede!) 
10.52 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Klubobfrau Dr. Glawischnig gelangt nun zu 
Wort. – Bitte. 

10.52 

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grüne): Frau Präsidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine geschätzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Ab-
geordnete! Ich bin überzeugt, Herr Bundeskanzler, dass der tschechische Premier Ih-
nen heute Nachmittag einen Satz sagen wird, nämlich: Unsere Atomkraftwerke sind die 
sichersten der Welt. Ich bin überzeugt davon, dass der japanische Premier vor zwei 
Wochen genau denselben Satz gesagt hätte, und das wahrscheinlich mit größerer Be-
rechtigung: Unsere Atomkraftwerke sind die sichersten der Welt.  

Ich glaube, jeder Premier eines Landes, das AKWs betreibt, wird diesen Satz sagen, 
und genau das beschreibt die Absurdität der Situation. Wenn man es ganz nüchtern 
betrachtet, so gibt es das sogenannte Restrisiko. Das Restrisiko wird in der Sprache 
der Techniker beschrieben als die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls bei einem Atom-
kraftwerk, der nicht beherrschbar ist, der sogenannte Super-GAU, der nicht beherrsch-
bare Unfall. Die Zielwerte für dieses Restrisiko für den nicht beherrschbaren Unfall – 
hier gibt es Zielwerte – liegen, wenn man das dann durchrechnet, bei einer statisti-
schen Wahrscheinlichkeit von 23 Jahren. Das heißt, das ist eine Technologie, die sich 
selbst zum Ziel gesetzt hat: Alle 23 Jahre fliegt, statistisch gesehen, einmal etwas un-
beherrschbar in die Luft. Und das ist aus meiner Sicht ethisch nicht vertretbar. Das ist 
niemandem gegenüber vertretbar. (Beifall bei den Grünen.)  

Wir sind hier in Österreich leider in der Situation, dass rund um die österreichischen 
Grenzen sehr gefährliche Atomkraftwerke in extremer Dichte angesiedelt sind: einige 
noch sowjetischer Bauart, einige neue, wo aufgepfropfte Westtechnologie hinzugekom-
men ist, manche auf Erdbebenlinien so wie Krško, manche ohne Containment so wie 
Mochovce – im Übrigen ähnlich wie Fukushima mit Siedewasserreaktoren-Techniken –, 
also unter dem Strich Hochrisikoreaktoren. 

Wir hätten uns gewünscht und viele Menschen in Österreich hätten sich gewünscht, 
dass statt dieser unsinnigen Stresstestvorschläge, die ausschließlich aus dem Atomla-
ger gekommen sind, von Österreich, vom österreichischen Umweltminister nach die-
sem Unfall eine klare Reaktion gekommen wäre: Abschalten der Hochrisikoreaktoren 
jetzt sofort! Jetzt sofort! Und nicht Stresstests. (Beifall bei den Grünen.) 

Sie haben auch nichts darüber berichtet, wie gestern das Treffen der Wirtschaftsminis-
ter ausgegangen ist. Oettinger wollte ja vorschlagen, dass ausschließlich die Euratom-
Beamten, die Aufsichtsbehörden, ausschließlich „Atom-Lobbyisten“ – unter Anfüh-
rungszeichen – die Kriterien für die Stresstests festlegen. Das ist eine klare Atomlobby-
Initiative, und Österreich darf hier nicht mit dabei sein. Österreich hat eine andere Rolle 
in diesem Diskurs. Auf der ganzen Welt bewegt sich nun etwas, und das, Herr Bundes-
kanzler, kann für Sie jetzt auch ein Argument für den Rat sein.  

Zu Deutschland: Viele sagen, wir können jetzt nicht innerhalb von ganz wenigen Tagen 
alle Reaktoren abschalten. Aber schauen wir uns das einmal ganz präzise an. Von den 
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sieben Reaktoren, die jetzt in Deutschland vom Netz gegangen sind, waren drei im Mo-
ment gar nicht in Betrieb. Deutschland hat eine Überkapazität an installierter Stromka-
pazität von einem Drittel. Das muss man sich einmal vorstellen! Hier geht es nicht um 
Versorgungssicherheit für die Bevölkerung. Darum geht es auch in Tschechien nicht. 
Temelín ist ein reines Exportkraftwerk, damit wird ausschließlich Geld verdient. Und 
darüber muss man einmal reden, über die finanzielle und kommerzielle Seite der Atom-
wirtschaft. Hier geht es ausschließlich um Profite. Hier geht es nicht um Sicherheit für 
die Bevölkerung im Bereich Stromversorgung, hier geht es ausschließlich um Geld.  

In diesem Zusammenhang, dass es hier ausschließlich um Geld geht, möchte ich Sie, 
Herr Dr. Schüssel, von dieser Stelle aus fragen: Sie schweigen immer zu dieser The-
matik, aber ich und viele Menschen halten es für unvereinbar, dass Sie gleichzeitig in 
der RWE 200 000 € bis 300 000 € Gewinnbeteiligung als Aufsichtsrat kassieren (Zwi-
schenrufe bei der ÖVP) – ja, das ist die ausgeschriebene Jahresgage, auf der Home-
page nachzulesen – und gleichzeitig hier im Rahmen des Atomkonsenses mit abstim-
men und hier mit Politik machen. Das ist nicht vereinbar! Und ich verstehe nicht, wie 
man sich hier nicht einmal zu Wort melden kann, sich hinter der Zeitung verkriecht und 
sich zu dieser Lage nicht äußern kann. Bitte, äußern Sie sich zu dieser Unvereinbar-
keit! Ziehen Sie die Konsequenzen! Es ist nicht in Ordnung. Es ist wirklich nicht in Ord-
nung. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeordneten der FPÖ. – Abg. Dr. Pirklhu-
ber: Das ist unmöglich! – Abg. Vilimsky: Unglaublich!)  

Glaubwürdigkeit ist in dieser Frage eine wichtige Sache, ebenso die österreichischen 
Initiativen, was auch immer Sie jetzt ernsthaft angehen mögen. Wir haben über Jahre 
hinweg beobachtet, dass Antiatompolitik in diesem Haus und vor allem in der Regie-
rung überhaupt keine Rolle gespielt hat. Also das war ein Thema, das belächelt wurde. 
Es hieß, schon wieder diese Grünen mit ihrem Euratom und mit ihrem Antiatom. Alle 
Vorschläge, die wir textlich und initiativmäßig gemacht haben, wurden von der ÖVP 
verwässert bis zu absoluten Nichtaussagen, verwässert über Jahre hinweg. Wenn Pa-
pier produziert wurde, dann war es Papier für die Schublade, aber wir haben keine 
ernsthaften Initiativen gesehen. (Abg. Amon: Das stimmt nicht! Sie sagen hier glatt die 
Unwahrheit!) 

Jetzt kommen Sie drauf, dass die Atomhaftung nicht in Ordnung ist. Wissen Sie was? 
Vor zwölf Jahren gab es einen Entschließungsantrag hier in diesem Haus zum öster-
reichischen Atomhaftungsgesetz, vorbildlich neu gemacht mit der Aufforderung: Tragen 
Sie das hinaus in Europa! Das war vor zwölf Jahren. Und heute kommen Sie drauf, 
dass Sie das vielleicht machen könnten. Sie müssen also verstehen, dass wir ein bis-
serl frustriert sind über diese Aktionslosigkeit der letzten Jahre. Jetzt wachen Sie auf. 
Das ist gut so, das ist wichtig, und wir werden Sie dabei auch unterstützen, aber wir 
werden Sie nicht auf den falschen Wegen unterstützen, sondern bei den echten Aus-
stiegsinitiativen und echten Ausstiegswegen. Nicht beim Stresstest, den können Sie al-
lein machen, mit der Atomlobby gemeinsam. (Beifall bei den Grünen.)  

Ich möchte noch ein Wort sagen zu den Menschen, die jetzt vor Ort sind, zu den Ar-
beitern, die jetzt versuchen, das unter Kontrolle zu halten. Man muss sich das noch 
einmal vorstellen: Das sind 50 Arbeiter, die jetzt buchstäblich unter Einsatz ihres Le-
bens kämpfen. Die setzen ihr Leben ein, um diesen Reaktor in irgendeiner Form unter 
Kontrolle zu halten. Die wissen bereits, dass sie hoch verstrahlt sind. Sie wissen wahr-
scheinlich, dass sie an der Strahlenkrankheit auch sterben werden, aber trotzdem ver-
suchen sie, die Technologie noch unter Kontrolle zu halten. Und diesen 50 Menschen 
gebührt an dieser Stelle unser höchster Respekt. (Allgemeiner Beifall.) 

Glaubwürdigkeit heißt in der österreichischen Energiepolitik, dass die Landesenergie-
versorgungsunternehmen, dass der Verbund, die alle mit Atomstromimporten Geschäf-
te machen, einmal die Geschäfte transparent machen und dann aussteigen sollen. In 
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der Auslage mit den Privatkunden mit Ökostrom zu handeln und dann unter der Tu-
chent versteckt mit Atomstrom billig Gewinne zu machen ist absolut heuchlerisch und 
unsauber. Also TIWAG, SAFE, all die Energieversorger, die hier Geschäfte machen, 
auch der Verbund: Heraus mit den Verträgen und dann raus aus diesen Verträgen! Das 
ist heuchlerisch und schädigt unsere politische Position. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist auch nicht glaubwürdig, dass wir auf der einen Seite sagen, ja, Ökostrom ist 
wichtig, während wir andererseits den Ausbau blockieren. Wir haben mittlerweile, die 
letzten zehn Jahre, durch Stromverbrauchszuwächse und ständige Reduktion des er-
neuerbaren Anteils in unserem Stromnetz Platz gemacht für ein Atomkraftwerk. In den 
Jahren 2003, 2004, 2005 gaben wir für Ökostrom-Förderung das Dreifache dessen 
aus, was wir jetzt ausgeben. 300 Millionen € sind es jetzt. Die Bundesrepublik Deutsch-
land gibt 9 Milliarden € aus. Die nehmen da Geld in die Hand. Das wird bei uns zu-
rückgehalten, blockiert, kleingemacht, weil man kein Interesse hat, das zu einem Wirt-
schaftszweig etablieren zu lassen. Diese Unternehmen erhalten ihre Aufträge vor allem 
im Ausland und machen dort ihre Gewinne. Es gibt Unternehmen, die 100 Prozent Ex-
portquote im Bereich Fotovoltaik haben. Fotovoltaik steht in Österreich. Das ist von der 
ÖVP nicht erwünscht. Fotovoltaik soll möglichst als Gartenzwergtechnologie angeprie-
sen und eingeordnet werden. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Ber-
lakovich.) – Sie sagen, das stimmt nicht. (Zwischenrufe bei den Grünen.) Es gibt jedes 
Jahr Tausende Anträge von Bürgerinnen und Bürgern, die umsteigen wollen, die eine 
Förderung wollen und sie nicht erhalten.  

Das ist doppelbödig und schädigt unsere Glaubwürdigkeit. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ener-
gieeffizienz!) Daher: Hundertprozentiger Einsatz der Ökostromtechnologien und auch 
eine ordentliche Förderung! (Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig!) Angesichts der Milliarden, 
die in Europa nachweislich für die Förderung der Kernenergie ausgegeben werden, 
möchte ich dieses Argument, Ökostrom sei so teuer, nie wieder hören! Das ist wirklich 
lächerlich. (Beifall bei den Grünen.) 

Und dann haben wir noch so Unternehmen wie die STRABAG, die sagen: Ja, wir bau-
en alles, wir bauen auch ein Atomkraftwerk! – Die Konsequenz daraus müsste sein, 
solche Unternehmen, die sich nicht scheuen, bei Mochovce mitzubauen und zu sagen, 
es ist ja eh nur ein Nebengebäude, wir liefern eh nicht die Brennstäbe, von öffentlichen 
Aufträgen auszuschließen. Warum soll das weiter von öffentlicher Seite unterstützt 
werden? (Beifall bei den Grünen. – Abg. Großruck: So einen Stumpfsinn habe ich noch 
nie gehört! – Abg. Hornek: Erklären Sie uns, was Sie wollen!) 

Es gibt also einiges für unsere Glaubwürdigkeit zu tun.  

Ich möchte noch zur internationalen und europäischen Perspektive zwei, drei Sätze sa-
gen. Alles, was jetzt außerhalb Österreichs Grenzen passiert, ist wichtig. Es ist wichtig, 
sich in Deutschland einzumischen. Bitte, liebe Kollegen der ÖVP, fahren Sie geschlos-
sen nach Deutschland und machen Sie dort bei den Demonstrationen für einen Atom-
ausstieg mit! Beteiligen Sie sich daran und reden Sie nicht nur hier in Österreich! Hun-
derttausende Menschen sind auf der Straße! Überzeugen Sie Frau Bundeskanzlerin 
Merkel davon, dass das ein Irrweg ist, der ausschließlich Profitinteressen dient!  

Kollege Schüssel, wenn Sie dort bei den Demonstrationen mit dabei sind, dann können 
wir wieder ernsthaft miteinander reden, aber vorher nicht. (Beifall bei den Grünen.)  

In Frankreich gibt es Bewegung, in der Schweiz gibt es Bewegung, China hat zum ers-
ten Mal die Genehmigung für neue Kraftwerke sistiert, in Südamerika ist jetzt einiges 
zurückgenommen worden, sogar in Frankreich gibt es Laufzeitverlängerungsdiskus-
sionen. – Das ist ein unglaublich wichtiges Fenster. Deswegen, Herr Bundeskanzler: 
Machen Sie sich nicht selber klein! Beschreiben Sie nicht Ihre eigene Machtlosigkeit, 
indem Sie jetzt ein Volksbegehren ankündigen! Das ist für einen Bundeskanzler wirk-
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lich seltsam. Stellen Sie sich vor, Merkel oder Obama würden ein Volksbegehren ma-
chen.  

Sie sollen Regierungsinitiativen einbringen. Sie sollen sich jetzt bemühen, hinter den 
Kulissen in ganz Europa unterwegs zu sein. Sie sind jetzt Bundeskanzler in einem 
Window of Opportunity eines Landes, das sich zu Recht für den Ausstieg aus der 
Atomenergie entschieden hat. Werben Sie in ganz Europa für Volksabstimmungen! 
Werben Sie für alternative Energieversorgungsmöglichkeiten! Bieten Sie den Tsche-
chen an, ihre Plattenbauten energetisch zu sanieren! Die heizen dort mit Strom – das 
Ineffizienteste überhaupt –, genauso wie die Franzosen. Die Hälfte der Haushalte in 
Frankreich heizt mit Strom. Dort gibt es nicht einmal Kaminsysteme, die es ermögli-
chen würden, andere Heizsysteme zu installieren.  

Es gibt genug Arbeit. Österreich hat im Bereich erneuerbare Technologie sehr viel an-
zubieten. Bieten Sie das in ganz Europa an! Sie brauchen in den nächsten Wochen in 
Österreich nicht viel zu machen, sondern setzen Sie eine internationale Initiative. – Wir 
unterstützen Sie dabei gerne. (Beifall bei den Grünen.) 
11.02  

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Kopf zu Wort. – 
Bitte. (Rufe bei den Grünen – in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. 
Kopf –: Schüssel! Strasser!) 

11.02 

Abgeordneter Karlheinz Kopf (ÖVP): Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Ge-
schätzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren im 
Plenum! Meine Damen und Herren vor den Fernsehschirmen! Es ist schon sehr 
schmerzhaft, wenn man tagtäglich diese Bilder aus Japan über den Fernsehschirm ins 
Haus geliefert bekommt (Abg. Dr. Pirklhuber: Wirklich traurig! Sie haben völlig 
recht!) – zunächst jene des Tsunami, dann des Erdbebens, die vielen tausend Men-
schen, die dabei ihr Leben verloren haben, und dann auch noch die Katastrophe in die-
sem Atomkraftwerk in Fukushima, in dem – Frau Kollegin Glawischnig hat es vorher 
angesprochen – derzeit 50 Arbeiter heldenhaft dagegen ankämpfen, dass dort der ab-
solute Super-GAU passiert. (Abg. Dr. Pirklhuber: Deswegen haben wir auch Lobby-
isten wie den Strasser!) Es ist, wie ich meine, einmal mehr angesagt, den Menschen 
dort unser Mitgefühl auszudrücken und sie zu unterstützen. (Beifall bei der ÖVP und 
bei Abgeordneten von SPÖ und Grünen.)  

Wir können alle miteinander nur jener Generation dankbar sein – viele haben das ja 
damals schon miterlebt –, die im Jahre 1978 die Entscheidung getroffen hat, ein fertig-
gebautes Atomkraftwerk im letzten Augenblick dann doch nicht in Betrieb zu nehmen, 
weil die Menschen, nachdem die Bevölkerung eingeschaltet worden war, mit knapper 
Mehrheit, aber doch gesagt haben: Nein, wir wollen diese Technologie in Österreich 
nicht; sie ist nicht sicher, sie ist auch nicht nachhaltig, was die Kosten und anderes be-
trifft. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist ja lange, lange her!) Faktum ist: Wir müssen heute 
alle miteinander dieser Generation von Politikern und auch der restlichen Bevölkerung 
ganz, ganz herzlich für diese damalige mutige Entscheidung danken. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Kickl: Man kann also auch komplexe Fragen der Bevölkerung zur Ent-
scheidung vorlegen!) 

Es ist angesichts dieser Katastrophe heute wirklich nicht die Zeit und nicht der Ort, par-
teipolitisches Kleingeld zu wechseln. (Abg. Mayerhofer: Das dürft wohl nur ihr! – Abg. 
Neubauer: Wo denn dann?) Leider klingt das auch bei manchen Reden und vor allem 
auch bei manchen Zwischenrufen immer wieder durch.  

Gleich ein Wort zu unserem Abgeordneten und ehemaligen Bundeskanzler Wolfgang 
Schüssel. Wer, wenn nicht er, hat eine Anti-Atom-Politik nicht nur unterstützt, sondern 
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betrieben (heftige Zwischenrufe bei Grünen und FPÖ), die uns europaweit endlich Si-
cherheitsstandards für die Atomkraftwerke gebracht hat? (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Dr. Pirklhuber: Das ist ja eine Frechheit!) 

Er hat mit beispiellosem Einsatz für die Verbesserung der Sicherheit bei Temelín ge-
kämpft und diese mit dem Melker Abkommen auch durchgesetzt. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist ja unglaublich! – Neuerliche heftige Zwischenrufe 
bei Grünen und FPÖ. – Präsidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)  

Er hat als Bundeskanzler die Schließung von drei Atomkraftwerken bewirkt. Es ist unter 
anderem seiner Initiative zu verdanken, dass Kosloduj, Ignalina und Bohunice ge-
schlossen wurden. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Strache: Das Melker Abkommen ist 
nicht einmal ... Fetzen Papier ...! – Ruf bei der FPÖ: Das ist unerträglich! – Weitere 
Zwischenrufe bei FPÖ und Grünen.) 

Wolfgang Schüssel war vor wenigen Jahren Mitglied im Advisory Board der IAEO, wo 
über die Zukunft der IAEO und auch über die Zukunft der Atomkraft beraten wurde. 
(Abg. Mag. Schatz: Wie viel bekommen Sie für diese Rede bezahlt? – Abg. Dr. Pirkl-
huber: Vor lauter Kopflosigkeit ...!) Er war dort die kritische Stimme, die im Abschluss-
bericht auch mit einem Minderheitsvotum aufscheint (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist un-
glaublich!), und er hat ganz klar aufgezeigt, dass wir, Österreich – in diesem Fall von 
ihm angeführt –, ganz klar gegen die Nutzung von Kernenergie sind. (Abg. Dr. Pirklhu-
ber: Das stimmt ja überhaupt nicht!) – Das ist glaubwürdige Anti-Atom-Politik, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP. – Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordne-
ten von ÖVP sowie Grünen und FPÖ.)  

Meine Damen und Herren, noch ein Wort: Ja, Wolfgang Schüssel ist Mitglied des Auf-
sichtsrates von RWE. RWE betreibt auch Atomkraftwerke, wie viele andere Energie-
versorger in Deutschland auch. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek zeigt die fünf Finger 
einer Hand.) RWE ist aber auch Miteigentümer der Kärntner KELAG. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Richtig, da waren wir eh dagegen! – Weitere Zwischenrufe bei den Grünen.) 
Ich denke, Mitglied in diesem Aufsichtsrat zu sein – wer es verkauft hat, will ich jetzt 
nicht debattieren – bedeutet unter anderem auch die Vertretung österreichischer Inter-
essen in diesem Eigentümerunternehmen. (Beifall bei der ÖVP. – Heftige Zwischenrufe 
bei Grünen und FPÖ. – Abg. Dr. Pirklhuber: Aber da herinnen ...!) 

Meine Damen und Herren, vielleicht sind Sie wenigstens bereit, auf der Basis von Fak-
ten zu diskutieren und zur Kenntnis zu nehmen, dass RWE auch 1,5 Milliarden € in er-
neuerbare Energie und deren Entwicklung steckt. (Abg. Dr. Pirklhuber: ... aus dem 
Parlament herausgehen!) – Auch das ist ein Faktum, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der ÖVP. – Zwischenrufe bei Grünen und FPÖ.)  

Und zu guter Letzt zur Mitgliedschaft in diesem Aufsichtsrat ... 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, Entschuldigung, eine Sekun-
de bitte. 

Meine Damen und Herren, ich darf Sie wirklich um etwas mehr Disziplin bitten. Wir ha-
ben erst in der vorletzen Präsidiale sehr ausführlich darüber gesprochen. Zwischenrufe 
sind notwendig, sind erlaubt, aber nicht in Permanenz, sodass man weder den Redner 
noch die Zwischenrufe hört. Meine Damen und Herren, diese Disziplin verlange ich von 
Ihnen. 

Herr Klubobmann, Sie sind am Wort. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Mag. Stadler: Man 
darf ..., aber man muss nicht! – Ruf bei der FPÖ: Dann soll der Redner halt einmal 
Pause machen, und wir machen ein paar Zwischenrufe!) 

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Meine Damen und Herren, letzter Punkt 
zu dieser Causa: Nehmen Sie doch bitte auf der Basis von Fakten zur Kenntnis, dass 
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Wolfgang Schüssel in einem Land Mitglied im Aufsichtsrat eines Unternehmens ist, das 
bereits den Ausstieg aus dieser Energieform beschlossen hat und auch vorbereitet be-
ziehungsweise jetzt sogar schon zum Teil vollzogen hat. – Das sind die Fakten, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.)  

Aber Ihnen ist es offenbar doch lieber, parteipolitisches Kleingeld zu wechseln als Fak-
ten zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Kickl: Da geht es leider ums große Geld!) Wir soll-
ten uns über Folgendes einig sein: Fukushima und vorher Tschernobyl sind Symbole 
für einen Irrweg in der Energiepolitik weltweit, von dem sich Österreich als eines von 
wenigen Länder von vornherein verabschiedet hat beziehungsweise den es gar nicht 
eingeschlagen hat. Es ist traurig – wirklich traurig –, dass wir diesen Irrweg auf diese 
Art und Weise erkennen müssen. Nicht einmal jetzt – und das ist das noch Traurigere 
an der ganzen Sache – sehen alle ein, dass das ein Irrweg war. 

Das kann uns aber nur darin bestärken – der Herr Bundeskanzler hat es vorher auch 
angesprochen –: Machen wir uns nicht klein, sondern machen wir uns gemeinsam 
stark, indem wir unsere glaubwürdige Politik und unsere glaubwürdige Position dafür 
einsetzen, die anderen Schritt für Schritt zu überzeugen – mit Beharrlichkeit, manchmal 
auch in einem Kampf wie gegen Windmühlen –, dass das ein Irrweg ist und dass die-
ser Irrweg nicht weiter beschritten werden darf, sondern korrigiert werden muss. – Das 
ist die richtige Politik. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Neubauer – einen Sticker mit der 
Aufschrift „Raus aus EURATOM“ in die Höhe haltend –: Das ist die Wahrheit! Da ha-
ben Sie keinen Mut dazu!) 

Meine Damen und Herren, wir tun gerade in diesen Stunden neuerlich sehr viel zur Be-
kräftigung dieses Weges. Die Bundesregierung hat heute Früh einen Aktionsplan in 
Form eines Ministerratsvortrages beschlossen, mit einer Reihe von ganz konkreten 
Vorhaben, etwa einem Stresstest für die in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke. Ma-
chen Sie das nicht lächerlich! Das ist ein Riesendurchbruch auf europäischer Ebene, 
dass man sich dazu bekennt, diese Stresstests zu machen, weil sie der erste Schritt 
sind, die Darstellung der Gefahren pro einzelnem Atomkraftwerk. (Rufe bei den Grü-
nen: Das ist doch normal! – Abg. Dr. Pirklhuber: Geh hör auf! Das ist doch normal!) 
Sie sind der erste Schritt, um dann auch kontrolliert aus dieser Energie aussteigen zu 
können – bei jenen Kraftwerken, die am gefährlichsten sind, als Erstes. (Abg. Neu-
bauer: Das ist ja nicht wahr!) Das ist der richtige, seriöse Weg und nicht jener, den Sie 
propagieren, nur auf Basis von Polemik und Populismus, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei der ÖVP. – Abg. Grosz: Was ist das, ein Stresstest?) 

Ein Letztes, meine Damen und Herren: Ja, wir müssen auch national, im eigenen Land 
mehr tun. Obwohl wir in Bezug auf Energieeffizienz, in Bezug auf den Einsatz von er-
neuerbaren Energien schon an der Spitze Europas sind, können wir noch mehr tun, 
und wir werden das in den nächsten Monaten und Jahren auch tun. (Abg. Dr. Pirklhu-
ber: Einen ...-Test für den Herrn Schüssel!)  

Das ist Teil eines Entschließungsantrages, den wir Ihnen im Anschluss an diese De-
batte zur Beschlussfassung vorlegen werden, und das ist auch Teil jener Strategie, die 
sich die Bundesregierung bereits selbst zum Auftrag gemacht hat: Ausstieg aus der 
Atomenergie weltweit, mit gutem Beispiel vorangehen und Österreich durch den ver-
stärkten Einsatz von erneuerbaren Energieträgern energieautark machen. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Macht in eurer eigenen Partei einmal sauber!) 

Das ist glaubwürdige Anti-Atom-Politik, wie wir, die beiden Regierungsparteien und al-
len voran die ÖVP, sie in Österreich künftig auch betreiben werden. (Beifall bei der 
ÖVP. – Abg. Mag. Stadler: Brutus ist ein ehrenwerter Mann!) 
11.13 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Bucher zu 
Wort. – Bitte. 



46 / 98. Sitzung 22. März 2011 Nationalrat, XXIV. GP 

Abgeordneter Josef Bucher 

11.13 

Abgeordneter Josef Bucher (BZÖ): Frau Präsidentin! Herr Kollege Kopf, wenn Sie 
beispielsweise von Populismus und von politischem Kleingeld gesprochen haben, dann 
sage ich Ihnen ganz klar: Das hier ist die Stätte! Das Hohe Haus, das Parlament ist die 
Stätte des politischen Diskurses. Wir lassen uns von Ihnen nicht verbieten, welche Po-
litik wir hier zu vertreten haben. Wir vertreten die Politik des Volkes. Hier spricht das 
Volk. Das Volk meldet sich hier zu Wort, und wir lassen uns nicht von einer ÖVP aus-
richten, welche politische Argumentation wir hier vorzunehmen haben. (Beifall beim 
BZÖ sowie bei Abgeordneten von FPÖ und Grünen.) 

Es hätte in Ihrer Rede ja ein Satz geradezu noch gefehlt, Herr Kollege Kopf, nämlich 
dass Sie sagen, Ihr Kollege Schüssel ist jetzt der neue selbsternannte Sprecher für er-
neuerbare Energie in Europa. Das hätte noch gefehlt – nur, das ist der blanke Zynis-
mus, der aus Ihnen spricht, meine sehr geehrten Damen und Herren von der ÖVP. 
(Beifall beim BZÖ sowie bei Abgeordneten der Grünen.)  

Wenn wir gerade bei Zynismus sind: Herr Kollege Kopf, das trifft sich gut. Ihr Gegen-
über, Herr Kollege Cap, hat heute ja schon einmal die Volksabstimmung im Jahr 1978 
für sich vereinnahmt. – Nur zur Verdeutlichung und Klarstellung, vor allem den jungen 
Schülerinnen und Schülern gegenüber, die das vielleicht noch nicht oder nicht mehr 
wissen: Im Jahr 1978 hat sich die österreichische Bevölkerung klar gegen das Auf-
sperren des einzigen österreichischen Atomkraftwerkes – Zwentendorf – ausgespro-
chen, das damals ohne Einbindung des Volkes vom sozialistischen Bundeskanzler 
Kreisky errichtet wurde. (Beifall beim BZÖ sowie bei Abgeordneten der FPÖ.)  

Das, was wir heute hier vernommen haben, ist eine Distanzierung von Ihrem eigenen 
Parteivorsitzenden, den Sie noch vor wenigen Wochen hochgelobt haben. Und das ist 
der moralische Untergang. Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist niemandem 
zu verdenken, der diese Debatte heute von zu Hause mit verfolgt, wenn ihm der Appe-
tit vergeht angesichts dessen, wie sich die Politik in unserem Land wendet und windet 
und die Dinge nicht auf den Punkt bringt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus den dramatischen Folgen der größten 
Naturkatastrophe aller Zeiten, die in Japan stattgefunden hat, gibt es nur eine allge-
meingültige und richtige Schlussfolgerung, und die lautet: Ausstieg aus der Kernener-
gie, Stopp der Atomenergie – und zwar weltweit! Das muss die Zielsetzung sein. (Bei-
fall beim BZÖ.)  

Kernenergie ist nicht beherrschbar, und Kernenergie, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist das systematische Spiel der Zerstörung der Menschheit global gesehen, 
und das ist ganz klar so zum Ausdruck zu bringen. 

Schuld an der Einführung und Ausweitung von Kernenergie trägt natürlich die Politik, 
tragen die Regierungen weltweit, das ist völlig klar. Sie treffen letztendlich die Entschei-
dungen, und sie sind es, die auch die Verantwortung dafür zu tragen haben. Wenn Ih-
nen etwas an der Jugend, an den nächsten Generationen und an der Zukunft liegt, 
dann gibt es nur eine Zielsetzung, nämlich den Ausstieg – den endgültigen Ausstieg! – 
aus der Atomenergie, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZÖ so-
wie des Abg. Dr. Pirklhuber.) 

Wir müssen dieses Zeitfenster jetzt aktiv nutzen. Wir müssen die Ängste der Men-
schen, die Ängste der Bevölkerung ernst nehmen. Die Menschen haben ein Recht da-
rauf, dass man ihre Ängste jetzt endlich wahrnimmt und ernst nimmt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, denn jede andere Entscheidung wäre fahrlässig gegenüber 
der Menschheit und gegenüber den nächsten Generationen, die heute nicht mitbe-
stimmen können, aber das alles in den nächsten Jahrzehnten, Jahrhunderten, ja sogar 
Jahrtausenden ausbaden müssen, was derzeit an Naturkatastrophen über uns herein-
bricht.  
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist das Gebot der Stunde, nicht Lippen-
bekenntnisse abzulegen, wie das die Bundesregierung heute wieder gemacht hat, son-
dern endlich einmal wirkungsvolle Maßnahmen zu ergreifen, indem Sie auf europäi-
scher Ebene ein Veto einlegen. Das wäre einmal eine wirkungsvolle Waffe gegen die 
Atomlobbyisten Europas, meine sehr geehrten Damen und Herren, anstatt dass Sie 
sich immer zurücklehnen und beschwichtigende Aussagen treffen. (Beifall beim BZÖ.)  

Hier in Österreich hören wir immer große Töne von allen, die auf der Regierungsbank 
sitzen, aber in Brüssel gehen Sie unter dem Teppich ein und aus. Dort wird nur be-
schwichtigt und kleinlaut und verräterisch Politik betrieben. (Abg. Dr. Pirklhuber: Und 
es wird bezahlt, offensichtlich!) 

Das ist ja auch bei den Formulierungen zum Ausdruck gekommen, die Sie unterstützt 
haben, die Sie mit beschlossen haben. Da ist zu lesen: „Ebenso muss die längerfristige 
Zukunft durch die Entwicklung von Kernspaltungssystemen der nächsten Generation 
[...] vorbereitet werden.“ – Von der Bundesregierung goutiert! (Abg. Dr. Pirklhuber: 
Zugestimmt! Schüssel als Ratspräsident, 2006! – Abgeordnete der Grünen zeigen in 
Richtung ÖVP. – Abg. Dr. Pirklhuber: Zugestimmt! Nicht den Kopf schütteln!) 

Weiter heißt es: „Die EU muss weiterhin weltweit führend sein bei der Entwicklung von 
Systemen für sichere Kernkraft [...].“ – Goutiert von der Bundesregierung. (Zwischenru-
fe bei den Grünen.) 

Weiters steht zu lesen: „Alle diese Maßnahmen sollten es der EU ermöglichen, [...] zur 
verantwortungsbewussten Nutzung der Kernenergie weltweit bei[zu]tragen.“ – Ja, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein Bekenntnis zur Kernenergie! Verab-
schieden Sie sich davon! (Beifall beim BZÖ.)  

Legen Sie ein Veto ein, oder kürzen Sie die EU-Beitragszahlungen nach Brüssel, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Genau das ist der verlogene diplomatische 
Schöngeist, den die Menschen in unserem Land satthaben: dass sie ständig an der 
Nase herumgeführt werden, dass sie belogen werden und dass sie im Grunde genom-
men keine wirkliche Vertretung ihrer Probleme und ihrer Ängste haben. 

Herr Landwirtschaftsminister und Umweltminister, Ihr Stresstest ist ein reines Placebo! 
(Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Stimmt ja nicht!) Den einzigen Stress wird es 
für die Beamten geben. Die Beamten bekommen einen Stress bei der Administration, 
weil sie Protokolle durchforsten und Papierkriege entfalten müssen. Die bekommen ei-
nen Stress, aber sie erhalten keine fundamentale Aussage über die Sicherheit irgend-
eines Atomkraftwerkes, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZÖ 
sowie bei Abgeordneten der Grünen.)  

Sagen Sie mir einmal, wie Sie ein Erdbeben simulieren wollen! Das ist doch unglaub-
lich, was Sie hier von sich geben. Das ist Verzögerungstaktik, das ist eine Beruhigungs-
pille und wird nicht dazu beitragen, dass wir den Ausstieg schaffen. (Abg. Mag. Kog-
ler: Vernebelung!) 

Glaubwürdig kann man nur sein, wenn man im eigenen Haus glaubwürdige Politik 
macht. Es reicht nicht, dass wir kein Kernkraftwerk haben, sondern wir müssen auch 
dafür sorgen, dass wir diese 15 Prozent Atomstrom in Zukunft nicht weiter beziehen. 
Wir müssen dafür sorgen, dass in einem Parlament Atomlobbyisten keinen Platz fin-
den, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Strategie, um die es in Zu-
kunft gehen muss. (Beifall und Bravorufe beim BZÖ sowie Beifall des Abg. Dr. Pirkl-
huber.) 

Dass die ÖVP eine Lobbyisten-Partei ist, wissen wir ja nicht erst seit dem Fall Grasser, 
meine sehr geehrten Damen und Herren. Da ist ja ein richtiges System im Laufen, das 
sind die eigentlichen „Dancing Stars“, die den „Tango Korrupti“ tanzen. Schüssel bei 
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RWE, das haben wir schon gehört, Molterer bei Voest, den Fall Grasser muss ich nicht 
verdeutlichen: Alles Netzwerk der ÖVP!  

Auf die Abgeordnete Plassnik folgt eine gewisse Rauch-Kallat. Stichwort: Eigene Lob-
bying-Agentur „Public Interest“.  

Auf den Herrn Strasser folgt ein gewisser Hubert Pirker. – Ja, das Internet ist ein tü-
ckisches Archiv, und wenn Sie im Internet nach Herrn Hubert Pirker, einem Kärntner, 
stöbern, dann werden Sie lesen können, dass er bis vor Kurzem, bis vor wenigen Stun-
den noch der Eigentümer von „EU-TRICONSULT“ war. Da war zu lesen: Wir schaffen 
für Sie „Kontakte zu den Entscheidungsträgern und Gesetzgebern auf europäischer 
Ebene.“ (Oh-Rufe beim BZÖ.) „Zudem sichern wir mit frühzeitigen Informationen über 
Vorhaben der EU Ihrem Unternehmen einen Wissensvorsprung.“ – Zitatende. 

Das ist Zynismus! Das ist Lobbyismus! Das ist ÖVP! Und das gilt es zu bekämpfen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Wir vom BZÖ haben ein ausführliches Programm beziehungsweise Maßnahmenpaket 
vorgestellt, wie wir den Ausstieg aus der Kernenergie europaweit schaffen, wie wir eine 
europaweite Unabhängigkeit in der Energiepolitik schaffen.  

Da gibt es eine Reihe von Maßnahmen. Aber wichtig, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist, aus Euratom auszusteigen, diese 40 Millionen €, die da zur Verfügung ste-
hen, in Österreich einzusetzen, bei uns Arbeitsplätze zu schaffen im Rahmen von Maß-
nahmen für erneuerbare Energieformen.  

Wir sagen: Genug gezahlt für die europäische Kernenergielobby! (Demonstrativer Bei-
fall beim BZÖ.)  

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss die Schlussfolgerung aus der Ja-
pan-Krise sein! Nichts anderes kann die Politik der Zukunft sein, und nicht anders 
kann sie sicherstellen, dass es keine Kernenergie mehr gibt, und nicht anders können 
wir zeigen, dass uns die Zukunft, die nächsten Generationen am Herzen liegen, als 
dass wir Politiker jetzt diese Stimmung wahrnehmen, richtig verstehen und richtig deu-
ten und endlich einmal aufs Gaspedal steigen und nicht auf die Bremse, wie es unsere 
Bundesregierung macht! (Beifall beim BZÖ.) 
11.22 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterleh-
ner zu Wort. Ich stelle die Uhr vereinbarungsgemäß auf 5 Minuten. – Bitte. 

11.22 

Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner: 
Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Geschätzte Regierungsmitglieder! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Bucher, ich war gestern in Brüssel und ich 
bin nicht unter dem Teppich dort hingekommen, sondern so wie alle anderen Regie-
rungsmitglieder zu jeder Zeit auf dem Teppich, und ich kann Ihnen sagen: Wir haben 
immer – immer! – die österreichischen Interessen und eine klare österreichische Linie, 
was die Atompolitik betrifft, eingebracht! Immer und klar! (Beifall bei der ÖVP. – Zwi-
schenrufe beim BZÖ.)  

Nur: Bevor Sie jetzt hier allen sozusagen die Schuhe aufblasen, möchte ich Ihnen 
schon sagen: Es ist schön, wenn wir hier eine einheitliche Meinung haben, und ich ha-
be auch gestern in Brüssel im Rat „Energie“ wirklich mit Verve die österreichische Po-
sition in Richtung Ausstieg aus der Atomenergie, und zwar in Richtung sofortigen Aus-
stieg, eingebracht. Wissen Sie, was die Reaktion von 27 Staaten darauf war? – 26 an-
dere haben das Wort „Ausstieg“ nicht einmal erwähnt! (Abg. Bucher: Legen Sie ein 
Veto ein! – Zwischenrufe bei den Grünen.) 
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Daher, meine Damen und Herren: Es kann einem gefallen und es wird vielen nicht 
gefallen, aber im Endeffekt kann ich doch Meinungen von anderen nicht erzwingen. 
(Abg. Bucher: O ja! Veto-Keule!)  

Und wenn Sie sagen: Legen Sie ein Veto ein! – Herr Bucher, entschuldigen Sie, aber 
wie soll ich ein Veto gegen bestehende Atomkraftwerke einlegen? (Abg. Strache: Zah-
lungen einstellen! – Abg. Bucher: Beginnen Sie einmal damit!) Glauben Sie, dass 
dann morgen jemand hergeht und zusperrt?! Glauben Sie, dass es technisch machbar 
ist, von heute auf morgen das abzuschalten – bei 143 Atomkraftwerken in Europa, die 
30 Prozent Strom liefern?! 

Und damit wir einander richtig verstehen: Ich unterstütze die österreichische Meinung! 
Aber ich bin trotzdem ein Realist und muss sehen: Was haben wir für eine Vertrags-
konstellation? Was haben wir für eine technische Konzentration und Situation? Und in 
diesem Zusammenhang muss man agieren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) 

Herr Kollege Stadler, das, was hier immer wieder zu österreichischen Positionen ange-
merkt wird, ist aus dem Zusammenhang gerissen. Wir haben das im Unterausschuss 
schon diskutiert, und ich muss sagen: Es war falsch! (Neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. Mag. Stadler.) Gut, es ist manches andere auch falsch. (Abg. Mag. Stadler: Zu-
gestimmt haben Sie! Das ist beweisbar!) 

Zu den sogenannten Stresstests möchte ich Ihnen eines sagen: Man sollte die Stress-
tests nicht unterschätzen! Wenn sie so sind, wie sie die Atomenergie gerne hätte, dann 
ist das – da haben Sie recht, Frau Glawischnig – eine falsche Angelegenheit. Wenn es 
so ist, wie es Niki Berlakovich vorgeschlagen hat und auch wir gestern, dass nämlich 
die Regeln vorher klar sein müssen, dass sie verbindlich sein müssen und dass das 
neutral durchgeführt werden muss, dann ist das eine ganz andere Sache. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Die Vertreter aus Frankreich und aus den anderen EU-Ländern haben gestern keine 
Freude gehabt mit dem Wort „Stresstest“, denn das impliziert, dass das eine gefährli-
che Angelegenheit ist, und vieles andere mehr. Daher, meine Damen und Herren: Das, 
was wir tun können, ist, folgende Strategie zu verfolgen: 

Auf europäischer Ebene – und da stelle ich fest, wir haben jetzt dort ein Fenster, das 
offen ist, wahrscheinlich nur kurze Zeit, denn irgendwann stumpft man ab – können wir 
alle im Parlament, in den jeweiligen Organisationen dazu beitragen, dass die Meinung 
sich ändert. Sonst werden wir keine Chance haben, wenn nicht diese Unterstützung da 
ist.  

An dieser Stelle auch gleich ein Wort zu dem, was hier immer wieder angesprochen 
wird, nämlich zu den 6 Prozent Strom aus Atomenergie (Abg. Mag. Brunner: 15 Pro-
zent!), der von Österreich importiert wird: Wir werden morgen eine Maßnahme in die-
sem Zusammenhang setzen und ein neues Ökostromgesetz vorstellen. Das wird einen 
wesentlich größeren Anteil an erneuerbarer Energie zur Folge haben. (Zwischenruf der 
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.) 

Weil Sie, Frau Glawischnig, die Kosten angesprochen und gesagt haben, dass die In-
dustrie und die Konsumenten sich beschweren werden – ich meine, möglicherweise 
unter dem Eindruck von Fukushima nicht –, möchte ich schon sagen: Das ist nur die ei-
ne Seite! Die andere Seite ist die: Sie waren immer gegen Projekte erneuerbarer Ener-
gie! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Wöginger: Lambach!) 

Neulich in der Sendung „Report“ habe ich die Liste leider nicht mitgehabt, jetzt schon: 
Tauernbach, Raneburg, Stadl-Paura. (Rufe bei der ÖVP: Lambach!) Bei fünf Wind-
parks waren alle Ihre Organisationen dagegen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Nicht 
jede Bürgerinitiative ist von den Grünen!) Nein, man mag die Dinge so sehen, und Sie 
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können das nicht überall beeinflussen, das ist schon klar. Aber wenn wir schon erneu-
erbare Energie haben wollen, meine Damen und Herren, dann müssen wir uns auf der 
einen Seite zu den Investitionen dafür bekennen und auf der anderen Seite zu den 
Kosten, die dadurch entstehen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich nehme Ihre Zustimmung zu den vorgeschlagenen Maßnahmen jetzt schon vorweg. 
Es wird dies eine gute Angelegenheit werden mit dem neuen Ökostromgesetz.  

Abschließend zusammenfassend aus meiner Sicht: Wir haben eine tolle österreichi-
sche Energiestrategie, die richtig ist! Wir müssen sie nur etwas intensiver umsetzen, 
was Effizienz und was erneuerbare Energieträger anbelangt.  

Ich kann mich dem Herrn Bundeskanzler nur anschließen: Miteinander und stärker auf-
treten – und nicht so, dass wir einander gegenseitig nur vorwerfen, das und das wäre 
falsch gewesen, das hätte die Regierung anders machen sollen. 

Eine klare, einheitliche Linie – so wie es sie von jeder Regierung gab, die tätig war, 
über all die Jahre! (Beifall und Bravorufe bei der ÖVP sowie Beifall bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 
11.27 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich mache darauf 
aufmerksam, dass die Restredezeit pro Fraktion 18 Minuten beträgt, damit Sie Ihre Ein-
teilungen im Lichte der fortgeschrittenen Zeit treffen können.  

Als Nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Katzian. Ich stelle die Uhr auf 7 Minu-
ten. – Bitte. 

11.28 

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPÖ): Herr Bundeskanzler! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich möchte zu-
nächst einmal all jenen danken, die in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen diejenigen 
gestellt haben, die im Moment versuchen, das ganze „Werkl“ in Fukushima noch ir-
gendwie am Laufen zu halten und das Schlimmste zu verhindern. Diese 50 Arbeiter 
sind praktisch die Spitze dessen, was die Betroffenheit bei einer verfehlten Energiepo-
litik, bei einer verfehlten Atompolitik darstellt. 

Dank gilt ihnen auch deshalb, weil wahrscheinlich viele oder sogar alle diese betroffe-
nen Arbeiter diesen Einsatz mit ihrem Leben bezahlen werden. Und auch deren Fami-
lien sind, worauf bereits hingewiesen wurde, massiv davon betroffen.  

Es haben viele österreichische Institutionen Spendenaufrufe gestartet, und ich halte es 
für wichtig, dass neben den offiziellen Maßnahmen, die international gesetzt werden, 
auch versucht wird, vor allem jenen Menschen in den unmittelbar betroffenen Gebieten 
zu helfen.  

Auch verschiedene österreichische Gewerkschaften haben zu Spenden aufgerufen. 
Wir haben Kontakt mit den Gewerkschaften in Japan und werden dafür sorgen, dass 
die Gelder, die hereinkommen, auch dorthin kommen, wo sie notwendig sind, und zwar 
in die nördlichen Regionen. Ich möchte mich jetzt schon bei all jenen bedanken, die 
hier mittun, den Menschen vor Ort zu helfen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne-
ten der ÖVP.) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es bringt nichts, wenn Einzelne versuchen, einen 
künstlichen Konflikt zu erzeugen. Ich glaube, wir alle sind uns einig: Die Herstellung 
von Atomenergie ist eine Technologie, die nicht beherrschbar ist. Die Endlagerung ist 
nach wie vor nicht gelöst. Es gibt dabei hohe Risken, und die zeigen sich in drama-
tischer Form. Niemand hier will ein Umdenken der österreichischen Atompolitik, ganz 
im Gegenteil: Ich glaube, allen hier ist klar und alle sind sich darin einig: Kernenergie 
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ist nicht die Zukunft der Energiepolitik in Österreich! Kernenergie darf nicht die Zukunft 
der Energiepolitik in Europa sein! Daher ist es völlig klar, dass wir alles tun müssen, 
um einen Ausstieg aus der Kernenergie in Europa und weltweit zustande zu bringen. 
Das ist das Gebot der Stunde! (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Ich glaube, wir müssen da auf zwei Ebenen unterwegs sein: Die eine Ebene ist die eu-
ropäische und die internationale Ebene, und die andere Ebene ist die nationale Ebene, 
wo wir in Österreich selbst Maßnahmen setzen können. 

Wie wir vorhin vom Herrn Wirtschaftsminister gehört haben, ist die Situation innerhalb 
der Europäischen Union, wie sie sich gestern in Brüssel dargestellt hat, ganz offen-
sichtlich die, dass es im Moment bei der Mehrheit der EU-Staaten nicht den politischen 
Willen gibt, aus der Atomkraft auszusteigen. Und wenn bei der Mehrheit der EU-Staa-
ten der politische Wille der Regierenden nicht in diese Richtung geht, wir aber trotzdem 
haben wollen, dass sich an der Energiepolitik in Europa etwas ändert, dann müssen 
wir alles tun, um zu erreichen, dass die Menschen in diesen Staaten selbst ihren Re-
gierenden aufzeigen, dass das der falsche Weg ist. 

Daher ist es, glaube ich, ein lohnender, ein mutiger und ein wichtiger Versuch, eine eu-
ropäische Bürgerinitiative zu starten – mit dem Ziel, eine Mobilisierung bei den Men-
schen in diesen Staaten, bei der Bevölkerung dieser Länder, die aus unserer Sicht eine 
falsche Energiepolitik betreiben, in Gang zu setzen. 

Ich meine, das ist ein unterstützenswerter Weg. Leisten wir alle unseren Beitrag dazu, 
dass sich möglichst viele Menschen an dieser europäischen Bürgerinitiative beteiligen, 
sollte sie zustande kommen! (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Ich muss ehrlich zugeben, ich bin über das Wort Stresstest auch nicht glücklich, denn 
da kann man so viel hineininterpretieren, und das öffnet fast Tür und Tor dazu, das ein 
bisschen ins Lächerliche zu ziehen. (Abg. Höfinger: Sagen Sie einen besseren Aus-
druck!) Aber vom Inhalt her, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist, glaube ich, schon klar, 
worum es geht.  

Wenn es offensichtlich ist, dass wir nicht von heute auf morgen den Ausstieg aus der 
Atomenergie zustande bringen, dann haben wir der Bevölkerung in Österreich gegen-
über die Verpflichtung, dafür zu sorgen, dass die Atomkraftwerke, die jetzt in Betrieb 
sind, ganz streng überprüft werden, und zwar nicht nach den Vorgaben der Atomlobby, 
sondern nach Vorgaben, die vorher definiert wurden, und die sind von allen einzuhal-
ten. Es sind alle zur Überprüfung verpflichtet, die kann nicht freiwillig erfolgen, wo sich 
jeder aussuchen kann: Mache ich es oder mache ich es nicht? Und wenn bei einem 
AKW eindeutig herauskommt, dass es sich dabei quasi um Schrott handelt, der eine 
Gefahr darstellt – und wir haben sehr viele Hinweise und Gutachten, dass dem so ist –, 
dann muss klar sein, dass es abgeschaltet gehört. Das muss Konsequenzen haben: 
Solche Atomkraftwerke gehören vom Netz genommen und abgeschaltet. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Für uns, meine Damen und Herren, ist klar: Wir müssen die Versorgungssicherheit 
weiterhin in den Mittelpunkt stellen. Es geht um leistbare Energie. Wir haben uns auch 
immer dazu bekannt, Schritte gegen die Energiearmut zu setzen. Ich spreche mich in 
hohem Maße dafür aus, die Schwerpunkte unserer parlamentarischen Arbeit in der 
nächsten Zeit in Richtung Energieeffizienz zu setzen. Die Energieeffizienz ist das größ-
te Kraftwerk, das wir haben. Ich wiederhole das, was ich schon mehrmals hier gesagt 
habe: Wir brauchen in Österreich ein bundesweites Energieeffizienz-Gesetz. Wir ha-
ben von der EU-Kommission vor zwei Wochen einen Energieeffizienz-Plan präsentiert 
bekommen. Das sollte uns den entsprechenden Rückenwind geben, das umsetzen zu 
können. Dieser Schritt in Verbindung mit den Schwerpunkten: mehr erneuerbare Ener-
gie und neues Ökostrom-Gesetz, die schon angesprochen wurden, ist, glaube ich, ein 
Schritt in die richtige Richtung, den wir in der nächsten Zeit gehen müssen. 
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Eine letzte Bemerkung möchte ich aber noch machen: Weil ich meine, dass wir öster-
reichisches Eigentum, Eigentum der öffentlichen Hand in der Energiewirtschaft in Zu-
kunft weiterhin brauchen, wenn wir bestimmte Vorgaben erfüllen und bestimmte Wege 
in der Energiepolitik gehen wollen, halte ich es für kontraproduktiv, wenn in der heuti-
gen Ausgabe der Zeitung „WirtschaftsBlatt“ die Wiener Börse wieder einmal inseriert, 
Privatisierungen seien das Heil der Welt. Zumindest hinsichtlich des Energiebereichs 
wird es mit der Sozialdemokratie keine weiteren Privatisierungen geben. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
11.35 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein 
zu Wort. – Bitte. 

11.35 

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (ÖVP): Frau Präsidentin! Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 26 : 1 stand es, hat der Ener-
gieminister aus dem gestrigen Energieministerrat berichtet. Jetzt mag es so sein, dass 
diese 26 nicht völlig gegen jede Art von Ausstieg aus der Atomenergie wären, aber 
gestern haben sie es jedenfalls nicht andersherum gesagt. Es mag auch sein, dass 
das die Energieminister sind, die einen bestimmten „bias“ haben, und dass das anders-
wo ein wenig anders klingt, im Umweltministerrat beispielsweise, Niki Berlakovich. 
Aber eines sagt uns das schon: Es ist gut und wichtig, wenn wir hier den im Übrigen 
seit 1978 bestehenden Grundkonsens kontra die Nutzung der Atomkraft in Österreich 
und anderswo aufrechterhalten, wenn wir diesen Grundsatz auch heute verteidigen, 
wenn wir diesen Grundsatz erneuern! (Beifall bei der ÖVP.)  

Aber solange wir nicht in der Lage sind, meine sehr verehrten Damen und Herren, das 
auch in Brüssel voranzubringen, solange wir nicht in der Lage sind, das zu einer Mehr-
heitsmeinung zu machen – oder fangen wir einmal klein an, suchen wir uns Verbünde-
te!; das ist so einfach nicht! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Was haben Sie die letz-
ten zehn Jahre gemacht? „Fangen wir einmal an!“ Jetzt bekomme ich schön langsam 
einen Stress!) –, so lange hilft das wenig, noch dazu, wo wir ein Land sind, das die 
Kernkraft, wie 1978 beschlossen, nicht nützt, und alle anderen das wissen, meine Da-
men und Herren. 

Daher: Einen Fehler sollte und darf man in der Europäischen Union nicht machen, näm-
lich isoliert zu sein oder isoliert zu bleiben. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ein Sta-
pel Entschließungsanträge ist im Parlament eingebracht worden!) 

Sie, Frau Glawischnig, haben in der Diskussion und in der Debatte zu Euratom vor ein 
paar Wochen – wissen Sie übrigens, wie das Volksbegehren dann ausgegangen ist?; 
das sollte auch ein Warnsignal sein! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, aber für Sie! 
Das ist unfair!) – gesagt, Österreich sei in Sachen Atomkraft in Europa völlig isoliert. 
Da bin ich einmal ausnahmsweise völlig Ihrer Meinung: Wir sind isoliert! Da mögen uns 
jetzt Fukushima und die damit verbundene Dramatik und diese Katastrophe neue 
Möglichkeiten eröffnen, aber gehen wir das mit Augenmaß an (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Mit Engagement!), nicht mit Schaum vor dem Mund so wie Sie, sehr geehrte 
Frau Kollegin Glawischnig. (Abg. Mag. Kogler: Hey! Das ist ja unglaublich!) 

Recht zu haben, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist manchmal auch 
schmerzhaft. (Weitere Zwischenrufe bei den Grünen.) Mit dieser Katastrophe in Fuku-
shima haben wir letztlich auch ein Stück Recht bekommen, aber das berechtigt uns 
noch lange nicht zu dem Ausmaß an Selbstgerechtigkeit, das Sie, Frau Kollegin Gla-
wischnig, immer wieder an den Tag legen! (Beifall bei der ÖVP.) 

Sei’s drum. Hoffen wir gemeinsam, dass die Renaissance der Kernkraft, die in den 
letzten Jahren unübersehbar quer durch diese Welt gezogen ist beziehungsweise zu der 
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es gekommen ist, jetzt unterbrochen werden kann, dass hier vielleicht ein neues Zeit-
alter eintritt, das einen Ausstieg aus der Kernkraft Schritt für Schritt ermöglicht und ei-
nen verstärkten Einstieg in erneuerbare Energieträger möglich macht. Aber halten wir 
uns vor Augen: Der Fünf-Parteien-Konsens hier im Haus ist gut und wichtig, aber er 
heißt in Brüssel einmal noch nicht sehr viel! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dabei ist es so, dass der Ausstieg aus der 
Kernenergie möglich ist, technisch möglich ist – nicht von heute auf morgen, in Frank-
reich und anderswo schon gar nicht, aber von heute auf übermorgen ist er möglich.  

Wussten Sie übrigens, dass Rot-Grün in Deutschland ihr Ausstiegsszenario per 2022 
angelegt haben? Wussten Sie übrigens, dass nach dem rot-grünen Szenario ein ein-
ziges Kernkraftwerk vom Netz genommen worden wäre? Jetzt sind es immerhin sie-
ben! Auch das, um die Fakten gerade sein zu lassen. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Wie bitte, es seien sieben vom Netz genommen worden?) 

Aber wie viel Anteil am internationalen Energieverbrauch hat denn die Kernkraft tat-
sächlich? – Wenn man sich erkundigt, dann meinen die Menschen, es seien 30, 40, 
50 Prozent. Weltweit sind es ganze 6 Prozent! Und die Internationale Energieagentur 
sagte, bei einem beschleunigten Ausbau der Kernkraft – und das war noch vor Fukushi-
ma – bis zum Jahr 2035 wären es 8 Prozent. Also 92, 94 Prozent sind nicht Kernkraft. 

Das sind Möglichkeiten, auf die wir setzen müssen, und das sind letztlich Szenarien, 
die mich zuversichtlich machen: dass, wenn man will – noch will man keinesfalls über-
all –, das zu schaffen ist. 

Hand aufs Herz: Wir Österreicher können mit unserer Wasserkraft, mit unserem hohen 
Anteil an erneuerbaren Energieträgern recht stark sagen: Wir machen es mit Energie-
effizienz, wir bauen die eine oder andere Gasturbine! Hoffentlich bauen wir endlich ein-
mal wirklich die Wasserkraft ein Stück weiter aus, nach dem Masterplan 2007. 

In China und Indien mag es anders sein. Dort werden vermutlich Gas und Kohle ein 
Stück weit an Stelle der Kernkraft treten, und das muss in Sachen Klimaschutz natür-
lich auch ein Signal für uns sein.  

Last but not least, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist Glaubwürdigkeit eine 
wichtige Sache. Kollege Bucher hat das angeschnitten. Glaubwürdigkeit ist etwas, was 
in der Politik unverzichtbar ist. Und da müssen wir uns schon ein bisschen den Spiegel 
vorhalten lassen. Das haben Mohammed el-Baradei und andere in den letzten Wochen 
auch gemacht.  

Wie schaut es denn mit uns selber aus? – Ja, wir verwenden die Kernkraft nicht im 
Sinne des Haltens eines Kernkraftwerkes, aber wir verwenden Atomstrom, nach unse-
ren Berechnungen 5 bis 6 Prozent, nach anderen sind es angeblich 15 Prozent; ich 
glaube da an unsere Zahlen. 5 bis 6 Prozent, aber trotzdem 5 bis 6 Prozent zu viel! 
Deswegen, und das geht gerade an die Adresse der Grünen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren (Abg. Öllinger: Ah, Sie Heuchler!): Wenn Sie Nein zur Kernkraft sa-
gen, dann müssen Sie schon Ja sagen, nicht nur zum Stromsparen, auch gut, ge-
gessen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Gar nichts gegessen!), dann müssen Sie 
schon auch Ja sagen zu einem forcierten Ausbau der Wasserkraft. (Beifall bei der 
ÖVP.) Dann müssen Sie schon auch Ja sagen zu anderen Anlagen, die erneuerbare 
Energien betreffen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wie viele Anlagen hat Anscho-
ber in Oberösterreich genehmigt?) 

Mitterlehner hat Ihnen den Spiegel vors Gesicht gehalten und hat Ihnen gezeigt, wo 
Sie in Österreich überall Projekte blockieren: Wasserkraft zum Beispiel im Süden von 
Graz. Es stellt sich die Frage, wo Sie überall Nein sagen. Wer in diesem Lande Nein 
zur Kernkraft sagt, der muss zur Erhaltung der Glaubwürdigkeit auch Ja zu neuen An-
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lagen in Sachen Wasserkraft und zu neuen Netzen sagen – auch die braucht es, um 
Ökostrom zu transportieren –, der muss dann auch Ja zu anderen Anlagen sagen, die 
erneuerbare Energie erzeugen, denn so angenehm ist das alles nicht.  

Wenn Sie hier im Plenum des Nationalrates zwar schöne Sonntagsreden halten, aber 
dann vor Ort immer die Bürgerinitiativen, die contra sind, unterstützen, dann hilft uns 
das nicht weiter, meine sehr verehrten Damen und Herren. Also auch dieses Stück 
Glaubwürdigkeit steht für uns in diesen Tagen, Wochen, Monaten auf dem Spiel. Erhö-
hen wir die eigene Glaubwürdigkeit, indem wir die Atomstromimporte zumindest suk-
zessive reduzieren, und seien wir realistisch! Gehen wir mit Maß vor!  

Es besteht eine Chance, diese Renaissance der Kernkraft zu brechen, aber nicht von 
heute auf morgen. Suchen wir Verbündete in Europa! Ich glaube, die Bundesregierung 
ist dabei auf dem richtigen Weg, Mitterlehner gestern und Sie, Herr Bundeskanzler, 
dann am Wochenende beim Europäischen Rat, wie ich hoffe. Wenn Sie ähnlich stark 
argumentieren werden wie heute hier im Nationalrat, dann gehe ich doch davon aus. 
(Beifall bei der ÖVP.) 
11.42 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. – 
Bitte. 

11.42 

Abgeordneter Herbert Kickl (FPÖ): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Ja, ich denke schon, 
dass es den Grünen wehtut, wenn man ihnen hier ihre eigene Inkonsequenz, die ja in 
der Frage der Wasserkraft wirklich weitreichend ist, vorhält. (Beifall bei der FPÖ und 
bei Abgeordneten des BZÖ.) Es ist auch eine berechtigte Sache, da der ÖVP zuzu-
stimmen. 

Nicht zuzustimmen ist der ÖVP aber dann, wenn versucht wird, damit die eigene In-
konsequenz in Sachen Anti-Atomkampf sozusagen besser zu machen, als sie sich tat-
sächlich darstellt. Und da haben Sie eine lange Latte von Versäumnissen mit zu ver-
antworten, meine Damen und Herren.  

Ich glaube, wir sind uns hier herinnen alle einig, dass die Betroffenheit über die Ereig-
nisse in Japan, die die Dimension dessen, was uns bisher zugänglich war, weitestge-
hend sprengen, über eines nicht hinwegtäuschen darf, nämlich über die Verantwor-
tung, wie sie hier und jetzt aufseiten dieser Bundesregierung und auch aufseiten die-
ses Hohen Hauses gegeben ist und wie sie in der Vergangenheit auch gerade im so-
genannten Kampf gegen die Atomkraft sträflich vernachlässigt worden ist.  

Sie werden uns nicht dazu bringen, meine Damen und Herren von SPÖ und ÖVP, Sie 
hier und heute mit Glacéhandschuhen anzufassen, nur weil die Betroffenheit von Ja-
pan im Raum steht. Diese Betroffenheit ist zwar vorhanden, aber diese Betroffenheit ist 
für uns ein Auftrag, Klartext mit Ihnen zu reden, meine Damen und Herren. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Wie wichtig Ihnen dieses Anliegen Anti-Atomkraft ist, das zeigt ja schon allein die 
Tatsache, dass Sie den Anstoß der FPÖ und der Oppositionsparteien gebraucht ha-
ben, bis sich drei Regierungsvertreter überhaupt einmal hier herstellen und so etwas 
Ähnliches wie eine Erklärung abgeben. Ich rede ja noch gar nicht vom Inhalt dieser 
Erklärung – dieser wird ja noch im Besonderen zu würdigen sein –, aber allein die Tat-
sache, dass es Ihnen selbst nicht wichtig genug ist, eine solche Veranstaltung ins Le-
ben zu rufen, zeigt ja, dass man Sie in diesen Kampf, den Sie angeblich offensiv be-
treiben, hineinstoßen muss, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Der entscheidende Punkt ist doch – und das sehen nicht nur wir Freiheitliche so, son-
dern auch viele Damen und Herren, die heute wahrscheinlich vor den Fernsehschir-
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men diese Debatte verfolgen –, wie das Verhältnis zwischen dem ist, was Sie in diesen 
Erklärungen von sich geben, und dem, was Sie in der täglichen politischen Praxis ma-
chen, sei es hier herinnen, sei es im Umgang mit dem Volksbegehren oder sei es auf 
der europäischen Ebene. Wie gestalten Sie denn dieses Verhältnis, meine Damen und 
Herren?  

Wenn man sich das anschaut, dann kann man nur zu dem einzigen Ergebnis kommen, 
das zulässig ist: Sie von SPÖ und ÖVP, und die Grünen sind leider in einigen Berei-
chen mit dabei, haben sich auf die Seite Brüssels geschmissen. Sie haben sich längst 
auf die Seite der Atom-Lobbys geworfen. (Beifall bei der FPÖ.)  

Sie sagen laut, dass Sie in einigen Bereichen fanatische Anhänger dieser Europäi-
schen Union in genau dieser fehlkonstruierten Form sind. In diesen Bereichen sagen 
Sie das nicht laut. Sie verschweigen es, Sie breiten die berühmte Tuchent darüber.  

Sie propagieren diese Dinge durch die Hintertür, still und heimlich, und das ist das 
Schändliche daran, meine Damen und Herren, das man Ihnen vorwerfen muss. 1995: 
SPÖ und ÖVP gaukeln den Österreichern beim Beitritt zur Europäischen Union die hei-
le Welt vor. In diesen Beitrittsrucksack mit hineingepackt ist der Euratom-Vertrag. Sie 
haben 1995 genau gewusst, worauf Sie sich einlassen, und ich bin versucht zu sagen, 
es war nicht das einzige Kuckucksei, das Sie den Österreichern gelegt haben, Stich-
wort Währungsunion.  

Sie hätten Zeit gehabt, nachzudenken, offensichtlich klüger zu werden. Aber wenn man 
die Ergebnisse anschaut, wenn man da hört, wie das Abstimmungsverhalten in Brüssel 
war – nämlich 26 gegen 1 –, dann, muss ich sagen, heißt das, dass auch Ihr Argument 
nicht schlagend ist, dass man sagt, wir müssen in diesem europäischen Verein mit da-
bei sein, damit wir dort etwas verändern können. Seit 1995 haben Sie offensichtlich 
überhaupt nichts verändert! (Beifall bei der FPÖ.)  

Im April 2008 hätten Sie die nächste Chance gehabt: Vertrag von Lissabon. Die Abge-
ordneten von SPÖ und ÖVP und auch die Grünen haben dieses Vertragswerk hinter 
dem Rücken der österreichischen Bevölkerung hier herinnen durchgepeitscht. Mit im 
Kleingedruckten ist wieder der Euratom-Vertrag mit einem klaren Bekenntnis zum Aus-
bau einer mächtigen Atomindustrie in Europa. Das ist doch die Wahrheit! (Beifall bei der 
FPÖ. – Zwischenrufe bei den Grünen.)  

Ja, das glaube ich, dass Ihnen das weh tut. Das ist die nächste Form Ihrer Inkonse-
quenz, meine Damen und Herren: die Wasserkraft zu verteufeln und gleichzeitig sozu-
sagen mit Wegbereiter für Euratom zu sein. Da sind die Grünen hochgradig unglaub-
würdig. 

Ich sage Ihnen, das Schändliche an dieser Frage ist, dass man in Wirklichkeit unter 
dem Deckmantel der Erhöhung der Sicherheit – einer Sicherheit, von der wir wissen, 
dass es sie nicht gibt – diese Gelder für die Laufzeitverlängerung dieser Schrottreak-
toren und dieser tickenden Atomzeitbomben in unmittelbarer Grenznähe verwendet. 
Das ist das Schändliche bei diesem Vorgehen! Hören Sie also auf mit Euratom und da-
mit, zu sagen, dass wir die 40 Millionen € im Jahr dafür verwenden, dass die Sicherheit 
steigt. Das ist ungefähr so, wie wenn sich der Herr Strasser hinsetzt und sagt, er hat 
sich mit ein paar hunderttausend Euro nur deswegen anfüttern lassen, um die Kor-
ruption zu bekämpfen. Das Argumentationsmuster, meine Damen und Herren, ist ein 
und dasselbe. (Beifall bei der FPÖ.) 

Gestatten Sie mir abschließend noch ein Wort zu diesem EU-Volksbegehren, zu dieser 
EU-Bürgerinitiative, mit der Sie jetzt daherkommen. Tarnen und täuschen, das ist der 
Weg, den die Europäische Union in dieser Frage mit diesem Stresstest-Schmäh, ange-
lehnt an den Bankenstresstest-Schmäh, eingeschlagen hat, wo wir schon wissen, dass 
man sich das alles so herrichten kann, dass unterm Strich nichts herauskommt. Ver-
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gessen Sie das alles! Und die österreichische Variante, das ist jetzt dieses neue Volks-
begehren. 

Lassen wir einmal beiseite, dass es ja geradezu grotesk ist, wenn Herr Bundeskanzler 
Faymann, der im eigenen Land die Bevölkerung aus jeder direktdemokratischen Ent-
scheidung aussperrt – und jetzt nenne ich nur ein paar Stichworte: EU-Verfassung, Eu-
ro-Rettungsschirm – und alles tut, um zu verhindern, dass sich die Bürger beteiligen, 
jetzt zum europaweiten Kampf der Bürger gegen das System aufruft. Da müssen Sie ja 
selber lachen, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der FPÖ.) 

Lassen wir beiseite, aber das haben Sie wahrscheinlich schon ganz vergessen, dass 
Sie ja schon ein solches Volksbegehren versprochen haben, ein weiteres, zur Finanz- 
und Transaktionssteuer. Können Sie sich noch erinnern? Das hat er schon wieder ver-
gessen, wohl wissend, dass er überhaupt erst ab April des nächsten Jahres irgendet-
was tun kann. Das ist die Strategie des Hinausschiebens auf die lange Bank, meine 
Damen und Herren. Das ist Ihnen vorzuwerfen.  

Sie wissen ganz genau – und deswegen wird Ihnen die österreichische Bevölkerung 
nicht auf den Leim gehen –, dass dieses Instrument, das Sie jetzt als Hoffnungsschim-
mer den Menschen zu verkaufen versuchen, in Wirklichkeit der nächste zahnlose Tiger 
ist. Niemand in Europa ist an das, was bei einem solchen Volksbegehren, bei einer sol-
chen Bürgerinitiative herauskommt, gebunden – und schon gar nicht die Europäische 
Kommission. Sie, meine Damen und Herren, machen den Menschen Hoffnung, wo 
doch genau Leute von Ihrem Schlag diejenigen sind, die diese Hoffnung dann in ihren 
politischen Entscheidungen in den zuständigen Gremien wieder zunichtemachen. (Bei-
fall bei der FPÖ.) 

Ein abschließender Satz. Es war in den letzten Tagen sehr viel von dem Wort „GAU“ 
die Rede, GAU als größter anzunehmender Unfall. Im Zusammenhang mit der soge-
nannten Anti-Atompolitik dieser Bundesregierung heißt GAU größtmögliche anzuneh-
mende Unehrlichkeit. (Lebhafter Beifall bei der FPÖ.) 
11.49 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. – Bitte.  

11.50 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren auf der Regierungsbank! Es war ja Ihr Wunsch, hier einen sogenannten natio-
nalen Schulterschluss zu machen beziehungsweise, im schlimmsten Fall, zu zelebrie-
ren. Dies hätte zumindest ein paar Voraussetzungen. Ich verstehe schon, wir dürfen 
vor der österreichischen Bevölkerung nicht den Eindruck erwecken, dass das ein blo-
ßes Hickhack ist, aber natürlich gibt es da oder dort Unterschiede in der Herangehens-
weise und möglicherweise auch in der Perspektive, wo die Reise hingeht. Mit Sicher-
heit aber gibt es Unterschiede in der Ansicht, wo wir wann welchen Schritt zu setzen 
haben, allenfalls welche Schritte schon versäumt wurden, wenn es um die Glaubwür-
digkeit geht.  

Bei der Volksabstimmung über Zwentendorf im November 1978 war ich fast auf den 
Tag genau 17 Jahre alt. Da hat es noch gar keine Grünen gegeben. Aber es war so, 
dass das zusätzlich mit ein paar anderen entscheidenden Einflüssen zum Gründungs-
kern der Grünen gehörte, und immer noch ist die klare Haltung in der Energiewirtschaft 
und in der Anti-AKW-Frage, neben einigen anderen wichtigen Fragen, eine ganz we-
sentliche Sache, bis heute. (Abg. Kickl: Bei der Wasserkraft werdet ihr umdenken 
müssen!) Das gilt aber nicht nur für die österreichischen Grünen, sondern auch für alle 
Schwesternparteien in ganz Europa. Alle europäischen Grünparteien sind in dieser Fra-
ge eindeutig unterwegs.  
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Das kann man leider – ich mache Ihnen das an dieser Stelle gar nicht zum Vorwurf – 
von den anderen Fraktionen nicht behaupten. Das heißt, es gibt für die meisten Vor-
rednerInnen beziehungsweise auch für Sie, immer noch geschätzte VertreterInnen der 
Regierung, schon einmal genug in der eigenen Parteifamilie in Europa zu tun. Da gäbe 
es genug zu tun. Ich sage dies deshalb, weil es sehr wohl eine Frage von Haltung, von 
Rückgrat und von Glaubwürdigkeit ist. In dieser Frage nehmen wir das mit Sicherheit in 
Anspruch, auch wenn da zwischendurch herumkrakeelt wird. Das kann es einfach nicht 
sein. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber die großen Fragen dieser Auseinandersetzung sind natürlich von einer Gestalt, 
wo man vielleicht schon mehr Mut benötigt, als einander innerhalb von Österreich auch 
an Wochentagen mit Sonntagsreden zu begegnen. Es geht hier natürlich um eine harte 
Auseinandersetzung mit den mächtigsten Industriezweigen der Welt, selbstverständ-
lich! Es geht um ein ganzes Lügengebäude, das da letztendlich von einem militärisch-
industriellen Atomkomplex errichtet wurde. Das ist ein großer Kampf, das ist richtig. 
Diese Lügen zu dechiffrieren, das ist unsere Aufgabe, und dann auch in diesen Län-
dern die Möglichkeit zu schaffen, diese 26 : 1 zu durchbrechen.  

Ja, wir nehmen es dem Herrn Wirtschaftsminister ab, wie er es geschildert hat. Das 
führt aber gerade dazu, dass wir anders vorgehen müssen. Das führt aber gerade da-
zu, dass wir uns dort verbünden müssen, auch mit den Anti-AKW-Bewegungen in Slo-
wenien, in Deutschland, in Frankreich, ja überall (Beifall bei den Grünen) – deshalb ist 
die Glaubwürdigkeit hier so wichtig –, gegen die Regierungen dort. Es genügt nicht, 
nur auf dem diplomatischen Parkett ein bisschen herumzurutschen und hier im Parla-
ment zu erklären, es gehe halt nichts weiter, es steht 26 : 1. Mit dieser Haltung hätten 
wir in Österreich auch nichts erreicht. Da waren nämlich viele von Ihren Vorgängern 
hier herinnen auf der anderen Seite, während wir schon auf der richtigen Seite waren. 
Mit der Haltung kommt man nicht weiter. Deshalb ist es eine eminente Haltungsfrage 
und Überzeugungsfrage. Da können Sie sich etwas abschnitzen. 

Wir lassen uns in dieser Sache auch gerne etwas herausschneiden, wenn Sie nur den 
richtigen Weg einschlagen, was nicht immer gewährleistet ist. Deshalb ist es auch nicht 
wurscht, ob in diesem Parlament ein AKW-Lobbyist sitzt oder nicht. Es ist nicht 
wurscht! Bei der Rede von Herrn Bartenstein hat man geradezu den Eindruck gehabt, 
dass man sieht, wie das funktioniert. Herr Schüssel, der als RWE-Aufsichtsrat mehr 
Geld verdient als als Abgeordneter hier – es geht nur um die Relation! –, geht mit 
Herrn Bartenstein essen, und dann kommt so eine Rede heraus, wo Frau Glawischnig 
dafür gescholten wird, dass sie hier so eine glaubwürdige Haltung einnimmt. 

Also das soll Ihr Schulterschluss sein?! – Schämen Sie sich von der ÖVP wenigstens 
einmal! (Beifall bei den Grünen.) 

Das ist nicht glaubwürdig! Genau um diesen Unterschied geht es! So einen Schulter-
schluss brauchen wir nicht, das ist auch keiner in der entscheidenden Frage der grenz-
nahen AKWs, die sofort abgeschaltet werden können, wenn sie zu den Risikoreaktoren 
gehören. Da gibt es welche. Welche sind das? – Entweder sind es Siedewasserreakto-
ren, oder sie haben kein Containment, oder sie sind zu lange in Betrieb mit vielen Stör-
fällen, oder aber sie stehen auf einer Erdbebenlinie so wie Krško, das durch Erdbeben 
am stärksten gefährdete Kernkraftwerk Europas.  

Wissen Sie, was der Direktor dieses Kraftwerkes Krajnc in einem aktuellen Interview, 
heute nachzulesen, gesagt hat? – Das sicherste AKW der Welt. 

So schaut es aus! Mit solchen Leuten haben wir es dort zu tun.  

Aber die Bevölkerung in Slowenien ist schon längst anderer Meinung, genauso wie je-
ne in Deutschland. Schauen Sie sich den Diskurs an, im „Spiegel“, in der „Zeit“ und an-
derswo! Selbst in Frankreich haben wir aktuell 70 Prozent AKW-Gegner, und dieses Zeit-
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fenster ist zu nutzen. Deshalb muss die Bundesregierung auch auftreten und Volksab-
stimmungen und die rasche Abschaltung der Risikoreaktoren in diesen Ländern verlan-
gen.  

Dass man nicht mit allen AKWs über Nacht raus kann, das ist doch völlig klar. Deshalb 
haben wir eine Liste gemacht, aus der hervorgeht, welche Reaktoren zu den Risiko-
reaktoren gehören und welche man bis 2020/2025 vom Netz nehmen muss. Wir sind 
nicht naiv. Die Naivität liegt bei Ihnen, wenn Sie glauben, mit ein bisschen diploma-
tischem Auftritt in dieser Frage etwas weiterbringen zu können. In dieser Frage, das 
können Sie uns glauben, hilft nur der bedingungslose Kampf, sonst geht da nie etwas 
weiter. Aber es geht! Es sind die Bevölkerungen in Europa dagegen. Die Mehrheit in 
Europa ist gegen AKWs. Dort muss man also ansetzen, und dort muss man etwas wei-
terbringen. 

Wir werden mit unseren Verbündeten unseren Beitrag leisten. Deshalb können sich die 
Leute eben auf uns verlassen, und da sollten Sie nicht zurückstehen. Wir werden Sie 
dort unterstützen, wo Sie in die richtige Richtung gehen, aber wir werden Sie dort be-
kämpfen, wo Sie weiter falsch spielen, das gehört doch dazu. Das müssen Sie sich vor-
halten lassen. 

Letztendlich wird es darum gehen, dass wir endlich einmal auch in Österreich eine 
glaubwürdige Politik machen. Ja, tatsächlich. Wo ist das zu finden? – Das ist dort zu 
finden, wo wir wirklich raus aus Euratom müssen, und wir brauchen – Wasserkraft hin 
oder her – einmal ein Ökostromgesetz, das diesen Namen verdient. Seit zehn Jahren 
ist das verschludert und verplempert worden. Das sagt jeder Experte. Es liegt in Ihrer 
Verantwortung, dass wir – übrigens mit Zweidrittelmehrheit – ein „Ökototgesetz“ haben 
und kein Ökostromgesetz. Wenn dies in den nächsten Wochen nicht anders wird, dann 
brauchen Sie hier keine Schalmeientöne mehr anzuschlagen. Das ist die blanke Wahr-
heit. (Beifall bei den Grünen.) 

Deshalb bringe ich jetzt zwei Anträge ein, um auch Ihrem Glaubwürdigkeitstest etwas 
auf die Sprünge zu helfen. Ein Stresstest wäre eigentlich für überforderte Bundesregie-
rungen notwendig und nicht für die AKWs dort, denn das ist ein Selbsttest, das können 
Sie vergessen. Ich halte es überhaupt für eine Sauerei, dass Sie sich für so etwas 
hergeben. Aber sei’s drum. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich.) 

Nun die beiden Anträge: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine po-
litische Initiative beim EU-Gipfel am 24./25. März 2011 für Volksabstimmungen über ei-
nen europäischen Atomausstieg in allen EU-Mitgliedstaaten 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Der Bundeskanzler wird aufgefordert, auf europäischer Ebene im Zuge der Debatte 
über die Zukunft der europäischen Energiepolitik eine politische Initiative für Volksab-
stimmungen über einen europäischen Atomausstieg in allen EU-Mitgliedstaaten zu set-
zen.“  

***** 

Der zweite Entschließungsantrag nimmt auf die Risikoreaktoren Bezug.  
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Kogler, Glawischnig-Piesczek, Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend „Offensive Abschalten Jetzt! – gegen grenznahe Risiko-AKWs“ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler, der Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie der Bundesminister für 
Wirtschaft, Familie und Jugend werden aufgefordert, unverzüglich eine diplomatische 
Offensive mit dem Ziel einzuleiten, die rasche und unwiderrufliche Abschaltung aller 
grenznaher Risikoreaktoren sowie die Beendigung bzw. Rücknahme bestehender Aus-
baupläne zu erwirken.“ 

***** 

Stimmen Sie zu! Dann haben wir meinetwegen unseren Schulterschluss, dann sind Sie 
richtig unterwegs. (Beifall bei den Grünen.) 
11.58 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Die beiden soeben eingebrachten Entschlie-
ßungsanträge sind ausreichend unterstützt und stehen mit in Verhandlung. 

Die Anträge haben folgende Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend einer 
politischen Initiative beim EU-Gipfel am 24./25. März 2011 für Volksabstimmungen 
über einen europäischen Atomausstieg in allen EU-Mitgliedstaaten 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Erklärungen des Bundeskanzlers und des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß 
§ 19 Absatz 2 GOG zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und euro-
päischen Energiepolitik nach Fukushima“ 

Die Nuklearkatastrophe in Japan macht einmal mehr klar, dass die Atomindustrie au-
ßer Stande ist, die Risiken dieser Technologie zu kontrollieren. Die Folgen eines Nuk-
learunfalles treffen in jedem Fall unterschiedslos alle Bewohnerinnen und Bewohner in 
einem großen Umfeld einer solchen Katastrophe. Daher kann diese Entscheidung über 
die Produktion von Atomstrom nicht länger von den Regierungen verantwortet werden. 
Die Bürgerinnen und Bürger sollen daher selbst über die Zukunft der Atomkraftwerke in 
Europa entscheiden. 

Bereits am 24./25. März kann Bundeskanzler Faymann am Europäischen Rat, beim 
Treffen der Europäischen Rats- und Regierungschefinnen aktiv werden. Bis dahin kann 
ausgelotet werden, welche und wie viele Länder in der Europäischen Union darüber 
nachdenken, politische Konsequenzen aus der Katastrophe von Fukushima zu ziehen. 
Darüber hinaus könnte der Bundeskanzler bis zum Gipfel in Juni eine breite Allianz 
schmieden, die dann europaweit im Herbst 2011 einen gemeinsamen Termin findet an 
dem in allen Mitgliedstaaten Bürgerinnen und Bürger über die AKWs abstimmen.  

Das wäre eine rein politische Entscheidung und braucht keine Änderung des EU-
Rechtes. Wo keine Volksentscheide vorgesehen sind wie zum Beispiel in Deutschland 
bedürfte es der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen, die aber auf nationaler 
Ebene rasch umsetzbar sind, soweit der politische Wille vorhanden ist. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 
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Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Der Bundeskanzler wird aufgefordert, auf europäischer Ebene im Zuge der Debatte 
über die Zukunft der europäischen Energiepolitik eine politische Initiative für Volksab-
stimmungen über einen europäischen Atomausstieg in allen EU-Mitgliedstaaten zu set-
zen.“ 
 

***** 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Kogler, Glawischnig-Piesczek, Brunner, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend „Offensive Abschalten Jetzt! – gegen grenznahe Risiko-AKWs“ 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Erklärungen des Bundeskanzlers und des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß 
§ 19 Absatz 2 GOG zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und euro-
päischen Energiepolitik nach Fukushima“ 

Trauer und Hoffen für die Menschen in Japan 

Während das ganze Ausmaß der tragischen Ereignisse in Japan noch nicht abzusehen 
ist, sind wir mit unseren Gedanken und unserem Mitgefühl bei den Opfern dieser drei-
fachen Katastrophe. In dieser schweren Stunde sind unsere Gedanken bei den aber-
tausenden Menschen, die ihr Hab und Gut, ihre Behausungen, sogar ihre Dörfer und 
Städte und nicht zuletzt ihre Angehörigen verloren haben. Sie sind auch bei den vielen 
Helferinnen und Helfern, die nach Überlebenden suchen, die Leichen bergen und in 
Fukushima unter Einsatz ihres Lebens versuchen, die nukleare Katastrophe wenigs-
tens einzudämmen. 25 Jahre nach Tschernobyl hoffen wir für die Menschen in Japan, 
dass der endgültige atomare Super-GAU nicht eintreten wird und stehen an ihrer Seite.  

Geschehnisse in Japan sind eine Zäsur: Atomzeitalter beenden 

Die unfassbare Atomkatastrophe in Japan hat auch eine neue Debatte um die Sicher-
heit und die Zukunft der Atomkraftwerke in Deutschland entfacht. Auch wir Grüne hät-
ten uns nie vorstellen können, dass es in einem Hightech-Land wie Japan zu einer so 
verheerenden Kettenreaktion in einem Atomkraftwerk kommen kann, wie es in Fuku-
shima der Fall ist. Dass es aufgrund äußerer Einflüsse gleichzeitig in sechs Reaktoren 
zu unbeherrschbaren Prozessen kommen könnte, haben auch wir uns in unseren 
schlimmsten Bedenken gegenüber dieser Technik nie ausmalen können. Deswegen 
sind die Geschehnisse in Japan auch für uns Grüne eine Zäsur.  

Die Bilder, die aus Japan zu uns kommen, konfrontieren uns seit Tagen mit den Gren-
zen von Mensch und Technik. Wir lernen wieder welche Bedrohung mit dem Wort 
Restrisiko versteckt wurde. Da für kein Atomkraftwerk große Kernschmelzunfälle aus-
geschlossen werden können, ist es für uns ein Gebot der Vernunft, EU-weit aus der 
Atomkraft auszusteigen. Der Atomausstieg muss rasch und konsequent betrieben wer-
den damit Europa das Kapitel Atomenergie so schnell wie möglich schließen kann. 

Atomausstieg ist zwingend, möglich und machbar 

Ein Ausstieg in Europa ist möglich, wenn die Milliardensubventionen und Förderungen 
eingestellt und stattdessen massive Investitionen in erneuerbare Energien (Ökostrom) 
und Energieeffizienz getätigt werden. Die ältesten acht deutschen AKWs erzeugen ge-
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rade soviel Strom wie Deutschland netto exportiert. Sie könnten abgeschaltet werden, 
ohne dass auch nur eine Glühlampe flackert. 

Bundesregierung betreibt reine Placebo-Diplomatie 

Doch was uns die Bundesregierung in der Diskussion um die Sicherheit und den Aus-
stieg aus der Kernenergie seit Fukushima bietet, ist reine Placebo-Diplomatie. 

Zwar rühmt sich Bundesminister Berlakovich, den „Stresstest“ für europäische AKWs 
vorgeschlagen und durchgesetzt zu haben. Doch dieser Vorschlag von Energiekom-
missar Oettinger ist ein fadenscheiniges Ablenkungsmanöver, der mehr zur Ruhigstel-
lung der EU-BürgerInnen denn zur Verbesserung ihrer Sicherheitssituation beiträgt. 
Von diesem Stresstest profitiert nur einer: die Atomindustrie in Europa. Denn de facto 
heißt Zeitplan des Stresstests, dass jetzt erst einmal ein Jahr lang Gras über die Sache 
wachsen kann. 

Die Einladung an die Chefs der europäischen Atomkonzerne, die Kriterien für den 
Stresstest jetzt auch noch selbst zu gestalten, zeigt, wie ernst Oettinger es wirklich 
meint. Die Betreiberfirmen haben kein Interesse an strengen Tests, die zu teuren Um-
rüstungsmaßnahmen oder gar zum Abschalten der Altreaktoren führen könnten. Lob-
byisten der Atomwirtschaft waren in der Vergangenheit so erfolgreich, dass im Atom-
bereich nur Alibigesetzgebung möglich war. Die EU Kommission und die europäischen 
Atomkonzerne haben bisher gemeinsam höchste Sicherheitsstandards für Atomkraft-
werke verhindert. Es fällt deshalb schwer an die Ernsthaftigkeit der Stresstests zu glau-
ben. 

Sofortige Abschaltung aller Hochrisiko-Reaktoren in Europa 

Wir haben genug Informationen über die Pannenreaktoren in der EU. Der europäische 
Atomausstieg kann und muss daher sofort in Angriff genommen werden. Begonnen 
werden muss mit der endgültigen und unwiderruflichen Stilllegung jener Anlagen ha-
ben, von denen derzeit die größten Risiken ausgehen. Dazu zählen vier Kategorien 
von Atomkraftwerken: 

a. Die fünf deutschen Siedewasserreaktoren Brunsbüttel, Krümmel, Isar 1 und Phi-
lippsburg 1, Grundremmingen (ähnlich dem Typ Fukushima ). Diese Meiler sind nur 
wenig jünger als die havarierten Reaktoren in Japan und wurden von Sicherheits-
experten aktuell wiederholt scharf kritisiert. Ebenso die Schweizer AKW Leibstadt und 
Mühleberg, beides ebenfalls veraltete Siedewasserreaktoren. 

b. Alle AKW in Erdbebengebieten (dazu zählen u. a. das AKW Krsko in Slowenien und 
das AKW Neckarwestheim in Baden-Württemberg). 

c. Alle AKW ohne Schutzhülle (kein Containment = Stahlschutzhülle): Dazu zählen 
u. a. die grenznahen AKW Mochovce, Dukovany, Paks, Bohunice) 

d. Alle Atomkraftwerke, die entweder älter als 30 Jahre sind bzw. schwerwiegende Si-
cherheitsmängel aufweisen. Dazu zählen u. a. die vier deutschen AKW Biblis A und B 
(Betriebsstart 1974 und 1976), Neckarwestheim I (1976) und Unterweser (1978), aber 
auch AKW in Großbritannien (insbesondere Wylfa, Oldury und Sellafield), Frankreich 
(insbes. Blayais, Bugey, Dampierre, Fessenheim, St-Laurent), Belgien (Doel, Tihange) 
und den Niederlanden (Borssele). Keines dieser AKW ist ausreichend gegen Erdbe-
ben, Flugzeugabstürze oder Terroranschläge geschützt. Insbesondere die AKW in Ost-
europa weisen gravierende Sicherheitsmängel auf. 

Offensive Abschalten Jetzt! gegen grenznahe Risiko-AKW  

Absolute Priorität muss der endgültigen Stilllegung der Hochrisiko-AKW rund um Öster-
reichs Grenzen eingeräumt werden. Bundeskanzler Faymann und Umweltminister Ber-
lakovich müssen unverzüglich die Forderung nach einer sofortigen und dauerhaften 
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Stilllegung der grenznahen Risiko-AKW direkt bei den jeweiligen Staats- und Regie-
rungschefs bzw. Umweltministern deponieren. 

Davon betroffen sind die folgenden AKW: Bohunice, Mochovce (Slowakei), Dukovany, 
Temelin (Tschechien), Paks (Ungarn), Krsko (Slowenien), Gösgen, Beznau 1+2, Müh-
leberg, Leibstadt (Schweiz), Isar 1, Neckarwestheim und Grundremmingen (Deutsch-
land),  

Weiters sind Bundeskanzler Faymann und Umweltminister Berlakovich gefordert, den 
Stopp bzw. die Rücknahme geplanter grenznahen AKW-Erweiterungen, Neubauten 
und nukleare Wiedereinstiegspläne an Österreichs Nachbarländern zu erwirken. Dies 
betrifft insbesondere die Slowakei (Mochovce 3 und 4), Bulgarien (Belene), Italien (Mon-
falcone und Chioggia).  

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler, der Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie der Bundesminister für 
Wirtschaft, Familie und Jugend werden aufgefordert, unverzüglich eine diplomatische 
Offensive mit dem Ziel einzuleiten, die rasche und unwiderrufliche Abschaltung aller 
grenznaher Risikoreaktoren sowie die Beendigung bzw. Rücknahme bestehender Aus-
baupläne zu erwirken.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Abgeordneter Mag. Wid-
mann. – Bitte. 

11.58 

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZÖ): Frau Präsident! Hohes Haus! Ich habe 
mir heute eine großartige Erklärung dieser Bundesregierung erwartet, und dass wirk-
lich einmal konkrete Taten gesetzt werden. Und was bekomme ich? – Schöne Worthül-
sen, die seit zehn Jahren bekannt sind, und den sogenannten Stresstest, der eigentlich 
eine Selbstverständlichkeit für Atomkraftwerke sein sollte, der wahrscheinlich von den 
Atomkonzernen auch noch selbst durchgeführt wird. Das ist dann ungefähr so, wie 
wenn die ÖVP vorschlagen würde, dass die Autofahrer in Zukunft das Kfz-Pickerl 
selbst machen und dann mit dem Auto weiterfahren. (Beifall beim BZÖ.) 

Das heißt, der vorliegende Stresstest ist de facto nichts wert. (Zwischenbemerkung von 
Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) Nähere Daten sind nicht bekannt. Das Einzi-
ge, was man dieser Regierung jetzt noch empfehlen kann, ist, dass sie wirklich um-
denkt und auch endlich Taten setzt. – Die Bevölkerung verlangt das! 

Ich beginne mit einem Zitat einer besorgten Bürgerin, die heute bei der Protestaktion 
der NGOs vor dem Parlament gestanden ist. Sie schreibt:  

Erstens: Politiker, die nach dem heutigen Wissensstand die Atomenergie noch befür-
worten, bewilligen und fördern, sind gewissenlose Menschen und sollten nie mehr ge-
wählt werden.  

Zweitens: Tun Sie endlich etwas gegen die Atomkraftwerke, die tickenden Zeitbomben 
rund um Österreich! 

Das, Herr Minister, ist das Schlüsselwort: etwas tun – nicht nur schön reden, sondern 
auch etwas tun – gegen die Atomkraft rund um Österreich. (Beifall beim BZÖ.) 
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Sie brauchen keine Volksabstimmungen mehr. Wir haben das in Oberösterreich klar 
vorgezeigt. Umweltlandesrätin Ursula Haubner hat damals federführend das Anti-
Temelín-Volksbegehren initiiert. Der Effekt waren rund 915 000 Unterschriften in kür-
zester Zeit. 

Wir haben damals, unter Schwarz-Blau/Orange – wie auch immer –, auch etwas be-
wegt, und wir haben den Melker Prozess zustande gebracht. Die Umsetzung des Mel-
ker Prozesses war dann allerdings eine andere Sache. Dafür waren aber auch andere 
verantwortlich. 

Ich möchte auch ein wenig auf die Rolle der Grünen zu sprechen kommen. Wenn Sie 
von den Grünen wiederholt gegen Atomkraft auftreten, zum selben Zeitpunkt aber ge-
gen Wasserkraftwerke sind, gegen Windkraftwerke sind, gegen den notwendigen Lei-
tungsbau sind, um, im Verbund mit erneuerbaren Energien, auch Wasserspeicherkraft-
werke betreiben zu können, dann sind Sie eigentlich unglaubwürdig, liebe Kolleginnen 
und Kollegen von den Grünen! (Beifall beim BZÖ.) 

Das spiegelt ja auch das politische Bild wider. Umfragen von heute zeigen, dass die 
Glaubwürdigkeit dieser Regierung, der Politiker allgemein sinkt. Umfragen zeigen auch, 
dass das Zeitfenster von dieser Regierung nicht genutzt wird, weil 80 Prozent der Men-
schen der Meinung sind – es handelt sich da um eine market-Umfrage –, dass man 
aufseiten dieser Bundesregierung den Ausstieg aus der Atomkraft nicht machen wird. 

Faktum ist aber, dass die Atomkraft unsicher ist, nicht beherrschbar ist. Das zeigen die 
Hightech-Kraftwerke von Fukushima. Und diese zeigen auch Folgendes: Die Atom-
kraftwerke sind unwirtschaftlich, weil da Kosten hineinzurechnen sind, die die Allge-
meinheit zu zahlen hat – denken wir an die Atomtransporte, denken wir an die Frage 
der Endlagerung, denken wir an die Subventionierung.  

Das heißt, in Wahrheit sind die Gewinne der Atomkraftwerke privatisiert, die Verluste 
beziehungsweise die hohen Kosten sind staatlich subventioniert. Daher gilt es, das 
Zeitfenster zu nutzen, denn weltweit werden 13 Prozent des Stromes aus Atomkraft er-
zeugt, und nur 6 Prozent der Gesamtenergie kommen aus Atomkraft.  

Wir vom BZÖ haben daher, weil wir wussten, dass diese Regierung nichts Substan-
zielles für den Ausstieg aus Atomkraft zusammenbringt, einen Antrag vorbereitet, den 
ich, Frau Präsidentin, zu verteilen bitte, der auch bereits verteilt wurde und den ich in 
den Grundzügen kurz erläutern darf. (Präsident Neugebauer übernimmt den Vorsitz.) 

Es geht darum, mittelfristig Energieautarkie in Österreich umzusetzen. Das ist mach-
bar – mit Biomasse, mit Wasserkraft, mit Windenergie, mit Solarenergie und Photovol-
taik, mit Geothermie, und auch die Aspekte der Elektromobilität und der thermischen Sa-
nierung seien hier angesprochen. 

Das Problem dabei ist nur, dass diese Regierung zwar ein Energiekonzept 2020 hat, 
aber keinen konkreten Zeitplan und kein Geld dafür, und dass sie auch nicht sagt, wie 
sie was wann wo umsetzen möchte. Ganz im Gegenteil, und da bin ich schon ge-
spannt, Herr Wirtschaftsminister, denn Sie sind ja für das Ökostromgesetz verantwort-
lich, was wirklich drinnenstehen wird, denn das Ökostromgesetz ist bis heute ein Öko-
stromverhinderungsgesetz: Die Photovoltaik ist de facto tot, die Windkraft steht, nichts 
passiert, und auch vonseiten der Biomasse-Nutzer wurde bereits entsprechende Kritik 
angebracht. Da bin ich wirklich gespannt, wie das ausgehen wird. 

Nein, im Gegenteil, Sie investieren lieber in die Renaissance der Gaswirtschaft. Sie 
machen der Gaslobby die Mauer. Diese Regierung baut die Nabucco-Pipeline, wo die 
Kosten – das habe ich gelesen – von 4 auf über 12 Milliarden € explodiert sind. Da sind 
Sie mit dabei! (Beifall beim BZÖ.)  
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Also: Kurzfristig raus aus der Atomkraft – aber gleich wieder hinein in die Abhängigkeit 
als Gasjunkie Österreichs, in die Gaswirtschaft. Dazu sagen wir vom BZÖ ein klares 
Nein. 

Das Gaswirtschaftsgesetz, das im Entwurf vorliegt, spricht diesbezüglich Bände, denn 
darin werden transnationale Leitungen durch Österreich in Zukunft – im öffentlichen 
Interesse – taxfrei genehmigt. Dafür werden die Bauern enteignet werden. Dafür gibt 
es Transporte, die nichts kosten – immerhin 75 Milliarden Kubikmeter Gas, die jedes 
Jahr durch Österreich fließen, ohne dass eine Gebühr zu entrichten wäre. Und im Ge-
genzug unterstützt man nicht einmal die Biogaseinspeisung der Bauern in Österreich 
entsprechend. Nein, die müssen dafür zahlen. – Das sind die Dinge, die wir ändern wol-
len.  

Wir wollen in unserem Antrag, den ich bereits kurz erörtert habe, aber auch andere 
Dinge, auch rechtliche Aspekte ansprechen. Es geht um die Laufzeitverlängerung der 
deutschen Kraftwerke. Es geht um ein Atomstromimportverbot. Es geht darum, EU-
Vertragsverletzungsverfahren, wie sie ja möglich wären, bei der Laufzeitverlängerung, 
bei Mochovce, Block 3 und Block 4, oder bei Temelín hinsichtlich der Durchführung 
eines EU-konformen UVP-Verfahrens einzuklagen. Aber da haben Sie bis dato nichts 
gemacht, obwohl Sie wussten, dass diese Möglichkeiten bestehen. 

Das heißt, das Konzept des BZÖ ist leider schon zwei Jahre alt, aufgegriffen haben Sie 
es bis dato nicht. Es wurde nicht umgesetzt. Ich bin gespannt, wie Sie bei den ak-
tuellen Gesetzen, beim Ökostromgesetz, aber auch beim Gaswirtschaftsgesetz den er-
neuerbaren Energien zum Durchbruch verhelfen, weil ja das die Glaubwürdigkeitspro-
be ist, um auch europaweit gegen Atomkraft auftreten zu können.  

Ich lasse aber auch noch einen zweiten Antrag vorbereiten, und dieser Antrag wird 
spannend sein. Da geht es nämlich dann darum, die Rolle des ehemaligen Bundes-
kanzlers zu durchleuchten, aber auch jene von Bundeskanzler Gusenbauer, von der 
linken Seite, von der SPÖ. Ich will in diesem Hohen Haus einen Untersuchungsaus-
schuss! Ich will wissen: Geht der Lobbyismus der Atomindustrie bereits direkt hier ins 
Hohe Haus herein, ja oder nein? – Und wenn die SPÖ und die ÖVP von Transparenz 
und Kontrolle sprechen, dann wird ja wohl eine Zustimmung dazu das Mindeste sein, 
was von Ihrer Seite möglich ist. 

Das heißt: Wir wollen Transparenz, Glaubwürdigkeit und Sicherheit für die Menschen 
in Europa und auch in Österreich und daher das endgültige Aus für die Atomkraft auf 
diesem Planeten. – Danke schön. (Beifall beim BZÖ.) 
12.05 

Präsident Fritz Neugebauer: Der in seinen Grundzügen erläuterte Entschließungsan-
trag steht mit in Verhandlung.  

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Josef Bucher, Mag. Rainer Widmann, Gerald Grosz, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend „Atomstrom Nein Danke“ – ein Maßnahmenpaket für eine si-
chere Zukunft  

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 22. März 2011 im Zuge der Debatte 
zu den Erklärungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß § 19 Absatz 2 der Geschäftsordnung 
des Nationalrates zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und euro-
päischen Energiepolitik nach Fukushima“ 
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Jahrelang wurden im Nationalrat immer wieder mehrheitlich oder einhellig Anträge be-
schlossen, die ganz klar den Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck brachten, dass 
Kernenergie jedenfalls abzulehnen ist. Nicht zuletzt im derzeit geltenden Regierungs-
programm für die laufende Gesetzgebungsperiode wird unter dem Titel „Anti-Atom Po-
litik“ klar festgestellt, dass die Kernenergie weder eine nachhaltige Form der Energie-
versorgung noch eine tragfähige Option zur Bekämpfung des Klimawandels darstellt 
und dass diese Überzeugung das Eintreten gegen jede Art der Förderung der Kern-
energienutzung impliziert.  

Die dramatischen Ereignisse in Zusammenhang mit den als Folge der Erdbeben ent-
standenen Katastrophenzustände in japanischen Atomreaktoren in Fukushima haben 
der Welt einmal mehr in erschreckender Weise die Grenzen des technisch Mach- und 
Beherrschbaren in Zusammenhang mit Kernenergie vor Augen geführt sowie die Not-
wendigkeit und Richtigkeit einer ehrlichen und nachhaltigen Antiatompolitik bestätigt.  

Dieser antiatompolitische Kurs, dem sich SPÖ und ÖVP noch im jüngsten Regie-
rungsprogramm zumindest am Papier verschrieben haben, wurde jedoch seitens der 
österreichischen Bundesregierung in der jüngeren Vergangenheit verlassen, und sie ist 
auf den europäischen Zug einer Renaissance der Atomenergie durch das Mittragen 
entsprechender kernenergiefreundlicher und -unterstützender Beschlüsse bei den Eu-
ropäischen Räten oder anderen Ratsformationen aufgesprungen.  

Anträge des BZÖ, mit denen der Bundeskanzler aufgefordert wurde, sich für die Strei-
chung entsprechender Bekenntnisse für die Kernkraft einzusetzen, wurden von SPÖ 
und ÖVP selbstverständlich und regelmäßig abgelehnt, wie die nachstehende keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit erhebende Auswahl von diesbezüglichen Sündenfällen 
bestätigen: 

SÜNDENFALL 1:  

Bundeskanzler Gusenbauer, der anlässlich eines Europäischen Gipfels Schlussfolge-
rungen seine Zustimmung gab, wo betreffend Atomenergie folgendes beschlossen 
wurde: 

„Der Europäischen Rat erinnert daran, dass die Energiepolitik für Europa die Wahl der 
Mitgliedstaaten in Bezug auf den Energiemix in vollem Umfang respektiert, und nicht 
Kenntnis von der Einschätzung der Kommission, was den Beitrag der Kernenergie als 
Antwort auf die zunehmende Besorgnis bezüglich der Energieversorgungssicherheit 
und der CO2-Emissionsreduzierung betrifft, (...).“ 

SÜNDENFALL 2:  

BZÖ-Antrag im EU-HA des Abg. Mag. Stadler vom 17.03.2009:  

„Der Hauptausschuss in Angelegenheiten der Europäischen Union geht davon aus, 
dass der Bundeskanzler beim Europäischen Rat am 19. und 20. März 2009 einer For-
mulierung in den Schlussfolgerungen des Europäischen Rates, derzufolge die Nutzung 
von erneuerbarer Energie und jene von Kernenergie als gleichwertig und gleichbe-
deutend angesehen werden kann, keinesfalls seine Zustimmung erteilen und sich für 
eine Streichung des Terminus Kernenergie in diesem Zusammenhang einsetzen wird.“ 

Dieser Antrag wurde von SPÖ und ÖVP selbstverständlich abgelehnt!!! 

Beschlossener Text des Europäischen Rates, dem auch Bundeskanzler Faymann zu-
stimmte:  

„Der Europäische Rat erinnert ferner daran, dass die einheimischen Energieressour-
cen, d. h. erneuerbare Energiequellen, fossile Brennstoffe und - in Ländern, die sich 
dafür entscheiden - die Kernenergie, optimal genutzt werden müssen.“ 
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SÜNDENFALL 3:  

BZÖ-Antrag der Abgeordneten Ing. Lugar, Hagen im EU-HA am 16.06.2010 betreffend 
Verhinderung der Abkehr Österreichs von seiner Antiatompolitik durch indirekte Zu-
stimmung zur Pro-Kernenergiepolitik der Europäischen Union beim Europäischen Rat 
am 17. Juni 2010 

Antragstext:  

„Der Hauptausschuss in Angelegenheiten der Europäischen Union geht davon aus, 
dass sich der Bundeskanzler bzw. der Bundesminister für europäische und internatio-
nale Angelegenheiten beim Europäischen Rat am 17. Juni 2010 vehement und mit 
Nachdruck dagegen aussprechen werden, dass in den Schlussfolgerungen des Euro-
päischen Rates der Bericht über das „Projekt Europa 2030 – Herausforderungen und 
Chancen“ als ein nützlicher Beitrag für die Arbeiten der Europäischen Union in der Zu-
kunft bezeichnet wird, wenn es dort unter anderem heißt: 

„Die Suche nach einem tragfähigeren Energiemix muss auch die Nutzung der Kern-
energie einschließen. Europa kann es sich nicht leisten, auf diese wichtige Energie-
quelle zu verzichten, aber damit Investitionen in Kernenergie freigesetzt werden, bedarf 
es größerer Rechtssicherheit sowie der Weiterentwicklung der Sicherheitsstandards.“ 

Auch dieser Antrag wurde von SPÖ und ÖVP, aber auch von den Grünen!!! abgelehnt. 

4. SÜNDENFALL:  

Jüngstes erschreckendes Beispiel für einen kernenergiepolitischen Sündenfall stellt ein 
seitens des Wirtschaftsministeriums erstelltes Vorblatt zu einer Mitteilung der Europäi-
schen Kommission mit dem Titel: „Energie 2020 Eine Strategie für wettbewerbsfähige, 
nachhaltige und sichere Energie“ dar, in welchem Österreich die Erstellung des EK-
Strategiepakets für Energie und die darin enthaltenen Prioritäten begrüßt.  

Nachfolgende Zitate aus diesem Strategiepapier veranschaulichen eindrucksvoll, wel-
che Prioritäten diese Bundesregierung in Zusammenhang mit der Atomkraft begrüßt:  

„In bestimmten Teilen der EU könnte bis 2020 wegen der begrenzten Lebensdauer der 
betreffenden Anlagen mehr als ein Drittel dieser Erzeugungskapazität wegbrechen. 
Dies bedeutet, dass die vorhandenen Kapazitäten ersetzt und ausgebaut (…) werden 
müssen.“  

S. 5: „Der Beitrag der Kernenergie, auf die ungefähr ein Drittel des in der EU erzeugten 
und zwei Drittel des CO2-frei erzeugten Stroms entfallen, muss offen und objektiv be-
urteilt werden.“ 

Diese Aussage isoliert betrachtet, hält bereits im ersten Teil nicht, was im Zweiten ver-
langt wird.  

Da wird im ersten Teil die Bedeutung der Kernenergie gepriesen, um dann eine offene 
und objektive Beurteilung zu fordern.  

Und dann kommt auch noch ein Ausblick in die Zukunft mit dem Hinweis auf erfor-
derliche Maßnahmen, die notwendig sind, um an der Kernenergie weiterhin festhalten 
zu können: 

„Ebenso muss die längerfristige Zukunft durch die Entwicklung von Kernspaltungssys-
temen der nächsten Generation (größere Nachhaltigkeit und Kraft-Wärme-Kopplung) 
und durch Kernfusion (ITER) vorbereitet werden.“  

Weitere Zitate:  

„Die EU muss weiterhin weltweit führend sein bei der Entwicklung von Systemen für si-
chere Kernkraft, für den Transport radioaktiver Stoffe und für die Entsorgung nuklearer 
Abfälle.“  
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„Alle diese Maßnahmen sollten es der EU ermöglichen, ihre Führungsrolle im Bereich 
der sicheren Kernenergie zu behalten, und sollten zur verantwortungsbewussten Nut-
zung der Kernenergie weltweit beitragen.“  

Ein entsprechender Antrag des BZÖ, in welchem man sich gegen derartige kernener-
giefreundliche Passagen aussprach, wurde im EU-UA vor wenigen Tagen durch SPÖ 
und ÖVP gegen die Stimmen der drei Oppositionsparteien abgelehnt.  

Angesichts dieser Fakten ist es höchste Zeit, zu einer ehrlichen Antiatompolitik zurück-
zukehren.  

Blicken wir über unsere Grenzen, so ist festzustellen, dass Österreich umzingelt ist von 
„Fukushimas“, die sich zum großen Teil in geringerer Entfernung zu Österreich befin-
den als Tokio zu Fukushima. 

Fukushima - Mochovce 

Mochovce liegt rund 140 km von der österreichischen Grenze entfernt, im Falle eines 
atomaren Supergaus wäre Wien innerhalb von vier Stunden kontaminiert.  

Der Ausbau der in den 70er Jahren errichteten Blöcke 3 und 4 sind äußerst umstrittene 
Atomprojekte, zumal auch Mochovce in einem Erdbebengebiet liegt und bei diesen Re-
aktoren auf ein Containment verzichtet wurde.  

Dazu kommt, dass bereits im Jahr 2008 von insgesamt 118 Organisationen und Pri-
vatpersonen, darunter Greenpeace, Global 2000 und slowakische Partnerorganisatio-
nen, eine Beschwerde bei der slowakischen Nuklearaufsichtsbehörde UJD gegen die 
fehlende Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) des Atomkraftwerks Mochovce einge-
bracht wurde. Die fragwürdigen Sicherheitsstandards dieses Atomkraftwerks sind sehr 
umstritten und sollten, gemäß der EU-UVP Richtlinie und der ESPOO-Konvention, 
durch eine Umweltverträglichkeitsprüfung geklärt werden. Logische Konsequenz müss-
te ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Slowakei sein.  

Fukushima - Krsko  

Keine 100 Kilometer von der österreichischen Südgrenze entfernt liegt das sloweni-
sche Atomkraftwerk Krsko. Über einen Zwischenfall in Krsko wurde die Bevölkerung in 
Österreich durch Medien informiert, das Umweltministerium hatte verschlafen. Der 
Druckwasserreaktor, der 1983 in Betrieb genommen wurde, erregt seit vielen Jahren 
die Gemüter, weil das AKW in einem seismisch ungünstigen Gebiet liegt. Im Juli 2004 
war es rund 100 Kilometer von Krsko entfernt zu einem Erdstoß der Stärke 4,9 auf der 
Richterskala gekommen. 1976 wurde in der Region ein Erdstoß der Stärke 6,0 regis-
triert. Seit 1990 hat es im Umkreis von 200 Kilometern um den Ort 178 Erdbeben mit 
Stärken von 3,5 bis 5,7 gegeben. „Von allen Atomreaktoren in der Umgebung Öster-
reichs ist Krško am stärksten durch Erdbeben bedroht“, so Greenpeace-Sprecher Jur-
rien Westerhof.  

Fukushima - Temelin 

Bis heute sind maßgebliche Sicherheitsfragen in Zusammenhang mit dem AKW Teme-
lin offen und ungeklärt. Insbesondere ist hier auf die sogenannte 28,8 m Bühne sowie 
Ventilsicherheiten hinzuweisen.  

Fukushima - deutsche AKWs 

Ebenso wenig verfügt der Atomreaktor ISAR1 über ein Containment und stellt damit 
ein enormes Sicherheitsrisiko dar.  

In diesem Zusammenhang ist es daher völlig unverständlich, wenn Bundeskanzlerin 
Merkel die beschlossene Laufzeitverlängerung für die deutschen AKWs für drei Monate 
aussetzt, anstatt diesen Beschluss vor dem Hintergrund der aktuellen Ereignisse un-



68 / 98. Sitzung 22. März 2011 Nationalrat, XXIV. GP 

Präsident Fritz Neugebauer 

mittelbar zurückzunehmen. Darüber hinaus steht in diesem Zusammenhang eine mög-
liche Vertragsverletzung im Raum, zumal Deutschland entsprechende im EURATOM-
Vertrag vorgesehene Meldepflicht gegenüber der Europäischen Kommission verab-
säumt hat.  

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher nachstehenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen:  

„Die Bundesregierung wird dringend ersucht, sich nach ihrer in den letzten Jahren 
nachweisbar erfolgten Abkehr von einer glaubwürdigen Antiatomhaltung insbesondere 
durch das Mittragen Kernenergie freundlicher und unterstützender Beschlüsse auf Eu-
ropäischer Ebene wieder auf die in der Vergangenheit fraktionsübergreifend einheitli-
che Position in Fragen Kernenergie - nämlich das Festhalten am Ziel eines atomfreien 
Europas - welches mehrfach durch entsprechende Anträge im Nationalrat zum Aus-
druck gebracht wurde, zu besinnen. 

In diesem Zusammenhang wird die Bundesregierung weiters aufgefordert, sich auf eu-
ropäischer Ebene, nicht zuletzt im Lichte der dramatischen Ereignisse in der Folge des 
Erdbebens in Japan und noch nicht abzuschätzenden Auswirkungen auf Leben und 
Umwelt durch den Austritt von radioaktiver Strahlung aus Atomreaktoren mit Nach-
druck für die Umsetzung nachstehender Maßnahmen einzusetzen:  

die umgehende Entwicklung eines verbindlichen Stufenplans zum europaweiten Aus-
stieg aus der Kernenergie, mit Selbstverpflichtungen der jeweiligen Mitgliedsstaaten 
zur sofortiger Abschaltung von bestimmten Kernkraftwerken (z. B. bei Fehlen eines 
Containments) und dem Ziel, innerhalb eines Zeitraumes von 10 bis maximal 15 Jah-
ren die Europäische Union kernkraftfrei zu machen 

einen Austritt Österreichs aus dem EURATOM-Vertrag 

die Sicherstellung eines funktionierenden, effizienten und raschen Informationssystems 
über Störfälle in Kernkraftwerken 

die Schaffung eines Europäischen Notfallplans 

die Entwicklung eines verbindlichen Masterplans für erneuerbare Energie auf europäi-
scher Ebene. 

Darüber hinaus wird die Bundesregierung ersucht sich auf nationaler Ebene entweder 
durch die Einleitung entsprechender Schritte oder durch die Vorlage entsprechender 
Gesetzesentwürfe für die Umsetzung nachstehender Maßnahmen einzusetzen:  

Evaluierung des heimischen Krisenmanagements, der Kompetenzen, der Notfallpläne 

Einrichtung eines Bundesamtes für umfassende Sicherheitsvorsorge und Krisenma-
nagement im BKA  

umgehende Schaffung klarer Kompetenzen und einheitlicher Zuständigkeiten  

Verhängung eines Atomstromimportverbotes  

umgehendes Setzen von Maßnahmen in Richtung vollständige Energieautarkie, Ener-
gieeffizienz und Energieeinsparung  

Nicht zuletzt in Hinblick auf das massive Gefährdungspotential, dem Österreich auf-
grund der die Staatsgrenzen umgebenden Kernkraftwerke ausgesetzt ist, wird die Bun-
desregierung mit aller Schärfe ersucht, umgehend nachstehende Schritte zu setzen:  
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Anrufung des Gerichtshofes der Europäischen Union gem. Art. 259 AEUV wegen einer 
möglichen Vertragsverletzung Deutschlands in Zusammenhang mit der Laufzeitverlän-
gerung für AKWs  

durch entsprechende bilaterale Gespräche mit Deutschland Einwirken auf eine sofor-
tige Rücknahme der Laufzeitverlängerung der deutschen AKWs  

Anrufung des Gerichtshofes der Europäischen Union gem. Art. 259 AEUV wegen einer 
möglichen Vertragsverletzung der Slowakei in Zusammenhang mit dem Ausbau der 
Reaktorblöcke 3 und 4 des AKW Mochovce durch ein EU-rechtswidriges UVP-Verfah-
ren 

durch entsprechende bilaterale Gespräche mit Tschechien Einwirken auf eine umge-
hende Umsetzung der noch offenen Sicherheitsfragen in Zusammenhang mit dem AKW 
Temelin 

Anrufung des Gerichtshofes der Europäischen Union gem. Art. 259 AEUV wegen einer 
möglichen Vertragsverletzung Tschechiens in Zusammenhang mit einem entsprechend 
einem EUGH-Urteil EU-rechtswidrigen UVP-Verfahren bei der geplanten Erweiterung 
des AKW Temelin 

Einsetzen für eine sofortige und endgültige Schließung der grenznahen Atomkraftwer-
ke Mochovce, Isar, Krsko, Temelin, Dukovany und Bohunice.“ 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Rudas. – 
Bitte. 

12.05 

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPÖ): Herr Präsident! Sehr geehrte Mitglieder der 
Regierung! Herr Bundeskanzler! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ZuseherInnen zu 
Hause und auf der Galerie! Ein bisschen ein komisches Bild, glaube ich, vermitteln wir 
der Öffentlichkeit schon, wenn die Bundesregierung Sie, sehr geehrte Damen und Her-
ren, zu einem Schulterschluss auffordert, Sie um Unterstützung bittet und sich Teile 
der Opposition verweigern. (Abg. Mag. Brunner: Wir machen keinen Schulterschluss 
mit der Atomlobby! – Weitere Zwischenrufe.) 

Seit Jahrzehnten wissen wir, dass Atomkraft nicht beherrschbar ist. Das heißt, heute 
kann niemand überrascht sein. Es war meine Elterngeneration, aber es waren auch 
meine Eltern, es waren viele der hier Anwesenden, unter anderem Bundeskanzler 
Werner Faymann, aber auch Alexander Van der Bellen und andere, die damals gegen 
Zwentendorf gekämpft haben (Abg. Hörl: Gegen Kreisky!) und dafür gesorgt haben, 
dass ich und meine Generation in einem atomfreien Österreich aufwachsen. (Abg. Hörl: 
Gegen Kreisky!)  

Sehr geehrte Damen und Herren! Und so gilt es auch heute, nicht länger zuzuschauen, 
wie in Europa Atomreaktoren weiter gebaut werden. (Abg. Kickl: ... finanziert sie wei-
ter!) Europa und die Welt dürfen nicht länger von Atomlobbyisten regiert werden. Es 
darf nicht länger sein, dass manche, um Gewinn zu maximieren, Krankheit, Armut und 
Tod Unschuldiger in Kauf nehmen. (Abg. Kickl: Welches Volksbegehren macht ihr denn 
jetzt zuerst?) 

Schauen wir uns die Umsatzzahlen an: RWE – weil es heute oft erwähnt wurde – hat 
allein in einem Jahr 53 Milliarden € Gewinn gemacht, E.ON 82 Milliarden €. Das ist 
mehr als das Bruttoinlandsprodukt von Luxemburg und Slowenien gemeinsam. (Abg. 
Kickl: Und Siemens?) Und sie wollen weiter ausbauen, weiter ausbauen und weiter 
ausbauen. (Abg. Kickl: Siemens?) 



70 / 98. Sitzung 22. März 2011 Nationalrat, XXIV. GP 

Abgeordnete Mag. Laura Rudas  

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Kickl! Es ist jetzt nicht die 
Zeit für Zynismus und dazu, politisches Kleingeld zu schlagen. (Abg. Kickl: Nein, das 
ist kein Zynismus! Das ist ja eine bekannte Firma! – Zynisch sind Sie!) Es ist jetzt die 
Zeit, sich zu wehren, und zwar sich gemeinsam zu wehren: gegen die Gier der Atom-
lobbys, gegen jene, die in Kauf nehmen, dass unsere Kinder in Krankheit und Armut 
aufwachsen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Und da gilt es, eine gemeinsame Bürgerinitiative, ei-
ne gemeinsame Bürgerbewegung zu starten, denn nur wenn wir alle gemeinsam auf-
treten, nur wenn wir die tschechische Bevölkerung, die slowenische Bevölkerung, die 
kroatische Bevölkerung und die deutsche Bevölkerung und alle anderen Menschen in 
Europa und auf der Welt dazu bewegen, gegen die Atomlobbys anzukämpfen, werden 
wir auch etwas erreichen – nicht mit Ihrem Zynismus, sondern mit unserem Kampfes-
geist! (Beifall bei Abgeordneten der SPÖ. – Ironische Heiterkeit des Abg. Kickl. – Abg. 
Strache: Da klatscht nicht einmal die eigene Fraktion! – Warum kann der Landesrat 
Ackerl bei Ihnen keine Talente erkennen?) 

Sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal: Hier steht jemand, der Sie um Hilfe bit-
tet. Unterstützen Sie uns dabei, das europäische Volk zu mobilisieren! Egal, welches 
Parteibuch Sie haben, egal, ob Sie Politiker sind, ob Sie Vater sind, ob Sie Mutter oder 
Nachbar sind: Helfen Sie uns, helfen Sie der österreichischen Bundesregierung, in Eu-
ropa das europäische Volk zu mobilisieren (Abg. Kickl: Und Sie legen am Wochen-
ende ein Veto ein!) – gegen die Macht der Atom- und Finanzlobbys! Weisen wir sie in 
ihre Schranken! (Abg. Kickl: Und Sie stimmen heute dem Ausstieg aus Euratom zu!) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Damit können wir nämlich auch den Menschen wie-
der den Glauben an die Politik und an ihre Wirksamkeit zurückgeben. (Abg. Kickl: Sie 
müsste man in die Atomkraftlobby einschleusen!)  

Dazu möchte ich jetzt ergänzend noch einen Appell hinzufügen: Ich glaube, dass sich 
alle hier im Raum einig darüber sind, dass es Alternativen zur Atomenergie gibt und 
dass es zu einem Ausstieg in Europa kommen muss. Ich glaube auch, dass jeder – 
und das gestehe ich jedem und jeder zu – auf seine Art und Weise für einen euro-
päischen Ausstieg kämpft. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der FPÖ.) Sehr ge-
ehrter Herr Dr. Schüssel! Ich appelliere an Sie ganz persönlich: Steigen Sie aus dem 
RWE-Aufsichtsrat aus! Setzen Sie damit auch ein Zeichen! Stellen Sie sich auf unsere 
Seite, auf die Seite des österreichischen Parlaments (Abg. Ing. Westenthaler: Das 
sagt der Koalitionspartner?!), auf die Seite der europäischen Bevölkerung! Entscheiden 
Sie sich dafür, Ihren Kindern moralische Werte mitzugeben, und nicht ein fettes Bank-
konto! 

Sehr geehrter Herr Dr. Schüssel! Es würde ein Zeichen gegen die Atomlobby, gegen 
die Gier und für einen europäischen Ausstieg sein, wenn Sie als österreichischer Abge-
ordneter diesem Appell Folge leisten würden. Und, noch einmal, ich gestehe Ihnen zu, 
dass auch Sie wissen, dass ein Atomausstieg die einzige Variante ist. Mein Appell an 
Sie: Setzen Sie das richtige Zeichen! Bleiben Sie im österreichischen Parlament und 
steigen Sie aus dem Aufsichtsrat der RWE aus! 

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe, dass es uns als Österreich gelingt – und 
ich bin da weitaus optimistischer als manche Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition –, ich hoffe und ich glaube, dass wir die Welt verändern können, wenn wir das 
Volk mobilisieren. Ich hoffe und ich glaube, dass wir, wenn wir als Österreich ge-
meinsam auftreten, auch gegen die Atomlobbys mit all ihrer Macht und all ihrem Geld 
eine Chance haben. Zumindest einen Versuch muss es wert sein! – Ich danke Ihnen 
vielmals. (Beifall bei der SPÖ.) 
12.10 
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Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. – 
Bitte. 

12.10 

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr ge-
ehrte Mitglieder der Bundesregierung! Geschätztes Hohes Haus! Wir sind uns einig, 
dass die Atomenergie keine Zukunftsenergie ist, und wir wissen ganz genau, dass wir 
in Österreich Atomstrom importieren. Das kann doch kein ernsthafter Dauerzustand 
sein! Wir werden uns alle miteinander sehr genau überlegen müssen, wie wir mit einer 
starken österreichischen Bürgerbewegung unser Energiesystem so umstellen, dass wir 
keine Atomstromimporte mehr brauchen. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.) Das ist 
die Aufgabe, die wir vor uns haben. 

Meine Damen und Herren! Wir wollen heute ein starkes Zeichen setzen, das in Öster-
reich wirkt, denn da können wir die Welt verändern, weil wir selbst handeln. Wir wollen 
ein starkes Zeichen setzen, das in Europa wirkt, denn dort können wir mitreden. Bun-
desminister Berlakovich hat den Begriff des „Stresstests“ geprägt, er hat das in die Dis-
kussion eingebracht, und wir sehen ganz genau, dass das Folgen hat. Das ist Kritik, 
die Folgen hat! Und die Folgen sind: zur Sicherheitsüberprüfung stillgelegte Kraftwer-
ke – und ich gehe davon aus, dass einige auf Dauer stillgelegt werden. (Abg. Kickl: 
Die anderen werden weitergebaut!) Das ist eine Initiative! – Viel geredet haben schon 
viele hier herinnen, gehandelt hat Niki Berlakovich. Ein großes Dankeschön dafür! (Bei-
fall bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Wir brauchen in der Zukunft ein Energiesystem, das unsere Stärken ausbaut. Unsere 
Stärken sind klar: im Strombereich die Wasserkraft – mehr als 60 Prozent Strom aus 
Wasserkraft –, Strom aus Biomasse, aus Windenergie, aus Photovoltaik kann ausge-
baut werden. Bundesminister Mitterlehner wird ein Ökostromgesetz vorlegen. Dieses 
Ökostromgesetz wird wirklich ein Schritt in die Zukunft sein, der wirksam ist. (Abg. 
Dr. Pirklhuber: ... kennen es noch gar nicht!) Wir wissen, dass der Energieminister 
diese Themen umfassend angeht und vorlegt, und ich hoffe sehr, dass in der Diskus-
sion um dieses Ökostromgesetz Sie alle das, was Sie heute sagen, auch morgen in 
der Diskussion einbringen werden. (Abg. Dr. Pirklhuber: Schauen wir es uns an, ...!) 
Sie werden wieder dagegen stimmen, weil Sie bis jetzt noch immer gegen jede zu-
kunftsfähige Technologie in Österreich aufgetreten sind. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Mag. Brunner: ... Atomlobby stimmen wir sicher dagegen!) 

Meine Damen und Herren! Wir werden in der Koalition die Dinge weiterbringen. Es wä-
re schön, wenn die Opposition mitgeht, aber wichtig ist, dass die Bürger mitgehen 
(Abg. Dr. Pirklhuber: Ich glaube, Sie müssen mit den Bürgern mitgehen, Herr Kollege! 
Das wäre gescheiter!), dass die Bürger verstehen, wo der Zukunftsweg unserer Ener-
giepolitik ist. 

Dieser Weg mit den Bürgern soll mit dem Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Schultes, Katzian, Bartenstein und Gessl-Ranftl, den ich jetzt einbringe, begonnen wer-
den. Wir werden wichtige Anliegen, die wir jetzt schon verwirklichen, verstärken, neue 
Punkte dazunehmen. Es geht um die konsequente Steigerung der Energieeffizienz in 
allen wesentlichen Sektoren: bei Gebäuden, in Haushalten, Betrieben, im Verkehr, im 
Primärenergieeinsatz, in der Abwärmenutzung und so weiter. 

Wir wollen, dass die Energieeffizienzziele auf europäischer Ebene verbindlich werden, 
dass alle miteinander sich verpflichten, Energie optimal zu nützen, nicht Abwärme hi-
nauszublasen, sondern die Kraft wirklich zu nützen. Es geht um den Ausbau der erneu-
erbaren Energien in der Stromerzeugung, in den Bereichen Wärme, Verkehr, Fernwär-
me und -kälte. Und es geht darum, den EVUs, den Stromhandelsbetrieben und den 
Herstellern, Anreize zu geben, dass sie auf Atomstrom verzichten, ihn nicht mehr im-
portieren. (Abg. Dr. Pirklhuber: Anreize zu geben? – Das können wir festschreiben! 
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Das sind keine Privatkonzerne, das sind öffentliche Unternehmen!) – Meine Damen 
und Herren, viele Punkte sind in diesem Antrag enthalten. Er wird verteilt, Sie werden 
ihn studieren, und ich hoffe, Sie werden diesem Antrag auch zustimmen. 

Meine Damen und Herren, über 300 Experten haben in den letzten Jahren Grundlagen 
für eine Energiestrategie Österreich geliefert. Diese Energiestrategie ist ein gutes Do-
kument, und wir müssen sie umsetzen. Wir wissen, dass wir in Österreich viel können. 
Hinsichtlich der Gesamtenergie, die wir in Österreich aufbringen, werden 30 Prozent 
des Verbrauchs bereits heute durch erneuerbare Energie gedeckt. Wir wissen, dass 
wir einige Bereiche haben, wo wir etwas zustande bringen wollen. Denken Sie nur da-
ran: Erdgas ist für jeden wichtig, Erdgas wird wichtiger werden. Da geht es ganz be-
sonders um Effizienz. Und wenn Sie bedenken, dass der Erdgastransport – nur der 
Transport durch Österreich! – so viel Energie braucht wie die gesamten Bundesbah-
nen, dann werden Sie verstehen, dass gerade da Effizienz wichtig ist. Eine einzige 
Kompressorstation kann, wenn die Abwärme genutzt wird, 30 000 Haushalte mit Strom 
versorgen. Leider passiert das nur bei einer einzigen, bei den anderen nicht. 

Wir werden in der nächsten Zeit viele Fragen klären müssen, aber jeder Einzelne wird 
mithelfen. (Präsident Neugebauer gibt das Glockenzeichen, um auf den Ablauf der 
Redezeit aufmerksam zu machen.) Wir werden Grundlagen schaffen, damit die Einzel-
nen ihre Maßnahmen setzen können. Ich meine damit zum Beispiel die Heizungsum-
wälzpumpe, die jetzt, wenn es nicht mehr so kalt ist (Präsident Neugebauer gibt neu-
erlich das Glockenzeichen), auch noch laufen wird. Ich meine zum Beispiel den Stand-
by-Modus, wo wir zu Hause wissen, der Stromverbrauch läuft, auch wenn die Geräte 
nicht eingeschaltet sind. (Präsident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)  

Ich weiß, dass wir alle miteinander viele Wege gehen können. Die Österreicher sind 
die stärkste Bürgerbewegung, die den Atomstrom abdrehen kann. Wir werden das ge-
meinsam tun. Und ich sage Ihnen eines (Präsident Neugebauer gibt ein weiteres Mal 
das Glockenzeichen): Als ich auf die Welt gekommen bin, haben Atombomben die 
Welt verstrahlt. Als mein Sohn geboren wurde, war Tschernobyl das Problem. Heute in 
der Nacht ist meine Enkeltochter Klara geboren worden (Bravoruf bei der ÖVP) – Fu-
kushima strahlt. Die Kinder von Klara werden aber in einer atomkraftfreien Zukunft auf-
wachsen! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Mag. Stadler: Herr Präsident! Diese sogenannte 
„Fritz-Minute“ werde ich mir auch genehmigen!) 
12.16 

Präsident Fritz Neugebauer: Der in seinen Grundzügen erläuterte Entschließungsan-
trag, der im Übrigen verteilt wird, steht mit in Verhandlung.  

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Hermann Schultes, Wolfgang Katzian, Dr. Martin Bartenstein, An-
drea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen betreffend den raschest möglichen Aus-
stieg aus der Atomenergie 

eingebracht im Zuge der Debatte anlässlich der Sondersitzung vom 22. März 2011 zur 
Erklärungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß § 19 Absatz 2 der Geschäftsordnung des 
Nationalrates zum Thema "Aktuelle Perspektiven der österreichischen und europäi-
schen Energiepolitik nach Fukushima" 

Angesichts der jüngsten Ereignisse in den japanischen Atomkraftwerken zeigt sich er-
neut auf dramatische Weise, dass die Nutzung der Atomenergie keine sichere und 
nachhaltige Energiequelle darstellt. Die einzige zuverlässige Antwort auf diese Gefah-
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ren bildet ein vollständiger Verzicht auf die Nutzung von Atomenergie zur Energieer-
zeugung. Österreich drängt seit langem mit Nachdruck auf europäischer und internatio-
naler Ebene auf einen solchen Verzicht, wie das in der Volksabstimmung über das 
AKW Zwentendorf aus dem Jahre 1978 bereits zum Ausdruck gebracht wurde. 

So lange dieser auf europäischer und internationaler Ebene jedoch nicht verwirklicht 
ist, gilt es in Zusammenarbeit mit den europäischen Institutionen alle geeigneten Si-
cherheits- und Vorsichtsmaßnahmen zu ergreifen. 

Sofort nach Bekanntwerden des Erdbebens in Japan und der möglichen nuklearen Be-
drohung wurde in Österreich die nukleare Notfallplanung aktiviert und ein 24-Stunden-
Präsenzdienst der Strahlenschutzbehörde eingerichtet, um für alle Eventualitäten vor-
bereitet zu sein. Die Situation in Japan wird laufend überwacht. 

Im Zusammenhang mit der dramatischen Lage in Japan muss auch die Sicherheitslage 
der europäischen Kernkraftwerke überprüft werden. Österreich setzt sich daher für 
"Stresstests" (umfassende Sicherheitsüberprüfung) aller europäischen Kernkraftwerke 
ein. Dieser Vorschlag wurde am 14. März 2011 im Rahmen der Ratstagung der EU-
UmweltministerInnen eingebracht und wurde von der Europäischen Kommission über-
nommen.  

Österreich hat zwar kein eigenes Atomkraftwerk ist jedoch seit dem Jahre 2001 netto-
Energieimporteur und bezieht somit Atomstrom von ausländischen Energieerzeugern. 
Auf Grund des Energiemixes dieser Erzeuger importiert Österreich durchgerechnet ca. 
5 % Atomstrom.  

Die Natur- und Umweltkatastrophe in Japan hat auch eine allgemeine Diskussion über 
das gegenwärtige Energiesystem ausgelöst. Österreich ist gemäß dem im Dezem- 
ber 2008 verabschiedeten Energie- und Klimapaket der Europäischen Union dazu ver-
pflichtet, den Anteil "Erneuerbarer Energieträger" am Bruttoendenergieverbrauch bis 
2020 auf 34 Prozent zu erhöhen und gleichzeitig seine Treibhausgasemissionen in 
Sektoren, die nicht dem Emissionshandel (Nicht-ETS) unterliegen, bis 2020 um min-
destens 16 Prozent (bezogen auf die Emissionen des Jahres 2005) zu reduzieren. 
Weiters soll die Energieeffizienz bis 2020 um 20 Prozent im Vergleich zum Referenz-
Szenario erhöht werden. 

Damit die Energiepolitik mit dem allgemeinen volkswirtschaftlichen und gesellschafts-
politischen Zielsystem kompatibel ist, wurden Versorgungssicherheit, Umweltverträg-
lichkeit, Sozialverträglichkeit, Kosteneffizienz und Wettbewerbsfähigkeit als Rahmen-
vorgaben fixiert. 

Der Ausbau "Erneuerbarer Energien" hat in Österreich enorme Bedeutung für die na-
tionale Eigenversorgung und Stärkung der Energieversorgungssicherheit, schafft neue 
Arbeitsplätze, stärkt die Wettbewerbsfähigkeit und ist zur Erreichung der energie- und 
klimapolitischen Ziele eine Notwendigkeit. 

Die langfristige Sicherstellung der Energieversorgung der Gesellschaft und die damit in 
Verbindung stehenden Kosten und Umweltauswirkungen dominieren in einem hohen 
Maße die volkswirtschaftliche Leistungsfähigkeit des Staates. Es ist erforderlich, den 
Energieverbrauch möglichst gering zu halten, die eigenen Energieressourcen sorgsam 
zu nützen und auszubauen, notwendige Importe durch Diversifikation zu sichern und 
ausreichende Infrastrukturen für Transport und Speicher zur Verfügung zu stellen. 

Mit einer ambitionierten Strategie zur Steigerung der Energieeffizienz, der Energieein-
sparung und dem engagierten Ausbau der Erneuerbaren Energien kann Österreich sei-
ne Klimaschutzziele erreichen, die Abhängigkeit von Energieimporten drastisch zu ver-
mindern und Wirtschaft und Beschäftigung einen kräftigen Schub zu geben. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher nachstehenden 
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Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Die zuständigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, zur Erzielung eines 
nachhaltigen Energiesystems folgende Punkte umzusetzen: 

Förderung eines europa- und weltweiten Verzichts auf die Nutzung der Kernenergie;  

konsequente Steigerung der Energieeffizienz in allen wesentlichen Sektoren, vor allem 
bei Gebäuden, Haushalten und Betrieben, Mobilität, Primärenergieeinsatz und Abwär-
menutzung u. a. mithilfe eines einheitlichen Energieeffizienzgesetzes; 

Einsatz für verbindliche Energieeffizienzziele auf europäischer Ebene; 

Ausbau der "Erneuerbaren Energien" in der Stromerzeugung, im Wärmebereich und im 
Verkehrsbereich sowie weiterer Ausbau von Fernwärme und -kälte; 

gemeinsam mit den EVU Anreize zur Vermeidung von Atomstromimporten zu setzen; 

langfristige Sicherstellung der Energieversorgung durch ausreichende Infrastruktur für 
Transport und Speicher;  

Energieverbrauch möglichst gering zu halten, die eigenen Energieressourcen sorgsam 
zu nützen bzw. auszubauen und die notwendigen Importe durch Diversifikation zu si-
chern; 

Abhängigkeit von ausländischen Energieerzeugern zu senken, sowie den Energiever-
brauch unter der Wirtschaftswachstumsrate zu stabilisieren;  

bei der Erlassung bzw. Novellierung von Gesetzen diese auf ihre energiepolitischen 
Auswirkungen (Energieversorgungssicherheit in Österreich) hin zu prüfen; 

dass die Mittel für die nicht-nukleare gemeinschaftliche Energieforschung, insbesonde-
re zugunsten der erneuerbaren Energieträger und Steigerung der Energieeffizienz, um-
geschichtet werden; 

sich für eine totale Neuorientierung der europäischen Nuklearforschung im Rahmen 
des derzeit zu verhandelnden Euratom-Forschungsprogramms 2012-2013 einzusetzen 
und damit verbunden für eine grundlegende Änderung der Forschungsaktivitäten im 
Sinne des bestmöglichen Schutzes der Bevölkerung vor den desaströsen Folgen der 
energetischen Nutzung der Kernenergie;  

alle Möglichkeiten zur Einberufung einer Euratom-Vertragsrevisionskonferenz mit dem 
Ziel eines Atomausstieges auszuschöpfen; 

sich einzusetzen, dass die Sicherheitsforschung zu Lasten anderer Bereiche des For-
schungsprogramms massiv verstärkt wird, um den höchst möglichen Schutz der Bevöl-
kerung angesichts der noch bestehenden Kernkraftwerke in Europa zu gewährleisten; 

Ausrichtung der im Herbst erwarteten Vorschläge für das Euratom-Forschungspro-
gramm 2014-2018 ausschließlich auf die Forschung zu nuklearer Sicherheit, auf Risi-
koforschung und Strahlenschutz sowie in den laufenden Verhandlungen des Rates 
über das Euratom-Forschungsrahmenprogramm 2012-2013 auf dieselbe Festlegung 
hinzuwirken; 

möglichst rasche Einleitung einer rigorosen Sicherheitsüberprüfung ("Stresstest") aller 
europäischen Kernkraftwerke nach europaweit einheitlichen Standards; 

sich dafür einzusetzen, dass in Zukunft durchgeführte Sicherheitsüberprüfungen (Stress-
tests) europäischer sowie angrenzender Kernkraftwerke verpflichtend stattfinden, und 
bei entsprechendem negativen Ausgang mit der einzig möglichen Konsequenz einer 
Abschaltung des entsprechenden Kraftwerks verbunden werden; 
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sich dafür einzusetzen, dass auf Basis der Ergebnisse der Stresstests ein Fahrplan für 
den endgültigen Atomausstieg entwickelt und umgesetzt wird; 

sich auf europäischer Ebene im Bereich der Nuklearhaftung für strenge Regelungen 
einzusetzen. Die strengen, nationalen Regelungen des österreichischen Atomhaft-
pflichtgesetzes sollten weiterhin nicht verwässert werden; 

eine engere Kooperation mit anderen atomkritischen Staaten innerhalb und außerhalb 
der Europäischen Union anzustreben. Alle Mitglieder der Bundesregierung werden er-
sucht in allen relevanten internationalen Gremien für den Ausstieg aus der Kernenergie 
und für die Stärkung der nuklearen Sicherheit einzutreten, vor allem aber für eine Be-
seitigung von Förderungen und sonstigen Begünstigungen für die Nuklearindustrie; 

sich für optimale Mitsprache und intensiven Informationsaustausch im Rahmen beste-
hender Nuklearinformationsabkommen und für den Abschluss weiterer solcher Abkom-
men einzusetzen;  

sich auch dafür einzusetzen, dass sich europäische und internationale Finanzinstitutio-
nen verstärkt der Förderung von erneuerbaren Energien, Energieeffizienz, sowie Strah-
lenschutz und Projekten, die unmittelbar mit der Schließung von Kernkraftwerken in 
Verbindung stehen, widmen;  

Evaluierung alle Katastrophenschutz- und Zivilschutzpläne in Österreich, aufbauend 
auf den neu gewonnenen Erkenntnissen der Katastrophe in Japan; 

weiterer Ausbau des europäischen Frühwarnsystem ECURIE; 

generelle Verstärkung der europaweiten Koordination im Bereich der im nuklearen 
Ernstfall zu treffenden Maßnahmen;" 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. – Bitte. 

12.16 

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! 
Das, was mich, Herr Bundeskanzler, bei Ihrer Rede gestört hat, ist die Tatsache, dass 
Sie mit keiner einzigen Silbe das AKW Krško, das als einziges Atomkraftwerk tatsäch-
lich in einem erdbebengefährdeten Gebiet und in einer erdbebengefährdeten Zone 
liegt, erwähnt haben. Das slowenische Atomkraftwerk liegt nur 100 Kilometer entfernt 
von der steiermärkischen und der Kärntner Grenze, und ein Störfall mit Austritt von Ra-
dioaktivität würde in unmittelbarer Nähe zu Kärnten und der Steiermark innerhalb von 
drei Stunden eine radioaktive Wolke produzieren, sagt der Strahlenschutzbeauftragte 
der Steiermark Ewald Plantosar. 

Ich möchte auch darauf hinweisen: Wenn Sie heute in der Zeitung „ÖSTERREICH“ da-
von sprechen, dass die Schrott-AKWs Temelín und Mochovce geschlossen werden 
sollten und Sie eine Klage bei der Europäischen Union beantragen wollen, dann, bitte, 
Herr Bundeskanzler, geschätzte Vertreter der Bundesregierung, vergessen Sie nicht 
auf das AKW Krško! Es ist in den Siebzigerjahren gebaut worden und ist mit seiner 
Technologie mittlerweile ebenso veraltet, ein ebenso gefährdeter Schrottreaktor wie 
Temelín und Mochovce. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundeskanzler, was aber dazukommt, ist, dass es im AKW Krško schon zahlrei-
che Störfälle gegeben hat und die Republik Slowenien im Zuge der Beitrittsverhand-
lungen – und darauf möchte ich aufmerksam machen – angekündigt hat, Schritte zum 
Ausstieg aus der Atomenergie zu setzen. Aber genau das Gegenteil ist der Fall: Es gibt 
empörende Pläne und konkrete Schritte, das bestehende Alt-AKW unmittelbar an der 
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österreichischen Grenze nicht zurückzufahren, sondern um einen Reaktorblock zu er-
weitern. Und darauf, Herr Bundeskanzler, sollten Sie in Ihrer Protestnote bei der Euro-
päischen Union auch aufmerksam machen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ziehen Sie einen Experten zu Rate, den bekannten Erdbebenforscher Helmut Tri-
butsch, der im Kanaltal lebt, in Friaul, wo wir im Jahr 1976 bereits ein Erdbeben der 
Stärke 6 verzeichnen mussten. Sie alle wissen noch von seiner schrecklichen Dimen-
sion. Das AKW Krško liegt unmittelbar auf dieser Erdbebenzone! Und Tributsch, der 
als Erdbebenforscher ein anerkannter Experte ist, stellt klar, dass kein Atomkraftwerk 
ein Beben der Stärke 7 überstehen würde, dass ein solches innerhalb kürzester Zeit 
auch auf die Sicherheitseinrichtungen, die jetzt in Krško ohnedies durch zahlreiche 
Störfälle beeinträchtigt sind, unmittelbare Auswirkungen haben würde.  

Im Kärntner Landtag hat man sich mit diesem Thema auseinandergesetzt, es wurde 
ein Fünf-Punkte-Programm gemeinsam von allen Parteien verabschiedet, das ich Ih-
nen heute in Form eines Entschließungsantrages zur Kenntnis bringen möchte und 
in dem konkrete Schritte von dieser Bundesregierung – auch von Ihren Parteikollegen 
in Kärnten – gefordert werden. 

Erstens fordern wir Sie auf, auf der europäischen Ebene darauf einzuwirken, dass das 
zugesagte Versprechen Sloweniens, sich aus der Atomenergieerzeugung zurückzuzie-
hen und das AKW Krško sukzessive zurückzufahren und zu schließen, auch eingehal-
ten wird, dass dieser mittelfristige Ausstieg aus der Atomenergie, den Slowenien im 
Zuge der Beitrittsverhandlungen zugesichert hat, von der Republik Österreich auch ein-
gefordert wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte auch darauf verweisen, dass es hier nicht nur um das AKW Krško geht, 
sondern auch um ein Atommüllendlager, das unmittelbar an der Grenze zur Steiermark 
und zu Kärnten errichtet worden ist. 

Und wenn wir die Abschaltung verlangen, dann möchte ich auch darauf hinweisen, 
dass wir im Zuge des EU-Beitritts Kroatiens, das ja zu 50 Prozent Eigentümer dieses 
erdbebengefährdeten AKW ist, ein Junktim setzen müssen. Das ist das, was wir Frei-
heitlichen verlangen, nämlich dass im Zuge der Beitrittsverhandlungen Kroatiens ver-
bindlich festgelegt wird, dass das AKW Krško heruntergefahren und geschlossen wird. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Abschließend, Herr Bundeskanzler, möchte ich auch darauf aufmerksam machen, 
dass sowohl Slowenien als auch Kroatien angeboten wird, beim Ausstieg aus der 
Atomenergie mit alternativen Energieformen von Österreich unterstützt zu werden. Wir 
haben Technologien im Solarbereich, wir haben Technologien bei der Wasserkraft. Das 
wollen wir anbieten. 

Unser Entschließungsantrag basiert auf dem einstimmigen Beschluss aller Parteien im 
Kärntner Landtag. 

Entschließungsantrag 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Sinne des Dringlichkeitsantrages des 
Kärntner Landtages, betreffend der umgehenden Schließung des AKW Krško, vom 
17. März 2011, tätig zu werden.“ 

***** 

Kollegin Rudas, die hier um Hilfe gebeten hat, möchte ich nur sagen: Schulterschluss – 
unterstützen Sie diesen Antrag von uns Freiheitlichen! (Beifall bei der FPÖ.) 
12.22 
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Präsident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Entschließungsantrag steht 
mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

des Abgeordneten Dr. Strutz und weiterer Abgeordneter betreffend Maßnahmen zur 
umgehenden Schließung des AKW Krsko 

eingebracht in der 98. Sitzung des Nationalrates am 22. März 2011 im Zuge der Erklä-
rungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß § 19 Absatz 2 der Geschäftsordnung des Natio-
nalrates zum Thema "Aktuelle Perspektiven der österreichischen und europäischen 
Energiepolitik nach Fukushima" 

Nahe der österreichischen Grenze in Kärnten und der Steiermark wurde in den 70er 
Jahren durch die ehemaligen jugoslawischen Teilrepubliken Kroatien und Slowenien 
das mittlerweile veraltete Kernkraftwerk Krsko in einer bekanntermaßen erdbebenge-
fährdeten Region errichtet. 

Unzähligen Störfällen in den letzten Jahrzehnten folgte eine offizielle Absichtserklärung 
von Seiten der Republik Slowenien im Rahmen der Beitrittsverhandlungen zur Europäi-
schen Union, mittelfristig den Schritt zum Ausstieg aus der Atomenergiegewinnung zu 
setzen. Dieser seinerzeitigen Ankündigung folgte in den letzten Jahren der empörende 
Plan, das bestehende Alt-AKW um einen Reaktorblock zu erweitern. Die Nuklearka-
tastrophe in Japan zeigt erschreckend auf, welche Auswirkungen ein Erdbeben auch 
bei angeblich "ausreichend und verlässlich gesicherten" Atomkraftwerken haben kann. 

Das bestehende Unfallrisiko im Falle des AKW Krsko verschärft sich zusätzlich durch 
die Positionierung des slowenisch/kroatischen Atommüllendlagers direkt im Umfeld des 
AKW und somit ebenfalls unweit der österreichischen Grenze. 

Dies gilt es durch rechtzeitige und verantwortungsvolle Entscheidungen auf österreichi-
scher sowie auf EU-Ebene zu verhindern. 

Der Kärntner Landtag ist diesbezüglich bereits tätig geworden und hat in seiner Sitzung 
am 17. März 2011 mit den Stimmen der Freiheitlichen, der SPÖ und ÖVP einen Dring-
lichkeitsantrag zur umgehenden, mindestens halbjährigen Schließung des AKW Krsko 
beschlossen mit folgendem Inhalt beschlossen: 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefordert, in Verhandlungen mit der Bundesre-
gierung sicherzustellen, dass diese aufgrund der europäischen Dimension des Sicher-
heitsrisikos AKW-Krsko dafür Sorge trägt, dass 

die Republik Österreich sowie die EU im Hinblick auf das in unmittelbarer Nähe zu 
Kärnten bzw. Österreich liegende und erdbebengefährdete Alt-AKW Krsko , die Repu-
blik Slowenien zur Einhaltung der im Zuge der Beitrittsverhandlungen Sloweniens zur 
EU getätigten offiziellen Absichtserklärungen betreffend einem mittelfristigen Ausstieg 
aus der Atomenergieerzeugung drängt,  

die EU ein generelles Verbot für die Errichtung und den Betrieb von Atommüll-Endla-
gern in erdbebengefährdeten Gebieten, wie dies beim Atommüllendlager Krsko der Fall 
ist, erarbeitet, 

die EU im Sinne der Sicherheit der Bevölkerung Kärntens, Österreichs und des weite-
ren EU-Raumes eine sofortige und zumindest halbjährige Abschaltung des Risiko-Alt-
AKW Krsko zur Durchführung einer ausreichend dotierten, umfassenden, unabhän-
gigen und somit externen Überprüfung des AKW-Zustandes sowie der mit dem AKW 
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und dem in Krsko liegenden Atommüllendlager verbundenen Sicherheitsvorkehrungen 
herbei zu führen hat, 

die EU die sofortige Entwicklung und verbindliche, weil vertraglich vereinbarte, Umset-
zung eines Schließungskonzeptes betreffend das erdbebengefährdete slowenisch/kro-
atische AKW Krsko als nicht verhandelbares Junktim der EU-Aufnahme für den  
50%-Kraftwerksmiteigentümer und Betreiber Kroatien festsetzt, 

die EU die Umsetzung des vorzulegenden konkreten slowenischen sowie kroatischen 
Ausstiegsszenarios aus der Atomenergiegewinnung unter EU-Kontrolle vorantreibt und 
die EU dafür mit entsprechendem finanziellen sowie technischen Beistand den betrof-
fenen Staaten eine Unterstützung angedeihen lässt - begründet durch die notwendige 
und nachhaltige Abwehr eines akuten Sicherheitsrisikos für die gesamte EU. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Sinne des Dringlichkeitsantrages des 
Kärntner Landtages, betreffend der umgehenden Schließung des AKW Krsko, vom 
17. März 2011, tätig zu werden." 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. – 
Bitte. 

12.22 

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grüne): Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! 
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! 
Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher hier im Haus und auch zu Hause! Ich glaube, 
wir alle haben mit Schrecken die Bilder von der Katastrophe in Japan im Fernsehen 
verfolgt, und ich möchte an dieser Stelle auch noch einmal mein Mitgefühl zum Aus-
druck bringen, mein Mitgefühl für die Opfer der Naturkatastrophe in Japan, aber auch 
für die Opfer der Atomkatastrophe, die leider eigenverschuldet ist und mit Naturkata-
strophen nichts zu tun hat. 

Wenn es jetzt heißt, das ist der Zeitpunkt, um aus der Atomenergie auszusteigen: Ja, 
aber ehrlich gesagt bekomme ich bei solchen Aussprüchen schon ein bissel eine Wut. 
Ich war, als Tschernobyl passiert ist, neun Jahre alt. Eigentlich, denke ich mir, hätte 
das gereicht, und ich habe mir damals von den Verantwortlichen dieser Welt erwartet, 
sicherzustellen, dass so etwas nie mehr passiert. Heute, 25 Jahre später, müssen wir 
das Gleiche wieder erleben. Da frage ich mich: Was ist in letzter Zeit passiert? 

Es gibt auch heute Jugendliche, die jetzt zu Recht diese Erwartung haben, dass wir 
endgültig aussteigen. Ich möchte nur ein Plakat herzeigen, das ich heute vor dem Haus 
bekommen habe: Schülerinnen und Schüler wünschen sich, dass wir keine „strah-
lende“ Zukunft haben, und ich glaube, dafür sollten wir uns alle einsetzen. (Die Redne-
rin hält das angesprochene Plakat in die Höhe, auf dem ein Knochenmann und dane-
ben das internationale Zeichen für Radioaktivität zu sehen und zu lesen ist: „Ich wün-
sche euch eine strahlende Zukunft!“ – Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeordneten 
von BZÖ und SPÖ.) 

Herr Landwirtschaftsminister! Jetzt braucht es auch konkretes Handeln und keine  
No-na-Erkenntnisse wie: Es gibt kein sicheres Endlager, und: Die Haftungen sind nicht 
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ausreichend. Das wissen wir alles seit Langem. Ich finde es eigentlich auch sehr be-
fremdlich, wenn Sie sich jetzt für Stresstests einsetzen, wo klar ist, dass dort Atomkon-
zerne, Atomlobbyisten mitreden. Diese dienen nur zur Rechtfertigung oder als Grundla-
ge für weitere Laufzeitverlängerungen. 

Ich würde Ihnen empfehlen, einmal einen Stresstest für die Anti-Atom-Politik der ÖVP 
zu machen. Und da fällt mir als Erster der Kollege Schüssel ein, denn wenn man einen 
Anti-Atom-Konsens verfolgt, dann hat ein Atomlobbyist in der eigenen Partei nichts ver-
loren. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Amon: Frau Brunner, das ist so billig! Das ist 
peinlich! Das ist so billig!)  

Im Gegensatz zu Kollegin Rudas finde ich, dass er sich klar deklariert hat, auf welcher 
Seite er steht. Für einen Rücktritt von RWE ist es zu spät. Ich fordere Wolfgang Schüs-
sel auf, aus diesem Haus auszuscheiden und sofort zurückzutreten! (Beifall bei den 
Grünen. – Neuerliche Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Sie sollten auch einen Stresstest dahin gehend machen, warum die Bundesregierung 
der Förderung von ITER weiter zugestimmt hat, einen Stresstest, warum die Bundesre-
gierung zugestimmt hat, dass die Euratom-Forschungsmittel erhöht werden. All das un-
terstützt die Atompolitik, die Atomlobby auf europäischer Ebene. 

Wenn wir raus aus Atom wollen – und daran kann kein Zweifel bestehen, wir müssen 
raus aus dieser Wahnsinnstechnologie –, dann braucht es jetzt konkretes Handeln. 
Meine KollegInnen haben schon Vorschläge gemacht, ich bringe weitere ein: Handeln 
gegen die grenznahen Risiko-AKWs, auch gegen nicht vorhandene Öffentlichkeitsbe-
teiligung, zum Beispiel im Fall von Mochovce. 

Dazu bringe ich folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zusammenhang mit dem Ausbau des AKW 
Mochovce die Kommission wegen Verletzung der Aarhus-Konvention und der UVP-RL 
durch die Slowakei im Sinne des Art. 259 AEUV zu befassen.“ 

***** 

Und wir müssen handeln auf europäischer Ebene. Österreich finanziert die Atomlobby 
mit über den Euratom-Vertrag. Vor wenigen Wochen hat es ein Volksbegehren gege-
ben, das knapp an der Hürde gescheitert ist. Den Menschen wurde es nicht sehr leicht 
gemacht. Wir haben versprochen, dieses Thema hier wieder einzubringen, und das 
möchte ich mit dem nächsten Antrag auch tun, der lautet: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert 

den aktuellen Kommissionsvorschlag über das „Euratom-Forschungsrahmenpro-
gramm 2012 – 2013“ entschieden abzulehnen und sich für eine Umwidmung der der-
zeit vorgesehenen Budgets für die Kernfusions- und Kernspaltungsforschung zuguns-
ten der Erforschung und Förderung erneuerbarer Energieträger einzusetzen, 

alle Schritte zu unternehmen, damit der Euratom-Vertrag in seiner derzeitigen Form 
abgeschafft und zum „Atom-Ausstiegsvertrag“ wird, der die Energiewende einleitet, an-
statt weiterhin die Atomindustrie zu finanzieren und zu fördern, 
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dem Nationalrat eine Regierungsvorlage betreffend den Ausstieg Österreichs aus dem 
Euratom-Vertrag vorzulegen und damit – wie dies im Volksbegehren „Raus aus EURA-
TOM“ verlangt wurde – die Beschlussfassung einer Volksabstimmung über den Aus-
stieg zu ermöglichen. 

***** 

Ich fordere Sie auf, die Betreiber dieses Volksbegehrens hier im Haus zu Wort kom-
men zu lassen und das im Ausschuss entsprechend zu behandeln. (Beifall bei den Grü-
nen.) 

Atomstrom kann nur zurückgedrängt werden durch massive Förderung von erneuer-
barer Energie. Österreich hat in Sachen Ökostrom leider seine Ziele verfehlt. Das 
rechtfertigt ein AKW Temelín, weil wir hier Ökostromblockade betreiben. Daher – Mi-
nister Mitterlehner ist jetzt nicht mehr da –: Das Ökostromgesetz wird die Messlatte 
sein. Für Ökostrom brauchen wir alle erneuerbaren Ressourcen, die wir haben. 

Die Grünen haben zum Beispiel in Oberösterreich 65 Kleinwasserkraftwerken zuge-
stimmt, auch in Vorarlberg 4 Kraftwerken. Wir brauchen alle Ressourcen. Aber wir müs-
sen endlich auch lernen, dass wir sehr sorgfältig mit unseren Ressourcen umgehen 
müssen, die Natur nicht zu kurz kommen darf und wir den Planeten nicht weiter zerstö-
ren dürfen. 

Das Eintreten für Umwelt, für erneuerbare Energie, gegen Atomkraft, das braucht ein-
fach Engagement. Viele Bürgerinnen und Bürger in Österreich, in Europa und in der 
ganzen Welt engagieren sich jetzt dafür. Ich würde mir dieses Engagement endlich 
auch von Ihnen erwarten, anstatt Worthülsen, und ich bin der Meinung, Österreich 
braucht unbedingt ein eigenständiges, starkes und engagiertes Umweltministerium. – 
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
12.28 

Präsident Fritz Neugebauer: Die beiden Entschließungsanträge stehen mit in Ver-
handlung. 

Die Anträge haben folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Brunner, Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde betref-
fend „Vertragsverletzungsverfahren AKW Mochovce“ 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Erklärungen des Bundeskanzlers und des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß 
§ 19 Absatz 2 GOG zum Thema "Aktuelle Perspektiven der österreichischen und euro-
päischen Energiepolitik nach Fukushima" 

Am 14. Jänner 2011 entschied das Aarhus Convention Compliance Comittee (ACCC) 
in Genf, dass die Slowakei durch die Genehmigung zentraler Änderungen des AKW 
Mochovce im Jahre 2008 die Aarhus-Kovention verletzt habe.1 Die Änderungen stellten 
zumindest eine Überprüfung bzw Aktualisierung im Sinne Art 6 Abs 10 der Konvention 
dar, die einer Öffentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen seien. Die Öffentlichkeitsbeteili-
gung habe so frühzeitig zu erfolgen, dass Einwände noch berücksichtigt werden könn-
ten. Dies sei nicht der Fall gewesen. 

Das Übereinkommen über den Zugang zu Informationen, die Öffentlichkeitsbeteiligung 
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten 
(Aarhus-Konvention) wurde von der Europäischen Union (sowie den Mitgliedstaaten) 
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ratifiziert. Die UVP-RL wurde entsprechend geändert, im Übrigen ist sie völkerrechts-
konform auszulegen. Das heißt, die Slowakei hat durch ihre Vorgangsweise nicht nur 
die Aarhus-Konvention verletzt sondern auch die UVP-RL. 

Gemäß Art 259 AEUV kann jeder Mitgliedsstaat den Gerichtshof der Europäischen 
Union anrufen, wenn er der Auffassung ist, dass ein anderer Mitgliedsstaat gegen eine 
Verpflichtung aus den Verträgen verstoßen hat. Bevor der Mitgliedsstaat Klage erhebt, 
muss er die Kommission damit befassen. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zusammenhang mit dem Ausbau des AKW 
Mochovce die Kommission wegen Verletzung der Aarhus-Konvention und der UVP-RL 
durch die Slowakei im Sinne des Art 259 AEUV zu befassen.“ 

***** 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Brunner, Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde betref-
fend Volksabstimmung über den EURATOM-Vertrag und EURATOM-Forschungsrah-
menprogramm 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Erklärungen des Bundeskanzlers und des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß 
§ 19 Absatz 2 GOG zum Thema "Aktuelle Perspektiven der österreichischen und eu-
ropäischen Energiepolitik nach Fukushima" 

EURATOM, auch als Europäische Atomgemeinschaft (EAG) bezeichnet wurde gleich-
zeitig mit der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Europäischen Ge-
meinschaft für Kohle und Stahl (Montanunion) durch die Römischen Verträge vom 
27.3.1957 (in Kraft seit dem 1.1.1958) begründet. Gemeinsam bilden die drei Verträge 
die Grundlage für die Gründung der Europäischen Gemeinschaft (EG), heute Euro-
päische Union (EU). Ziel von EURATOM ist die Förderung der friedlichen Nutzung der 
Kernenergie und diesbezügliche Forschungen. Der Atomwirtschaft werden mit dem 
EURATOM-Vertrag EU-weite Wettbewerbsvorteile gegenüber anderen Energieträgern 
eingeräumt. Nach dem EU-Vertrag ist "die Kernenergie eine unentbehrliche Hilfsquelle 
für die Entwicklung und Belebung der Wirtschaft und für den friedlichen Fortschritt".1 

Im Licht der aktuellen tragischen Ereignisse in Japan, erscheint die Förderung der 
Atomwirtschaft als integrales Ziel der Europäischen Union fragwürdiger als je zu vor. 
Das genaue Gegenteil ist das Gebot der Stunde: Der schnellstmögliche EU-weite Aus-
stieg aus der Kernenergiegewinnung und die energiepolitische Wende hin zu nachhalti-
ger und zukunftsfähiger Energieversorgung durch 100% erneuerbare Energien. 

Auch Österreich finanziert die Atom-Industrie 

EURATOM finanziert die EU-Atomforschung und hat Milliarden von Euro als Kredite für 
die Errichtung oder Modernisierung von Atomkraftwerken vergeben. Für die EURA-
TOM-Forschungsprogramme sind im Zeitraum von 2007-2013 insgesamt 4,1 Milliarden 
Euro im EU-Budget reserviert. Dieser Budgetbeschluss wurde mit der Zustimmung der 
österreichischen Bundesregierung gefasst. In den vergangenen 30 Jahren hat die 
Atomforschung mehr als 60 Milliarden Euro von den Mitgliedsstaaten und EU-Institutio-
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nen erhalten. Österreich zahlt seit dem EU-Beitritt mit bei EURATOM – 40 bis 50 Mil-
lionen Euro pro Jahr. 

Keinen Cent mehr für neue Reaktoren  

Wenige Tage vor dem atomaren GAU in Japan, hat die EU-Kommission einen Vor-
schlag für das „EURATOM-Forschungsrahmenprogramm 2012-2013“ vorgelegt (am 
7.3.2011). Dieser Vorschlag sieht für die Jahre 2012 und 2013 einen Gesamtbetrag 
von 2,56 Milliarden Euro für die Atomforschung vor. Der Löwenanteil (2,2 Mrd. Euro) 
soll in die Kernfusion (konkret den Bau des Fusionsreaktors „ITER“) fließen, der Rest in 
die Forschung neuer Reaktorkonzepte für herkömmliche Atomkraftwerke (Kernspal-
tungsreaktoren der „Generation 4“); nur ein verschwindend kleiner Teil ist für Sicherheit 
vorgesehen.  

Am 9.3.2011 wurde der Kommissionsvorschlag erstmals im EU-Forschungsministerrat 
diskutiert und zur weiteren Verhandlung in die sog. Ratsarbeitsgruppen gegeben. Ein 
Beschluss des Milliarden-Atombudgets wird für Spätherbst im EU-Forschungsminister-
rat erwartet. Der Beschluss muss einstimmig fallen, Österreich hat also ein tatsächli-
ches Vetorecht. 

Ein 2,5-Milliarden-Euro-Budget für die Atomindustrie war schon vor den Ereignissen in 
Japan Affront. Heute ist es durch nichts mehr zu rechtfertigen. Österreichs For-
schungsministerin Beatrix Karl muss diesem Atomförderpaket eine klare Absage er-
teilen. Die Förderprogramme für neue Reaktoren müssen gestoppt werden und die frei-
gewordenen Mittel in das normale Forschungsrahmenprogramm zugunsten der Förde-
rung erneuerbarer Energien überführt werden. Die wenigen sinnvollen Ansätze im 
EURATOM- Forschungsprogramm (wie z. B. medizinische Nutzung, Strahlenschutz) 
können ebenfalls billiger, besser und selbständiger unter dem allgemeinen EU-For-
schungsrahmenprogramm bearbeitet werden.  

BürgerInnen sollen selbst entscheiden 

Die Atom-Katastrophe in Japan hat uns wieder auf schreckliche Weise vor Augen ge-
führt, dass die Gefahren, die von der Nukleartechnologie ausgehen, weder beherrsch-
bar sind, noch an Grenzen halt machen. Es ist an der Zeit, dass die Bürgerinnen und 
Bürger selbst entscheiden, ob sie weiterhin stiller Partner und Förderer der Atomin-
dustrie bei EURATOM sein möchten oder ob es an der Zeit ist, ein Zeichen gegen 
diese tödliche Technologie zu setzen und aus dem EURATOM-Vertrag auszusteigen. 
Diese Entscheidung soll im Wege einer Volksabstimmung herbeigeführt werden. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert  

den aktuellen Kommissionsvorschlag über das „EURATOM-Forschungsrahmenpro-
gramm 2012-2013“ entschieden abzulehnen und sich für eine Umwidmung der derzeit 
vorgesehenen Budgets für die Kernfusions- und Kernspaltungsforschung zugunsten 
der Erforschung und Förderung erneuerbarer Energieträger einzusetzen, 

alle Schritte zu unternehmen, damit der EURATOM-Vertrag in seiner derzeitigen Form 
abgeschafft und zum „Atom-Ausstiegsvertrag“ wird, der die Energiewende einleitet, an-
statt weiterhin die Atomindustrie zu finanzieren und zu fördern, 

dem Nationalrat eine Regierungsvorlage betreffend den Ausstieg Österreichs aus dem 
EURATOM-Vertrag vorzulegen und damit - wie dies im Volksbegehren "Raus aus EU-
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RATOM" verlangt wurde - die Beschlussfassung einer Volksabstimmung über den Aus-
stieg zu ermöglichen. 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. – Bitte. 

12.28 

Abgeordneter Gerald Grosz (BZÖ): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Das, was wir die letzten Tage und Wochen miterleben, wenn wir den Fernseher ein-
schalten, ORF sehen, n-tv, PHOENIX, RTL, Pro7, was in unsere österreichischen 
Haushalte hineindringt und die Menschen beängstigt, junge Menschen beängstigt, ist 
die Apokalypse, die wir in Japan erleben, eine fast biblische Apokalypse: Zuerst bebt 
die Erde, dann kommt die Flut, das Feuer in Form der Atomkraft erledigt den Rest, und 
das auf 25 000 Jahre.  

Und wir sehen deutlich vor Augen, wozu der Mensch selbst in der Lage ist – der 
Mensch selbst, der eine Naturkatastrophe mit seinen Maßnahmen potenziert, eine Na-
turkatastrophe, für die er vielleicht nichts kann, die er aber jedenfalls mit seiner Habgier 
potenziert und damit nachfolgenden Generationen das Leben auf dieser Erde unmög-
lich macht; der Mensch selbst, der sich selbst den Lebensraum nimmt, indem er im 
21. Jahrhundert, 25 Jahre nach Tschernobyl, noch immer auf Atomenergie setzt, noch 
immer auf Atomkraftwerke setzt, ohne aus Tschernobyl, ohne aus Hiroshima und sämt-
lichen anderen Atomkatastrophen, seien sie zurückzuführen auf Kernenergiegewin-
nung oder auf kriegerische Handlungen, gelernt zu haben. 

Wir erleben heute die Erklärungen der Bundesregierung, die sich einordnen lässt als 
„Generalversammlung der Reißbrett-Generäle“, wo gesagt wird, was alles zu tun wä-
re – aber die Bundesregierung tut es nicht und beschränkt sich darauf, Erklärungen zu 
verabschieden, die einmal mehr die Atomenergie europaweit stützen, anstatt dass wir 
sie endlich stürzen, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall beim BZÖ.) 

Der Bundeskanzler spricht davon, Österreich muss eine Stimme gegen Atomenergie 
sein, und sein eigener Landeshauptmann Voves in der Steiermark erklärt um 11.55 Uhr 
vor dem Steirischen Landtag: Es gibt nur ein geringes Gefahrenpotential durch Krško, 
das ist überhaupt kein Problem. Krško ist technisch einwandfrei, wir sollten weiterhin 
auf Atomkraft setzen. 

Der Landeshauptmann der Steiermark erklärt, dass das Atomkraftwerk Krško, das sich 
107 Kilometer Luftlinie südlich von Graz befindet, das auf einer Erdbebenlinie steht und 
technisch noch älter und kaputter ist als Fukushima, eine ganz tolle Einrichtung ist. 
Und schlussendlich können wir sowieso nichts dagegen machen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wer aus Tschernobyl nichts gelernt hat, wer jetzt aus 
Fukushima nichts lernt und nicht erkennt, dass das, was wir derzeit, für uns noch irreal, 
im Fernsehen sehen, die vielen Toten, uns in der Sekunde, in den nächsten Minuten, 
Stunden, Jahren auch in Österreich blühen kann, nämlich ein Atomunfall eines Kraft-
werkes auf einem erdbebenunsicheren Gebiet, dass eine Atomwolke und damit die 
schleichende Vergiftung uns innerhalb von 45 Minuten erreichen können – da helfen 
keine Krisenpläne mehr, da hilft nichts mehr Gasmaskerl aufsetzen und den Regen-
schirm abwaschen; innerhalb von 45 Minuten kann so ein Atomunfall Südösterreich 
zum gleichen Sperrgebiet machen, wie es derzeit Tschernobyl ist, zu einem Gebiet, 
das nicht mehr bewohnbar ist –, wer das nicht begreift, hat in Österreich in der Politik 
und in verantwortungsvollen Positionen nichts mehr verloren, sehr geehrte Damen und 
Herren. (Beifall beim BZÖ und bei Abgeordneten der Grünen.) 

Das Problem ist, dass wir in Österreich eben nicht die gerade Haltung haben: Nein zur 
Kernenergie mit den entsprechenden Konsequenzen. Nein zur Kernenergie auch mit 
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der Konsequenz, dass wir aus Euratom aussteigen, dass wir Kroatien signalisieren, 
dass wir ein Veto einlegen, solange Kroatien nicht bereit ist, das gemeinsam mit Slo-
wenien betriebene Kernkraftwerk Krško stillzulegen. – Wir müssen Konsequenzen set-
zen! 

Wir müssen auch Konsequenzen setzen gegen die Lobbyisten, die hier im Parlament 
sitzen. Wir haben es gerade vor 15 Minuten erlebt: Der Atomlobbyist Schüssel schnippt 
mit den Fingern, und der Landwirtschaftsminister geht hinaus in den Couloir-Bereich 
und erhält die Direktiven des Herrn RWE-Aufsichtsratsvorsitzenden. (Bundesminister 
Dipl.-Ing. Berlakovich: Das hätten Sie gerne!) 

Wir müssen auch Initiativen setzen gegen eine Lobbyisten-Partei, die aus Lobbyisten 
für die VOEST besteht, wie dem Herrn Molterer, dem Lobbyisten für allgemeine Krimi-
nalität, Herrn Strasser, der Frau Ranner, der Lobbyistin für Steuerhinterziehung und 
Untreue, dem Herrn Kapeller, dem Lobbyisten für Behindertenparkplätze. Diese Partei 
schaut nicht auf die Sorgen und Anliegen der Menschen, sondern ausschließlich auf ihr 
eigenes Fortkommen. Und so sieht auch, sehr geehrte Damen und Herren, die Europa-
politik der ÖVP aus! (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Ferdinand Maier hat es heute richtigerweise in mehreren Zeitungen gesagt: Das ist der 
geknickte Gang der ÖVP vor der Atomlobby. Hände falten, Gosch’n halten! Gerade sit-
zen, Ohren spitzen! Kopf nicht drehen, nach vorne sehen! (Der Redner hält Tafeln mit 
den Zitaten in die Höhe.) 

Selten hat ein ÖVP-Abgeordneter in dieser Offenheit die Linie der ÖVP zur Kernkraft, 
zur todesbringenden Kernkraft in Europa und auf der Welt dargestellt. 

Schämen Sie sich! Sie verdienen es nicht mehr, die Anliegen und die Interessen der 
Österreicherinnen und Österreicher zu vertreten! (Beifall beim BZÖ.) 
12.34 

Präsident Fritz Neugebauer: Vor Eingang in die letzte Rednerrunde gebe ich die Re-
dezeiten bekannt: SPÖ 5 Minuten, ÖVP 5 Minuten, Freiheitliche 6 Minuten, Grüne 4 Mi-
nuten, BZÖ zweimal 4 Minuten. 

Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kräuter. – Bitte. 

12.34 

Abgeordneter Dr. Günther Kräuter (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Das menschliche Leid 
in Japan ist unvorstellbar und löst Betroffenheit, Mitgefühl und Solidarität aus. Zuerst 
das Beben, dann die Flutwelle und jetzt die Atomkatastrophe. Die japanische Bevöl-
kerung verdient unsere Hochachtung dafür, mit welcher Disziplin, mit welcher Geduld 
und mit welcher Würde das alles ertragen wird. Und das verdient auch Spendenbe-
reitschaft, internationale Solidarität, denn die Menschen in Japan leiden bittere Not. 

Zum atomaren Wahnsinn, meine Damen und Herren: Was können für Österreich die 
Konsequenzen sein? Welches Verhalten müssen wir ändern? Welche Einstellungen 
sind zu hinterfragen – der Politik einerseits, der Wirtschaft, aber auch der Zivilgesell-
schaft insgesamt? 

Österreich könnte weltweit glaubwürdiges Vorbild sein, in der Energiegewinnung, aber 
auch im Verbrauch. Aber dafür ist die Voraussetzung die, dass Schluss ist mit Atom-
strom-Importen, und zwar glaubwürdig, radikal und konsequent, ohne Tricks und ohne 
doppelten Boden, ohne Kompromisse. 

Meine Damen und Herren! Die Atomlobby weltweit hat eine gigantische und weltum-
spannende Macht. 443 Reaktoren in 30 Ländern laufen, weitere 400 sind in Planung, in 
China, in Indien, alle paar Monate sollen dort neue Kernreaktoren eröffnet werden. Die-
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se Länder sind alle völlig unbeeindruckt von den aktuellen Ereignissen. Mit Realitäts-
sinn und illusionsfrei ist klar, ein weltweiter Ausstieg aus der Kernenergie wird ein wei-
ter Weg. 

Als Mitglied in der Europäischen Union können wir mehr tun als beispielgebend sein. 
Es muss Euratom neu aufgestellt werden, im Zentrum müssen die Kontrollen stehen, 
muss die Sicherheit stehen, und letztlich sollte Euratom eine Ausstiegsagentur inner-
halb der Europäischen Union werden. 

Wir unterstützen selbstverständlich europaweite Bürgerinitiativen. Dahinter steht die 
Bundesregierung geschlossen und überzeugend. Auch der Aktionsplan, der heute von 
der Regierung verabschiedet wurde, ist eine gute Basis. 

Und wer österreichische Interessen repräsentiert, meine Damen und Herren, und öf-
fentliche Funktionen hat, sollte sich gut überlegen, wo er lobbyiert, Herr Ex-Bundes-
kanzler Schüssel. Da haben wir eine besondere Verantwortung. 

Was ist der Lernprozess aus Japan in bilateraler Hinsicht? – Ja, wir müssen gegen die 
Kraftwerke rund um Österreich noch stärker, noch entschlossener und mit noch mehr 
Nachdruck auftreten. 31 Reaktoren sind in Betrieb, viele sind alt, viele sind in einem 
prekären Zustand: Temelin, Dukovany, Mochovce, Krško. – Übrigens, Herr Strache, 
Krško ist in Slowenien, nicht in Kroatien. (Abg. Strache: Aber wird von Kroatien betrie-
ben! Das zeigt wieder einmal, dass Sie keine Ahnung haben!) Und, Herr Grosz, Lan-
deshauptmann Franz Voves hat sich heute für einen EU-weiten Ausstieg aus der 
Atomenergie ausgesprochen. Herr Strache, Sie haben gesagt, Krško liegt in Kroatien. 
Bleiben wir einmal mehr bei der Wahrheit! 

Ziel muss natürlich die Schließung dieser Reaktoren rund um Österreich sein, da darf 
es keinen Zweifel geben. Da sind politische und diplomatische Bemühungen weiter zu 
verstärken. 

Es geht auch darum: Welcher Beitrag ist von der Wirtschaft und Industrie in diesem 
Zusammenhang zu leisten? Welche Bereitschaft gibt es, den Energieverbrauch zu 
drosseln, Produktionen zu hinterfragen oder zu schauen, wo man Produkte überhaupt 
substituieren kann und dass nicht Gewinnmaximierung und Profitstreben im Vorder-
grund stehen? Das soll nicht nur durch gesetzlichen Zwang – auch da gibt es Hand-
lungsbedarf – erreicht werden, sondern auch durch Überzeugung und auch durch lang-
fristige ökonomische Überlegungen. 

Die Zivilgesellschaft, die Bevölkerung kann hier zweifach mitwirken: einerseits durch ei-
nen bewussteren Umgang mit Energie, zum Beispiel verändertes Freizeitverhalten, 
aber zweitens natürlich auch durch Engagement gegen Atomkraft, wie Unterschriften 
sammeln, Petitionen einbringen, die Europäische Bürgerinitiative unterstützen. Es muss 
da zu einem Schulterschluss zwischen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft kommen. 

Meine Damen und Herren, Trittbrettfahrer sind strikt abzulehnen, ebenso alle diejeni-
gen, die politisches Kleingeld in dieser Sache kassieren wollen. Alles, was die Opposi-
tion gebracht hat, ist nicht falsch, aber einiges ist unwürdig und disqualifizierend. 

Die Wirtschaftskammer meint, man müsse jetzt die Erzeugung von Energie durch die 
Verbrennung fossiler Stoffe steigern. Das kann es nicht sein! Eine beschleunigte Erd-
erwärmung, eine Vernichtung der Atmosphäre, das kann nicht die Antwort auf diese 
Atomkatastrophe sein! 

Meine Damen und Herren! Atomenergie und fossile Energie müssen zurückgedrängt 
werden, erneuerbare und umweltfreundliche Energie müssen in den Vordergrund tre-
ten! – Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPÖ.) 
12.39 
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Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schöneg-
ger. – Bitte. 

12.40 

Abgeordneter Mag. Bernd Schönegger (ÖVP): Herr Präsident! Sehr geehrter Herr 
Bundeskanzler! Geschätzte Damen und Herren Mitglieder der Bundesregierung! Ho-
hes Haus! Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie auch mich zu Beginn meiner Rede, 
weil es mir persönlich ein Anliegen ist, unsere uneingeschränkte Solidarität und unser 
Mitgefühl mit dem sehr hart geprüften japanischen Volk zum Ausdruck bringen. Eine 
Abfolge von unfassbaren Katastrophen, beginnend mit dem stärksten Erdbeben, das in 
Japan je gemessen wurde, gefolgt von einem Tsunami unglaublichen Ausmaßes – 
14 Meter hoch war die Welle – bis hin zur nuklearen Katastrophe, muss dazu führen, 
dass wir uns solidarisch erklären mit dem japanischen Volk. Wir sollten uns darüber hi-
naus zutiefst verneigen – zutiefst verneigen vor den heldenhaften Helfern, die im Ange-
sicht drohender schwerer Schäden auch für die eigene Gesundheit versuchen, das 
noch Schlimmere im Bereich des Kernkraftwerks Fukushima zu verhindern. Ihnen gilt 
unsere Hochachtung und auf ihnen ruhen letztlich auch unsere Hoffnungen. (Beifall bei 
der ÖVP sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Unser Dank gilt auch dem österreichischen Außenministerium und dessen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Sie haben den österreichischen Staatsbürgern in Japan sehr 
professionell und sehr ordentlich Hilfestellung geleistet.  

Ich möchte Ihnen, vor allem den sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, 
an dieser Stelle aber auch etwas anderes mitteilen, nämlich wie befremdlich und ver-
störend es ungemein viele Menschen empfinden, dass es einige Damen und Herren 
Abgeordnete heute im Rahmen dieser Sondersitzung zu diesem ernsten Thema nicht 
unterlassen konnten, einen untauglichen, vor allem aber unsäglichen Versuch zu unter-
nehmen, aus dieser Tragödie politisches Kapital zu schlagen. (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Kickl: Hören Sie doch auf! Unglaubwürdig bis zum Gehtnichtmehr!) Das, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht nur absolut geschmacklos, sondern zeugt 
überdies von einem fehlenden politischen Stil! Das lehne ich ab. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei FPÖ und BZÖ.) 

In diesem Zusammenhang war es auch traurige Logik, dass die Damen und Herren 
von der vereinigten Opposition Blau-Grün-Orange vom Angebot einer gemeinsamen 
Sondersitzung nicht überzeugt werden konnten. Das ist eigentlich ein Armutszeugnis für 
diese Parteien. (Beifall bei der ÖVP.) 

Das Gegenteil von Armutszeugnis hingegen sind die Fakten, die Österreichs Anti-Atom-
kurs seit Jahrzehnten belegen. Seit Zwentendorf, seit nunmehr mehr als 30 Jahren ist 
die Ablehnung von Atomenergie parteiübergreifender Grundkonsens in Österreich. Das 
Wissen um die Gefährlichkeit dieser Technologie steht in Österreich seit langer Zeit 
weit über wirtschaftlichen Überlegungen. Diese Positionen wurden und werden von Ös-
terreichs Vertretern – amtierenden und ehemaligen Bundeskanzlern, amtierenden und 
ehemaligen Umweltministern – sehr wirksam in Europa unterstützt. Auf Österreichs 
Drängen wurden drei grenznahe Kernkraftwerke geschlossen, Sicherheitsstandards wur-
den angeregt und etabliert.  

Betreffend ERATOM sage ich nur: Es ist allemal besser, dabei zu sein und mitzube-
stimmen, als als Außenstehende zu lamentieren und nichts tun zu können. (Abg. Kickl: 
Das versprechen Sie uns jetzt seit 1995 – Ergebnis null! Kosten: eine halbe Milliarde €! 
So schaut Ihre Politik aus!) Ein Ausstieg Österreichs oder anderer atomskeptischer 
Länder würde zur Folge haben, dass ein Kerneuropa entsteht, nämlich ein nukleares 
Kerneuropa, und das können nicht einmal die größten Umweltpopulisten ernsthaft wol-
len. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Vieles wurde schon gesagt, aber wichtig zu sein scheint mir, noch einmal sehr ein-
dringlich darauf hinzuweisen, dass die sauberste Energie diejenige ist, die erst gar 
nicht verbraucht wird. Daher gilt es jetzt, zunächst alle Bemühungen in Richtung Ener-
gieeffizienzausbau zu bündeln und so den Stromimportanteil von derzeit 5, 6 Prozent 
zu minimieren, den Atomstromanteil sozusagen wegzusparen.  

Der nächste wichtige Schritt, vor dem unser Land steht – Österreich ist heute schon als 
Best-Practice-Land zu nennen und spielt an der europäischen Spitze mit, wenn es da-
rum geht, erneuerbare Energien zu fördern und zu forcieren –: Wir sollten für Europa 
beispielgebend sein: Biomasse, Photovoltaik, Solar-, Wind-, allen voran Wasserkraft, 
denn Österreich ist von seiner Topographie her sehr prädestiniert für diese sehr sau-
bere Form der Energiegewinnung. Wasserkraft ist und bleibt in Österreich im Mo-
ment – die Betonung liegt auf „im Moment“ – die wirtschaftlich wohl sinnvollste und 
nachhaltigste Lösung. (Präsident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) 

Dass die Grünen immer wieder dagegen auftreten, zeugt auch sehr deutlich von der 
Glaubwürdigkeit dieser heutigen Bemühungen.  

Apropos Glaubwürdigkeit – auch Orange und Blau sind dafür ein besonders gutes Bei-
spiel –: FPÖ zum Beispiel im Jahr 2001: Verkauf der Kärntner KELAG, damals 3 Pro-
zent Atomstromanteil, heute 20 Prozent; Klubobmann Strutz wird sich sicherlich daran 
erinnern. Und Sie, Kollege Grosz, haben, glaube ich, versprochen, dann, wenn Sie nicht 
in den Steiermärkischen Landtag einziehen, Mäuse melken gehen zu wollen. Ich weiß 
nicht, was Sie noch im BZÖ-Klub tun!? (Abg. Vilimsky: Jetzt aber nicht parteipolitisch 
werden!) 

Präsident Fritz Neugebauer (neuerlich das Glockenzeichen gebend): Den Schluss-
satz, Herr Kollege! 

Abgeordneter Mag. Bernd Schönegger (fortsetzend): Kein Populismus, nachhaltig 
ernsthaft am Atomausstieg arbeiten, und das gemeinsam mit einem rot-weiß-roten 
Schulterschluss – darum werbe ich! – Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
12.45 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winter. – 
Bitte. 

12.45 

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! Unisono, alle 
Redner vor mir haben festgestellt, dass sie der japanischen Bevölkerung ihr Mitleid in 
dieser Situation ausdrücken. Ich will einen kleinen Schritt weitergehen und sagen: Wir 
möchten der japanischen Bevölkerung unsere Hochachtung dafür ausdrücken, mit wel-
chem Stolz, mit welcher Selbstbeherrschung und mit welcher Würde sie diese Kata-
strophen über sich hat ergehen lassen und nun versucht, alltagsgerecht und alltags-
tauglich weiterzuleben. (Beifall bei der FPÖ sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Diese Sondersitzung wird zwar nicht unbedingt den Atomausstieg Europas bringen, 
aber eines hat sie bereits gebracht, nämlich einen Ministerratsbeschluss über ein Ak-
tionspaket. Wir kennen dessen Inhalt leider nicht, aber die Regierung und insbeson-
dere Sie, Herr Bundeskanzler Faymann, müssen doch klar und deutlich zugeben: Wür-
de diese Sondersitzung, die von allen drei Oppositionsparteien beantragt worden ist, 
nicht stattfinden, wäre sie nicht einberufen worden, wäre dieses Aktionspaket zum Aus-
stieg aus der Atompolitik noch längst nicht von Ihnen in Angriff genommen worden! Der 
Inhalt als solcher ist noch zu beachten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Natürlich sind nahezu alle Mitglieder aller fünf Parteien dieses Hohen Hauses damit 
einverstanden und erklären sich dazu bereit, alles nur Erdenkliche zu tun, um aus der 
Atomenergie auszusteigen, es geht aber um die Frage, wie. Die Problematik in unserer 
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westlichen Welt ist, dass wir nicht von heute auf morgen aus der Atomenergie aus-
steigen können. Das ist durch zahlreiche Expertengutachten belegt und in den letzten 
Tagen auch zum Ausdruck gebracht worden. Von Universitätsphysikern werden als 
mögliche Zeiträume 2030 bis 2040, 2040 bis 2050 genannt. Trotz aller Energiespar-
maßnahmen und der wesentlich effektiveren Energienutzung wird vermutlich ein früh-
zeitigeres Atomausstiegsszenario nicht möglich sein.  

Das muss ich Ihnen von den Grünen als absoluten Realitätsverweigerern vorwerfen: 
dass Sie in Europa herumgehen und großmundig für einen sofortigen Atomausstieg 
eintreten! – Das geht einfach nicht! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Warum nicht?) – 
Frau Kollegin Glawischnig, ich wusste, dass Sie an dieser Stelle einen Zwischenruf 
tätigen werden! Lesen Sie die Sonntagsausgabe des „Kurier“! Peter Rabl schreibt über 
Sie:  

„Vollkommen erdfern ist die Position der Grünen-Chefin Glawischnig, die damit einmal 
mehr vorführt, warum sie und ihre Partei nicht vom Fleck kommen. [...] Und Glawisch-
nigs deklariertes Ziel eines Total-Ausstiegs der EU-Staaten bis 2020 ist aus vielen Grün-
den vollkommen unrealisierbar.“ 

Diese Gründe kennen Sie mittlerweile sehr wohl.  

Das könnte man auch als wirtschaftlichen Analphabetismus bezeichnen. Gerade Sie, 
die sich immer als die Repräsentanten der Intellektuellen und Gebildeten gebärden (Abg. 
Dr. Rosenkranz: Das stimmt aber nicht!), müssten darüber eigentlich ein klein wenig 
nachdenken. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.) 

Nun zu Ihnen, Herr Bundeskanzler Faymann! Ihnen ist ganz plötzlich aufgefallen, dass 
Ihr Parteiname das Wort „Sozialdemokrat“ beinhaltet – und schwupp! Was ist Ihnen 
eingefallen? Sie wollen eine Europäische Bürgerinitiative gegen Atomkraft ins Leben 
rufen. – Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, ich muss Ihnen sagen: Das ist wirklich der 
größte populistische Augenauswischereitrick, den die SPÖ in der letzten Zeit veranstal-
tet hat! (Beifall bei der FPÖ.) 

Aus dem Leid der Bevölkerung von Japan wollen Sie politisches Kleingeld schlagen. 
Das ist für mich letztklassig! Sie wissen so wie wir alle, dass die Europäische Bürgerini-
tiative, selbst wenn sie Millionen Unterstützer bekommen sollte, der Europäischen Kom-
mission vorgelegt wird. Und was geschieht dann? – Die Kommission muss diese Bür-
gerinitiative ernsthaft prüfen; das steht bereits im Europa-Skriptum von Universitätspro-
fessor Dr. Isak aus Graz. Das heißt also, dieses Papier verschwindet, verstaubt und 
wird irgendwo endgelagert in irgendeinem Hinterzimmer der Europäischen Kommis-
sion, um bei dem Terminus technicus der Atomenergie zu bleiben. 

Für uns Freiheitlichen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist Umweltschutz Hei-
matschutz, und die Heimat gehört der Zukunft unserer Kinder. (Beifall bei der FPÖ.)  

Wie zynisch sehr wohl von den Grünen auch mit dem Ausstieg aus der Atomenergie 
umgegangen wird, zeigt uns Folgendes (Präsident Neugebauer gibt das Glockenzei-
chen) – und das möchte ich bitte noch erwähnen –: Heute ist Weltwassertag, und wür-
den Sie von den Grünen auch nur im Entferntesten einen Ausbau der Wasserwirtschaft 
in Erwägung ziehen, hätten Sie auch das heute aufs Tapet gebracht! (Beifall bei der 
FPÖ. – Abg. Mag. Stadler: Ich glaube, die Kollegin hat ihr Doktorat auf der „Gutten-
berg-Universität“ gemacht!) 
12.50 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. – Bitte. 

12.50 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne): Kolleginnen und Kollegen! In Abwesenheit von 
Herrn Dr. Schüssel bringe ich folgenden Antrag ein:  
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Pilz, Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend „Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atom-Politik“ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle möglichen Maßnahmen zu ergreifen, um 
den Schaden an der Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atompolitik zu minimie-
ren, den der ehemalige Bundeskanzler Wolfgang Schüssel aufgrund seiner Tätigkeit im 
Aufsichtsrat des Atomkonzerns RWE zu verantworten hat.“ 

***** 

(Beifall bei den Grünen.) 

Ich bedauere, dass es notwendig ist, einen derartigen Antrag einzubringen. Ich habe 
es nicht für möglich gehalten – bis vor etwa einem Jahr –, dass sich ein ehemaliger 
Bundeskanzler und Wortführer der Anti-AKW-Politik in der ÖVP vom wichtigsten deut-
schen AKW-Konzern kaufen lässt, um 200 000 € pro Jahr kaufen lässt. Und jetzt auch 
noch der Fall Strasser. – Ich frage Sie, Herr Klubobmann Kopf: Was kostet ein ÖVP-
Abgeordneter? (Abg. Kopf: Das ist eine Frechheit! So eine Frechheit!) Herr Abge-
ordneter Strasser 100 000 €, Herr Abgeordneter Schüssel 200 000 €. Könnten Sie den 
Lobbyisten die Arbeit nicht dadurch vereinfachen, dass Sie gleich eine Preisliste der 
ÖVP-Abgeordneten herausgeben? Dann wissen die Lobbyisten wenigstens, woran sie 
sind.  

An uns als Gesetzgeber wird es liegen, Derartiges, das zum Teil im Europaparlament 
heute schon verboten ist, auch in Österreich zu verbieten. (Beifall bei Grünen, FPÖ und 
BZÖ.) Wir brauchen keine käuflichen Abgeordneten, und wir brauchen auch keine Miet-
abgeordneten der Österreichischen Volkspartei! (Neuerlicher Beifall bei Grünen, FPÖ 
und BZÖ.) 

Deshalb ist ein Schritt zur Wiederherstellung der Glaubwürdigkeit der Bundesregierung 
in dieser Frage der Ausstieg von Dr. Schüssel aus dem österreichischen Nationalrat. 
Dazu fordere ich ihn und die Spitze der Österreichischen Volkspartei auf! (Beifall bei 
Grünen und BZÖ.) 

Das Zweite und wesentlich Wichtigere sind die grenznahen Atomkraftwerke. Dazu möch-
te ich sagen: Ich halte es für gut, dass die Innenministerin an dieser Debatte zumindest 
schweigend teilnimmt. Vor drei Jahren haben wir in großer Öffentlichkeit, auch im Na-
tionalen Sicherheitsrat, darauf hingewiesen, dass sechs grenznahe Atomkraftwerke völ-
lig ohne Containment von einem einzigen Terroristen mit einer leichten Schulterwaffe 
jederzeit angegriffen und so zerstört werden können, dass binnen kürzester Zeit der 
Super-GAU eintreten muss – ohne Vorwarnzeiten! Sie wissen, Frau Dr. Fekter, Vor-
warnzeiten würden nichts nützen, weil es nicht einmal für die kleinen grenznahen Dör-
fer in Österreich Evakuierungspläne vom Innenministerium gibt.  

In den nun vergangenen drei Jahren ist aber nichts passiert. Diese Atomkraftwerke 
sind nach wie vor völlig ungeschützt. Sie wollen von allen Österreicherinnen und Öster-
reichern im Kampf gegen den Terrorismus Fingerabdrücke nehmen, aber gegen die 
potenziellen Atombomben, gegen die Ziele von Terroristen, womit diese maximale Ver-
wüstung in Österreich anrichten können, haben Sie keinen Finger gerührt – Sie nicht, der 
Umweltminister nicht, der Vizekanzler nicht, der Bundeskanzler nicht! 

Ich frage Sie, warum? Warum, Herr Berlakovich, immer diese Sonntagsreden? Warum 
immer dieses Wichtigmachen in der Krise und nicht dann, wenn es darum geht, einmal 
wirklich etwas für die Menschen zu tun, wirklich darum zu kämpfen, wirklich unsere 
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Nachbarn darauf hinzuweisen, dass bei aller guten Nachbarschaft die Verletzung ös-
terreichischer Lebensinteressen weder durch Prag noch durch Bratislava, noch durch 
Budapest, noch durch Laibach, noch durch Zagreb von uns toleriert werden kann, dass 
das von uns einfach nicht toleriert werden kann? Wenn es darum geht, ist Herr Berla-
kovich plötzlich still. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) 

Glauben Sie wirklich, wir sind zum Schulterschluss bereit, wenn Sie vor der europäi-
schen Atomindustrie am Boden liegen? Am Boden liegend, Herr Berlakovich, werden 
Sie keinen Schulterschluss erzielen! (Beifall bei den Grünen. – Neuerliche Zwischenbe-
merkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) Dort sind Sie!  

Wir versuchen nach wie vor, so wie es die österreichische Bevölkerung will, aus der 
Mehrheit (Präsident Neugebauer gibt das Glockenzeichen), aus der überwiegenden 
Mehrheit gegen Atomkraft in der österreichischen Bevölkerung auch eine handlungsfä-
hige Regierungspolitik zu machen. Wir haben einige Anträge dazu eingebracht, ich hof-
fe dass zumindest einige wenige Ihre Zustimmung finden werden. (Präsident Neuge-
bauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) 

Ich hoffe, dass die Führung der ÖVP es endlich schafft, das Problem Schüssel in einer 
anständigen Art und Weise – durch den Parlamentsausstieg von Herrn Dr. Schüssel – 
zu lösen. – Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Grünen.) 
12.55 

Präsident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Entschließungsantrag steht mit in Ver-
handlung.  

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Pilz, Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde betreffend 
„Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atom-Politik“ 

eingebracht im Zuge der Debatte über die Erklärungen des Bundeskanzlers und des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß 
§ 19 Absatz 2 GOG zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und euro-
päischen Energiepolitik nach Fukushima“ 

Infolge der Atomkatastrophe von Fukushima hat die deutsche Bundesregierung be-
schlossen, die im Herbst beschlossene Verlängerung der Atomlaufzeiten für drei Mo-
nate auszusetzen. Das bedeutet keinen Atomausstieg Deutschlands, sondern lediglich 
eine 3-monatigen Aufschub der endgültigen Entscheidung. 

Die deutsche Bundesregierung will die Laufzeit der deutschen Atomkraftwerke weiter-
hin um durchschnittlich vierzehn Jahren verlängern. Dies wäre das Ende des deut-
schen Atomausstiegs. Gleichzeitig plant die deutsche Regierung eine dramatische Sen-
kung des Schutzniveaus für Atomkraftwerke, die Sicherheitsstandards sollen herunter-
geschraubt, alte AKW nicht mehr nachgerüstet werden. 

Der Atomplan der Regierung Merkel ist ein umwelt-, energie- und sicherheitspolitisches 
Fiasko. Er erhöht das Unfallrisiko dramatisch, ist energiepolitisch sinnlos und sicher-
heitspolitischer Wahnwitz. Keines der deutschen AKW ist gegen Flugzeugabstürze und 
Terroranschläge geschützt. Laufzeitverlängerung und Senkung der Sicherheitsstan-
dards haben nur einen Zweck: zusätzliche Milliardengewinne für die deutschen Atom-
konzerne. Sechs bis sieben Mrd. Euro jährlich bzw. insgesamt mehr als 100 Mrd. Euro 
würden die Atomkonzerne abkassieren.  

Der Fall „Schüssel“. In Österreich schweigen Bundeskanzler und Vizekanzler. Der 
Grund dafür: In Deutschland mischt ein Österreicher kräftig mit bei den deutschen 
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Atomplänen: Wolfgang Schüssel. Schüssel sitzt seit April 2010 im Aufsichtsrat des 
deutschen Energieriesen und Atomkonzerns RWE. RWE betreibt 5 Atomkraftwerke 
(2 Blöcke Grundremmingen, 2 Blöcke Bilblis, 1 Block Emsland) und ist der Scharfma-
cher in der aktuellen Debatte, den deutschen Atomausstieg rückgängig zu machen. Die 
zwei AKW in Biblis würden 2011 bzw. 2012 vom Netz gehen, wenn es beim Atomaus-
stieg bleibt.  

Schüssel muss von den deutschen Atomplänen gewusst haben, bevor diese öffentlich 
wurden. Er hat geschwiegen und nicht gehandelt. Die nicht zuletzt, weil er persönlich 
Geld kassiert, wenn die deutschen AKW länger am Netz bleiben. 

Schüssel ist wie alle Aufsichtsräte der RWE gewinnbeteiligt: Die Mitglieder des Auf-
sichtsrats erhalten nach Ablauf des jeweiligen Geschäftsjahres für ihre Tätigkeit eine 
Festvergütung von 40.000 Euro. Zusätzlich erhöht sich die Vergütung der RWE-Auf-
sichtsratsmitglieder für jeden Cent Gewinnanteil, der über einen Gewinnanteil von 
10 Cent hinaus je Stammaktie ausgeschüttet wird, automatisch um 225 €. Jahresga-
gen von mehr als 200.000 Euro sind daher für RWE-Aufsichtsratsmitglieder üblich. Die 
RWE-Gewinne würden durch die deutschen Atompläne kräftig steigen. Schüssel und 
seine Aufsichtsratskollegen dürften künftig mit Jahresgagen jenseits der 300.000 Euro 
rechnen. 

Nimmt die Regierung seiner Parteifreundin Angela Merkel den Atomausstieg zurück, 
profitiert Schüssel also persönlich. Das ist ein schwerer Verrat an der österreichischen 
Anti-AKW-Haltung, ein glatter Bruch des österreichischen Anti-Atomkonsens und fügt  
der Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atompolitik auf europäischer Ebene schwe-
ren Schaden zu. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle möglichen Maßnahmen zu ergreifen, um 
den Schaden an der Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atompolitik zu mini-
mieren, den der ehemalige Bundeskanzler Wolfgang Schüssel aufgrund seiner Tätig-
keit im Aufsichtsrat des Atomkonzerns RWE zu verantworten hat.“ 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. – Bitte. 

12.55 

Abgeordneter Stefan Petzner (BZÖ): Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren! Ich habe leider die Befürchtung, dass es bei den salbungsvollen Sonn-
tagsreden bleiben wird. Es erfüllt viele Österreicherinnen und Österreicher zu Recht mit 
Sorge, dass Sie dann, wenn Fukushima sozusagen vorbei ist, aus dem öffentlichen Ge-
dächtnis, aus den Schlagzeilen verschwunden ist, dieselbe Atompolitik, die Sie seit meh-
reren Jahren vollziehen, fortsetzen und keinerlei Atomkraftwerke in Europa und auf der 
Welt geschlossen werden. Das ist die große Befürchtung, die ich habe. 

Ich fordere Sie dezidiert auf, in dem einen Fall, in dem Sie wirklich konkret etwas ma-
chen können, das auch zu tun, nämlich im Falle des Atomkraftwerkes Krško an der 
Kärntner-steirischen Grenze, das heute bereits Thema war! Sie haben die Möglichkeit, 
konkret auf europäischer Ebene aktiv zu werden, indem Sie ganz klar für Österreich 
sagen: Wenn dieses Schrottatomkraftwerk, an dem Kroatien zu 50 Prozent beteiligt ist, 
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nicht sofort und umgehend geschlossen und somit die Sicherheit des gesamten südös-
terreichischen Raums wiederhergestellt wird, dann wird es von Österreich ein Veto 
zum EU-Beitritt Kroatiens geben! – Das wäre eine konkrete, eine vernünftige Maßnah-
me, die Sie sofort setzen könnten (Beifall beim BZÖ), um wesentlich auch die Sicher-
heit der Kärntnerinnen und Kärntner, der Steirerinnen und Steirer zu gewährleisten.  

Ein zweiter Punkt, der meiner Meinung nach in dieser Debatte zu kurz gekommen ist, 
ist, dass viele Menschen heute zu Hause vor den Fernsehschirmen sitzen und zu-
schauen und sich aus berechtigter Sorge die Frage stellen: Was ist mit der Lebensmit-
telsicherheit in Österreich? Was ist mit den Lebensmitteln aus diesem Raum, die nach 
Österreich importiert werden? – Darauf hat es keine Antworten gegeben, obwohl der 
Gesundheitsminister auf der Regierungsbank sitzt. Ist die Lebensmittelsicherheit ga-
rantiert? Gibt es entsprechende Kontrollen? 

Eine weitere Frage, die zu Recht angesichts des Dramas in Fukushima gestellt werden 
muss: Wie ist das eigentlich in Österreich, auf europäischer Ebene im Falle eines Stör-
falles, was die Informationspflicht betrifft? Ist sichergestellt und garantiert, dass die Men-
schen rechtzeitig erfahren, dass ein Störfall eingetreten ist? – Tschernobyl und Fuku-
shima beweisen, dass das nicht der Fall ist. Ich fordere Sie auf: Sagen Sie den Öster-
reicherinnen und Österreichern, ob Sie im Ernstfall garantieren können, dass sie recht-
zeitig informiert werden, oder nicht! 

Das sind die Fragen, die die Menschen draußen beschäftigten und die heute keine ein-
zige Vertreterin/kein einziger Vertreter der Regierungspartei thematisiert, geschweige 
denn beantwortet hat. Ich glaube, das sind auch Themenbereiche, die aktuell sehr 
wichtig sind und die auch unsere Lehren aus Fukushima sein sollten: dass Informa-
tionen verschleiert werden, dass die Menschen nicht rechtzeitig informiert werden. Wir 
haben bei Krško schon mehrmals erlebt, dass der Informationsfluss im Falle von 
Schwierigkeiten in diesem Atomkraftwerk absolut nicht sichergestellt ist. Ich bitte Sie 
wirklich, sich auch dieser Themenbereiche anzunehmen. 

Ich darf zum AKW Krško noch folgenden Antrag einbringen:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Petzner, Bucher, Dolinschek, Markowitz, Grosz, List, Spadiut, Schenk, 
Kollegin und Kollegen betreffend sofortige Schließung des AKW Krško 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend Gespräche mit der slowenischen 
und kroatischen Regierung aufzunehmen, um eine sofortige Schließung des erdbeben-
gefährdeten und veralteten Atomkraftwerkes Krško zu erreichen. In den Gesprächen 
mit der kroatischen Regierung soll klargemacht werden, dass die Schließung von Krš-
ko aus österreichischer Sicht eine Bedingung für einen EU-Beitritt Kroatiens darstellt 
und Österreich im Falle einer Nichtschließung von Krško sein Veto gegen den EU-Bei-
tritt Kroatiens einlegen wird.“ 

***** 

Ich erwarte mir dazu auch die Zustimmung der Regierung im Sinne der Gewährung der 
Sicherheit vor allem der südösterreichischen Bevölkerung. (Beifall beim BZÖ.) 
12.59 

Präsident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.  
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Petzner, Bucher, Dolinschek, Markowitz, Grosz, List, Spadiut, 
Schenk, Kollegin und Kollegen betreffend sofortige Schließung des AKW Krsko 

eingebracht in der 98. Nationalratssitzung am 22.03.2011 im Zuge der Debatte zu den 
Erklärungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers für Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemäß § 19 Absatz 2 der GO des Nationalrates 
zum Thema „Aktuelle Perspektiven der österreichischen und europäischen Energiepo-
litik nach Fukushima“ 

Neben menschlichem Versagen sind Terroranschläge und Naturkatastrophen wie Erd-
beben die größten, aber auch am wenigsten kalkulierbaren Risiken im Bezug auf Atom-
kraftwerke, dies haben die dramatischen Ereignisse in Japan gezeigt. 

Das slowenische Atomkraftwerk Krsko (1), knapp 80 Kilometer von der Kärntner Lan-
desgrenze entfernt, wurde nicht nur in einem erdbebengefährdeten Gebiet errichtet, 
sondern gilt von seinen technologischen Standards her als überaltert und damit umso 
gefährlicher, wie eine Reihe von technischen Pannen und Problemen auch beweisen. 
2008 etwa, als ein Leck im primären Kühlkreislauf festgestellt wurde, dauerte es zudem 
unglaubliche vier Stunden, bis das österreichische Umweltministerium informiert wurde 
und eine weitere Stunde, bis die Öffentlichkeit in Österreich in Kenntnis gesetzt wurde. 
Dieser Vorfall hat uns also auch dramatische Defizite im Informationssystem aufge-
zeigt. Je nach Windbedingungen wäre bei einem Störfall die atomare Wolke nach ei-
nem radioaktiven Austritt innerhalb von ein bis drei Stunden in den Landeshaupt-
städten Klagenfurt und Graz. Mit unvorstellbaren Folgen für die Bevölkerung und die 
gesamte südliche Region Österreichs. 

Dennoch: Krsko 1 wurde ursprünglich für eine Betriebszeit von 40 Jahren ausgelegt, 
mittlerweile wurde eine Verlängerung der Betriebserlaubnis um weitere 20 Jahre (bis 
2043) beantragt. Slowenien und Kroatien haben als Eigentümer des AKWs vor, einen 
zweiten Reaktor am Standort zu errichten. Über dieses Projekt soll frühestens 2013 
oder 2014 entschieden werden. Das fehlende Engagement der österreichischen Bun-
desregierung im Bezug auf die atomare Bedrohung durch Schrottreaktoren wurde auch 
deutlich, als sich SPÖ und ÖVP weigerten, biliterale Gespräche mit Italien aufzuneh-
men, als neue Atompläne für Norditalien (Chioggia) bekannt wurden. Ein diesbezügli-
cher Antrag des BZÖ (371/UEA, in der 51. Nationalratssitzung am 11.12.2009) wurde 
abgelehnt. Die Atomkatastrophe in Japan führt nun neuerlich auf schockierende Art 
und Weise vor Augen, wie groß und dringend der Handlungsbedarf ist und von welch 
entscheidender Bedeutung im Hinblick auf die Sicherheit und Gesundheit von hundert-
tausenden Kärntnerinnen und Kärntnern, Steirerinnen und Steirern nicht nur ein mittel-
fristig atomfreies Europa ist, sondern die umgehende und sofortige Abschaltung des 
gefährlichen Schrottreaktors in Krsko. 

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden  

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend Gespräche mit der slowenischen 
und kroatischen Regierung aufzunehmen, um eine sofortige Schließung des erdbeben-
gefährdeten und veralteten Atomkraftwerkes Krsko zu erreichen. In den Gesprächen 
mit der kroatischen Regierung soll klar gemacht werden, dass die Schließung von Krs-
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ko aus österreichischer Sicht eine Bedingung für einen EU-Beitritt Kroatiens darstellt 
und Österreich im Falle einer Nichtschließung von Krsko sein Veto gegen den EU-Bei-
tritt Kroatiens einlegen wird .“ 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler. – 
Bitte. 

13.00 

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZÖ): Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Als ich Kollegen Kopf gehört habe, hat mich das ein we-
nig an William Shakespeares „Julius Caesar“, 1599, erinnert: „Und Brutus ist ein ehren-
werter Mann.“ – Nämlich als er den „Atom-Strasser“ der ÖVP, Wolfgang Schüssel, ver-
teidigt hat. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Das ist der nächste Rücktritt, der sich an-
bahnt, unabhängig davon, ob jetzt der Antrag der Grünen durchgeht oder nicht. Das 
kann sich die ÖVP auf Dauer nicht leisten! 

Die Ablehnung der Atomenergie ist so durchgängig, selbst in der ÖVP-Wählerschaft, 
dass man kein Verständnis dafür hat, dass dort ein „Atom-Strasser“ sitzt, der sich von 
einem Atomkonzern dafür bezahlen lässt, dass Österreich von deutschen Atomkraft-
werken bedroht wird, meine Damen und Herren. Das kann sich nicht einmal die ÖVP 
auf Dauer leisten! (Beifall beim BZÖ.) 

Das heißt also, entweder wird der Aufsichtsrat von RWE umbesetzt oder es wird der 
Parlamentsklub der ÖVP umbesetzt. Aber das war nicht das eigentliche Thema. 

Ich hätte gerne dem Herrn Wirtschaftsminister, dem Herrn Kollegen Mitterlehner ge-
sagt, dass nicht nur Dackel kurze Beine haben. 

Meine Damen und Herren! Letzte Woche ging es im EU-Unterausschuss des Haupt-
ausschusses auch um das Kommissionspapier zur Energiestrategie Europas. Im Vor-
blatt zu diesem Papier heißt es offiziell aus dem Wirtschaftsministerium – bitte, 13. März 
2011, Tage, nachdem Fukushima passiert ist; ich zitiere –: 

Österreich begrüßt die Erstellung des Europäischen Kommissions-Strategiepapiers für 
Energie und die darin enthaltenen Positionen. – Ende des Zitats. 

Na schauen wir uns einmal die Positionen an! Auf Seite 4 lautet die Position folgen-
dermaßen:  

„Derzeit beruhen nahezu 45 % der europäischen Stromerzeugung auf CO2-armen Ener-
giequellen – überwiegend Kernenergie und Wasserkraft. In bestimmten Teilen der EU 
könnte bis 2020 wegen der begrenzten Lebensdauer der betreffenden Anlagen mehr 
als ein Drittel dieser Erzeugungskapazität wegbrechen. Dies bedeutet, dass die vorhan-
denen Kapazitäten ersetzt und ausgebaut (...) werden müssen.“ 

Seite 7, Zitat: 

„Ebenso muss die längerfristige Zukunft durch die Entwicklung von Kernspaltungssys-
temen der nächsten Generation (...) vorbereitet werden.“ – Begrüßt vom Wirtschafts-
ministerium, Vorblatt zu diesem Papier, zur Vorlage im EU-Unterausschuss des Haupt-
ausschusses. 

Seite 17, Zitat: 

„Die EU muss weiterhin weltweit führend sein bei der Entwicklung von Systemen für 
sichere Kernkraft, für den Transport radioaktiver Stoffe und für die Entsorgung nuklea-
rer Abfälle.“ – Begrüßt vom Mitterlehner-Ministerium. 
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Seite 18, nächstes Zitat: 

„Alle diese Maßnahmen sollten es der EU ermöglichen, ihre Führungsrolle im Bereich 
der sicheren Kernenergie zu behalten, und sollten zur verantwortungsbewussten Nut-
zung der Kernenergie weltweit beitragen.“ – Ende des Zitats. 

Herr Bundeskanzler! Vor dem Hintergrund dieser Zitate und dessen, was der Herr Wirt-
schaftsminister im Vorblatt dem Parlament vorgelegt hat, nimmt sich das, was Sie heu-
te in Ihrer Regierung beschlossen haben, geradezu als Groteske aus. Ihre eigenen 
Regierungsfraktionen haben im EU-Unterausschuss einen windelweichen Antrag be-
schlossen. 

Sie waren nicht bereit, Frau Kollegin Muttonen, Ihren Antrag, der windelweich ist, um-
zuformulieren. Mit keiner einzigen Silbe wurden diese Sätze abgelehnt, sondern die 
Sätze des Wirtschaftsministeriums wurden noch bestätigt. 

Mit dieser Haltung, meine Damen und Herren, zeigen Sie nur eines: Sie sind zu feige, 
selbst dort, wo Sie ein Plebiszit auf Ihrer Seite hätten, nämlich eine Volksabstimmung 
vor 30 Jahren, wo Sie ein Verfassungsgesetz auf Ihrer Seite hätten, in der Europäi-
schen Union eine Position einzunehmen. Das ist die Haltung Österreichs in der Euro-
päischen Union, meine Damen und Herren, und die ist erbärmlich! (Beifall beim BZÖ.) 

Und ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Solange Sie diese erbärmliche Haltung 
haben, so lange kann Frau Kollegin Plassnik im Ausschuss jammern. Übrigens: Kolle-
ge Bartenstein war es, der auch gesagt hat: Ja, wenn wir das vertreten würden, wür-
den wir ja in der Europäischen Union komplett alleine bleiben – so wie uns Herr Mitter-
lehner heute auch sein Herz ausgeschüttet hat. Er hat es vorgebracht, aber er ist ganz 
alleine geblieben. 26 waren anderer Meinung. 

Das ist genau die Haltung Österreichs seit Jahr und Tag in dieser Europäischen Union! 
Und deswegen ist die Ablehnung der Österreicherinnen und Österreicher gegenüber der 
EU so groß. 

Warum? – Weil wir eine politische Klasse haben – Herr Bundeskanzler, das ist leider 
Ihre Regierung –, die nicht den Mumm hat, in Europa österreichische Positionen zu ver-
treten. (Beifall beim BZÖ.) 

Da rede ich noch gar nicht von Frau Ferrero-Waldner, die dieses Kommissionspapier 
mitbeschlossen hat – angeblich die starke Stimme Österreichs in der Europäischen 
Union –, mitbeschlossen von Frau Kollegin Ferrero-Waldner, mitgetragen von Herrn 
Bundesminister Mitterlehner, mitgetragen von den beiden Koalitionsparteien im EU-Un-
terausschuss, meine Damen und Herren! 

Da können Sie heute in der Regierung beschließen, was Sie wollen, Sie werden nicht 
glaubwürdiger dadurch! (Beifall beim BZÖ.) 
13.05 

Präsident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wir kommen zu den Abstimmungen. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig-
Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine politische Initiative beim EU-Gipfel 
am 24./25. März 2011 für Volksabstimmungen über einen europäischen Atomausstieg 
in allen EU-Mitgliedstaaten. 

Jene Damen und Herren, die für diesen Antrag sind, bitte ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. – Dieser findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 
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Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend „Offensive Abschalten Jetzt! – gegen grenznahe Risi-
ko-AKWs“. 

Wenn Sie für diesen Antrag sind, dann bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. – 
Dieser findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend „Atomstrom Nein Danke“ – ein Maßnahmenpaket für eine si-
chere Zukunft. (Abg. Jakob Auer: Wo ist der Bucher?) 

Wer diesen Antrag unterstützt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. – Dieser 
findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Schultes, Katzian, 
Kolleginnen und Kollegen betreffend den raschest möglichen Ausstieg aus der Atom-
energie. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Entschließungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. – Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 147.) 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. Strutz, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Maßnahmen zur umgehenden Schließung des AKW Krško. 

Wenn Sie dafür sind, dann bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. – Das findet 
keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.  

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Brunner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend „Vertragsverletzungsverfahren AKW Mochovce“. 

Wer diesen Antrag unterstützt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. – Der An-
trag findet keine Mehrheit. Er ist abgelehnt. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Brunner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Volksabstimmung über den Euratom-Vertrag und das 
Euratom-Forschungsrahmenprogramm. 

Wenn Sie diesen Antrag unterstützen, dann bitte ich Sie um Ihr Votum. – Das findet 
keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend „Glaubwürdigkeit der österreichischen Anti-Atom-Politik“. 

Wenn Sie für diesen Antrag sind, dann bitte ich Sie um Ihr unterstützendes Zeichen. – 
Das findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Petzner, Kolleginnen 
und Kollegen betreffend sofortige Schließung des AKW Krško. 

Wenn Sie dafür sind, dann bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das findet kei-
ne Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich unterbreche die Sitzung bis 13.20 Uhr. Um pünktliches Erscheinen wird gebeten. 

***** 

(Die Sitzung wird um 13.08 Uhr unterbrochen und um 13.24 Uhr wieder aufge-
nommen.) 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. 



Nationalrat, XXIV. GP 22. März 2011 98. Sitzung / 97 

Präsident Fritz Neugebauer 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
kanzler betreffend das Versagen der österreichischen Bundesregierung in der 
Anti-Atom-Politik (7984/J) 

Präsident Fritz Neugebauer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftli-
chen Anfrage 7984/J. 

Diese ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen. Daher erübrigt sich die Verle-
sung durch den Schriftführer.  

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 

Der 11. März 2011 hat nicht nur fürchterliche Zerstörung und unermessliches Leid über 
weite Teile Japans und große Teile der japanischen Bevölkerung gebracht, sondern 
auch ganz eindeutig bewiesen: Atomkraft hat kein Restrisiko, sondern ist ein restloses 
Risiko! Und: Atomkraftwerke sind nicht nachzurüsten, sondern still zu legen! 

Selbst ein Land wie Japan, das in seiner Geschichte leidvolle Erfahrungen mit Ver-
strahlung, radioaktivem Niederschlag und immer wiederkehrenden Erdbebenkatastro-
phen hat, und in dem deswegen die weltweit mit Abstand höchsten Sicherheitsstan-
dards bei Erdbebensicherheit von Gebäuden und Kraftwerken gelten, war nicht in der 
Lage, diese Katastrophe abzuwenden. 

Wie können sich dann europäische Staaten anmaßen, ihre Vielzahl von Atomkraftwer-
ken als nahezu "völlig sicher" zu bezeichnen? Angesichts der japanischen Tragödie 
wäre Demut und Entschlossenheit beim Ausstieg aus der Atomenergie von Nöten, 
doch was geschieht stattdessen? 

Länder wie Italien oder Frankreich halten an der Atomenergie fest oder wollen sie so-
gar wieder einführen. In Italien ist es in Folge der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl 
zu einem Ausstieg aus der Kernenergie gekommen. Nun sollen bis 2020 in Zusam-
menarbeit mit Frankreich in einem erdbebengefährdeten Gebiet, nämlich im Bereich 
Friaul-Julisch-Venetien vier neue Atomkraftwerke entstehen!  

Selbst im Angesicht der Katastrophe in Japan ist keine Einsicht der Atomenergiebe-
fürworter zu erkennen: 

APA am 14. März 2011: 

Atom - Spanien warnt vor übereilter Reaktion auf Atomunfälle 

Salgado: "Sollten uns bei Entscheidungen über Nutzung der Kernenergie nicht von be-
sonderen Vorkommnissen leiten lassen"  

Brüssel/Madrid (APA/dpa) - Spanien hat nach den Atomunfällen in Japan vor übereil-
ten Reaktionen in der Europäischen Union gewarnt. "Wir sollten uns bei den Ent-
scheidungen über die Nutzung der Kernenergie nicht von besonderen Vorkommnissen 
(wie in Japan) leiten lassen", sagte die spanische Wirtschafts- und Finanzministerin 
Elena Salgado am Montag in Brüssel. 

APA am 15. März 2011 

Atom - Sarkozy: Ausstieg Frankreichs kommt nicht in Frage 

Präsident: "Französische AKW zehnmal sicherer als andere" 

Paris (APA/dpa) - Präsident Nicolas Sarkozy hat Forderungen nach einem Umdenken 
in der französischen Atompolitik zurückgewiesen. "Ein Ausstieg kommt nicht infrage", 
sagte er nach einem Bericht der Zeitung "Le Figaro" (Dienstag) nach einem Treffen mit 
der Parteispitze der Regierungspartei UMP. 
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APA am 15. März 2011 

Atom - Italien hält an geplanter Rückkehr zur Atomenergie fest 

Umweltministerin: "Erdbebengefahr bei uns nicht mit jener in Japan vergleichbar" - Vier 
AKW bis 2020 = 

Rom (APA) - Nach den Atomunfällen in Japan infolge des schweren Erdbebens und 
der Tsunami-Katastrophe hält die italienische Regierung an ihre geplante Rückkehr zur 
Atomenergie fest. 

APA am 16. März 2011 

Atom - Sarkozy sieht Zukunft der Kernkraft nicht infrage gestellt.  

Präsident: "Grundlegendes Element" der Unabhängigkeit Frankreichs bei der Energie-
versorgung  

Paris (APA/AFP) - Der französische Präsident Nicolas Sarkozy sieht die Zukunft der 
Atomkraft in Frankreich durch das Erdbeben in Japan nicht infrage gestellt. 

Österreich, das seit der Volksabstimmung über das AKW Zwentendorf auf die "friedli-
che Nutzung" der Kernenergie verzichtet hat, hätte jetzt die Chance, in Europa zum 
Vorreiter der Anti-Atompolitik zu werden, in dem es als ersten Schritt den Austritt aus 
dem EUROTOM-Vertrag setzt. 

Vor wenigen Tagen hat Bundesminister Berlakovich Stresstests für europäische Atom-
anlagen gefordert. Der deutsche Bundesminister Röttgen hat diesen Vorschlag auf-
genommen und diese in Aussicht gestellt. Mittlerweile wird die Sinnhaftigkeit solcher 
Stresstests von maßgeblichen Fachexperten angezweifelt. Sie argumentieren damit, 
dass durch das Fehlen von allgemein gültigen Sicherheitsstandards und dem Bestand 
verschiedener Betriebstypen bei den Atomkraftwerken keine einheitlichen Ergebnisse 
möglich sind. 

Derzeit fließen beträchtliche finanzielle Mittel - laut SPÖ jährlich rund 100 Millionen Eu-
ro - aus dem österreichischen Staatshaushalt an EURATOM. Damit finanziert Öster-
reich über diesen Umweg die europäische Atomenergie. Ein Ausstieg aus dem EURA-
TOM -Vertrag und die Verwendung der dafür bisher gebundenen finanziellen Mittel für 
den Bereich Forschung und Entwicklung wäre daher ein Gebot der Stunde. 

Die rechtlichen Möglichkeiten für einen EURATOM -Ausstieg werden von der Bundes-
regierung jedoch ignoriert. Die Wissenschafter Univ.-Prof. Dr. Geistlinger, Univ.-Prof. 
Dr. Rotter, Univ.-Prof- Dr. Wegener und Univ.-Prof. Dr. Hummer sind trotz verschiede-
ner Zugänge zu dem Ergebnis gekommen, dass ein Ausstieg aus dem EURATOM -
Vertrag rechtlich durchaus möglich ist, ohne die EU-Mitgliedschaft in Frage zu stellen. 

Zurzeit besteht auch der Eindruck, dass die Bundesregierung es nicht für nötig er-
achtet, die österreichische Bevölkerung in ausreichendem Maße über die Katastrophe 
in Japan und ihre Auswirkungen zu informieren.  

Weder dem Bundeskanzler, dem Vizekanzler oder dem Lebensminister ist es in den 
Sinn gekommen, sich über die Medien an die Bevölkerung zu wenden und entspre-
chend aufzuklären. So sind keinerlei offizielle Informationen seitens der Regierung via 
ORF oder anderer Medien erfolgt. Normalerweise sind die Bundesministerien mit "In-
formationen" nicht so zurückhaltend, wie die millionenschweren Werbe- und Selbstdar-
stellungskampagnen der Bundesregierung Jahr für Jahr eindrucksvoll beweisen! 

In diesem Zusammenhang ergeht an den Bundeskanzler folgende 
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Anfrage: 

1. Hält die Bundesregierung an der in der Regierungserklärung für die XXIV. GP veran-
kerten Haltung zur Kernenergie als "keine nachhaltige Form der Energieversorgung" 
und als "keine tragfähige Option zur Bekämpfung des Klimawandels" fest? 

2. Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung unternommen, um den Ausstieg 
Österreichs aus dem EURATOM -Vertrag zu ermöglichen? 

3. Ist die Tätigkeit von Ex-Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schüssel im RWE-Aufsichtsrat 
hilfreich für die angeblichen Bemühungen Österreichs in der Antiatompolitik? 

4. Ist es Ziel der österreichischen Bundesregierung, mit den - laut SPÖ-Aussendun-
gen - möglicherweise schon 100 Millionen Euro, die jährlich durch den EURATOM-
Vertrag in die Atomwirtschaft fließen, die Wettbewerbsfähigkeit von Kernkraftwerken zu 
steigern? 

5. Welchen Nutzen konnte Österreich aus der Mitgliedschaft beim EURATOM -Vertrag 
bisher ziehen und ist diese Mitgliedschaft hilfreich auf dem Wege Österreichs hin zu ei-
ner energieautonomen Republik? 

6. Was wird die Bundesregierung unternehmen, um auf europäischer Ebene den weite-
ren Ausbau der Kernenergie - wie z. B. die bis 2020 geplanten vier Atomkraftwerke in 
Italien - zu verhindern? 

7. Halten Sie es für verantwortbar, dass die österreichische Bevölkerung von keinem 
einzigen Mitglied der Bundesregierung eine offizielle Information über die Medien zu 
den Folgen und Auswirkungen der Katastrophe in Japan erhalten hat, zumal Sie und 
die übrigen Mitglieder der Bundesregierung jährlich Millionen Euro für diverse Werbe-
kampagnen ausgeben? 

8. Wie gedenkt die Bundesregierung den durch die Causa Dr. Ernst Strasser verur-
sachten Vertrauensverlust in die österreichische Europapolitik zu kompensieren, insbe-
sondere in Hinblick auf die anstehenden Verhandlungen über ein atomenergiefreies 
Europa? 

9. Was werden Sie konkret unternehmen, damit Slowenien das auf einer Erdbebenlinie 
liegende Atomkraftwerk Krsko schließt und nicht wie geplant noch weiter ausbaut? 

10. Wird die Bundesregierung wegen der Genehmigung der Laufzeitverlängerung für 
das AKW Isar 1 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einleiten, zumal 
die Parteienstellung Österreichs im Rahmen des UVP - Verfahrens missachtet wurde? 

11. Wird sich die Bundesregierung dafür einsetzen, dass Kroatien als 50 Prozent-Ei-
gentümer am AKW Krsko auf eine Stilllegung des Schrottreaktors drängt? 

12. Werden Sie sich auf europäischer Ebene für die Einführung einer national einzuhe-
benden EU-Steuer auf Kernbrennelemente einsetzen, um diese Mittel dann zweckge-
bunden zum Aufbau alternativer Energiegewinnung innerhalb der EU heranziehen zu 
können? 

13. Welche konkreten rechtlichen Schritte wird die Bundesregierung wegen der Nicht-
durchführung einer EU-rechtskonformen UVP im Zuge des Ausbaus der Blöcke 3 und 
4 des AKW Temelin setzen? 

14. Welche konkreten rechtlichen Schritte wird die Bundesregierung wegen der Nicht-
durchführung einer EU-rechtskonformen UVP im Zuge des Ausbaus des AKW Mo-
chovce setzen? 

15. Was haben Sie unternommen, um die offenen Sicherheitsfragen des Melker Ab-
kommens einer Erledigung zuzuführen, zumal die interparlamentarische Temelin-Kom-
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mission seit 2008 keine Ergebnisse brachte und bis dato die Probleme bei den Ventilen 
und der 28-Meter-Bühne nicht behoben sind? 

16. Welche Ergebnisse erwarten Sie sich von den Stresstests für Atomkraftwerke in 
Europa, wenn diese lediglich die Schutzhülle, die Statik und die Erdbebensicherheit 
zum Inhalt haben? 

17. Welche Schritte wird die Bundesregierung setzen, um Österreich tatsächlich ener-
gieautonom zu machen und sehen Sie eine Möglichkeit bereits bis 2020 eine Ener-
gieimportunabhängigkeit auf dem Stromsektor zu erreichen? 

18. Wann wird die Bundesregierung die nächsten Schritte für eine Novellierung des 
Ökostromgesetztes ins Auge fassen und welche inhaltlichen Aspekte werden für eine 
allfällige Regierungsvorlage maßgeblich sein? 

19. Welche Schritte zur Ökologisierung des Steuersystems in Richtung Verursacher-
prinzip in den Bereichen Energiewirtschaft, Verkehr und Schadstoffemissionen wird die 
Bundesregierung setzen? 

20. Wird die Bundesregierung hinsichtlich des an der österreichisch-tschechischen 
Grenze geplanten Atom-Restmüll-Lagers eine möglichst frühzeitige Einbeziehung Ös-
terreichs im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsprüfung verlangen? 

21. Sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt mögliche grenznahe Standorte für Atom-Rest-
müll-Lager in Österreichs Nachbarstaaten bekannt und wenn ja wie ist der Stand der 
Verfahren? 

22. Sind Ihnen Bestrebungen bekannt, in Österreich ein Atom-Restmüll-Lager zu er-
richten und wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unternehmen? 

23. Gibt es Bestrebungen, die Zwischenlagerstätte Seibersdorf in ein Atom-Müll-End-
lager umzubauen? 

24. Sind Sie der Ansicht, dass das von Bundesminister Darabos und Ihnen favorisierte 
Heeresmodell ohne Wehrpflicht die Möglichkeit eines ausreichenden Katastrophen-
schutzes im Falle eines Zwischenfalles in einem grenznahen Kernkraftwerk gewähr-
leisten würde? 

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 GOG dring-
lich zu behandeln und dem Erstanfragesteller die Gelegenheit zur mündlichen Begrün-
dung zu geben. 

***** 

Präsident Fritz Neugebauer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Neubauer als erstem 
Fragesteller zur Begründung der Dringlichen Anfrage das Wort. Die Redezeit darf 20 Mi-
nuten nicht überschreiten. – Bitte, Herr Kollege. 

13.25 

Abgeordneter Werner Neubauer (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretär! (Der Redner stellt ein Bild vor 
sich auf das Rednerpult, auf dem ein Kühlturm eines Atomkraftwerkes zu sehen ist, der 
mit einem Banner von Greenpeace mit folgender Aufschrift verhüllt wurde: Atomkraft-
werke gefährden Österreich.) 

Meine Damen und Herren, die aktuelle Situation in Japan stimmt die Welt seit dem 
11. März nachdenklich und bescheiden. Der 11. März 2011 hat aber nicht nur eine 
fürchterliche Zerstörung und unermessliches Leid über Japan und das japanische Volk 
gebracht, sondern hat auch ganz eindeutig eines wieder bewiesen, nämlich dass die 
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Atomkraft kein Restrisiko, sondern ein restloses Risiko ist, meine sehr geehrten Damen 
und Herren. (Beifall bei der FPÖ.)  

Herr Bundesminister Berlakovich, Sie haben vor nicht allzu langer Zeit in der „Presse-
stunde“ gesagt, Ihrer Meinung nach sei es notwendig, Atomkraftwerke nachzurüsten. 
(Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Sicherheitstechnisch!) Ich sage Ihnen hier heu-
te, von dieser Stelle aus, dass diese Atomkraftwerke nicht nachzurüsten, sondern still-
zulegen sind, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ.)  

Das alleine gebietet die letzte Entwicklung bei dieser unsicheren Energieform. Selbst 
ein Land wie Japan, das aufgrund seiner Geschichte und Entwicklung über eines der 
höchsten Sicherheitsstandards bei Atomkraftwerken und bei Gebäuden vorweisen 
kann, war nicht in der Lage, diese Katastrophe, zumindest in einem erträglichen Aus-
maß, zu verhindern. Angesichts dieser Katastrophe in Japan ist es aber ganz beson-
ders bemerkenswert – und das waren auch heute die Rückmeldungen hier im Hohen 
Haus –, dass die Atomlobby überhaupt nicht an ein Einlenken denkt, sondern im Ge-
genteil noch ganz andere Schritte, wie man hört, bereits vorhat.  

Vor etwa zwei Wochen hat es eine überparteiliche Initiative zur Erlangung einer Volks-
befragung hier in Österreich gegeben. Die Initiatoren haben 98 500 Unterschriften ge-
sammelt und haben dafür Spott und Hohn auch von Mitgliedern dieses Hohen Hauses 
bekommen, weil sie die rechtlich dafür erforderlichen 100 000 Unterschriften nicht ge-
schafft haben. Ich bin mir aber ganz sicher, wenn heute dieses Volksbegehren laufen 
würde, wäre die Zahl der Unterschriften wahrscheinlich ähnlich hoch wie die des dama-
ligen Temelίn-Volksbegehren, das die Freiheitliche Partei eingeleitet hat und eine Mil-
lion Menschen unterschrieben haben. (Beifall bei der FPÖ.)  

Was will ich damit sagen? – Dass es unglaublich ist, wie schnell- beziehungsweise 
kurzlebig diese Zeit ist, in der wir leben. (Abg. Strache: Keine Grünen, die applaudie-
ren? Interessant!) Es gab Ereignisse wie jenes in Tschernobyl, das 25 Jahre her ist 
und wo wir gesagt haben, so etwas darf es nicht mehr geben, und andere Ereignisse, 
die noch viel furchtbarer waren, und trotzdem tut man nach gewisser Zeit so, als wäre 
nichts geschehen.  

Herr Bundesminister Berlakovich! Ich habe Sie vor einem Monat im Umweltausschuss 
gefragt: Was ist es denn, das Sie am Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag hindert, dass 
Sie da immer wieder daran festhalten? – Und Sie haben gesagt, es gäbe ein Gut-
achten, an dem Sie festhalten, weil es glaubwürdig und in sich schlüssig sei, und wenn 
wir der Meinung sind und es nicht glauben, dass es ein solches gibt, dann sollen wir 
uns doch selber darum bemühen, es zu erhalten. Ich habe mich darum bemüht und bin 
in Ihr Ministerium gegangen. Dort hat man mich abgewiesen, höflich, aber bestimmt, 
und hat mir gesagt, für mich als Abgeordneten ist es nicht zugängig. (Abg. Vilimsky: 
Unglaublich!) Wem soll man in diesem Haus noch glauben, wenn der Herr Bundesmi-
nister hier einem Abgeordneten des Hohen Hauses das Gutachten zusagt, man soll es 
sich nur selber besorgen, um es dann gleichermaßen wieder abzulehnen? (Beifall bei 
der FPÖ. – Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Das habe ich nie gesagt! Nur 
die ...! Bleiben Sie bei der Wahrheit! – Zwischenruf des Abg. Kickl.)  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist unredlich, so geht man mit Mitgliedern 
dieses Hohen Hauses nicht um! Man muss sich überhaupt wegen Ihres Verhaltens in 
den letzten Monaten (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlako-
vich) – Herr Bundesminister, Sie kommen nachher zu Wort, Sie können dazu dann 
gerne Stellung beziehen – die Frage stellen, ob man sich angesichts eines Bundesmi-
nisters oder eines Bundeskanzlers, der sich bei der Atomfrage so verhalten hat, wie 
Sie das in den letzten Jahren getan haben, im Rahmen der Rechtsnormen nicht ent-
sprechende Schritte überlegen muss. Ihre Vorgangsweise ist jedenfalls inakzeptabel 
und fügt der Republik Österreich mittlerweile großen Schaden zu. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Wenn dem nicht so ist, dann zeigen Sie doch endlich Mut, Herr Bundesminister! Wa-
rum gehen Sie nicht her und sagen: Gut, die 100 000 Unterschriften wurden zwar nicht 
ganz erreicht, aber wir diskutieren dieses Thema hier im Hohen Haus trotzdem, wir zei-
gen hier Charakter als Regierung, wir lassen es zu, dass das Thema trotzdem im Ho-
hen Haus diskutiert wird. Lassen Sie es zu, dass eine Volksabstimmung zum Austritt 
aus dem Euratom-Vertrag endlich stattfinden kann! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Menschen unseres Landes – Sie haben ja heute gesagt, dass sie beim Votum zum 
Ausstieg aus Zwentendorf richtig gehandelt haben – wissen schon, wie Sie handeln 
müssten, und sie werden auch den Euratom-Ausstieg begrüßen. Das wäre ein Signal, 
das Sie setzen könnten! Welchen Nutzen hat denn Österreich bisher aus diesem Eu-
ratom-Vertrag gehabt? – Diese Antwort sind Sie bisher schuldig geblieben, Herr Bun-
desminister. 

Hat es die Republik Österreich auf einen energieautonomen Weg geführt? – Wir wis-
sen es nicht, wir können es nicht nachvollziehen. Wir wissen nur, dass die SPÖ kol-
portiert, dass von Österreich 100 Millionen € jährlich in diesen Vertrag bezahlt werden. 
Die könnte man besser für den Ausbau der alternativen Energien hier im Land nutzen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Die Sonderprivilegien, die die Atomlobby durch den Euratom-Vertrag hat, gehören längst 
abgestellt, denn damit soll in Österreich und in Europa der Ausbau der alternativen 
Energien erfolgen. Es geht auch um Energieeffizienz, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, und es geht, wenn die Debatte über alternative Energien geführt wird, auch um 
den Ausbau der Netze. 

Ich habe eine Debatte im deutschen Bundesrat verfolgt. Dort hat der Ministerpräsident 
von Schleswig-Holstein gesagt, 40 Prozent der grundsätzlich vorhandenen Energie 
müssen stillgelegt werden, weil die Netze dafür nicht vorhanden sind. Das ist auch 
umzusetzen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die wahre Krux. Die 
Atomlobby behindert den Ausbau der Netze, damit die alternativen Energien nicht zur 
Umsetzung kommen. Das ist der Skandal! Und da müssen wir endlich tätig werden. (Bei-
fall bei der FPÖ.)  

Da geht es auch um alternative Energieformen wie zum Beispiel die Wasserkraft. 
Wenn ich dann höre, dass in Steyr an der Errichtung eines Wasserkraftwerkes gear-
beitet wird und sich eine Bürgerinitiative von zehn Personen gebildet hat, um die 
Schotterbänke an der Steyr zu schützen, und die Grünen in Oberösterreich sich auf 
die Initiative dieser Bürgerinitiative von zehn Personen stützen und damit den Ausbau 
der Wasserkraft verhindern, dann weiß man, wo die wahren Gegner des Ausbaues der 
alternativen Energien in Österreich sitzen. (Zwischenrufe bei der ÖVP. – Abg. Hörl 
zeigt auf die Abgeordneten der Grünen.) Das muss auch beendet werden. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Da appelliere ich an die Grünen, sich nicht jedem Blödsinn anzuschließen, sondern für 
die alternativen Energien gemeinsam mit uns zu kämpfen. 

Gleichzeitig möchte ich den Herrn Kollegen Schüssel fragen, der leider wieder einmal 
nicht da ist – wahrscheinlich ist er gerade in einer RWE-Aufsichtsratssitzung –, was er 
denn bisher gemacht hat, um Österreich atomsicherer zu machen. (Abg. Vilimsky: Der 
strahlt sicher!) Ich möchte ihn ersuchen, heute hier ans Rednerpult zu kommen. Ich 
habe gesehen, er ist nicht auf der Rednerliste. Entweder soll er hier erklären, was er 
für Österreich bis jetzt geleistet hat, oder er soll seinen Hut aus dem RWE-Aufsichtsrat 
nehmen, denn es ist wirklich unglaublich, den Grundkonsens Österreichs zur Atompoli-
tik derart zu konterkarieren. Das ist einfach nicht moralisch. (Beifall bei der FPÖ.)  

Man weiß, dass es in Deutschland in den letzten zehn Jahren 1 330 Störfälle gegeben 
hat. Ein Störfall ist nicht einfach irgendetwas. Das wird immer so locker gesagt. Ein 
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Störfall ist ein Ereignis, das dazu führt, dass das Atomkraftwerk nicht mehr ordnungs-
gemäß weiter betrieben werden kann. 1 330 Störfälle sind damit auch 1 330 massive 
Gefährdungen für die Bürgerinnen und Bürger der Republik Österreich, und damit wol-
len und können wir in Zukunft nicht weiter leben. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Bucher: 
Es lebe die Republik!)  

Trotzdem wurden die Laufzeiten verlängert. Wenn ich heute den Antrag der Bundesre-
gierung sehe, dass man darüber nachdenkt, in etwa 20 Jahren einen Ausstieg aus der 
Atomkraft zu bewirken, dann muss ich Ihnen sagen, da ist ja noch die konservative Re-
gierung in Deutschland ehrlicher. Die sagt, sie wollen eine Verlängerung der Laufzeit 
um zwölf Jahre, aber parallel dazu zumindest den Ausbau der alternativen Energien 
fördern. Wenn es heute also darum geht, den Antrag der Bundesregierung zu unter-
stützen, dann sollte sich jeder hier im Haus überlegen, ob das allein ein Grund dafür 
ist, bei dieser zeitlichen Distanz die Umkehr zu alternativen Energien in Österreich über-
haupt bewerkstelligen zu wollen. 

Wenn es darum geht, dass es Vertragsverletzungen verschiedenster Art gegeben hat, 
dann darf ich Ihnen ein Beispiel aus Deutschland bringen, das in den letzten Wochen 
sehr stark in der Öffentlichkeit diskutiert wurde. Es geht um das AKW in Neckar-
westheim. Vor drei Jahren haben dort die Verantwortlichen gefordert, dass sie Gelder 
für die Nachrüstung zur Sicherheit dieses Atomkraftwerkes bekommen. Man hat ihnen 
die Gelder mit der Argumentation verweigert, dass die Bundesregierung an eine 
Schließung des Atomkraftwerkes denkt, da kommen sie schon irgendwie über die Run-
den, da fahren wir es eben ein bisschen herunter, aber Gelder werden wir keine mehr 
investieren. Nun hat man die Laufzeit dieses Schrottreaktors um zwölf Jahre ver-
längert, die Gelder sind aber immer noch nicht da – und das Gefahrenpotential ist 
massiv gestiegen. (Abg. Großruck: Das ist Deutschland!) – Das ist Deutschland, lieber 
Kollege Großruck?! Weißt du, wie weit Tschernobyl weg war? (Abg. Großruck: Das 
weiß ich eh!) – Trotzdem ist es bis zu uns gekommen. Schäme dich für diesen Zwi-
schenruf! Das ist eine Gemeinheit der Sicherheit der Bürger in Österreich gegenüber. 
(Beifall bei der FPÖ. – Abg. Großruck: Diese Diskussion sollte Deutschland führen!) 

Sie haben in Österreich unter Bundeskanzler Schüssel massiv bei der Atompolitik ver-
sagt. (Abg. Amon: Geh bitte!) Man ist ja fast geneigt zu sagen, Sie haben nicht ver-
sagt, sondern bewusst im Namen der Atomlobby so gehandelt, wie Sie eben gehan-
delt haben. Und ich werde Ihnen jetzt zehn Punkte aufzählen, wo ich diese Hauptkritik 
anlege:  

Sie haben mit dem Zugeständnis, dass gewisse Sicherheitskriterien von Tschechien 
erfüllt werden, den Betrieb Temelíns akzeptiert. Seit dem 29. November 2001, also seit 
zehn Jahren, haben Sie damit die sogenannte Nullvariante aufgegeben. Damit haben 
Sie aber eigentlich auch das Ziel, Temelín zu verhindern, aufgegeben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. 

Frau Kollegin Rudas, Sie haben heute mehrfach die Moral angesprochen und die Hilfe, 
die wir als Opposition Ihnen geben sollen. Ich frage Sie: Wo war diese Moral, als 
Tschechien durch die Kollaudierung des Atomkraftwerkes am 2. November 2006 ge-
gen das Kapitel 6 des Melker Protokolls verstoßen hat und kein Aufschrei von dieser 
Bundesregierung gekommen ist? (Beifall bei der FPÖ.) 

Wo war diese Moral, wenn bis zum heutigen Tag das Melker Protokoll nicht erfüllt ist, 
und die Temelín-Kommission seit 2008 kein einziges brauchbares Ergebnis gezeitigt 
hat? Wo ist die Moral, wenn man weiß, dass bei der Bühne und bei den Ventilen in Te-
melίn immer noch massive Mängel bestehen, die die Gesundheit und die Sicherheit 
der Österreicherinnen und Österreicher gefährden, Mängel, die bis heute nicht beho-
ben sind? Wo war die Moral, Frau Kollegin Rudas, als Sie keine Klagen gegen Tsche-
chien geführt haben, als es um eine illegale UVP gegangen ist, die durchgeführt wurde? 
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Wo war die Moral, als bei derselben Erweiterung des AKW Mochovce die Bundesre-
gierung ebenfalls geschwiegen hat? Wo ist die Moral, wenn ein Schrottreaktor in Krško 
weiter betrieben werden kann, ohne dass Sie reagieren? Sie haben das Handy in der 
Hand und schreiben irgendwelche SMS. Sie sind nicht einmal in der Lage, dieser De-
batte hier ordnungsgemäß zu folgen. Das ist Ihre Moral, das ist Ihre Scheinmoral, von 
der Sie leben. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der FPÖ.) 

Und eines noch: Wenn es Gutachten gibt, die zweifach bestätigt worden sind, Gutach-
ten, wonach es in einem Umkreis von 50 Kilometern von einem Atomkraftwerk zu ei-
nem erhöhten Ausmaß von Leukämie bei Kleinkindern kommt, dann frage ich mich, 
warum Sie hier schweigen und damit die Gesundheit unserer Kinder, unseres Nach-
wuchses gefährden. Das ist nicht die Moral, die ich in diesem Haus haben will, das 
kann ich Ihnen sagen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Gleichzeitig aber stellen Sie die Novellierung des Ökostromgesetzes in Frage und stel-
len sich gegen die Ökologisierung des Steuersystems. Das ist das, was Sie tatsächlich 
bei der Atompolitik jetzt machen. 

Eine Anfragebeantwortung hat ergeben, dass ein Atomrestmülllager an der tsche-
chisch-österreichischen Grenze errichtet werden wird – nicht soll, wird –, dass noch 
heuer im Sommer die Probebohrungen dafür durchgeführt werden (Zwischenruf des 
Abg. Dr. Pirklhuber), dass es so ausgelegt werden soll, dass wahrscheinlich ganz Eu-
ropa den atomaren Dreck hier lagern soll – an der österreichischen Grenze, an der Gren-
ze zu einem Land also, das sich der atomfreien Zone verschrieben hat. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Pirklhuber.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein Skandal, 
dass Sie bis heute nicht entsprechend protestiert und reagiert haben. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

25 Jahre nach Tschernobyl, nach hunderttausend Toten sind Sie nicht in der Lage, 
196 Atomkraftwerke in ganz Europa – Russland mit eingerechnet – stillzulegen. Öster-
reich wäre aufgrund seiner historischen Erfahrungen mit Zwentendorf verpflichtet, hier 
eine Vorreiterrolle zu spielen. Aber – Kollege Stadler hat es schon gesagt – hier gibt es 
nur Duckmäusertum und sonst nichts. Lippenbekenntnisse werden abgegeben, aber 
ansonsten hat die Öffentlichkeit noch nichts erfahren, was Sie tatsächlich zu tun geden-
ken. 

Herr Kollege Cap hat sich heute zehn Minuten leidenschaftlich gegen die Atomkraft aus-
gesprochen. Allein: Angaben darüber, welche Ziele diese Bundesregierung jetzt tatsäch-
lich verfolgen wird, Herr Kollege Cap, haben Sie nicht gemacht. (Abg. Dr. Cap: Aus-
stieg! Ausstieg! Ausstieg! Zuhören! Aktionsprogramm! Ausstieg!) Wo sind die konkre-
ten Maßnahmen? Sie haben es nicht gesagt, und aus dem Antrag, den Sie uns heute 
früh vorgelegt haben, geht das auch nicht wirklich hervor. Sie als Bundesregierung – 
Sie fordern immer alle anderen auf, etwas zu tun –: Was tun Sie? Das ist meine Frage. 
Was tun konkret Sie – nämlich als Mitglied dieser Bundesregierung? (Zwischenruf bei 
der SPÖ.) 

Herr Bundesminister, wenn Sie diese Ihre Verantwortung in Zukunft nicht besser wahr-
nehmen, als Sie es bisher getan haben, dann wäre es wirklich besser, diesen Platz zu 
räumen und jemandem zur Verfügung zu stellen, der wollens ist (Ruf bei der ÖVP: 
Willens! Willens!), gegen die Übermacht dieser Atomlobby in Europa tatsächlich etwas 
zu tun. Das wäre ein Signal. Das wäre ein Ansatz, für die Bevölkerung endlich etwas 
zu tun. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gefahr ist nämlich tatsächlich groß. 
Gerade wurde ein Geheimpapier der EU an die Öffentlichkeit gespielt, in dem bekannt 
gegeben wird, dass die EU für AKW-Störfälle schlechter gerüstet ist als Japan. Die EU-
Sicherheitsstandards seien erst in drei Staaten in Kraft, Informationen würden syste-
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matisch verheimlicht, EU-Atomförderungen in Milliardenhöhe seien im EU-Budget ver-
steckt, AKW-Stresstests stellten nur eine Placebo-Lösung dar. Wenn man das alles 
weiß, dann müssen ja die Alarmsignale aufleuchten, dann muss doch endlich auch 
denjenigen, die die Atomlobby bisher vielleicht noch aus anderen Gründen unterstützt 
haben, klar werden, dass es so nicht weitergehen kann. Atomstrom ist eine lebensfeind-
liche, risikoreiche Energieform. Trennen wir uns endlich davon! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Freiheitliche Partei fordert nicht umsonst und gerade deshalb die Einsetzung einer 
Expertenkommission, die über das Gefahrenpotenzial, das auf Österreich einströmt, 
tatsächlich einmal nachdenkt, es berechnet und dann die Öffentlichkeit darüber in 
Kenntnis setzt. (Zwischenruf des Abg. Amon. – Abg. Mag. Hakl: Herr Neubauer! Herr 
Neubauer!) Das wäre ein Ansatz, bei dem man endlich einmal Nägel mit Köpfen ma-
chen muss. Es kann ja nicht sein, dass Sie bei all diesen Anträgen und Klagen jetzt 
das machen, was die Freiheitliche Partei unter ihrem Bundesparteiobmann Heinz-
Christian Strache bereits vor Jahren gemacht hat (Abg. Mag. Hakl: Herr Neubauer!), 
nämlich die Klagen gegen Temelín, gegen Mochovce und gegen die Laufzeitverlänge-
rung der deutschen Atomkraftwerke Isar 1 und anderer endlich auch in Brüssel vorzu-
bringen. Wir haben das gemacht. Sie hätten das auch machen können. (Zwischenruf 
der Abg. Mag. Hakl.) Sie haben geschlafen und die Bevölkerung in Sicherheit gewiegt. 
Das ist ein unseriöser Zugang zu einer lebensbedrohlichen Energieform. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Handeln Sie jetzt endlich! Schützen Sie Öster-
reich! Schützen Sie die Menschen in Österreich! Schützen Sie die Natur in Österreich! 
Ihre Anfragebeantwortung wird erste Hinweise darauf geben, wie ehrlich Sie es in Zu-
kunft mit diesem Thema meinen. (Beifall bei der FPÖ.) 
13.45 

Präsident Fritz Neugebauer: Ich erteile nun dem Herrn Staatssekretär Dr. Oster-
mayer das Wort. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht übersteigen. – Bitte. (Abg. Stra-
che: Das ist ein Aufstieg! Fast schon Bundeskanzler!) 

13.45 

Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr 
geehrte Zuseherinnen und Zuseher! In einigen Punkten teile ich das, und die Diskus-
sion am Vormittag hat auch bewiesen, dass wir uns in der Bundesregierung – auch 
hier im Hohen Haus – einig sind, dass Atomenergie keine Energieform der Zukunft ist, 
dass sie eine riesige Gefahr darstellt. Das haben die Ereignisse in Japan jetzt wieder 
bewiesen, wo tausende Menschen gestorben sind, wo man überhaupt nicht abschät-
zen kann, wie es weitergeht und wie nachhaltig die katastrophalen Folgen sind. 

Gerade unter diesem Aspekt finde ich es sehr bedauerlich, dass teilweise mit aggres-
siver Polemik vorgegangen wurde. Ich glaube, die Diskussion am Vormittag, die Erklä-
rung des Bundeskanzlers, die Erklärung des Herrn Umweltministers (Abg. Kickl: Dop-
pelnull!), der Beschluss, den die Bundesregierung heute in der Früh gefasst hat, zei-
gen, wie die Zielrichtung ist. Die Frage, ob Josef Cap für einen Atomstopp ist oder 
nicht, ist eine Frage, die sich mir nicht stellt. Das ist selbstverständlich – nicht nur auf-
grund dessen, was er gesagt hat, sondern auch wie er bisher gehandelt hat. 

Einerseits bin ich froh darüber, dass dieser breite Konsens gegeben ist. Ich glaube, 
das ist auch ganz wichtig, wenn wir in Europa, wenn wir international eine starke Stim-
me haben wollen – wissend, dass wir in einer schwierigen Situation sind. Herr Bundes-
minister Mitterlehner hat ja den gestrigen Ministerrat heute Vormittag kurz geschildert. 

Was wir dabei natürlich berücksichtigen müssen – und ich glaube, das ist angesichts 
der Situation schon auch notwendig –, ist, dass man schlicht und einfach überlegt, wie 



106 / 98. Sitzung 22. März 2011 Nationalrat, XXIV. GP 

Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer 

so etwas pragmatisch vor sich gehen kann. Umweltorganisationen wissen ganz genau: 
Wenn wir über Atomausstieg reden, müssen wir auch über Alternativen reden. Und die 
Alternativen reichen von Energieeffizienz bis hin zum Ausbau erneuerbarer Energien. 
Auch da zeichnet dieses Haus und die Bundesregierung ein weitgehender Konsens 
aus – im Grundsatz, nicht in jedem einzelnen Detail, nicht in jedem einzelnen Projekt, 
dazu kann es auch unterschiedliche Positionen geben. 

Wenn man sich das Ausbauprogramm der Verbund AG anschaut, sieht man, dass es 
sehr viele Projekte gibt, bei denen es eigentlich auch Konsens mit Umweltorganisa-
tionen gibt. Dass generell der Ausstieg aus Atomenergie das Bohren ganz besonders 
harter Bretter ist – um dieses Zitat zu verwenden –, wissen wir. Es kann und soll uns 
aber nicht daran hindern, dass wir an diesem Ziel möglichst geschlossen und intensiv 
weiterarbeiten. 

Zu den Fragen der Dringlichen Anfrage im Einzelnen. – Ich möchte vorausschicken, 
dass viele Fragen in dieser Anfrage unterschiedliche Ministerien betreffen. Daher wä-
ren die Fragen richtigerweise an diese Ministerien zu richten gewesen, aber die Ge-
schlossenheit der Bundesregierung in dieser Frage, die sich ja heute Vormittag auch 
wieder gezeigt hat, führt dazu, dass ich die Beantwortung natürlich vornehme, manche 
in allgemeiner Hinsicht. (Zwischenruf beim BZÖ.) 

Zu den einzelnen Fragen:  

Zu den Fragen 1, 2, 4 und 5 – ich habe manchmal Fragen, die zusammengehören, zu-
sammengefasst –: 

Die Bundesregierung hat heute den Aktionsplan für ein internationales Umdenken be-
treffend Kernenergie hin zu erneuerbarer Energie und Energieeffizienz verabschiedet. 
Dabei wurde auch festgelegt, dass wir uns natürlich gegen jede Form der Förderung 
von Kernenergie und gegen den Bau neuer AKW einsetzen, und dass der Schutz der 
Bevölkerung und der Umwelt die oberste Priorität haben. 

Im Kontext europäischer Verhandlungen zur Bekämpfung des Klimawandels haben wir 
uns immer dafür eingesetzt, dass Kernkraft keine Einstufung als nachhaltige Form der 
Energiegewinnung bekommt, und betont, dass sie keine tragfähige Option zur Be-
kämpfung des Klimawandels ist. Das war nicht immer so, und diese Diskussion war 
nicht leicht, weil es natürlich etliche europäische Staaten gegeben hat, die genau die-
ses Ziel verfolgt haben, nämlich dass Energie, die durch Kernkraftwerke erzeugt wird, 
beim Thema saubere, umweltfreundliche Energie angesiedelt ist. 

Österreich hat sich auch mehrfach für eine Revision des Euratom-Vertrages hin zu ei-
nem Sicherheitsvertrag eingesetzt. Das hat in der Vergangenheit nur bei wenigen Mitglied-
staaten Unterstützung gefunden. Der Beitritt zur Europäischen Union im Jahr 1995 – 
und ich glaube, das ist jedem, der sich rechtlich mit diesem Thema befasst hat, klar – 
war nur möglich, indem beiden Verträgen – nämlich EGKS und EAGV, also dem Eura-
tom-Vertrag – zugestimmt wurde. 

Über einen gesonderten Ausstieg gibt es unterschiedliche Rechtspositionen, das wis-
sen wir, aber die überwiegende Mehrheit der Rechtsexperten – auch des Verfassungs-
dienstes und des Völkerrechtsbüros – ist der Meinung, dass ein eigenständiger Aus-
tritt – auch wenn es Interpretationen aufgrund des Lissabon-Vertrags geben sollte – 
nicht möglich ist, weil die beiden Institutionen ganz intensiv miteinander verflochten 
sind. Man kann aber darüber hinaus auch die Frage stellen, ob es überhaupt klug wä-
re, auszutreten, weil das natürlich hieße, dass man dort die Einflussmöglichkeiten ver-
liert. 

Zum Volksbegehren, das stattgefunden hat: Ich möchte jetzt die Zahl der Unterstützer 
nicht kommentieren, aber es gab einige Umweltorganisationen, die das nicht vertreten 
oder nicht unterstützt haben – genau aus diesem Grund: Sie haben gesagt, dass wir 
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die Einflussmöglichkeit verlieren und dass die Option, dass der Euratom-Vertrag sozu-
sagen in einen Sicherheitsvertrag umgewandelt wird, dann endgültig vergeben ist. Das 
sollte man dabei auch bedenken. Dass wir weiterhin – und das ist natürlich auch Kon-
sens – in der EU Überzeugungsarbeit für einen dauerhaften Ausstieg aus der Kern-
energie leisten wollen, ist, glaube ich, selbstverständlich, und das haben ja auch die 
Diskussion heute Vormittag und all die Wortmeldungen, die es dazu gegeben hat, ge-
zeigt. 

Betreffend die grenznahen Nuklearanlagen oder Kernkraftwerke haben wir auch in 
dem heute beschlossenen Aktionsplan noch einmal eindeutig festgelegt, dass wir alle 
Möglichkeiten – einerseits auf der europäischen Ebene, aber andererseits auch alle 
anderen rechtlichen und politischen Möglichkeiten – ausschöpfen und ergreifen wollen. 

Zur Frage des Euratom-Budgets: Wie wir wissen, gibt es kein eigenes Budget, das so-
zusagen separat ausgewiesen wäre. Der Bundesminister hat einmal gesagt, welche 
Gelder zuordenbar sind, und festgestellt, dass es sich – größenordnungsmäßig – um 
22 Millionen € handelt. 100 Millionen €, wie es in Ihrer Anfrage heißt, wurden nie in ei-
ner Aussendung angegeben. Das hat auch nie jemand bestätigt. 

Der Herr Umweltminister hat gesagt, es seien 22 Millionen €. Davon ist ungefähr die 
Hälfte für Sicherheit und Abschaltung alter AKW im Zuge des Beitritts der neuen Mit-
gliedstaaten vorgesehen. 

Um das auch noch einmal klar zu betonen: Wir haben heute auch beschlossen, dafür 
einzutreten, dass die Gelder für Euratom und die Zielrichtung von Euratom umorientiert 
werden – hin zu Förderung und Beforschung erneuerbarer Energien, hin zum Ausstieg 
aus der Atomenergie, hin zu Endlagerungsmöglichkeiten oder Forschung über Endla-
gerungsmöglichkeiten. Denn wir wissen genau: Wo Atomkraftwerke betrieben werden, 
gibt es am Ende Atommüll, der in irgendeiner Form entsorgt werden muss. Wir wissen 
gleichzeitig, dass es dafür eigentlich noch keine zukunftsträchtige Lösung gibt. Es gibt 
eine Diskussion auf der europäischen Ebene, eine Diskussion über eine Richtlinie, wie 
das aussehen könnte, aber das ist noch nicht weit genug. 

Zur Frage 3, der Frage nach der Nebentätigkeit von Abgeordneten. 

Ich bin der Meinung, das muss jeder nach seinem eigenen Gewissen entscheiden. Ich 
gehe aber nicht davon aus, dass die Nebentätigkeit des Herrn Abgeordneten Schüssel, 
die heute schon mehrfach erwähnt wurde, auf die grundsätzliche und fixierte Position 
Österreichs und auf den politischen Konsens in Atomfragen einen Einfluss hat. 

Zu den Fragen 6, 9, 11 und 16: 

Die Wahl der Energieträger ist den einzelnen Mitgliedstaaten vorbehalten. Das heißt, 
jedes Land entscheidet, welche Form von Energie es erzeugen und verwenden will. 
Das kann man unter dem Aspekt der Atomenergie als Nachteil sehen. Man kann es 
aber auch als Vorteil sehen: Der Vorteil, den wir dadurch haben, ist, dass wir ent-
scheiden konnten – als Österreicher und Österreicherinnen –, dass wir keine Atom-
energie haben wollen. Das Ergebnis der Volksabstimmung im Jahr 1978 war richtungs-
weisend. Das wurde beibehalten, das ist Konsens. Das ist möglich, weil die Energie-
frage, die Wahl des Energiemixes keine europäische, sondern eine nationalstaatliche 
Frage ist.  

Zur Frage Stresstest: Es wurde am Vormittag so dargestellt, als wäre das eigentlich ei-
ne Initiative der Atombetreiber, der Atomlobbys. So kann man es sehen. Man kann es 
aber auch anders sehen: Erstens haben wir natürlich nicht die Absicht, dass die 
Stresstests einen Placebo-Effekt haben sollen, sondern dass sie ein wirkungsvolles 
Instrument sein sollen, das letztendlich auch Konsequenzen haben muss, nämlich die 
Abschaltung oder die Sicherheitsnachrüstung.  
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Diesen Blick nimmt übrigens Global 2000 ein. Wenn man sich die Homepage von Glo-
bal 2000 anschaut, sieht man, dass die Organisation sich nicht dagegen ausspricht, 
sondern Forderungen aufstellt, wie ein solcher Stresstest auszusehen hat (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek): Dass er effizient ist, dass er Konsequenzen 
haben muss, dass er mit unabhängigen Experten besetzt werden muss – also nicht mit 
denen, die zuerst gesagt haben, es gehe in Ordnung, dann noch einmal gesagt haben, 
es passe, sondern mit denen, die einen wirklich effizienten, kritischen Blick darauf ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Nur dann hat es Sinn. Da bin ich bei Ihnen. 

Aber ich glaube, es muss unser aller Ziel sein, dass genau ein solcher Sicherheitstest 
Standard wird, der eben nach genau festgelegten Kriterien arbeitet – von der Frage der 
Erdbebensicherheit bis hin zur Frage der Terrorismussicherheit. Ich glaube, das ist ein 
Aspekt, den man nicht außer Acht lassen sollte. Und wenn wir das erreichen, dann  
ist, glaube ich, ein riesiger Schritt in Richtung Sicherheit getan worden – auf der einen 
Seite. 

Auf der anderen Seite: Wenn wir das schaffen, wird das auch dazu führen, dass viele 
AKW schlicht und einfach unwirtschaftlich werden. Das ist ein zweiter Aspekt, den wir 
auch genannt haben, nämlich dass wir über ein Atomhaftungsrecht diskutieren müs-
sen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das versichert doch niemand! Das versichert doch nie-
mand!) Wenn wir die sogenannten externen Kosten internalisieren – also wenn mögli-
che Umweltkosten, mögliche Schadenskosten von den Kraftwerksbetreibern getragen 
werden müssen und die Schäden nicht die Allgemeinheit trägt (neuerlicher Zwischenruf 
des Abg. Dr. Pirklhuber) –, dann wird die wirtschaftliche Vergleichbarkeit von Atom-
kraft so sinken, dass sie schon aus diesem Grund ökonomisch betrachtet keine zu-
kunftsträchtige Form der Energiegewinnung mehr sein wird. (Abg. Kickl: ... da hat es 
auch nicht funktioniert!) 

Zur Frage 7: 

Der Vorwurf, die Bevölkerung sei nicht regelmäßig informiert worden, ist, glaube ich, 
gerade in diesem Fall besonders unangebracht. Es hat vorige Woche eine Sitzung des 
Europäischen Rates gegeben. Der Bundeskanzler ist am 12. März um 11 Uhr gelan-
det, glaube ich, und hat dann sofort ein Statement abgegeben. Bundesminister Berla-
kovich hat ein Statement abgegeben. In der Folge wurde wie über kaum ein anderes 
Ereignis zuvor ganz intensiv medial berichtet (Abg. Petzner: Aber keiner weiß, was ge-
nau passiert ist!) – übrigens viel intensiver als in Japan. Ich habe mit einem Bekannten 
in Tokio telefoniert. Er war überrascht, wie intensiv die Berichterstattung in Österreich 
erfolgt ist. 

Zur Frage 8: 

Der Fall Strasser liegt richtigerweise bei den zuständigen ermittelnden Behörden – bei 
der Staatsanwaltschaft einerseits, bei OLAF andererseits. Ich gehe davon aus, dass er 
in der Folge auch beim Gericht landen und dort zu entscheiden sein wird. Ich glaube, 
der Wunsch und das Ziel aller ist, dass die Ermittlung und die Aufklärung möglichst 
rasch und umfassend erfolgen. An der Entschlossenheit der Bundesregierung und an 
der Entschlossenheit dieses Hauses, gegen Atomkraft vorzugehen, wird das nichts än-
dern. 

Zu Frage 10: 

Es ist anzuerkennen, dass in Deutschland die Ende 2010 beschlossene Verlängerung 
der Restlaufzeiten für Kernkraftwerke jetzt für drei Monate ausgesetzt wurde, um deren 
Sicherheit zu prüfen. Für die sieben ältesten Kernkraftwerke inklusive Isar 1 bedeutet 
das einen vorübergehenden Betriebsstopp. Wir wünschen uns natürlich, dass Isar 1 in 
der Folge dauerhaft vom Netz genommen wird. (Abg. Neubauer: Seehofer hat schon 
das Gegenteil angekündigt!) 
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Zu Frage 12: 

Wir sind grundsätzlich für Kostenwahrheit. Ich habe das vorher schon am Beispiel ei-
nes künftigen Haftungsrechtes betont. Ich bin auch dafür, dass alles in die Richtung ge-
prüft wird, was Kostenwahrheit von Energieträgern darstellt, insbesondere natürlich auch 
von Atomkraft. 

Zu den Fragen 13 und 15 betreffend das Kernkraftwerk Temelín, die Blöcke 1 und 2: 

Wir gehen von der völkerrechtlichen Verbindlichkeit der Vereinbarung in Brüssel und 
des Melker Abkommens aus. Es war nicht unbestritten, aber unsere feste Überzeu-
gung. Es ist auch bekannt, dass im Abkommen kein Gerichtsstand festgelegt wurde, 
was natürlich die gerichtliche Durchsetzung erschweren würde. Der Sicherheitsdialog 
und die bilaterale Zusammenarbeit wird vom Herrn Umweltminister fortgesetzt, um die 
Realisierung aller Sicherheitsmaßnahmen zu gewährleisten. 

Wir fordern die Blöcke 3 und 4 betreffend aber auch, dass einerseits die Auflagen des 
tschechischen Umweltministeriums berücksichtigt werden, dass aber auch sicherge-
stellt wird, dass die österreichischen NGOs, die österreichischen Umweltorganisatio-
nen, einen Gerichtszugang bekommen. 

Wir wissen, bei der Frage der Umsetzung der Umweltverträglichkeitsrichtlinie gibt es 
eine Diskussion. Derzeit wird das von der Europäischen Kommission geprüft. Wir ha-
ben aber im heutigen Ministerratsvortrag auch festgelegt, dass wir uns allfällige Klagen 
vorbehalten. 

Zur Frage 14: 

Grundsätzlich ist bezüglich des geplanten Ausbaus des AKWs Mochovce festzuhalten, 
dass sich Österreich sowohl mit seiner Forderung nach einem formellen Umweltver-
träglichkeitsprüfungsverfahren als auch mit der Forderung nach einer öffentlichen An-
hörung durchgesetzt hat. Wir sind auch diesbezüglich (Zwischenruf bei der FPÖ) – das 
will ich gerade beantworten – in ständigem Kontakt mit der Europäischen Kommission 
zur Klärung der offenen EU-Rechtsfragen, insbesondere im Hinblick auf das UVP-Ge-
setz der Slowakei. Auch dazu haben wir heute festgelegt, dass wir uns allfällige Klagen 
vorbehalten. 

Zur Frage 17: 

Die Bundesregierung unterstützt den Ausbau der erneuerbaren Energien in Österreich. 
Prioritär sind dabei der verstärkte Ausbau erneuerbarer Energieträger sowie die konse-
quente Steigerung der Energieeffizienz. Wir beziehungsweise Österreich hat sich dazu 
verpflichtet, bis 2020 den Anteil der erneuerbaren Energieträger am Endenergiever-
brauch auf 34 Prozent auszubauen. 

Wir haben jetzt schon einen der höchsten Anteile in der EU, wir sind auf dem vierten 
Platz, was die erneuerbaren Energieträger anlangt, mit zirka 30 Prozent im Jahr 2009. 
Wir sind also auf gutem Weg, diese durchaus ambitionierten Ziele zu erreichen. 

Gleiches gilt für die Energieeffizienz. Im Rahmen der EU-2020-Strategie haben wir uns 
zum Ziel gesetzt, den Endenergieverbrauch bis 2020 auf 1 100 Petajoule und damit auf 
dem Niveau von 2005 zu stabilisieren. Das bedeutet eine Steigerung der Energieeffi-
zienz von 20 Prozent. Dazu sind natürlich verschiedenste Maßnahmen notwendig: 
Haushalt, Betriebe, Verkehr, Gebäude – etwa im Bereich der thermischen Sanierung, 
die wir jetzt wieder zusätzlich fördern, im Bereich der Wohnbauförderung, die Wege-
kostenrichtlinie war ein Thema in diesem Zusammenhang – und natürlich auch der 
Bahnausbau. Dadurch wollen wir auch die Abhängigkeit von Energieimporten reduzie-
ren. 
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Zur Frage 18, Novellierung des Ökostromgesetzes: 

Diese ist durch den Herrn Bundesminister in Vorbereitung. Er wird morgen eine Prä-
sentation der Eckpunkte vornehmen. Danach wird die Novelle des Ökostromgesetzes 
in Begutachtung gehen. Es sind ein paar wesentliche Eckpunkte dabei: Der Ausbau 
von Fotovoltaik soll forciert werden, Verfahren sollen vereinfacht und die Förderung an-
gehoben werden. 

Zur Frage 19: 

Bei der Erstellung des Budgets für 2011, aber auch bei der Festlegung des Budget-
pfads, also Bundesfinanzrahmengesetz bis 2014, die ja hier im Nationalrat beschlos-
sen wurden, sind erste Überlegungen einer stärkeren Ökologisierung des Steuersys-
tems eingeflossen. 

Ein Thema war natürlich die Anhebung der Mineralölsteuer, also die verbrauchsab-
hängige Steuer und daher natürlich sehr zielgenau. (Abg. Grosz: Na gratuliere! Das ist 
sehr „weitsichtig“ gewesen! 1,15 € pro Liter!) Wir haben gleichzeitig die Normver-
brauchsabgabe dahingehend geändert, dass für sozusagen spritfressende Fahrzeuge 
wesentlich höhere Normverbrauchsabgaben gelten, dass es je nach Verbrauch ge-
staffelt ist, was natürlich auch einen Effekt haben soll in Richtung Anschaffung um-
weltfreundlicherer Fahrzeuge, also quasi ein Bonus-Malus-System: Bevorzugung von 
umweltfreundlicheren und Benachteiligung von umweltschädlicheren Fahrzeugen. 

Wir haben die Flugabgabe eingeführt, die natürlich auch einen Anreiz zu umweltge-
rechterem Verhalten setzen soll. Gleichzeitig ist derzeit eine Überarbeitung der Ener-
giesteuerrichtlinie bei der Kommission in Brüssel in Diskussion, die eine weitere Ökolo-
gisierung bewirken soll. Momentan werden die Vorschläge erarbeitet, im Sommer sol-
len sie vorgelegt werden, und dann sollen sie in Diskussion gehen. 

Zu den Fragen 20 und 21: 

Wie bei den Kernkraftwerken wird die Bundesregierung auch bei Atomrestmülllagern 
wie in der Schweiz oder in Tschechien, wo derzeit die Standortsuche läuft, alle rechtli-
chen und politischen Möglichkeiten zur Wahrung österreichischer Sicherheitsinteres-
sen nutzen, was natürlich auch die Beteiligung an grenzüberschreitenden UVP-Verfah-
ren miteinschließt. 

Ich habe vorhin schon gesagt, dass die Änderung des Euratom-Vertrags betreffend ei-
nes unserer Ziele natürlich auch die Frage der Endlagerung sein soll. Wir werden auch 
darauf achten, dass alle diesbezüglichen völker- und EU-rechtlichen Vorgaben – Par-
teistellung, Klagsrechte für österreichische NGOs, wie ich vorhin schon gesagt habe, 
und von Gebietskörperschaften im UVP-Verfahren – auf Punkt und Beistrich eingehal-
ten werden. 

Zu den Fragen 22 und 23: 

In Österreich gibt es keine Pläne und schon gar nicht eine Entscheidung zu einem 
Atomrestmülllager, weder in Seibersdorf noch sonst irgendwo. 

Zur Frage 24, also betreffend die Bundesheer-Thematik – eine Professionalisierung, 
wie sie Norbert Darabos vorgeschlagen hat, auf allen Ebenen –: 

In letzter Zeit haben ja vor allem zwei Thematiken im Zusammenhang mit Auslandsein-
sätzen für Schlagzeilen gesorgt: einerseits als es darum ging, Menschen aus den nord-
afrikanischen Krisengebieten zurückzuholen, andererseits der Bereich des Katastro-
phenschutzes, nämlich die jetzt angebotenen und bereitgehaltenen Personen für die 
von der EU koordinierte Hilfe in Japan. Überall dort sind natürlich Profis und nicht Wehr-
pflichtige im Einsatz. 
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Ich denke, Professionalisierung ist gerade in solchen Krisensituationen ein wesentl-
icher Vorteil. Einigkeit besteht in der Regierung auch darüber, dass der Katastrophen-
schutz weiterhin ein Teil, eine ganz wichtige Aufgabe des Bundesheeres sein soll – na-
türlich, wie man auch aufgrund der Hochwässer der vergangenen Jahre weiß, neben den 
Feuerwehren und in Zusammenarbeit mit ihnen. 

Die Feuerwehren sind immer die, die bei einer Katastrophe als Erste tätig sind. Das 
Bundesheer hilft dann mit schwerem Gerät und all den anderen Maßnahmen und Mög-
lichkeiten, die es hat. Es gibt also Einigkeit darüber, dass der Katastrophenschutz ein 
ganz wesentliches Element des österreichischen Bundesheeres ist und auch in Zukunft 
bleiben soll, egal in welchem Modell. – Ich danke schön. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
14.09 

Präsident Fritz Neugebauer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. 

Kein Redner darf länger als 10 Minuten sprechen, Gesamtredezeit pro Klub: 25 Minu-
ten. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky. – Bitte. 

14.09 

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPÖ): Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Meine beiden Herren auf der Regierungsbank! Insbesondere Herr Staats-
sekretär Ostermayer, der Sie heute den Bundeskanzler vertreten, der eigentlich hätte 
hier Antwort auf unsere Fragen geben sollen! – Aber ich verstehe, der österreichische 
Bundeskanzler trifft ja heute den tschechischen Premierminister. Und ich bin überzeugt 
davon, dass er mit großer Persuasions- beziehungsweise Überzeugungskraft, mit Be-
stemm und wie ein Löwe in Rotweißrot die Forderungen der österreichischen Interes-
sen, was die Atomkraft angeht, dort vertreten wird. (Demonstrativer Beifall bei der SPÖ. – 
Abg. Riepl: Genau so ist es!) 

Gibt es jemanden, der das nicht glaubt? – Ich glaube es nämlich auch nicht. Und ich 
sage Ihnen, warum ich es nicht glaube: Weil die zentralen Trümpfe, die Österreich in 
der Hand hätte, um unsere Interessen durchzusetzen – etwa unsere Rolle als Netto-
zahler in der Europäischen Union und unsere Rolle, was den Arbeitsmarkt und dessen 
Öffnung ab 1. Mai betrifft –, all das wird er mit Sicherheit nicht in die Waagschale wer-
fen. Und es wird, das garantiere ich Ihnen, überhaupt nichts herauskommen! (Abg. Kö-
nigsberger-Ludwig: Das ist Ihre Meinung!) Weil Bundeskanzler Faymann nicht aus-
reichend Mut hat, weil er nicht das Format hat, die österreichischen Interessen umzu-
setzen und weil Österreich einen Bundeskanzler wie Heinz-Christian Strache braucht, 
der den Mut hätte, genau diese Interessen umzusetzen! – (Beifall bei der FPÖ. – Abg. 
Riepl: Das ist ja eine Faschingsrede! – Zwischenruf bei der ÖVP.) – Horch zu! 

Es wird interessant für eine Partei, die derart europhil wie die ÖVP ist. Ihr erklärt uns ja 
immer wieder, diese Europäische Union sei so wichtig, sie sei ein Zusammenschluss 
der Werte, sie mache uns handlungsfähig im geopolitischen Kontext. Das Einzige, wo 
ich sehe, dass die Europäische Union tatsächlich handlungsfähig ist, ist, wenn es jetzt 
darum geht, auf Zuruf der Franzosen und unter Einbindung des Friedensnobelpreis-
trägers Barack Obama de facto einen Angriffskrieg in Nordafrika zu führen, wo es um 
nichts anderes geht als um wirtschaftliche Interessen, um Ölinteressen. Die Lage im 
Jemen und in Bahrain hingegen interessiert niemanden, denn da geht es auch nicht um 
so viel Geld wie hier. 

Das Zweite, wo die Europäische Union wirklich handlungsfähig ist, ist, wie jetzt im Kiel-
wasser der ganzen Debatte erfolgt, einen Rettungsschirm für notleidende europäische 
Staaten zu spannen. In Wirklichkeit bekommt kein notleidender Bürger in Europa jetzt 
auch nur einen Euro dieses verdoppelten Rettungsschirms. Ganz im Gegenteil: Dabei 
geht es nur um die Absicherung von Spekulationsgewinnen von Banken, die wahrschein-
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lich über ihre Lobbyisten auf diese Entscheidung Einfluss nehmen. Aber da geht es um 
keine Werthaltung. 

Dabei wäre es jetzt dringend notwendig, angesichts des unsäglichen Leides, dieser 
Tragik, die sich in Japan ereignet hat, angesichts dieser vielen Toten, die wir leider zu 
verzeichnen haben, dazu eine klare Position zu formulieren, zu sagen: Ja, wir steigen 
aus diesem Teufelszeugs der Atomenergie aus. Das wäre angebracht! (Beifall bei der 
FPÖ.) Dafür erwarte ich mir eine Europäische Union. Nicht um Energiesparlampen 
und genormte Duschköpfe zu verordnen, die keiner will, sondern um Werthaltungen zu 
leben. – Und diese Werthaltungen lebt die Europäische Union mit Sicherheit nicht! 

Ich möchte angesichts der mittlerweile 20 000 Toten in Japan meine tiefe Anteilnahme 
zum Ausdruck bringen, auch angesichts der Krankheiten, die da noch kommen werden 
und angesichts der Situation, dass viel an ungeborenem Leben noch Schaden nehmen 
wird. Ich denke, Österreich muss da maximale Hilfe leisten, das ist überhaupt keine 
Frage (Abg. Großruck: Tun wir eh!), aber es wäre auch ein Zeichen des Anstands, 
diesen Menschen und vor allem den Toten gegenüber ein klares Zeichen zu setzen: 
Raus aus der Atomkraft! Da machen wir nicht mit!  

Schade, dass Sie von SPÖ und ÖVP das heute verabsäumt haben. Was machen 
Sie? – Sie kommen mit Stresstests. Das ist genau derselbe Schmäh wie in der Finanz-
wirtschaft, wo Sie das schon einmal vorgegaukelt haben. Wie wollen Sie etwa einen 
Stresstest suggerieren und durchführen, wenn es um ein terroristisches Manöver geht? 
Wie wollen Sie einen Stresstest durchführen, wenn beispielsweise direkt über einem 
Reaktor ein Flugzeug abstürzt? Das kann nicht simuliert werden! Und selbst wenn es 
simuliert wird, wird es in die Hose gehen, das sage ich Ihnen punktgenau zu. Daher: 
Raus aus der Atomenergie, und zwar rasch! – Und nicht herumlavieren, wie Sie es ma-
chen! (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Welt ist leider eine andere. Schauen wir 
heute auf die internationalen Finanzmärkte! Sie haben vielleicht schon beobachtet, 
welche Aktien heute einen regelrechten Höhenflug, einen Anstieg von 10 Prozent und 
noch mehr erleben. Es sind nicht alternative Energieträger und Firmen, die das in wei-
terer Folge bewerkstelligen, es sind die Uranexploratoren und die Uranminen, die heu-
te einen gigantischen Anstieg haben. (Präsidentin Mag. Prammer übernimmt den Vor-
sitz.) 

Ich weiß schon, Sie sind dafür nicht verantwortlich. Dafür mache ich Sie auch nicht ver-
antwortlich. Aber wofür Sie verantwortlich sind, ist, das Regelwerk zu machen, die 
Wirtschaft so in die Verantwortung zu nehmen, dass es eben nicht mehr möglich ist, 
dass da ein Geschäft gemacht wird auf dem Rücken von Menschen, die gestorben 
sind und die vielleicht irgendwann in Zukunft noch sterben werden. Daher: Raus aus 
dieser Atomenergie, und das so rasch wie möglich! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Zeit drängt mich, langsam zum Schluss zu kommen, daher lasse ich einiges aus. 
Eines möchte ich Ihnen von der ÖVP noch auf den Weg mitgeben – und jener Person, 
die jetzt nicht im Plenum ist, nämlich dem ehemaligen Bundeskanzler Schüssel: Ich 
möchte das unaufgeregt machen, ich möchte das als konstruktiven, positiven Vorschlag 
sehen. 

Der ehemalige Bundeskanzler Schüssel, der ja, wie kolportiert wird, alljährlich bis zu 
200 000 € für den Aufsichtsratssitz eines deutschen Atomkonzerns vereinnahmt (Abg. 
Amon: Energiekonzern! – Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP), das ist die Person, die 
hier als Einzige nachweislich im Interesse der Atomindustrie tätig ist. Ich würde mir 
wünschen und ich appelliere an den ehemaligen Bundeskanzler Schüssel – vielleicht 
kann er seinem Herzen einen Stoß geben oder Sie ein bisschen mithelfen –, dass er 
das macht, dass er noch heute vor dieses Hohe Haus tritt und sagt: Ja, ich lege diesen 
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Aufsichtsratssitz zurück. (Abg. Amon: Na geh!) – Nein, nicht „na geh“ schreien, Herr 
Amon! Es ist eine ganz wesentliche Sache, dass dieses Haus mit einer Stimme spricht, 
wenn es darum geht, den Ausstieg aus der Atomenergie endlich zu fordern. Da lasse 
ich Sie mit Sicherheit nicht aus Ihrer Verantwortung! (Beifall bei der FPÖ.) 

Schauen Sie, niemand weiß besser als Sie: In Brüssel geht es nur um das Geld. Das 
sieht man an der Causa Strasser und das sieht man an anderen Fällen. Daher: Haben 
Sie in der Europäischen Union den Mut, den anderen anzudrohen und Nein zu sagen, 
wenn es um unsere Nettozahlungen geht, wenn es darum geht, unsere Gelder für eu-
ropäische Projekte aufzuwenden – solange ein 26 : 1-Szenario herrscht, solange 
26 von 27 Ländern der Europäischen Union sagen, ja, wir halten fest an dieser Atom-
kraft, und nur ein einziges Land bei diesem Thema mit einer knieweichen Politik aus-
steigen mag! Das ist Ihre Verantwortung, das ist es, was Sie beide als Regierungsfrak-
tionen trifft. Und da wäre es schön, gut und recht, heute hier zumindest ein bisschen 
Erfolg mitnehmen zu können. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
14.17 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter 
Mag. Maier. – Bitte. 

14.17 

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPÖ): Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Herr Staatssekretär! Werte Kolleginnen, werte Kollegen! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Ich möchte vorerst die Gelegenheit wahrnehmen und mich beim Herrn 
Staatssekretär für die exzellente Beantwortung dieser schriftlichen Anfrage bedanken. 
(Abg. Bucher: Das war ja notwendig!) Kollege Vilimsky, es hat mich gewundert, dass 
Sie hier eine allgemeine Polemik zum Ausdruck gebracht haben und nicht auf die Dar-
stellung des Herrn Staatssekretärs eingegangen sind. (Abg. Vilimsky: Die Wahrheit ...!) 

Ich darf ganz kurz auf diese schriftliche Anfrage in einem Punkt eingehen, nämlich was 
die Rolle des ehemaligen Abgeordneten Strasser im Europäischen Parlament betrifft: 
Ich möchte festhalten, dass sein Verhalten einen Kollateralschaden für die gesamte 
europäische Politik und für die Politik insgesamt darstellt. Ich glaube, dass es notwen-
dig sein wird, dass das Hohe Haus in Österreich, was Lobbying betrifft. entsprechende 
Schlussfolgerungen trifft und darüber hinaus Regelungen auch für Abgeordnete auf-
stellt. Das würde ich mir wünschen und das wünschen sich auch viele in der österrei-
chischen Bevölkerung. (Abg. Vilimsky: Was ist mit eurem Minister?!) 

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ablehnung der Atomkraft 
ist ein gemeinsamer Konsens aller hier im Parlament vertretenen Parteien. Es ist der 
Grundkonsens der österreichischen Politik seit dem Jahr 1978. Und Kollege Vilimsky, 
Österreich ist damals ausgestiegen! Viele hier in diesem Haus – wie Josef Cap, Elmar 
Mayer und ich – waren aktiv mit dabei. Wir haben innerhalb der Sozialdemokratie für 
eine Neuorientierung gekämpft und konnten diese Abstimmung gewinnen. Wären wir 
damals nicht auf die Straße gegangen, wären wir nicht Konflikte eingegangen, dann 
würde die Situation in Österreich vermutlich etwas anders aussehen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. 

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die österreichische Bundesre-
gierung hat heute einen gemeinsamen Aktionsplan beschlossen: „Internationales Um-
denken von der Kernenergie hin zu erneuerbarer Energie und Energieeffizienz“. Dieser 
Aktionsplan ist in allen Punkten zu unterstützen.  

Ich darf an die klaren Worte des Herrn Bundeskanzlers zum Atomausstieg erinnern. 
Ich darf an die Worte des Herrn Umweltministers Berlakovich, der die Energieautarkie 
herausgestrichen hat, und an die Worte des Herrn Bundesministers Mitterlehner erin-
nern, der die politischen Probleme auf europäischer Ebene dargestellt hat. Das Pro-
blem ist, dass viele Staaten in Europa das Wort „Atomausstieg“ nicht hören wollen. 
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Kollege Neubauer hat Richtung Josef Cap gemeint: Was tun Sie? – Kollege Neubauer, 
es gibt einen Entschließungsantrag der Regierungsparteien. Er lautet: Raschestmögli-
cher Ausstieg aus der Atomenergie. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
wollen wir. (Abg. Zanger: Wir wollen nicht wissen, was Sie wollen! Was tun Sie?!) Ich 
darf Sie dazu einladen. Es wird für uns interessant werden, wie sich die Oppositions-
parteien bei diesem Antrag und der Abstimmung verhalten werden.  

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Katastrophe in Japan hat 
dazu geführt, dass die Menschen gerade in Mitteleuropa immer energiebewusster wer-
den und ihren Versorgern die Verträge aufkündigen, weil sie nur mehr ökologisch pro-
duzierten Strom haben wollen. Und schon hört man sie, die Atomlobbyisten, die mei-
nen, es käme nun zu Preissteigerungen. Sie hören die Lobbyisten, die meinen, es kä-
me zu Umweltbelastungen und CO2-Steigerungen. Das ist mit allem Nachdruck zurück-
zuweisen!  

Ich darf an die Worte von Josef Cap erinnern, der darauf hingewiesen hat, dass allein 
in Deutschland seit dem Jahr 1960 160 Milliarden € in die Förderung von Atomstrom 
geflossen sind. Was heißt das? – Atomstrom ist nicht nur eine Risikoenergie, eine le-
bensgefährliche Energie, sondern auch die teuerste Energie. Die Mittel, die dafür ein-
gesetzt worden sind, müssten in alternative Energien gesteckt werden. Daher gibt es 
nur eine Antwort auf die öffentliche Diskussion: Ausstieg aus der Atomenergie.  

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Österreich ist eine Stimme 
gegen die Atomenergie. Wir können die Oppositionsparteien nur einladen, gemeinsam 
mit uns klare Positionen zu vertreten und im Sinne unseres Antrages gemeinsam für 
einen raschestmöglichen Ausstieg aus der Atomenergie einzutreten. (Beifall bei der SPÖ.) 
14.23 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Wöginger gelangt nun zu 
Wort. – Bitte. 

14.23 

Abgeordneter August Wöginger (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Mitglieder 
der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, auch in 
dieser Debatte ist es wichtig und notwendig, dass wir in erster Linie unser Mitgefühl für 
die Opfer der Erdbeben- und Tsunamikatastrophe in Japan zum Ausdruck bringen. Über 
20 000 Tote, hunderttausende Obdachlose, die kein Haus, keine Wohnung, kein Heim 
mehr haben – den Opfern und den tausenden Helferinnen und Helfern gilt unsere völli-
ge Solidarität und Unterstützung. (Beifall bei der ÖVP sowie der Abg. Csörgits.) 

Volle Unterstützung gibt es auch für die Spendenaufrufe in diesem Bereich. Anerken-
nung und Respekt gilt vor allem auch den Arbeiterinnen und Arbeitern, die im zerstör-
ten AKW Fukushima Übermenschliches leisten und hoffentlich eine noch größere 
Atomkatastrophe verhindern können. Ich bedanke mich auch bei unserem Außenminis-
terium, bei Minister Spindelegger, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich 
vorbildlich um die Österreicher gekümmert haben, die zu diesem Zeitpunkt im Krisen-
gebiet waren. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Atomkatastrophe in Japan hat eine weltweite Diskus-
sion über den Ausstieg aus der Atomenergie ausgelöst. Es ist auch notwendig, die 
richtigen Schlüsse und Konsequenzen daraus zu ziehen. Ich komme aus Oberöster-
reich, aus dem Innviertel, und für uns ist es schon wichtig, dass unser großer Nachbar, 
die Bundesrepublik Deutschland, sehr rasch gehandelt und immerhin sieben AKW abge-
schaltet hat. (Abg. Strache: Aber nur vorübergehend!) Darunter ist auch das Kraftwerk 
Isar 1, das für uns mindestens so bedrohlich ist wie das Kraftwerk Temelín an der 
tschechischen Grenze. Diese Tragödie löst hoffentlich auch bei anderen Ländern noch 
ein Umdenken in diesem Bereich aus.  
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Österreich hat seit der Volksabstimmung 1978 über Zwentendorf einen parteiübergrei-
fenden Konsens: Atomenergie ist gefährlich und daher abzulehnen – raus aus der 
Atomenergie, rein in die erneubaren Energien. Der heutige Vortrag zum Ministerrat be-
kräftigt diese Position, wie auch der beschlossene Entschließungsantrag, der von den 
Regierungsparteien eingebracht wurde. Wiederum ist ganz klar definiert: Ausstieg aus 
der Atomenergie – nicht von heute auf morgen, das wird nicht möglich sein, aber durch 
einen konkreten Ausstiegsplan.  

Weiters sind zusätzliche Sicherheitsmaßnahmen bei den AKW notwendiger denn je. 
Die Sicherheitsfrage ist eine sehr wichtige, gerade wenn man sich die Vorfälle in Japan 
ansieht. Was war der Hauptgrund? – Es konnte nicht ausreichend gekühlt werden. Die 
Dieselaggregate wurden durch den Tsunami und das Erdbeben zerstört. Es gilt, ver-
schärfte Sicherheitsstrategien mitzuberücksichtigen und miteinzubeziehen. Der Stress-
test ist eine rasche verbindliche Sicherheitsüberprüfung für alle europäischen Atom-
kraftwerke nach europäischen Richtlinien. Das sollte man nicht ins Lächerliche ziehen, 
das ist ein ganz wesentlicher Punkt im Ministerratsvortrag und im Entschließungsan-
trag. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Welche europäischen 
Richtlinien?! Das ist ja lustig! Es gibt keine europäischen Richtlinien!) 

Meine Damen und Herren! Eine neue Energiestrategie, hin zu erneuerbaren Energien – 
die ÖVP-Minister haben ein Papier für eine nachhaltige, zukunftsorientierte Energiepo-
litik vorgelegt. Über 150 Expertinnen und Experten haben daran gearbeitet. Ich darf die 
drei wichtigsten Punkte dieser Strategie zum Ausdruck bringen. Erstens: Energieeffi-
zienz – aus weniger mehr machen, zum Beispiel bei der thermischen Sanierung, ein 
Projekt, das auch durch die Offensivmaßnahme im Budgetbegleitgesetz mit 100 Millio-
nen € in Österreich fortgesetzt wird. Das ist eine wirklich wichtige ökologische und auch 
ökonomische Maßnahme. Verbrauch reduzieren, Atomstrom einsparen, Energie sparen 
auch in den Haushalten. (Abg. Mag. Brunner: Wie machen Sie das?!)  

Wir benötigen ein Donaukraftwerk nur für die Standby-Geräte, für alles, das im Haus-
halt eingeschaltet bleibt, vom Fernseher über den DVD-Player bis hin zum SAT-Re-
ceiver. All diese Dinge sollten auch berücksichtigt werden. Ein Kraftwerk an der Donau 
benötigen wir für diese Geräte.  

Zweitens: Ausbau erneuerbaren Energien. Das wird von allen hier gepredigt – möchte 
ich fast sagen. Wasserkraft, Windparks und intensivere Sonnennutzung. Ich darf Ihnen 
drei Beispiele aus Oberösterreich nennen – vor allem den Damen und Herren von der 
FPÖ und den Grünen. Sie haben sich durch das Verhalten Ihrer Mandatare, Ihrer Re-
gierungsmitglieder in den Ländern, nicht ausgezeichnet. Das erste Beispiel ist das Kraft-
werk Lambach. Erinnern Sie sich an 1995! Erinnern Sie sich, was sich in Oberöster-
reich abgespielt hat! Es gab Demonstrationen, die Grünen sind auf den Bäumen ge-
sessen. Landesrat Achatz hat damals 10 000 Schilling für die Demonstrationen herge-
geben, damit dieses Kraftwerk nicht zustande kommt. Für die Demonstranten ist Geld 
geflossen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Seien Sie ein bisschen vorsichtig, was 
Sie sagen!) Gott sei Dank hat es Landeshauptmann Pühringer gegeben, der dieses 
Projekt zur Umsetzung gebracht hat. (Beifall bei der ÖVP.) Heute sagen alle, dass es 
ein Herzeigebeispiel ist und die Pflanzen- und Tierwelt hervorragend erhalten geblie-
ben ist. Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren! Gehen Sie nach Hause und 
erklären Sie das Ihren Mitstreitern und Vorgängern! 

Zweites Beispiel: der Windpark im Kobernaußerwald, das gleiche Szenario. Wer gibt 
ein negatives Gutachten ab? – Landesrat Haimbuchner – negativ, als Naturschutzlan-
desrat. Das ist Ihr wahres Gesicht, das ist Parteipolitik pur. Die Grünen sind ausnahms-
weise einmal dafür, die Bevölkerung ist dafür, und nur weil Anschober dafür ist, ist 
Haimbuchner dagegen – Parteipolitik pur. Lassen Sie das zuhause! Das hat in der Ener-
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giepolitik nichts verloren. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Jakob Auer: So ist es! – Abg. Groß-
ruck: Jawohl!) 

Drittes Beispiel: Staubecken Niederranna an der Donau. Das liegt zwischen meinem 
Bezirk und dem von Bundesminister Mitterlehner. Dieses Projekt ist durchdacht, nach-
haltig und zukunftsorientiert. Wer ist dagegen? – Umweltlandesrat Anschober ist dage-
gen. Er will dieses Staubecken nicht haben, mit dem wir in unserem Bereich vernünfti-
gerweise die Stromspitzen abdecken könnten. Da hört es sich auf mit der Scheinheilig-
keit, die Sie von diesem Pult aus an den Tag legen. Zuhause agieren Sie völlig anders. 
Das soll die Bevölkerung auch wissen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dasselbe Verhalten gibt es beim Ausbau von Leitungen und Netzen und wenn es um 
Hackschnitzelheizungen in den Gemeinden geht. Wenn ein, zwei grüne, blaue, oder 
manchmal auch rote Mandatare drinnen sitzen, sind sie dagegen, weil sie es den 
Landwirten nicht vergönnen, eine nachhaltige Energiepolitik betreiben zu können. (Bei-
fall bei der ÖVP.)  

Meine Damen und Herren! Die ÖVP steht für einen Ausstieg aus der Atomenergie und 
für den Ausbau der erneuerbaren Energien. Morgen wird ein neues Ökostromgesetz 
umgesetzt. Unseren Worten folgen Taten. Die Opposition ist zwar wortgewaltig, wir 
werden sie aber an ihren Taten messen. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Dr. Rosenkranz: 
Jetzt hat er sogar das Händeschütteln beim Bundesminister vergessen! Das sind Zu-
stände!) 
14.30 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brun-
ner. – Bitte. 

14.30 

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grüne): Frau Präsidentin! Herr Landwirt-
schaftsminister! Herr Staatssekretär! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zusehe-
rinnen und Zuseher! Herr Kollege Wöginger, ich wundere mich jetzt schon ein biss-
chen. Ich komme aus Güssing, das jetzt in aller Munde ist. Ich kann mich noch gut er-
innern, wer aller dagegen war, als das begonnen hat. Wer ist jetzt auf einmal aller da-
für und hat es schon immer gewusst? (Abg. Wöginger: Was?! Was?! Wer war dage-
gen?! – Abg. Grillitsch: Wer war denn dagegen?! – Weitere Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Jetzt auf einmal nach Fukushima wollen wir Leute aus der ganzen Welt dort 
hinführen. Die kommen ohnehin schon. (Abg. Grillitsch: Vielleicht waren Sie dage-
gen?! – Abg. Wöginger: Wer war dagegen?! – Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Jetzt 
hören Sie doch einmal zu!) – Ich habe dort gearbeitet, das wäre nicht so produktiv ge-
wesen.  

Wir Grünen predigen seit Jahren, dass wir endlich auf erneuerbare Energie umstellen 
müssen. Jetzt nach Fukushima kommen Sie drauf, dass man das vielleicht doch her-
zeigen kann, und dann ist auf einmal alles anders. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Wö-
ginger: Wer war dagegen?! Wer war in Güssing dagegen?!) – Fragen Sie die Be-
teiligten, sie werden Ihnen das erzählen. Der Bürgermeister war der Einzige, aber er ist 
auch in der eigenen Partei ziemlich im Stich gelassen worden. (Abg. Eßl: Sagen Sie, 
wer dagegen war!) 

Ich bin der Meinung, dass wir auch auf EU-Ebene mit einer starken Stimme sprechen 
müssen. Nur soll diese Stimme dann auch wirklich stark sein, und nicht so halbe 
Wortfloskeln, wie sie im Ministerratsbeschluss und auch im Antrag, der Ihre Rede wie-
der abgeschwächt hat (die Rednerin dreht sich zu Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich um), vorliegen. Da ist nämlich kein Wort mehr darüber zu finden, dass es wirk-
lich unabhängige Experten bei diesem Stresstest geben soll. Es findet sich kein Wort 
zum Atomlobbyisten Schüssel, das Ökostromgesetz wird mit keinem Wort erwähnt. 
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Das ist alles zu wenig. Das ist keine starke Stimme, die wir jetzt auf EU-Ebene brau-
chen. 

Wir müssen auf EU-Ebene agieren, weil dort jetzt zu handeln ist. Wir Grüne machen 
das auch, wir sind im Gespräch mit Grünen in allen Ländern der EU. Ich habe erst 
letzte Woche Gespräche geführt, und man hört überall das Gleiche. Überall wird den 
Leuten erzählt, dass es bei ihnen die sichersten Kraftwerke der Welt gibt – in Frank-
reich, in den Niederlanden, in Deutschland, auch in Japan, überall. Aber es gibt ein ge-
wisses Restrisiko. Wie hoch dieses Restrisiko ist, haben wir jetzt im Fernsehen gese-
hen. Ich finde, dass das in jedem Fall zu hoch ist. Ich möchte von Restrisiko und Wahr-
scheinlichkeiten im Zusammenhang mit Atomkraft gar nichts mehr hören. Ich habe es 
in meinem Leben schon zweimal erlebt, und ich finde, dass das reicht. Aus dieser 
Wahnsinnstechnologie, die wir nicht im Griff haben, die nur unseren Planeten zerstört, 
müssen wir endlich aussteigen. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist heute schon ein paar Mal angesprochen worden, aber noch einmal zur Verdeutl-
ichung: So etwas, wie wir jetzt im Fernsehen über Japan sehen, kann jederzeit auch 
bei uns in Österreich passieren. Wir sind umgeben von Risikokraftwerken: Krško liegt 
auf einer Erdbebenlinie, Neckarwestheim in Deutschland ist erdbebengefährdet, Paks 
in Ungarn, Mochovce und Bohunice in der Slowakei, Dukovany – sie haben keine 
Schutzhülle, weit weniger als das Atomkraftwerk in Japan. Siedewasserreaktoren vom 
selben Typ wie Fukushima befinden sich entlang der Grenze. Es gibt sehr viele alte, 
über 30 Jahre alte, Reaktoren. Das sind die Reaktoren, aus denen die Atomlobby-Auf-
sichtsratsmitglieder jetzt noch die restlichen Gewinne herausholen. Das sind Hochri-
sikoreaktoren. Sie sind sofort abzuschalten. Herr Landwirtschaftsminister! Da brauche 
ich keinen Stresstest. Dieses Risiko ist eindeutig zu hoch, das ist bekannt. Da braucht 
es keinen Stresstest, für den sich die Atomlobby ohnehin die Kriterien selbst auferlegt. 

Danach muss man einen langfristigen Plan angehen, um generell aus der Atomkraft 
auszusteigen, um ein Kraftwerk nach dem anderen abzuschalten. Jedes Kraftwerk, das 
vom Netz geht, öffnet die Tür für erneuerbare Energien. Die Atomkraftwerke blockieren 
den Ausbau der Erneuerbaren. Wenn Kraftwerke vom Netz gehen, wird es bei Erneu-
erbaren einen Boom geben. Eines ist klar: Wer gegen Atomstrom ist, muss für Öko-
strom sein, und wer gegen Ökostrom ist, ist letztlich für Atomstrom. 

In Österreich haben wir einen Atomstrom-Anteil von 15 Prozent. Daran, dass Ökostrom 
bei uns in Österreich eingedämmt wird und damit auch dem Atomstrom Platz macht, 
hat diese Bundesregierung wesentlichen Anteil. In Österreich haben wir ein Ökostrom-
blockadegesetz, das im Übrigen auch mit den Stimmen der FPÖ beschlossen wurde. 
Im letzten Jahr war eine Zweidrittelmehrheit notwendig, die Sie sehr billig hergegeben 
haben. Dafür haben wir im Bereich der Photovoltaik jetzt Wartezeiten bis 2024. Also, 
wer da von Ökostromblockade redet, weiß ich nicht. So schaut der Ökostromboom si-
cher nicht aus. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) – Dann fragen Sie die Branche! Sie 
werden sich nicht gegenüber der Ökostrombranche zu behaupten getrauen, dass sie 
gute Rahmenbedingungen in Österreich hat. Die Ökostrombranche in Österreich ist 
sehr gut unterwegs trotz der widrigen Rahmenbedingungen, und nicht weil wir so gute 
Rahmenbedingungen haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Österreich hat leider auch auf EU-Ebene eine unrühmliche Rolle eingenommen. Zum 
Ersten erreichen wir unsere Ziele im Bereich Ökostrom nicht. Wir hätten 2010 78 Pro-
zent Anteil an Ökostrom haben sollen, haben aber leider nur 70 Prozent erreicht. Die 
Differenz macht genau ein Kraftwerk wie Temelín aus. Das heißt, das haben wir mit-
zuverantworten. In weiterer Folge hat sich Österreich dafür eingesetzt, dass es auf EU-
Ebene niedrige Ziele für erneuerbare Energien, aber im Bereich Ökostrom gar keine 
Ziele mehr gibt. Klare Ziele für den Ausbau von Ökostrom sind das einzige Mittel, um 
Atomstrom zurückzudrängen. 
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Daher ist meine Frage an Sie, Herr Landwirtschaftsminister: Werden Sie sich in Hin-
kunft dafür einsetzen, dass es auf EU-Ebene wieder klare ambitionierte Ökostromziele 
gibt, ja oder nein? 

Ein weiterer Punkt – das betrifft auch den Bundeskanzler –: Werden Sie diese Woche 
im Rat ein Veto dagegen einlegen, dass 20 Milliarden € in das Fusionsprojekt ITER ge-
steckt werden? Die Wissenschaftsministerin hat leider schon zugestimmt. Ich erwarte 
vom Bundeskanzler, dass er das zurücknimmt und ändert. 20 Milliarden € sollen in den 
nächsten zehn Jahren in ein Projekt gesteckt werden, das unsinnig ist und von dem 
niemand weiß, wohin es führen wird. Im Übrigen ist es auch gefährlich. Ich denke, wer 
20 Millionen € für ein unsinniges Projekt zur Verfügung stellen will, braucht über Kosten 
erneuerbarer Energien gar nicht mehr zu reden. Geben wir die Subventionen weg, 
rechnen wir die Kosten von Unfällen und Endlager-Problematik ehrlich an! Dann wer-
den wir eine Energierevolution erleben, dann mache ich mir um die Erneuerbaren ganz 
sicher keine Sorgen mehr. (Beifall bei den Grünen.) 

Klar ist, dass jeder Cent, der jetzt nur irgendwie in die Atomindustrie fließt, ein verlo-
rener Cent ist und den Erneuerbaren schadet, obwohl er dort viel besser aufgehoben 
wäre. Es geht jetzt darum, Investitionen in Sicherheit und Sonstiges zu tätigen, aber ich 
denke, dass sich die Atomlobby, die Atomindustrie das endlich einmal selbst bezahlen 
soll. Wie kommt die Öffentlichkeit, die ohnehin schon die Gefahren in Kauf nehmen 
muss, dazu? Jeder Betrieb muss für seine Sicherheit garantieren und dafür aufkom-
men, die Atomlobby bekommt das von der Öffentlichkeit finanziert. Das ist überhaupt 
nicht einzusehen, sie sollen das selbst bezahlen. Die Erneuerbaren haben bis jetzt 
auch alle Kosten für Forschung und so weiter selbst zu tragen gehabt, und ich sehe 
nicht ein, dass die Atomlobby immer begünstigt wird. Das ist sofort abzustellen. 

Abschließend noch kurz zu den Kommentaren, die Sie zur Anfrage gegeben haben: 
Ich glaube schon, dass es einen Unterschied macht, ob ein Abgeordneter dieses Hau-
ses, in dem es einen Anti-Atom-Konsens gibt, gleichzeitig auch im Aufsichtsrat eines 
Atomkonzerns sitzt, der der wesentliche Treiber der Laufzeitverlängerungen in Deutsch-
land war und jetzt überlegt, eine Klage gegen Kanzlerin Merkel wegen der Abschaltung 
der Reaktoren, die in Deutschland erfolgt ist, einzubringen. 

Dr. Wolfgang Schüssel verdient als Mitglied des Aufsichtsrates von RWE mehr als das 
Doppelte, als er als Abgeordneter dieses Hauses verdient. Wem, glauben Sie, wird er 
sich prioritär verpflichtet fühlen? Die Antwort auf diese Frage hätte ich auch von ihm 
gerne gehört. Im Übrigen bin ich nicht der Meinung, dass er seinen Aufsichtsratsposten 
bei RWE zurücklegen soll. Ich denke, dieser Zug ist abgefahren. Er hat klar deklariert, 
auf welcher Seite er steht, er steht auf der Seite der Atomlobby. Damit hat er in einem 
Parlament mit Anti-Atom-Konsens nichts mehr verloren, das ist untragbar. Ich fordere 
noch einmal seinen Rücktritt. (Beifall bei den Grünen sowie des Abg. Grosz.)  

Noch einmal zu Euratom: Sie sagen, man kann die Mitgliedschaft nützen, um dort mit-
zureden. Wie lange wollen Sie da noch zuwarten? Das ist in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten schon nicht gelungen. 

Viele Bürgerinnen und Bürger haben sich gegen die Mitgliedschaft bei Euratom enga-
giert; das ist von der Bundesregierung behindert worden. Sie haben auch heute wieder 
unserem Antrag nicht zugestimmt, dass die Initiatoren des Volksbegehrens die Mög-
lichkeit bekommen sollen, ihr Anliegen im Haus vorzubringen. Es hat heute eine Kund-
gebung vor dem Parlament gegeben, die schon ganz anders ausgeschaut hat – auch 
vom öffentlichen Interesse her – als jene kurz vor der Katastrophe in Fukushima. Ich 
denke, Sie werden sich diesen Menschen auf Dauer auch nicht entziehen können, und 
ich halte es einfach für skandalös, dass seitens des Parlaments der Diskurs mit enga-
gierten Bürgerinnen und Bürgern schlicht verweigert wird. 
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Der Bundeskanzler möchte eine Bürgerinitiative starten, aber gleichzeitig wollen wir 
nicht einmal mit Bürgerinnen und Bürgern reden, die sich hier vor dem Haus schon 
heute engagieren. Wir fordern unbedingt, das zu tun. Und im Übrigen bin ich der Mei-
nung, Österreich braucht ein eigeständiges, starkes und engagiertes Umweltministe-
rium. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
14.40 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lugar zu 
Wort. – Bitte. 

14.40 

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Zuschauer hier im Saal und zu Hause an den Fernsehgeräten! Wenn man die 
Debatte der letzten Zeit verfolgt, bekommt man wirklich das Gefühl, dass Österreich 
ein Vorzeigeland ist. Es wird uns immer eingeredet: Wir sind ja gegen die Atomkraft, 
bei uns gibt es ja keine Atomkraftwerke, wir haben ja auch Zwentendorf nie aufge-
sperrt. Was da so alles passiert mit der Atomenergie, das betrifft uns ja alles nicht wirk-
lich. 

In Wirklichkeit haben wir aber ein Atomkraftwerk. Wir haben ein Atomkraftwerk! Es 
steht nur nicht in Österreich, es steht in Temelín. (Abg. Dr. Pirklhuber: In Krško!) Und 
zwar deshalb, weil wir die gesamte Stromproduktion von Temelín importieren, und so-
gar noch mehr als das. Das heißt also, unsere Atomkraftwerke stehen rund um unser 
Land. Und jetzt frage ich mich: Was es für einen Sinn macht, Zwentendorf nicht auf-
zusperren, aber dafür dann Temelín zu unterstützen, Krško zu unterstützen, Paks zu 
unterstützen? Was macht das für einen Sinn?! Deshalb wäre ein bisschen weniger 
Verlogenheit in der Debatte aus meiner Sicht ganz angebracht. Wenn wir schon gegen 
Atomenergie sind, dann müssen wir auch gegen Atomstromimporte sein, und nicht, so 
wie es der Verbund und andere machen, riesengroße Atomstrom-Waschmaschinen in 
Österreich betreiben. 

Ich habe mir das einmal im Detail angeschaut. In der Nacht, wenn alle schlafen, wird 
Atomstrom aus Temelín, Krško, Paks und wie sie alle heißen importiert. Damit wird 
dann zum Beispiel in Kaprun Wasser nach oben gepumpt, und dann, tagsüber, wenn 
der Strom gebraucht wird, wird das Wasser abgelassen und der damit produzierte 
Strom wird dann nach Deutschland oder sonst wohin als Ökostrom verkauft. Das muss 
man sich einmal vorstellen! Wir importieren also Atomstrom, waschen ihn sauber, ma-
chen daraus Ökostrom und exportieren ihn wieder. Deshalb wäre in dieser Debatte ein 
bisschen weniger Verlogenheit angebracht. Und wenn wir schon gegen Atomenergie 
sind, dann müssen wir auch Atomstromimporte verhindern, denn sonst ist das verlogen. 

Wir brauchen den Atomstrom in Wirklichkeit auch gar nicht, wenn wir in Österreich die 
Einsparungspotenziale nutzen würden, die wir haben: im Haushalt zirka 30 Prozent, im 
Gewerbe, in der Industrie zirka 7 bis 10 Prozent, je nach Berechnung. Allein bei der 
Straßenbeleuchtung könnten wir 50 Prozent Energie einsparen. Würden wir all diese 
Schätze heben, dann bräuchten wir keine Atomstromimporte, dann hätten wir sogar 
Überschüsse. Wir könnten also unsere Wasserkraft exportieren und so tatsächlich sau-
beren Strom exportieren anstatt sauber gewaschenen Atomstrom mit dem Etikett Öko 
zu versehen, um die deutschen Konsumenten damit zu blenden. 

Schauen wir uns einmal die Argumente an, die dazu in der Vergangenheit gebracht 
wurden. Es hat immer geheißen, ohne Atomstrom ist der Strom, der aus der Steckdose 
kommt, teuer. Ist Atomstrom aber wirklich billig? – Ja, es gibt billigen Atomstrom, den 
gibt es. Der kommt jedoch von den alten Kraftwerken, der kommt von Kraftwerken, die 
für 30 Jahre ausgelegt wurden, und jetzt nach 40 Jahren oder länger immer noch lau-
fen. Mit diesen Laufzeitverlängerungen, mit dem Herausdrücken der letzten Kilowatt-
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stunde aus jedem alten Kraftwerk hat man es geschafft, billigen Atomstrom zu produ-
zieren, und mit diesem billigen Atomstrom wird jetzt argumentiert. 

Es heißt: Wenn wir das nicht machen, wird der Strom viel teurer. – Die Wahrheit sieht 
jedoch ganz anders aus. Die Wahrheit ist, dass neue Atomkraftwerke nicht mehr güns-
tig sind. Wir sprechen da von Kosten von 8 Cent pro Kilowattstunde – das sind nur die 
reinen Produktionskosten. Wenn ich noch die ganzen Umweltbelastungen und Schä-
den dazurechne, sind wir schon bei 2 € pro Kilowattstunde. Wenn ich trotzdem nur die 
8 Cent pro Kilowattstunde rechne, dann ist das immer noch mehr, als Windkraft kostet. 
Es ist mehr, als Wasserkraft kostet. Es ist sowieso mehr, als Biomasse kostet; die be-
komme ich schon um 5, 6 Cent. Neue Atomkraftwerke sind also nicht mehr billig. Billig 
sind nur die alten Atomkraftwerke, die alten Kraftwerke also, deren Errichtung damals 
der Steuerzahler gezahlt hat, die inzwischen abgeschrieben sind und jetzt mit kata-
strophalen Sicherheitsstandards weiterhin am Netz hängen – wie Fukushima! Fuku-
shima – das wissen die wenigsten – ist ein solch alter Reaktor, der für 30 Jahre ausge-
legt wurde und für den es auch eine Laufzeitverlängerung gegeben hat. 

Diese Laufzeitverlängerung wurde mit Auflagen genehmigt. Wissen Sie, was passiert 
ist? – Die Betreiberfirma Tepco hat sich einfach nicht daran gehalten. Die haben die 
ganzen Wartungspläne ignoriert, alles, was es an Auflagen gegeben hat, einfach nicht 
gemacht. Genau da stehen wir heute! 

Viele sagen, Atomstrom sei unverzichtbar. Es sind nicht 6 Prozent, sondern es sind nur 
2 Prozent. Wenn man den gesamten Energiebedarf der Welt betrachtet, macht Atom-
energie nur 2 Prozent aus. Wir können uns das jetzt ganz einfach ausrechnen: Wenn 
wir nur 3 Prozent der Gesamtenergie einsparen, dann könnten wir damit Atomenergie 
substituieren beziehungsweise überflüssig machen. So einfach ist die Rechnung! 
Wenn von billiger Atomenergie gesprochen wird, so ist aus meiner Sicht das Wort 
„billig“ in Zukunft absolut nicht mehr angebracht. (Abg. Kopf: Das ist ein Argument!) – 
Nein, es ist kein Argument mehr in Zukunft! (Abg. Kopf: Gegenüber manchen anderen 
schon!) 

Wenn man die Menschen, die bisher aufgrund der friedlichen Nutzung der Atomener-
gie in Tschernobyl und anderswo gestorben sind, zusammenzählt und diese Zahl durch 
die Jahre, die wir schon friedliche Atomkraft nutzen, dividiert, dann kommen wir je nach 
Berechnung auf 1 000 bis 3 000 Menschen pro Jahr. Jedes Jahr sterben an den Fol-
gen der Atomkraft 1 000 bis 3 000 Menschen! Jetzt sterben sie leider oder Gott sei 
Dank nicht jedes Jahr, sondern das Sterben häuft sich bei großen Unfällen. Wie wir 
heute schon von Kollegin Glawischnig gehört haben, passiert so etwas gemäß Wahr-
scheinlichkeitsrechnung alle 23 bis 30 Jahre. Das wird also bewusst in Kauf genom-
men! Es wird in Kauf genommen, dass Menschen sterben! Das wird ganz bewusst in 
Kauf genommen von den Atomlobbys, von den Atomstromproduzenten. 

Viele sagen: Ja, das sind Unfälle; das eine Mal war es menschliches Versagen, das 
andere Mal war es eben ein zu altes Kraftwerk, und es wird alles viel besser werden! 
Es sterben jedoch auch bei normalem Betrieb Menschen. Viele wissen das gar nicht, 
aber rund um die weltweit aufgestellten Atomkraftwerke sterben auch bei Normalbe-
trieb Menschen, und zwar Menschen, die in der Umgebung dieser Kraftwerke leben.  

Es gibt eine Untersuchung des deutschen Strahlenbunds aus 2007, die eindeutig fest-
gestellt hat, dass im Umkreis von Atomkraftwerken insbesondere die Kindersterblich-
keit wegen Krebs stark erhöht ist. Es sterben also auch ohne jeden Unfall Menschen. 

Stellen Sie sich eine alleinerziehende Mutter mit einem kleinen Kind vor. Sie zieht in 
die Nähe eines Atomkraftwerks, weil die Mieten dort billig sind; das muss man ja auch 
sehen! Wer wohnt denn in der Nähe eines Atomkraftwerks? – Das sind Menschen, die 
sich teure Mieten nicht leisten können. Diese Mutter zieht also in die Nähe eines Atom-
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kraftwerks, und einige Jahre später kommt die Diagnose Blutkrebs, Lymphdrüsenkrebs 
bei ihrem Kind. – Was glauben Sie, wie es dieser Mutter geht, wenn Sie dann von 
Politikern hört, dass das ein Opfer ist, das wir zu erbringen haben wegen des billigen 
Stroms, wegen der Versorgungssicherheit. – Müssen wir das wirklich? Müssen wir die-
ses Opfer wirklich bringen? Jedes Jahr so viele Kinder, die an den Folgen dieser Er-
krankung sterben! 

Hören wir endlich auf, uns päpstlicher als der Papst zu geben! Wenn wir schon sagen, 
wir wollen keine Atomenergie, dann dürfen wir auch keine importieren. Und wenn wir 
Atomstrom importieren, können wir Zwentendorf auch gleich aufsperren. Das wäre zu-
mindest ehrlich, denn wir haben Atomenergie in Österreich, ob sie jetzt in Österreich 
produziert wird oder gleich jenseits der Grenze, ist da ganz unerheblich. Entscheidend 
ist: Wir konsumieren sie, wir brauchen sie, wir vergolden sie in unseren Pumpspeicher-
kraftwerken, und das ist unredlich. 

Eine Frage noch zum Schluss: Viele werden sich fragen: Warum gibt es – Atomstrom 
ist nicht mehr billig, Atomstrom ist gefährlich, wenn man die Folgekosten dazurechnet 
ist er unbezahlbar – eine Renaissance der Atomenergie? Warum sagen viele Politiker, 
es wird an der Atomkraft festgehalten? Warum ist das so? Das fragen sich viele. (Abg. 
Grosz: Weil sie genug dafür bezahlen!) 

Die Antwort ist einfach – Herr Strasser hat uns gezeigt, wie das funktioniert –, die Sa-
che ist ganz einfach: Die Atomindustrie sucht sich einen, zwei, zehn, zwanzig, hundert 
Abgeordnete, legt 100 000 € pro Kopf und Jahr auf den Tisch – vielleicht bei einem 
200 000 €, beim anderen nur 50 000 €, je nach Preisvorstellung. (Abg. Grosz: Die 
ÖVP hat da zumindest schon einmal zwei!) –, und dann wird Politik gemacht für die 
Atomindustrie! So funktioniert es leider in diesem Land, und so funktioniert es in Euro-
pa und so funktioniert es weltweit. 

Deshalb müssen wir endlich einmal damit aufhören, der Atomlobby diese Macht zu ge-
ben. Wir müssen damit aufhören, in unserer Mitte Menschen zu dulden, die auf der Ge-
haltsliste von Atomkonzernen stehen. Damit müssen wir aufhören! Das ist ein Gebot 
der Sauberkeit. Solange wir in Österreich erstens Atomstrom importieren und zweitens 
Lobbyisten haben, die auf der Gehaltsliste von Atomkonzernen stehen (Abg. Wenin-
ger: Wer steht auf der Gehaltsliste?), so lange brauchen wir nicht mit dem Finger auf 
andere zu zeigen. (Präsidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Wir müssen 
zuerst die Aufgaben, die Hausaufgaben im eigenen Land machen, und erst dann, wenn 
wir keinen Atomstrom mehr importieren, können wir in dieser Sache weiterreden und 
anderen gute Ratschläge erteilen. (Beifall beim BZÖ.) 
14.51 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Gartel-
gruber. – Bitte. 

14.51 

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kol-
legen! Werte Vertreter der Bundesregierung! Vor genau drei Wochen haben wir an die-
ser Stelle schon einmal intensiv über Atompolitik debattiert. Damals ging es auch 
schon um den Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag. Die schockierenden Ereignisse in 
Japan haben diesem Thema traurige Aktualität verliehen. Wir Freiheitlichen waren die 
Ersten in Österreich, die sich sehr intensiv mit dem Verzicht auf Atomenergie beschäf-
tigt haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Bereits 1972 hat sich der damalige freiheitliche Energiesprecher Gerulf Stix in einer 
Debatte in die Richtung geäußert – ich darf ihn hier zitieren –:  

Dürfen wir Menschen heute das alles auch wirklich machen, was zu machen wir fähig 
sind? – Nein, natürlich nicht. – Zitatende. 
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Schon damals hat diese kritische Frage eine heftige Diskussion ausgelöst. Ich zitiere 
weiter: 

Es ist sogar unsere Pflicht als Politiker, einer ungewissen Entwicklung, die wir jetzt 
schon als negativ zu betrachten gezwungen sind, wirklich kräftig entgegenzutreten. Als 
verantwortungsbewusste Volksvertreter müssen wir alles in unserer Macht Stehende 
tun, um das, was wir als falsch erkannt haben, zu bekämpfen. – Zitatende. 

Die Atomenergie hat sich, wie wir bereits vor 40 Jahren festgestellt haben, als Sack-
gasse erwiesen. Der Super-GAU in Tschernobyl hat das bewiesen, und Fukushima hat 
es uns jetzt noch einmal deutlich gemacht. Der Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag wä-
re in deutliches Zeichen an Europa gewesen, dass wir diesen Weg nicht weiter mittra-
gen wollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es wäre auch ein klares Signal dafür gewesen, dass wir das in Österreich anders se-
hen als der Rest Europas. Es wäre ein klares Bekenntnis zu einer nachhaltigen, siche-
ren Energieentwicklung in Österreich. Leider können sich aber unsere Regierungspar-
teien SPÖ und ÖVP immer noch nicht dazu durchringen, den richtigen Weg zu be-
schreiten. 

Die Schlussfolgerung aus den Ereignissen kann ja nur sein, dass Österreich mehr 
Energie aus erneuerbaren Energiequellen erzeugt, um Unabhängigkeit zu zeigen und 
auszubauen. Auch fossile Energieträger sind nur begrenzt vorhanden, deswegen müs-
sen wir auf neue Energiequellen setzen. Das größte Potenzial bei uns in Österreich 
liegt natürlich in der Wasserkraft. Daher ist es dringend geboten, alle finanzielle Mittel 
aus Förderungen der Atomenergie abzuziehen und eins zu eins in die Wasserkraft zu 
stecken oder in Technologien, die Alternativenergien wie Windkraft und Solarenergie för-
dern. 

Voraussetzung dafür ist aber der Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag. Deshalb stelle 
ich noch einmal folgenden Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg Öster-
reichs aus dem Euratom-Vertrag  

Der Nationalrat wolle beschließen:  

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft, wird ersucht, 

1. sich für den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien einzusetzen, 

2. den Austritt Österreichs aus Euratom umgehend und konsequent zu betreiben.“ 

***** 

(Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erleben in Europa und auch weltweit den 
Ausstieg aus dem Ausstieg. Atomkraft wird wieder forciert. Ich befürchte, dass sich die 
Atomlobby auch durch die Vorfälle in Japan nicht davon abbringen lassen wird. Genau 
deshalb ist die Politik gefordert, da klare Grenzen zu setzen und endlich eine Umkehr 
in Gang zu bringen. Während in Japan die Bevölkerung hofft, dem strahlenden Tod 
noch einmal zu entkommen, importiert Österreich immer noch mehr Atomstrom, als 
Zwentendorf damals hätte herstellen können. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu guter Letzt noch die 
Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass selbst aus dieser tragischen Katastrophe noch 
etwas Gutes erwächst und die Menschheit sich endlich besinnt, dass es zu einer Um-
kehr kommt und dass wir diesen Planeten für viele weitere Generationen lebenswert 
erhalten, für Österreich und für unsere Kinder. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
14.56 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschließungsantrag 
ist ausreichend unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg Öster-
reich aus dem EURATOM-Vertrag  

eingebracht in der 98. Sitzung des Nationalrates am 22. März 2011 im Zuge der Dring-
lichen Anfrage an den Bundeskanzler zum Thema "Versagen der österreichischen Bun-
desregierung in der Anti-Atom-Politik" 

Wasserkraft ist eine erneuerbare und unerschöpfliche Energiequelle. Die Nutzung von 
Wasserkraft sichert unsere Energieversorgung und schützt dabei unseren Lebensraum 
auch für nachfolgende Generationen. 16,6% der weltweiten Stromversorgung und 92% 
der erneuerbaren Stromerzeugung stammen aus Wasserkraft. 

Um Abhängigkeiten abzubauen und Österreichs Energieversorgung für die Zukunft zu 
sichern, muss direkt in Österreich künftig mehr Strom erzeugt werden. Das Setzen auf 
erneuerbare Energieträger ist dazu die einzige nachhaltige Möglichkeit, denn sowohl 
anreicherbares Uran als auch die fossilen Energieträger Erdöl, Erdgas und Kohle wer-
den in Zukunft nicht mehr verfügbar sein. Das derzeit größte Potenzial liegt dabei ein-
deutig im Bereich der Wasserkraft.  

Der EURATOM-Vertrag aus dem Jahre 1957 bewirkt, dass jährlich bereits bis zu 
100 Mio. Euro aus Österreich in die Atomenergie fließen. In jene Atomenergie, deren 
Folgen Japan und mit ihm die ganze Welt nach der Erdbeben- und Tsunamikata-
strophe zu tragen hat. Die Atomenergie wäre nicht wettbewerbsfähig, wenn es Förder-
mittel nicht gäbe. Atomkraftwerke überschwemmen nach wie vor den Markt mit billigem 
Strom, der unter anderem als Pumpstrom für Speicherkraftwerke verwendet wird. Das 
Risiko allerdings trägt die Öffentlichkeit, da Atomkraftwerke nicht versichert sind und 
auch für die Entsorgung des radioaktiven Abfalls europaweit noch immer keine Lösung 
zur Verfügung steht. Das führt zu einer massiven Wettbewerbsverzerrung zu Unguns-
ten erneuerbarer Energiequellen. Das europäische Parlament hat nach wie vor keine 
Mitentscheidungsmöglichkeit bei der Finanzierung von Atomkraftwerken durch die EU-
RATOM-Milliardenkredite. 

Atomenergie und alle damit verbundenen ungelösten Probleme im gesamten Produk-
tionszyklus sind kein taugliches Mittel für eine rasche und nachhaltige europäische Kli-
maschutzpolitik. Diese ist jedoch unumgänglich. Daher ist es längst überfällig, alle fi-
nanziellen Mittel aus der Förderung der Atomenergie abzuziehen und 1:1 der Entwick-
lung von Technologien zur Energiegewinnung aus erneuerbaren Quellen zuzuführen. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen:  
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„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft, wird ersucht, 

1. sich für den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien einzusetzen, 

2. den Austritt Österreichs aus EURATOM umgehend und konsequent zu betreiben.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Mut-
tonen. – Bitte. 

14.56 

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPÖ): Frau Präsidentin! Herr Minister! Herr 
Staatssekretär! Meine Damen und Herren! Die Ereignisse in Japan machen uns sehr 
tief betroffen und führen uns auf eine schreckliche Art und Weise vor Augen, wie unbe-
herrschbar Atomkraft ist. Erhöhte Strahlenwerte finden sich nicht nur in der Umgebung 
der Kernkraftwerke, sondern erhöhte Strahlung wurde bereits in Lebensmitteln, im 
Meerwasser, aber auch im Trinkwasser gefunden. Die Konsequenzen können Sie sich 
vorstellen. Sie alle kennen die Folgen von Tschernobyl. Japan wird, und das ist zu be-
fürchten, noch jahrelang an dieser Katastrophe leiden. 

Ich möchte Ihnen ein Zitat aus der „Zeit“ vorlesen, das eigentlich sehr gut zusammen-
fasst, was zur Atomkraft zu sagen ist: 

„Die Katastrophe in Japan läutet das Ende des atomaren Menschheitstraums ein, der 
längst zu einem Albtraum geworden ist. Nirgendwo auf der Welt ist ein ernst zu neh-
mendes Endlager für den strahlenden Müll in Sicht, kein Atommeiler ist sicher vor Sa-
botage oder terroristischen Anschlägen, die meisten Kernkraftwerke halten nicht einmal 
Flugzeugabstürzen stand.“ 

Und weiter: „Diese Technik ist unbeherrschbar. Sie verzeiht keine Fehler. Sie ist un-
menschlich. Und deshalb nicht zu gebrauchen.“ – Ich finde, das bringt das gut auf den 
Punkt. Es gibt also nur eine Möglichkeit, wie wir diesen Gefahren nachhaltig entgehen 
können, und das ist die sofortige Einleitung eines europa- und weltweiten Atomaus-
stiegs, denn das ist die einzig sichere Variante. 

Ich bin sehr froh darüber, dass die Bundesregierung heute einen entsprechenden Ak-
tionsplan beschlossen und damit auch ihr Engagement in diese Richtung für einen sol-
chen Ausstieg bekräftigt hat. Die Katastrophe in Japan zeigt uns aber auch sehr deut-
lich, dass die Bedrohung durch atomare Strahlung vor keinen Grenzen halt macht. In 
Österreich wissen wir das schon lange und haben wir uns daher aus gutem Grund vor 
langer Zeit gegen die Nutzung der Atomkraft ausgesprochen. 

Für uns stellt sich aber auch die Frage, wie wir vor allem die Atombefürworter und –be-
fürworterinnen überzeugen können. Wir können gegen die Wand laufen, ohne dass die 
Wand Schaden nimmt, oder wir können uns überlegen, mit welchen Mitteln wir die Wand 
niederreißen können. Dafür ist eine gemeinsame Anstrengung notwendig und nicht Ver-
suche, politisches Kleingeld daraus zu schlagen. Jeder von uns ist gefordert, in seinem 
Umfeld und mit seinen jeweiligen Möglichkeiten Überzeugungsarbeit für diesen von uns 
gewollten und angestrebten Atomausstieg zu leisten. 

Meine Damen und Herren! Das gilt auch für unsere Aktivitäten in Euratom. Nehmen wir 
jetzt einmal an, wir würden sofort aus Euratom aussteigen. Was würde das bewir-
ken? – Zuerst gäbe es wahrscheinlich einen jahrelangen Rechtsstreit, und selbst dann, 
wenn der Ausstieg dann rechtlich möglich wäre: In welche Situation würden wir dann 
geraten? Wir müssten tatenlos zuschauen, wie sich die Atomstaaten untereinander ih-
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re eigenen Regeln ausmachen, und wir könnten nichts dazu beitragen, wir könnten das 
nicht in die richtige Richtung leiten. Wir würden also gegen die Wand laufen anstatt sie 
niederzureißen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) 

Unser Ziel muss es sein, einen europaweiten Atomausstieg zu verwirklichen. Deswe-
gen hat es heute auch einen Entschließungsantrag von uns und unserem Koalitions-
partner gegeben, der viele Punkte beinhaltet, wie wir diesen Weg gehen können, zum 
Beispiel die Forderung nach einer Euratom-Vertragsrevisionskonferenz.  

Weiters geht es darum, dass die Sicherheitsforschung zu Lasten anderer Bereiche des 
Forschungsprogramms massiv verstärkt wird.  

Wir treten dafür ein, dass das Euratom-Forschungsprogramm ausschließlich für die 
Forschung zu nuklearer Sicherheit, für Risikoforschung und Strahlenschutz verwendet 
wird.  

Wir fordern eine rigorose Sicherheitsüberprüfung, diese sogenannten Stresstests, wenn 
Sie wollen. 

Wir fordern auch, dass dieser „Stresstest“ nicht nur verpflichtend ist, sondern dass, wenn 
er negativ ausfällt, daraus auch sofort Konsequenzen zu ziehen sind.  

Meine Damen und Herren! Mit Unterstützung durch die Bevölkerung können wir diese 
unsere Ziele erreichen – einige der Maßnahmen, die wir fordern, habe ich Ihnen so-
eben dargelegt. Ich meine, wir sollten gemeinsam an der Erreichung dieser Ziele arbei-
ten. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
15.01 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Fürntrath-Moretti gelangt nun 
zu Wort. – Bitte. 

15.01 

Abgeordnete Adelheid Irina Fürntrath-Moretti (ÖVP): Frau Präsidentin! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Zu allererstmöchte auch ich der japani-
schen Bevölkerung mein aufrichtiges Mitgefühl ausdrücken, vor allem jenen Menschen, 
die Familienmitglieder verloren haben, die Freunde verloren haben, und vor allem auch 
jenen Japanerinnen und Japanern, die ihr gesamtes Hab und Gut verloren haben. (Ruf: 
Nicht „vor allem“!)  

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Katastrophe in Japan hat uns gezeigt, dass der 
Mensch nicht alle Risken einkalkulieren kann. Selbst Experten und Risikoforscher konn-
ten das Ausmaß dieser Katastrophe nicht voraussehen, die ja bekanntlich durch ein ganz 
furchtbares Erdbeben ausgelöst wurde.  

Diese Katastrophe hat uns gezeigt, dass die Natur und in der Folge auch die gefährli-
che Technik nicht beherrschbar sind.  

Bedanken möchte auch ich mich insbesondere bei Außenminister Spindelegger und 
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die – das wurde heute schon erwähnt – in Ja-
pan wirklich vorbildhaft für die Österreicherinnen und Österreicher gesorgt haben.  

Sehr geehrte Damen und Herren, eines vorweg: Die ÖVP war immer und ist immer 
gegen Atomkraftwerke. (Ruf: Ja?) Das haben wir immer wieder bewiesen. (Zwischen-
rufe bei FPÖ und Grünen.)  

Sie können hier noch so oft unseren Wolfgang Schüssel erwähnen, der in einem Auf-
sichtsrat sitzt, ich sage Ihnen Folgendes: Auch andere Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses sitzen in einem Aufsichtsrat einer Energie AG. Ich erwähne in diesem Zusammen-
hang zum Beispiel Frau Dr. Lichtenecker, die in Oberösterreich im Aufsichtsrat der 
Energie AG sitzt, und ich glaube nicht, dass Oberösterreich keinen Atomstrom impor-
tiert.  
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Wir brauchen immer mehr Energie. Es wurde schon von einigen Abgeordneten ange-
sprochen: Im Haushalt verbrauchen wir sehr viel mehr Strom, als wir verbrauchen 
müssten, sei es durch Computer, andere Haushaltsgeräte, Mobiltelefone, Fernseher 
und so weiter, nicht zuletzt natürlich auch durch die Heizung. Der Energiebedarf der 
Heizung ist besonders hoch. In etwa 40 Prozent pro Haushalt werden für Wärme ver-
braucht.  

Wie können wir nun diesen Strombedarf decken? – Bei den Grünen kommt der Strom 
aus der Steckdose (Abg. Dr. Pirklhuber: Bei Ihnen nicht? Bei Ihnen kommt der Strom 
woanders her!) – das wurde heute von einem Abgeordneten schon gesagt –, denn: Die 
Grünen sind ja, das wurde auch schon erwähnt, gegen Windenergie. Die Grünen wol-
len auch die Wasserkraft nicht ausbauen – ich denke dabei an die Wasserkraft der 
Mur, südlich von Graz; die Grünen sind gegen diesen Ausbau, das verstehe ich über-
haupt nicht. Andere Beispiele wurden ja auch schon genannt.  

Wir von der ÖVP haben aber eine Antwort (Abg. Brosz: Die heißt Ernst Strasser!), und 
diese Antwort heißt Energiestrategie. Über 150 Experten haben an dieser Energiestra-
tegie mitgearbeitet und zahlreiche Maßnahmen ausgearbeitet, die wirklich für diese 
Energiestrategie sprechen. (Abg. Brosz: War da der Schüssel auch dabei? Hat der 
auch mitgearbeitet?) 

Effizienz im Energiebereich – es wurde heute schon gesagt: ein ganz wesentlicher 
Punkt (Abg. Mag. Brunner: Was haben Sie gemacht?) –, Ausbau der erneuerbaren 
Energie und Versorgungssicherheit, diese drei Schwerpunkte haben natürlich auch 
eine Fülle von Maßnahmen zur Folge, die wir dann hier im Hohen Haus beschließen 
und umsetzen müssen, zum Beispiel bei der thermischen Sanierung.  

Wir wissen, dass wir durch thermische Sanierung 10 bis 20 Prozent des Energie-
bedarfs einsparen können. Um die thermische Sanierung flächendeckend umsetzen zu 
können, brauchen wir aber auch eine Anpassung der Miet- und Wohnungseigentums-
gesetze. Ich bin sehr gespannt darauf, wie diverse Abgeordnete hier in diesem Haus 
agieren werden, wenn es dann darum geht, diese Maßnahmen umzusetzen – wie im 
Übrigen bei vielen anderen Maßnahmen auch.  

Wir von der ÖVP wollen verantwortungsvoll mit der Natur, der Umwelt und den Men-
schen umgehen. Ich lade Sie ein, sehr geehrte Damen und Herren, mit uns gemein-
sam die Maßnahmen dieser Energiestrategie umzusetzen. Wir werden Sie alle hier an 
Ihrem Verhalten messen. Zeigen Sie, dass Sie mehr wollen als Populismus. – Danke. 
(Beifall bei der ÖVP.) 
15.06 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber gelangt nun 
zu Wort. – Bitte.  

15.06 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grüne): Meine Damen und Her-
ren! Werter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Präsidentin! Die Kollegin von der 
ÖVP hat ja jetzt wirklich salbungsvoll von der Verantwortung gesprochen. Ich bin etwas 
überrascht. Frau Kollegin, wann haben Sie denn diese Rede geschrieben? Das muss 
schon vor einigen Tagen gewesen sein (Zwischenruf der Abg. Fürntrath-Moretti), auf 
jeden Fall vor dem Rücktritt Ihres Parteikollegen Ernst Strasser, denn diese Art von 
Zynismus, die bei Ihnen herrscht, dass nämlich offensichtlich jene anschaffen, die zah-
len – und dafür gibt es ja inzwischen genug Belege –, und Sie dann am heutigen Tag 
auch noch das Wort „Verantwortung“ in den Mund nehmen, ist schon gewaltig. Das, 
was Sie da von sich geben, ist sehr ironisch! (Beifall bei den Grünen.) 

Aber in einem Punkt – wir haben ja schon genug Argumente ausgetauscht – gibt es Kon-
sens: Der Ausstieg aus der Atomenergie ist notwendig, ist erforderlich! Das ist Konsens 
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in der österreichischen Bevölkerung und Zivilgesellschaft und auch in der österreichi-
schen Politik, aber wo es mangelt – und da müssen wir ansetzen –, ist bei der Umset-
zung, bei der Art der Umsetzung. Letztlich ist die Abhängigkeit von fossiler Energie und 
atomarer Energie die echte Zeitbombe, die derzeit tickt – sie tickt auf allen Ebenen der 
internationalen Politik. Wir haben sie tagtäglich vor uns auf dem Bildschirm.  

Meine Damen und Herren, das ist eigentlich der Wahnsinn und die Herausforderung, 
weil wir diesen Ausstieg glaubhaft leben müssen. Das ist die Herausforderung, vor der 
diese Bundesregierung steht. Wir brauchen ein klares Signal, nämlich ein Signal für 
den Einstieg in das solare Zeitalter, den Einstieg in eine solare Revolution.  

Das ist eine Revolution, meine Damen und Herren. Warum? – Weil man die gesamte 
Energieversorgung unserer Gesellschaft auf neue Füße stellen muss, und zwar mit ei-
nigen ganz konkreten Eckpunkten: Sie muss bürger-/bürgerinnenfreundlicher werden, 
weil Solarenergie dezentral ist, und das ist Krisenvorsorge, weil Energie in den Gemein-
den, vor Ort produziert werden kann.  

Wir müssen endlich auch in den Bereich Energieeffizienz einsteigen. Bis heute gibt es 
keine verbindlichen Ziele hinsichtlich der Energieeffizienz.  

Meine Damen und Herren von der ÖVP, das ist die Herausforderung auch im Zusam-
menhang mit dem Ausbau erneuerbarer Energien. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) 
Zuerst einmal heißt es, Energieeffizienz wirklich umzusetzen, tagtäglich zu leben und 
in konkrete Maßnahmen zu gießen. Und dazu haben Sie, Herr Bundesminister Berla-
kovich, bisher nichts beigetragen. Es gibt bis heute keine verbindlichen europäischen 
Normen für mehr Energieeffizienz, es gibt keine verbindlichen Ziele dafür, und das ist 
eigentlich das traurige Kapitel: dass Sie als Umweltminister sich vor die österreichische 
Bevölkerung stellen, auch vor uns – und das jetzt schon eine Zeit lang –, immer wieder 
von Energieautarkie sprechen (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grillitsch), dann 
aber, wenn es darum geht, Nägel mit Köpfen zu machen, mit alten Ideen aus der Mot-
tenkiste kommen. Das ist doch Faktum. 

Ihr Stresstest ist der Stress, den Sie vielleicht haben, weil Sie keine neuen Ideen und 
keine Bündnisse zusammenbringen. Dass diese Technologie mehr als unsicher ist, 
dass diese Energieform atomare Energie die Krisentechnologie, die Risikotechnologie 
schlechthin ist, ist ja auch kein Geheimnis. (Zwischenbemerkung von Bundesminister 
Dipl.-Ing. Berlakovich.) – Sie glauben, dass ich damit unglaubwürdig bin, habe ich so 
mit einem Ohr gehört. Schauen Sie, es wird nicht besser, wenn Sie ganz einfach eine 
PR-Aktion nach der anderen durchführen, und dann stellt man sich hin und fragt die 
Bevölkerung. Was hat sich geändert? (Abg. Grillitsch: Wolfgang, Wasserkraft!) 

Der Herr Bundesminister fährt durch die Gegend, verkündet immer wieder die Energie-
wende und alles Mögliche, und wenn man dann fragt: Wo ist das Ökostromgesetz? Wo 
sind die Effizienzziele? Wo ist die Ausstiegskonferenz aus der Atomenergie?, dann 
heißt es schweigen, dann heißt es den Kopf in den Sand stecken, sich hinter dem Bun-
deskanzler verschanzen, sich hinter dem Vizekanzler verstecken, vor dem Wirtschafts-
minister davonrennen. – Das ist die Politik, die Sie seit Jahren betreiben, und das kön-
nen wir nicht unterstützen. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Grilltisch: Pirklhuber, wa-
rum bist du gegen Wasserkraft?) 

Noch zu einem Punkt, der inhaltlich noch nicht diskutiert ist, nämlich zur Verseuchung 
der Lebensmittel. Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist eigentlich die langfristige 
Katastrophe, die da drinsteckt, weil sich radioaktive Strahlung, weil sich atomare Parti-
kel in der Nahrungskette anreichern, und das bedeutet, selbst wenn das Containment 
und alles irgendwie in Sand und Beton gegossen wird, schlussendlich wird die Radio-
aktivität über die Meere und so weiter auch in die Nahrungskette gelangen, und über 
den globalen Handel bis zu uns. (Abg. Grillitsch: Was spricht eigentlich gegen Was-
serkraft?) 
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Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist auch die Nagelprobe für die europäische Im-
portpolitik bei Lebensmitteln. Man wird schauen müssen, wie die radioaktive Belastung 
in diesem Bereich zunehmen wird.  

Warum ist denn die österreichische Bundesregierung wirklich so unglaubwürdig? Beide 
Fachminister haben heute hier zur europäischen Strategie Stellung genommen. Es 
wurde schon erwähnt – und kann nur immer wieder wiederholt werden –, dass man 
sich in der derzeitigen EU-Energiestrategie 2020 in Sachen Kernkraft eindeutig positiv 
äußert. (Abg. Grillitsch: Warum seid ihr gegen Wasserkraft?) Diese positive Formu-
lierung ist einem Abgeordneten dieses Hauses geschuldet, nämlich Altbundeskanzler 
Wolfgang Schüssel, der sich 2006 als Ratspräsident dafür starkgemacht hat, dass Atom-
kraft als CO2-arme Energiequelle in das Energiepaket mit hineingenommen wurde. Ich 
werde jetzt noch einmal aus dieser EU-Energiestrategie zitieren. Es ist einfach not-
wendig. Der Herr Bundesminister hat das immer noch nicht gelesen, ich muss es ihm da-
her vorlesen:  

„Derzeit beruhen nahezu 45 % der europäischen Stromerzeugung auf CO2-armen 
Energiequellen – überwiegend Kernenergie“ – sic! – „und Wasserkraft. In bestimmten 
Teilen der EU könnte bis 2020 wegen der begrenzten Lebensdauer der betreffenden 
Anlagen“ – gemeint sind die Kernkraftwerke – „mehr als ein Drittel dieser Erzeugungs-
kapazität wegbrechen. Dies bedeutet, dass die vorhandenen Kapazitäten ersetzt und 
ausgebaut [...] werden müssen.“ 

Meine Damen und Herren, das steht in dieser Strategie, hinter der sich dieser Bundes-
minister als Umweltminister immer wieder verschanzt und behauptet, dort werden die 
erneuerbaren Energien vorangetrieben. 

Faktum ist, die Kommission – und diese EU-Energiestrategie – steht zu hundert Pro-
zent hinter der Kernenergie.  

In der „Aktion 2“ heißt es: 

Die EU wird „ihre Führungsrolle im Bereich der sicheren Kernenergie“ behalten müs-
sen und sollte „zur verantwortungsbewussten Nutzung der Kernenergie weltweit beitra-
gen“. 

Das ist die offensive Strategie der Kommission, die EU-Energiestrategie für mehr Kern-
kraft in Europa – und dieser Bundesminister hat bisher keine Worte gefunden, auch 
heute nicht, diese Strategie zu hinterfragen, zu kritisieren. – Das ist doch das Erste, was 
ich mir von ihm erwarte! (Abg. Grillitsch: Wir erwarten uns von dir, dass du jetzt ein-
mal sagst, dass du für Wasserkraft bist!) 

Wer wirklich für erneuerbare Energien ist, der muss diese Strategie infrage stellen. Da 
glaube ich ja dem Bundeskanzler noch eher, dass er sich zumindest für eine europäi-
sche Bürgerinitiative einsetzen wird, und dabei hat er auch unsere Unterstützung. Auch 
da könnten Sie viel tun. Auch da habe ich gewartet. Werden Sie eine europäische Bür-
gerinitiative und die Voraussetzungen dafür in Österreich rasch schaffen, sodass es ein-
fach für die BürgerInnen wird, beizutreten, mitzumachen, ohne bürokratische Hürden? – 
Auch dazu kein Wort. 

Lippenbekenntnisse auf der einen Seite: Ja, ja, wir wollen ein Volksbegehren, eine 
Volksbefragung, eine Abstimmung!, aber wenn es um die Nägel geht, die man mit Köp-
fen versehen muss, wenn es darum geht, diese Möglichkeit in Österreich wirklich zu 
schaffen, und zwar unbürokratisch, haben Sie auch versagt. (Abg. Grillitsch: Herr Kol-
lege Pirklhuber, zur Wasserkraft! – Abg. Mag. Schönegger: Ein Wort zur Wasser-
kraft! – Abg. Grillitsch: Einen Satz zur Wasserkraft!) 

Abschließend, meine Damen und Herren, möchte ich sagen: Raus aus der Euratom-
Geschichte bedeutet rein in erneuerbare Energien. Da braucht es eine europäische 
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Initiative. Ich fordere Sie auf, Herr Umweltminister, eine europäische Ausstiegskonfe-
renz in Wien zu organisieren, Ihr Ressort zu nutzen, die Kolleginnen und Kollegen je-
ner Länder nach Wien einzuladen, die derzeit auch noch ohne Atomkraft arbeiten. Da 
gibt es sieben, acht Länder, die ganz zweifelsfrei noch ohne Atomenergie sind, die 
auch nicht beabsichtigen, Atomkraftwerke zu installieren. Da haben Sie bisher nur ei-
nes von sich gegeben: Es steht 26 : 1. Sie haben noch keinen Schritt gesetzt, jene 
Länder ins Boot zu holen, die so wie wir keine Atomkraft im eigenen Land haben. (Abg. 
Mag. Schönegger: Einmal „Wasserkraft“!)  

Abschließend: Die konkreten Klagen vor dem Europäischen Gerichtshof werden mehr 
als überfällig. Es ist doch möglich, wegen Temelín, wegen Isar 1 und auch wegen an-
derer unsicherer Kernkraftwerke an der Grenze eine entsprechende Unterlassungskla-
ge vor dem Europäischen Gerichtshof einzubringen. Auch das wäre ein Gebot der 
Stunde. – Sie machen nichts. Kopf in den Sand und Lippenbekenntnisse, das ist zu we-
nig! (Beifall bei den Grünen. – Abg. Mag. Schönegger: Einmal sagen: „Wasserkraft“!)  
15.16 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann. – Bitte. 

15.16 

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZÖ): Frau Präsident! Hohes Haus! Diese Re-
gierung steht im wahrsten Sinne des Wortes energiepolitisch mit dem Rücken zur Wand. 

Was notwendig wäre, wäre ein Schritt nach vorne – gemeinsam mit der Opposition, ge-
meinsam mit den Menschen in diesem Land –, um Europa energieautark zu machen 
und aus der Atomkraft auszusteigen, aber dazu fehlt dieser Regierung der Mut. (Beifall 
beim BZÖ.) 

Das Einzige, was sie gebetsmühlenartig wiederholt, ist, dass sie raus aus dem Atom-
strom – aber nicht aus Euratom – und rein in erneuerbare Energien möchte. Sie lebt 
uns jedoch täglich vor, dass sie selbst genau das Gegenteil von dem macht, was sie 
spricht, und das ist eigentlich strikt abzulehnen. 

Euratom – 40 Millionen € pro Jahr, manche sagen bis zu 100 Millionen €. Nehmen wir 
40 Millionen! Herr Kollege Ostermayer – er sitzt hinter mir auf der Regierungsbank –, 
40 Millionen € 15 Jahre lang eingezahlt sind 500 bis 600 Millionen € für die Atomwirt-
schaft Europas – und nicht für erneuerbare Energien oder für Arbeitsplätze hier in Ös-
terreich. 

Die rechtlichen Aspekte haben wir vielfach diskutiert. Sie haben ein Fünf-Seiten-Pa-
pier, ein Gutachten des Bundeskanzleramtes. Wir haben Rechtsexperten, Völkerrecht-
ler auf unserer Seite, die sagen, dass der Austritt aus Euratom sehr wohl möglich ist, 
nur Sie tun es nicht, und das ist der gravierende Vorwurf, den man dieser Regierung 
machen muss: dass sie schöne Worte findet, dass sie sich über die Opposition lustig 
macht und sagt, diese sei ja aggressiv. Herr Kollege Ostermayer sagt, wir seien ag-
gressiv! 

Ja, meine lieben Kollegen auf der Regierungsbank, Sie haben unzählige Anträge der 
Opposition in den Ausschüssen vorliegen – sachpolitische Anträge zum Atomausstieg, 
für erneuerbare Energie, für den Ausstieg aus Euratom. Warum stimmen Sie dem nicht 
zu? Das sind die Dinge, die die Menschen draußen nicht mehr verstehen.  

Ich habe hier einen Artikel aus der „Kronen Zeitung“, in dem gezeigt wird, was derzeit 
in Oberösterreich, Niederösterreich und Salzburg abgeht. Da gibt es eine Studie, die 
unter Verschluss gehalten wird, und Sie, Herr Minister, haben diese Studie. Sie wissen, 
was darin steht.  
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Ich zitiere:  

„Die Studie im Auftrag der Länder Niederösterreich, Oberösterreich und Salzburg sieht 
Mängel bei den deutschen Kernkraftwerken Brunsbüttel, Isar 1, Krümmel und Phillipps-
burg, die durch Nachrüstungsmaßnahmen nicht behoben werden könnten.“ 

Was heißt denn das? Hier geht es um grundlegende, elementare Sicherheitsmaßnah-
men, die durch Nachrüstung nicht behoben werden können. Wenn da draußen etwas 
passiert, ist das Einzige, was sie anbieten können, das Frühwarnsystem. Da können 
sie zuschauen, wie in 90 Minuten die radioaktive Wolke bei ihnen ist, aber sonst schon 
gar nichts. Sie haben keinen Schutz für die Bürger, und sie haben schon gar nicht vor-
her aktiv etwas dagegen unternommen. (Beifall beim BZÖ.)  

Dieses Paket, das Sie heute vorgestellt haben, ist rechtlich gar nichts wert, denn Sie 
hätten die Möglichkeit, etwa in Temelín das UVP-Verfahren ordentlich einzufordern, 
und zwar in Form eines Vertragsverletzungsverfahrens. 

Sie könnten ebenso den Ausbau der Blöcke 3 und 4 in Mochovce in Form eines EU-
Vertragsverletzungsverfahrens einklagen. Sie könnten die Laufzeitverlängerung in der 
BRD entsprechend bekämpfen. Sie könnten auch dort eine strategische Umweltprü-
fung von sich aus verlangen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich und Staatssekre-
tär Dr. Ostermayer sprechen miteinander.) – Und nicht hinter mir tratschen! 

Sie könnten es tun, aber Sie tun es nicht. Der Wert dieses Regierungsbündels – das 
muss man einmal festhalten – ist heute bereits von einem Experten begutachtet wor-
den – von einem Experten, der von allen Parteien anerkannt ist (Abg. Neubauer: Von 
mir nicht!), nämlich Radko Pavlovec. 

Ich zitiere: „Der am Dienstag von der Bundesregierung beschlossene Anti-Atom-Ak-
tionsplan ist für den Energieexperten Radko Pavlovec ‚völlig wertlos‘. Er kritisiert vor al-
lem, dass darin keine Schritte gegen Atomkraftwerke ohne Containment vorgesehen 
sind.“  

Weiters: „Das Programm sei ‚nur eine Beschwichtigungstherapie ohne konkrete Inhal-
te‘ [...]. Die Regierung habe Schritte angekündigt, für die sie gar nicht über die nötige 
Kompetenz zur Durchsetzung verfüge.“ 

Zum Schluss heißt es: 

„Im Gegenzug habe sie andere Punkte, die sehr wohl innerhalb ihrer Möglichkeiten 
liegen würden, erst gar nicht beschlossen – etwa Vertragsverletzungsverfahren gegen 
die Slowakei, Deutschland und Tschechien, kritisiert Pavlovec.“ – Und genau das will 
auch die Opposition, genau das will auch das BZÖ – aber offenbar nicht die Regierung! 
(Beifall beim BZÖ.) 

Wenn sich dann der Oberösterreicher Wöginger von der ÖVP hier herausstellt und 
meint, die ÖVP wolle ja den Ausbau der erneuerbaren Energien und das Aus für die 
Atomkraft, dann sage ich ihm ganz klar ins Gesicht: Die ÖVP und auch die SPÖ ma-
chen in den täglichen Handlungen genau das Gegenteil. Sie wollen den Ausbau der 
Atomkraft und das Aus für die erneuerbaren Energien in Österreich. 

Diese Punkte werden ja laufend bestätigt, unterstützt – mit Euratom, mit dem Nichtstun 
in rechtlichen Belangen. Kollegen von der ÖVP, das ist genau der Punkt! Ihr haltet 
Sonntagsreden und handelt überhaupt nicht! (Beifall beim BZÖ.) Ihr seid für die Atom-
kraft, ihr behindert die erneuerbaren Energien, und euer ehemaliger Parteiobmann 
kassiert sogar von der Atomlobby. Na, was wollt ihr da noch mehr? – Da gibt es jetzt 
nichts mehr zu beweisen. Das ist ein Faktum. 

Zum Schluss: Ich erwarte von dieser Regierung, dass sie auch auf europäischer Ebene 
endlich einmal energisch auftritt und dass der Energiemix eines Landes nicht mehr nur 
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nationale Angelegenheit sein kann. Der Urgrund eines Staates ist doch die Sicherheit, 
liebe Kollegen von der ÖVP. Das ist so, auch in unserer Verfassung; und das müsste 
auch der Urgrund für die Europäische Union sein. „Sicherheit“ war das Schlagwort der 
EU. Das muss auch für atomare Sicherheit gelten.  

Da frage ich mich: Wo sind denn wirklich die Schurkenstaaten? Sind das jene, die viel-
leicht nicht mehr Öl liefern und daher Bombardements in Kauf nehmen müssen, wie in 
einer fragwürdigen UNO-Resolution beschlossen, oder sind Schurkenstaaten jene Län-
der, die unser Leben und das unserer Kinder und Kindeskinder fahrlässig durch Atom-
kraft in Europa infrage stellen? – Danke schön. (Beifall beim BZÖ.) 
15.21 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Karls-
böck. – Bitte. 

15.21 

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsböck (FPÖ): Frau Präsident! Meine Herren auf der 
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Zuallererst möchte ich sagen, dass 
ich mir bei einem so wichtigen Thema, das vor allem die Auswirkungen dieser Kata-
strophe auf den menschlichen Organismus und die menschliche Gesundheit betrifft, 
auch die Anwesenheit des Herrn Gesundheitsministers hier auf der Regierungsbank 
gewünscht hätte. Er wird wissen, warum er nicht hier ist. 

Meine Damen und Herren, seit der Entdeckung der Radioaktivität kennen wir zwei he-
rausstechende Merkmale. Eines ist beherrschbar, das andere ist nicht beherrschbar. 
Das beherrschbare Merkmal ist ein Segen, wir kennen es aus der Medizin, aus der 
Strahlentherapie, aus der Röntgendiagnostik. 

Das nicht beherrschbare Merkmal – darüber sprechen wir heute schon den ganzen 
Tag – ist die Kernkraft. Ich muss jetzt diese vielen Argumente, die gegen die Atomkraft 
sprechen, die wir heute gehört haben, nicht wiederholen. Die Kosten-Nutzen-Frage in 
Bezug auf die Atomkraft ist eindeutig negativ. Die medizinischen Langzeitfolgen, die 
Kosten, die an der Natur, an der Wirtschaft verursacht werden, stehen einfach in keiner 
Relation zur Wirtschaftlichkeit eines Kernkraftwerkes.  

Warum die Kernkraft nach Tschernobyl 1986 wieder so eine Renaissance erlebt hat, ist 
schwer zu sagen. Das hat wahrscheinlich viel mit der CO2-Diskussion zu tun, die wir 
hier auch oft sehr unkritisch führen. Ein Turboausstieg – hat man errechnet – würde in 
Deutschland rund 230 Milliarden € kosten. Diese 230 Milliarden € sind zweifelsohne 
viel Geld. Aber eine Nebenbemerkung: 700 Milliarden € sind gestern für den Euro-
Rettungsschirm lockergemacht worden. Die Verhältnisse sehen wir hier eindeutig. Der 
Ausstieg ist natürlich machbar. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sicherheit muss vor Wirtschaftlichkeit gehen. Herr Minister Berlakovich, Sie haben 
heute viel davon gesprochen, dass Sie jetzt auch alle für einen möglichen Ausstieg aus 
der Atomkraft sind, und Sie setzen auf den Stresstest, der europaweit durchgeführt 
werden soll. Da möchte ich Sie fragen, ob Sie die jetzt erst ans Tageslicht gekom-
menen Überlegungen der deutschen Bundesregierung zu Konsequenzen aus diesem 
Kernkraftunfall in Fukushima schon gelesen haben, nämlich zur Sicherheitsüberprü-
fung deutscher Kernkraftwerke und Neubewertung der Überprüfungskriterien vom 
16. März 2011. Darin werden eindeutig neue Maßnahmen gefordert, konkrete Maßnah-
men sowie nachrüstbare Schadensszenarien und eine generelle Neubewertung der Ri-
siken vorgenommen. 

Diese sind, würde man sie so umsetzen, in der Konsequenz so drastisch, dass in 
Deutschland jedes Kernkraftwerk abgeschaltet werden müsste, sagt Wolfgang Renne-
berg, der ehemalige Leiter der Bundesatomaufsicht, der ganz plakativ auch feststellt: 
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„Wenn ich Terrorist wäre, ich würde die Leitungen außen kappen und dann würde ich 
mit ’ner Rakete den Notstromdiesel wegschießen. Und dann war’s das.“ 

Diese Punkte sind sehr bedenklich, und ich glaube, diese Geschichte mit den Stress-
tests ist etwas, was wieder im Sande verlaufen wird und von denen, die es eigentlich 
notwendig hätten, nicht ernst genommen werden wird. 

Mich wundert auch, dass heute kein Redner die von Greenpeace in Auftrag gegebene 
Studie „Grenzen und Sicherheitsrisiken des Lastfolgebetriebs von Kernkraftwerken“ an-
geführt hat. Darum tue ich das jetzt. Dort heißt es, dass laut Gesetz vor allem in 
Deutschland alternative Energieträger dazu aufgefordert werden, den Strom in das Re-
gelnetz einzuspeisen. Wenn es zu einem Überschuss an Stromerzeugung kommt, 
müssen die Atomkraftwerke heruntergefahren werden. Dadurch kommt es zu einem 
Auf und Ab des Herunterfahrens und Hinauffahrens. Diese Art der Belastung, des 
Stresses der Atomkraftwerke ist in keiner Weise in irgendeiner Form heute im Stress-
test berücksichtigt worden. 

Ich möchte noch etwas ansprechen, was ich als kleinen Skandal empfinde. Meine 
Damen und Herren, die Menschen müssen sich darauf verlassen können, dass die 
Bundesregierung einen Notfallplan für solche Katastrophen bereithält und dass der 
Katastrophenschutz auch tatsächlich funktioniert. Wenn wir Tschernobyl hernehmen, 
so wissen wir, dass die Einnahme von Jodtabletten ein wirksamer Schutz war. Wir ha-
ben diesbezüglich eindeutige und ganz klare Richtlinien, die auch in Österreich vor-
schreiben, wie das funktionieren soll. 

Allerdings – ich möchte das hier nur ganz kurz erläutern –: Für Menschen bis zum 
18. Lebensjahr sollten die Jodtabletten vorrätig gehalten werden. Diese Tabletten wer-
den im Notfall auch kostenfrei abgegeben. In der Altersklasse von 18 bis 40 Jahren 
sollte auch eine Bevorratung gegeben sein, die allerdings für die Patienten kosten-
pflichtig ist. Momentan schaut es so aus, dass eine Bedarfsdeckung in der Altersklasse 
von 18 bis 40 Jahren in keiner Weise gegeben wäre, denn es gibt niemanden, der die-
se Tabletten momentan importiert oder vertreibt. 

Noch katastrophaler und wirklich skandalös ist es, dass es in einem Rundschreiben 
des Ministeriums für Gesundheit heißt, dass öffentliche Apotheken, Hausapotheken und 
dergleichen diese Tabletten an die Zielgruppen Kinder, Jugendliche bis zum 18. Le-
bensjahr, Schwangere und Stillende kostenfrei auszugeben haben. Ich habe mir die Mü-
he gemacht und mir solche Packungen besorgt. Wissen Sie, was da draufsteht? – Ab-
laufdatum 12/2009.  

Wir haben jetzt März 2011! Diese Tabletten werden auch nicht mehr verkauft. Ich krie-
ge sie ja nicht gratis. Die Apotheke verschenkt sie mir. Jetzt geht das Ministerium her, 
gibt einen Erlass mit dem Verweis heraus, dass das Bundesamt für Sicherheit im Ge-
sundheitswesen das einfach hinaufdatiert hat, und sagt: Es ist eh alles in Ordnung. Ihr 
könnt es im Ernstfall ruhig bis Ende 2011 nehmen. 

Ich sage Ihnen nur, dass in Österreich Medikamente, wenn sie abgelaufen sind, un-
verzüglich zerstört werden. Nicht einmal nach Afrika in Notkrisengebiete dürfen wir ab-
gelaufene Medikamente schicken. Wir muten aber unseren wichtigen Zielgruppen – Kin-
dern, Jugendlichen, Schwangeren und Stillenden – abgelaufene Medikamente zu. 

Ich sage Ihnen, das ist ein Skandal, und es kommt noch dazu, dass im Ministerium auch 
eine Umstrukturierung stattgefunden hat. Das möchte ich an dieser Stelle kritisch an-
merken. Man hat den Generaldirektor für öffentliche Gesundheit weggelobt und ihn durch 
eine Quotenfrau ersetzt, und dann werden Gefälligkeitsgutachten ausgefolgt. Das halte 
ich für einen Skandal. Da ist das letzte Wort sicher noch nicht gesprochen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
15.29 
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Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Hornek. – 
Bitte. 

15.29 

Abgeordneter Erwin Hornek (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretär! Hochgeschätzte Abgeordnete! Kolleginnen und Kollegen! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn meiner Ausführungen gestatten 
Sie mir, dass ich aufgrund der apokalyptischen Ereignisse, die in Japan stattgefunden 
haben, ausgelöst durch ein Erdbeben in unvorstellbarer Dimension und die katastro-
phalen Folgen, die der Tsunami verursacht hat, allen Menschen, die betroffen sind, 
mein Mitgefühl dafür ausspreche, dass sie extrem schwierige Zeiten durchleben. Ich 
denke, dass das menschlich in diesem Zusammenhang das Wichtigste überhaupt ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beschäftigen uns heute mit einer sehr 
heiklen Thematik. Trotz alledem ist festzuhalten, dass Österreich hier einen ganz ande-
ren, einen positiven Weg gewählt hat und dass die Anti-Atompolitik in diesem Haus an 
und für sich konsensual ist.  

Geschätzte Damen und Herren, das alleine genügt aber nicht! Da sind klare Strategien 
notwendig, die Österreich in eine Energiezukunft führen, die geordnet ist, die klare 
Ziele hat. Daher gibt es auch eine entsprechende Energiestrategie der Republik Öster-
reich, wo es bis zum Jahr 2020 klare Zieldefinitionen gibt. 

Zieldefinition eins lautet, 34 Prozent erneuerbare Energie erreichen zu wollen; Zieldefi-
nition zwei lautet, 16 Prozent CO2-Reduktion; und Zieldefinition drei lautet, Erhöhung 
der Energieeffizienz um 20 Prozent, das heißt, ein Fünftel der Energie soll in diesem Zu-
sammenhang eingespart werden.  

Das wichtigste Element, geschätzte Damen und Herren, bei der fachlich kompetenten 
Auseinandersetzung mit dieser Thematik ist eine Bewusstseinsbildung in der gesamten 
Bevölkerung. Das beginnt in den Schulen, geht über verschiedene Fachbereiche, die 
mit dieser Thematik verbunden sind, und bedeutet seriöse Information und Meinungs-
bildung.  

Wenn uns bewusst ist, dass wir von der Ausgangsposition 2005 bis zum Jahr 2020 
zirka 200 Petajoule an Energie einsparen können, dann wissen wir: Das ist eine gewal-
tige Dimension, und um dieses Ziel erreichen zu können, bedarf es entsprechender Rah-
menbedingungen und Maßnahmen.  

Geschätzte Damen und Herren, wir müssen uns vergegenwärtigen, dass im Jahr 2005 
zirka 496 bis 500 Petajoule an Öl in Österreich Verwendung fanden. Die Zieldefinition 
für das Jahr 2020 beläuft sich auf 362 Petajoule – also eine wesentliche Reduktion.  

Markant ist aus meiner Sicht der Ansatz, den Bereich der erneuerbaren Energien von 
derzeit 282 Petajoule auf 395 Petajoule zu erhöhen. Das bedeutet bis zum Jahr 2020 
einen Gleichstand des Einsatzes von Öl mit dem Einsatz von erneuerbaren Energie-
trägern. 

Wir können gemeinsam stolz darauf sein, dass bereits heute im Energieflussbild der 
Republik Österreich ersichtlich ist, dass 30 Prozent unseres Gesamtenergiebedarfes 
aus erneuerbarer Energie gedeckt werden; davon 50 Prozent aus der Wasserkraft und 
50 Prozent aus dem Bereich Biomasse. 

Bemerkenswert ist auch, dass der Anteil Österreichs im Vergleich zur Europäischen 
Union im Bereich der Stromproduktion ein sehr geringer ist. Österreich produziert ma-
ximal 2 Prozent des Strombedarfs, hat aber einen extrem hohen Anteil im Bereich der 
Wasserkraft und hat – und das sei hier klar und deutlich festgehalten – enorme Res-
sourcen, wenn es um Speicherkraftwerke geht. Das ist wiederum sehr bedeutsam in 
Bezug auf den Ausbau der Windenergie.  
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Es wurden heute hier viele positive Ansätze gewählt und Zielformulierungen festge-
halten, aber man wird in Zukunft an den Taten messen müssen, was geschieht. Es hat 
mich – und das sei hier klar und deutlich festgehalten – sehr irritiert, dass es im Rah-
men einer UFI-Sitzung, einer Kommissionssitzung für Umweltförderung im Inland, wo 
für das nächste Jahr 100 Millionen € für Wärmedämmmaßnahmen, thermische Sanie-
rungsmaßnahmen festgelegt wurden, womit ein massiver Impuls für die Wirtschaft, 
aber auch ein wichtiger Impuls für den Klimaschutzbereich ausgeht, keine einhellige Zu-
stimmung gegeben hat.  

Ich muss mit Bedauern festhalten, dass dabei Frau Kollegin Brunner von den Grünen 
nicht anwesend war, auch kein Ersatzmitglied der grünen Fraktion, und die SPÖ hat 
bedauerlicherweise dagegen gestimmt. Die Freiheitlichen haben mit der Stimme des 
Herrn Ing. Hofer dafür gestimmt, und auch das BZÖ hat dafür gestimmt.  

Wir werden uns klar und deutlich auf Effizienzkriterien in Bezug auf Energie festlegen 
müssen, aber Aktionismus und Populismus sind schlechte Instrumentarien dafür. Nur 
Gutes zählt in diesem Zusammenhang. (Beifall bei der ÖVP.) 
15.34 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Dr. Moser gelangt nun zu 
Wort. 6 Minuten Gesamtrestredezeit. – Bitte.  

15.35 

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grüne): Frau Präsidentin! Herr Umweltminister! 
Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! „Gespaltene Welt“ ist auf den Titelblät-
tern internationaler Medien zu lesen. – Gespaltene Haltung, gespaltene Worte hören wir 
hier!  

Herr Kollege Hornek, ich bin sofort bei Ihnen, wenn es um die Taten geht. Sofort! Sie 
sagen immer wieder: klare Strategie, klare Ziele – auch der Herr Umweltminister –, Be-
wusstseinsbildung! Nur: Umsetzen und Nägel mit Köpfen machen, wirklich Taten set-
zen, das vermissen wir! 

Herr Minister, wo ist das Energieeffizienzgesetz? Wo sind die klaren gesetzlichen Ziel-
vorgaben, die wir einhalten wollen? – Das fehlt! Wie gesagt: Die Taten zählen! Das ist 
unser Plädoyer: Wenn wir vorbildlich sein wollen, wenn wir wirklich in Europa voran-
schreiten wollen in Richtung erneuerbare Energie, Energiezukunft, dann, bitte, sind Ta-
ten notwendig – nicht Strategien auf dem Papier, Strategien für die Schublade oder 
Strategien in Sonntagsreden, so wie es sie hier oft leider gibt! (Beifall bei den Grü-
nen. – Zwischenruf des Abg. Rädler.) Da sind wir sofort bei Ihnen. 

Herr Staatssekretär Ostermayer, Sie haben teilweise wirklich in vorbildlicher Sachlich-
keit die Fragen beantwortet. Das ist auch eine Qualität. Nur: Diese Qualität muss auch 
in den internationalen und nationalen Vorhaben der Bundesregierung bei den einzel-
nen Schritten, die notwendig sind, ihre Entsprechung finden.  

Ich darf Sie jetzt noch auf ein Detail hinweisen, das noch nicht diskutiert worden ist. 
Euratom haben wir bereits angesprochen. Dass wir da endlich aussteigen sollen, ist 
klar. Aber noch nicht angesprochen wurden die Bereiche, wo österreichische Unter-
nehmen, wo österreichische Banken international an der Unterstützung der Atomener-
gie mitwirken. 

Herr Staatssekretär, die Österreichische Kontrollbank gibt, wie Sie wissen, Außenhan-
delskredite, Exportkredite, und zwar auch im Rahmen der OECD, zur günstigen Zurv-
erfügungstellung von langfristigem Kapital für Atomenergiekonzerne, für Atomkraft-
werksanierungen. Das sind Förderungen, gespeist auch mit österreichischem Kapital, 
denen wir sehr, sehr kritisch gegenüberstehen, denn darin sehen wir auch eine fi-
nanzielle Unterstützung der Verlängerung der Laufzeit von Alt-AKWs, von gefährlichen 
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AKWs. Das ist unseres Erachtens Doppelzüngigkeit beziehungsweise gespaltene Hal-
tung, die wir vermeiden wollen im Sinne der Menschen, die von diesem Gefahrenpo-
tenzial betroffen sind. 

Ich darf Sie noch auf eine andere Kleinigkeit hinweisen, und zwar: Ich selber habe vor 
zwölf Jahren – ich glaube, es ist schon so lange her – in der Umgebung von Tscher-
nobyl Untersuchungen vornehmen können. Ich war in Kiew, habe dort auf dem Markt 
Pilze gekauft und konnte diese Pilze – ich habe das sogar fotographisch dokumentie-
ren lassen (die Rednerin hält eine Fotographie in die Höhe) – untersuchen lassen. Und 
da musste ich feststellen: Es hat sich zehn Jahre nach dem Unglück von Tschernobyl 
in der normalen täglichen Nahrungsmittelbelastung in der Ukraine sehr wohl noch Be-
denkliches abgespielt. Es ist nicht alles abgeklungen.  

Und genau das ist es, was uns droht, wenn die grenznahen AKWs Krško, Bohunice, 
Dukovany, Temelín, Isar, Block 2, et cetera nicht mehr so funktionieren, wie es mo-
mentan noch der Fall ist, wenn dort Störfälle eintreten, wenn dort radioaktives Material 
frei wird, wenn dort Erdbeben stattfinden et cetera.  

Das wird auch immer verdrängt, und daher ist mein nächstes Plädoyer, neben der 
finanziellen Seite, auch das internationale Vertragsrecht anzugehen. Wir müssen unser 
ganzes Gewicht geltend machen, um die Stilllegung der gefährlichen AKWs in der na-
hen Umgebung unserer Staatsgrenzen möglichst rasch voranzutreiben.  

Die Bundesrepublik Deutschland geht jetzt einmal den Weg eines Moratoriums von 
drei Monaten. Slowenien, Kroatien, Ungarn und die Slowakei und auch Tschechien 
sind uns das noch schuldig. Da gilt es, das in diplomatischen Initiativen massiv voran-
zutreiben.  

Sie alle wissen, ich brauche es nicht zu wiederholen: Atomstrom ist nicht billig. Atom-
strom ist, wenn man ihn real berechnet, genauso teuer wie Ökostrom. Sie brauchen es 
im „Format“ auf der Seite 13 nur nachzulesen, da ist es auf Cent und Kommastellen 
genau dargelegt. Herr Staatssekretär, es ist dringend notwendig, dass Sie das auch 
bei internationalen Konferenzen und bei nationalen Kapitalvergaben zu Ihrer Leitlinie 
machen. 

Zum Schluss noch ein Aspekt beziehungsweise ein Hinweis, eine Antwort auf den 
Kollegen von der ÖVP. 

Beispiele aus Oberösterreich: Unter Regierungsbeteiligung der Grünen in Oberös-
terreich hat es ein Effizienzprogramm sondergleichen gegeben für Kleinkraftwerke, für 
Wasserkraftwerke, die bereits bestehen, zur Effizienzsteigerung an kleineren Flüssen, 
an Bächen. Es ist nicht einzusehen, dass der Naturschutz, dass ein landschaftlich he-
rausragendes Juwel wie das Niederranna-Gebiet geopfert werden, und zwar für ganz 
kleine Stromzuwächse. 

Bei der Nutzung erneuerbarer Energie muss differenziert vorgegangen werden, und 
zwar insofern, als auf der einen Seite der Naturschutz nicht über Bord geworfen wer-
den darf und sich auf der anderen Seite durch Effizienz Zusatzkraftwerke, die ja so-
wieso nicht besonders leistungsfähig sind, erübrigen. 

Da darf es nicht nur einäugig beziehungsweise blind immer heißen: Erneuerbare, er-
neuerbare, erneuerbare Energie!, sondern wir müssen die Bewahrung von Naturschön-
heiten gleichfalls ernst nehmen. Und deshalb unsere differenzierte und ökologisch 
nachhaltige Vorgangsweise in Oberösterreich. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
15.41 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Huber. – 
Bitte. 
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15.41 

Abgeordneter Gerhard Huber (BZÖ): Sehr geehrte Frau Präsident! Hohes Haus! Herr 
Staatssekretär! Ich sage: Genug gezahlt – genug gezahlt für diese Atomindustrie! 
(Beifall beim BZÖ.) Österreich ist drittstärkster Nettozahler in Europa. 

Ich fordere die Bundesregierung auf, diese Zahlungen einzustellen, bis uns zumindest 
einmal ein Ausstiegsplan seitens der EU präsentiert wird, ein Ausstiegsplan, an dem 
man erkennen kann, dass die EU ernsthaft aus der Atomenergie aussteigen will. 

Wir vom BZÖ verlangen da wirkliche Taten, die Sie ganz einfach setzen müssen. Das 
sind wir den Österreicherinnen und Österreichern schuldig! 

Herr Bundesminister Berlakovich, Sie sagen, wir müssen Japan mit Geld helfen, mau-
ern aber auf der anderen Seite. Denken Sie beispielsweise nur zurück an das alte Öko-
stromgesetz; Minister Mitterlehner will ja nächste Woche ein neues präsentieren. Das 
muss aber eindeutig in folgende Richtung gehen: Weg davon, dass die Stromgesell-
schaften die Gewinne machen – und hin dazu, dass die Bevölkerung der Gewinner ist! 

In Österreich können wir die erneuerbare Energie, können wir die Photovoltaik aus-
bauen, das ist überhaupt kein Problem. Allein in Tirol gibt es 25 000 Agrarbetriebe, wo 
die Landwirte gerne bereit wären, sich als Energiewirte zur Verfügung zu stellen und 
auf ihren Hofdächern Photovoltaik-Anlagen montieren zu lassen. (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) – Nein, das sind doch alles nur Plattitüden von Ihnen, denn wie man in der 
Landwirtschaft sieht, vertreten Sie von der ÖVP die Interessen des RWE-Konzerns – 
und wie man immer wieder sieht, betreiben Sie nur Lobbyismus. Die ÖVP verkommt, 
und zwar völlig, zu einer Lobbyisten-Partei, und sie vertritt nur die Interessen von Kon-
zernen. (Beifall beim BZÖ. – Neuerliche Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Dort, wo die Wasserkraft massiv ausgebaut werden muss, müssen Sie auch Taten set-
zen (Abg. Grillitsch: In Osttirol!), denn Sie können nicht in Osttirol die kleinen Ge-
wässer, die energietechnisch fast nichts hergeben, verbauen wollen, aber bei den gro-
ßen Gewässern nichts machen. Diesbezüglich ist die ÖVP – das muss ich wirklich sa-
gen – Handlungen völlig schuldig geblieben. 

Wenn man einen Vergleich anstellt, kann man sagen: Die Atomkraft ist, gleich wie die 
Gentechnik, nicht kontrollierbar; genau das hat vor rund 14 Tagen Universitätspro-
fessor Dr. Anton Moser von der Uni Graz gesagt. Aber auch da warten Sie von der 
ÖVP, bis etwas passiert, bis Menschen geschädigt werden. Das ist die Politik der ÖVP! 

Ich fordere nochmals Sie von der Bundesregierung auf: Setzen Sie sofort Taten und 
stellen Sie die Zahlungen seitens Österreichs ein! Die EU soll, und zwar sofort, einen 
Ausstiegsplan auf den Tisch legen! 

Meine Damen und Herren, erinnern Sie sich: Kollegin Uschi Haubner und wir vom BZÖ 
waren es, die bereits 2002 ein Volksbegehren gegen das AKW Temelín eingebracht 
haben. 915 000 Unterschriften hat es dafür gegeben – und diese 915 000 Menschen 
wurden sozusagen neun Jahre lang von der ÖVP mit Füßen getreten. 

Das ist nicht die richtige Politik!, kann ich nur sagen. Und: Hören Sie endlich auf damit! 
(Beifall beim BZÖ. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
15.44 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. 
6 Minuten Gesamtrestredezeit. – Bitte. 

15.44 

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsident! Sehr geehrte 
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Willkommen zur „Strahlungsenquete“: 
Strahlender Frühling hier im Hohen Haus! Hiroshima, Nagasaki, Tschernobyl – und 
jetzt Fukushima. Und: Was ist das Nächste? 
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Wer gestern im ORF den Herrn Ober-Lobbyisten sehen konnte, als er sagte, 20 000 Lob-
byisten sitzen in Brüssel, der konnte auch hören, wie der sein Leben beklagt und ge-
sagt hat, dass er nicht für Schmiergeldzahlungen ist. Dieser Lobbyist hat sogar plä-
diert für Registrierungen, für Regelwerke, Gesetze und Kontrolleure – und wahrschein-
lich brauchen auch die wieder Kontrolleure, und so weiter. 

Jedenfalls: Wenn man denen so zuhört, wird einem direkt schlecht. Da ist ja der Herr 
Strasser vielleicht ein Zierfisch inmitten von Haien. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischen-
rufe des Abg. Großruck.) 

Frage: Wo bleiben eigentlich die Lobbyisten für den Wähler? 

Was ich heute gehört habe, ist zurückzuweisen, denn ich gehe davon aus, dass jeder 
Abgeordnete im Nationalrat ein Lobbyist für den Wähler ist, in dessen Auftrag er hier 
sitzt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Nach diesem Inferno in Japan – Tsunami, AKW-Explosion et cetera – werden Stress-
tests gefordert, ein Volksbegehren soll durch die „Kronen Zeitung“ initiiert werden, aber 
medial verschwimmt sozusagen etwas das Volksbegehren betreffend Österreichs Eu-
ratom-Ausstieg. Die Atomkraft-Lobbyisten haben sich sicherlich sehr gefreut, dass da 
nichts herausgekommen ist. Einfach abhaken, hieß es da wohl. 

Dann ist diese japanische Katastrophe hereingebrochen – und es kam auch zu einer 
Veränderung der Erdachse. Darüber muss man doch auch nachdenken, denn das ist 
ja noch etwas, was auf uns zukommt: verstrahlte Menschen, verstrahlte Lebensmittel, 
Hunger, Kälte, Krankheit, Tod. Auch wenn diese Verstrahlung niemand hört, sieht, fühlt, 
schmeckt, so greift dennoch der Tod rasch nach alten Menschen, nach Kindern und auch 
Ungeborenen. 

Jetzt ist wieder einmal alles anders: Jetzt sind anscheinend alle ohnehin gegen AKWs. 
Und die geforderten Stresstests laufen schon, heißt es – und da bekommt man erst 
recht Stress! Als Illustration nur zwei Beispiele aus einer ORF-Sendung von gestern, 
so um Mitternacht. (Zwischenrufe des Abg. Großruck.) 

Ich zitiere: „Japan stemmt sich offenbar erfolgreich gegen einen Super-GAU im AKW 
Fukushima. Seit gestern sind wieder alle 6 Reaktoren am Stromnetz angeschlossen. 
Damit können die Kühlnetze in Gang gesetzt werden. Nebensatz: Fraglich, ob alle Pum-
pen funktionieren.“ – Und so geht es da weiter. 

Herr Bundesminister Mitterlehner sagte – ich zitiere aus dem ORF-Teletext –:  

„Es gibt keine Bereitschaft in der EU für einen raschen Ausstieg. Es bestehe maximal 
eine Diskussionsbereitschaft über die Erhöhung erneuerbarer Energien.“ 

Weiters sagte Mitterlehner: „Ohne eine einheitliche Linie sind die Stresstests wertlos.“ 

Herr Bundesminister, wenn diese Stresstests ohnehin wertlos sind, warum wird dann 
ständig über diese geredet?! (Beifall bei der FPÖ.) 

Uns Südsteirern kommt das Grauen beim Namen „AKW Krško“ – und ich bin ent-
täuscht und entsetzt darüber, wie heute abgestimmt worden ist im Steiermärkischen 
Landtag, wo Herr Landeshauptmann Voves in einem Kuschelkurs mit dem Herrn Schüt-
zenhöfer laut APA dem Atommeiler Krško „im Verhältnis zu anderen Atomreaktoren 
geringeres Gefahrenpotenzial“ beimaß. Dieser sei „in einem wirklich guten Zustand“. 
Man verfüge über denselben Informationsstand wie die slowenische Regierung. 

Vor zwei Jahren wurde das AKW Krško von Experten überprüft. – Meine Frage: Haben 
das die Japaner gemacht? Vor ungefähr vier oder fünf Wochen hätten die Japaner das 
AKW Fukushima überprüfen sollen, haben das aber nicht getan. 
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Meine Damen und Herren, das AKW Krško ist ein Gefahrenherd der Sonderklasse. 
(Beifall bei der FPÖ.) Im Umkreis von Krško, und zwar im Umkreis von 200 Kilometern, 
hat es über 200 Erdbeben der Stärke 3,5 bis 5,7 der Richter-Skala gegeben! Das kann 
man doch nicht so wegstecken! Diese Region liegt in einer Erdbebenzone. 

Dort, wo Flüsse sind, sind meist auch Kernreaktoren, weil Kühlwasser aus den Flüssen 
verwendet wird. 

Daher: Wir von der Freiheitlichen Partei sind gegen die Atom-Lobby und für einen 
strahlenden Frühling des Lebens. Wenn da aber nichts geschieht, werden wir Freiheitli-
chen höchstwahrscheinlich vom Volk bald die Aufräumungsarbeiten überantwortet be-
kommen, ähnlich wie in Japan, aber nur auf andere Art und Weise. 

Ich darf abschließend folgenden Antrag einbringen – und zwar auch als einen Lö-
sungsvorschlag – zum Thema „Versagen der österreichischen Bundesregierung in der 
Anti-Atompolitik“: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Halbierung 
der Mehrwertsteuer auf Energie aus erneuerbaren heimischen Ressourcen 

Schon bisher gilt in Österreich der reduzierte Steuersatz von 10 Prozent für Hackgut. 
Mit einer Ausweitung dieses reduzierten Steuersatzes auch auf Energie aus Wasser-
kraft, Windkraft, Biomasse, Solarthermie, Photovoltaik und Geothermie könnte nun ein 
klares Signal gesetzt werden. 

Ich ersuche Sie, das zu unterstützen, und bringe folgenden Antrag zur Verlesung:  

Der Nationalrat wolle beschließen:  

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die eine Senkung der Mehrwertsteuer auf alle aus erneuerbaren heimischen 
Ressourcen stammenden Energien von derzeit 20 Prozent auf 10 Prozent zum Inhalt 
hat.“ 

***** 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPÖ.) 
15.50 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschließungsantrag 
ist ausreichend unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Halbierung der Mehr-
wertsteuer auf Energie aus erneuerbaren heimischen Ressourcen 

eingebracht in der 98. Sitzung des Nationalrates am 22. März 2011 im Zuge der Dring-
lichen Anfrage an den Bundeskanzler zum Thema „Versagen der österreichischen 
Bundesregierung in der Anti-Atom-Politik“ 

Die dramatischen Ereignisse in Japan und der Konflikt in Libyen zeigen wieder einmal, 
welchen rasanten Preissteigerungen Rohstoffe wie Erdöl an den internationalen Märk-
ten ausgesetzt sind. Ziel muss es sein, dass Energie weiterhin leistbar bleibt und zwar 
ohne den Import von Atomstrom. 
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Schon bisher gilt in Österreich der reduzierte Steuersatz von 10 Prozent für Hackgut. 

Mit einer Ausweitung dieses reduzierten Steuersatzes auch auf Energie aus Wasser-
kraft, Windkraft, Biomasse, Solarthermie, Photovoltaik und Geothermie könnte nicht 
nur ein klares Signal gesetzt werden. Damit würden diese erneuerbaren Ressourcen 
im Vergleich zu Atomkraft und zu fossilen Quellen in Zukunft auch konkurrenzfähiger. 

Aus Sicht der FPÖ ist es jedenfalls unumgänglich, die notwenigen Maßnahmen für un-
sere künftige Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfähigkeit durch Förderung der 
heimischen, regenerativen Energieproduktion zu setzen. 

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die eine Senkung der Mehrwertsteuer auf alle aus erneuerbaren heimischen 
Ressourcen stammenden Energien von derzeit 20 Prozent auf 10 Prozent zum Inhalt 
hat.“ 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. 
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung; die Gesamtrestredezeit wäre 7 Minuten. – 
Bitte. 

15.50 

Abgeordneter Ernest Windholz (BZÖ): Geschätzte Frau Präsidentin! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Die heutige Debatte führt uns wieder 
vor Augen, wie glaubwürdig diese beiden Regierungsparteien sind.  

Ich darf etwas weit zurückgehen. Das, was heute als Grundkonsens bezeichnet wird, 
hat uns Klubobmann Cap gewissermaßen als Erfolg der damaligen SPÖ verkauft. 

Herr Klubobmann! Ich habe jetzt zur Kenntnis genommen, dass Sie damals für diesen 
Volksentscheid mit gekämpft haben – persönlicher Respekt. Aber wenn Sie das als 
Leistung der SPÖ darstellen, dann, muss ich sagen, sind Sie sehr weit von der Realität 
entfernt. Tatsache ist, dass die SPÖ für die Atomkraft eingetreten ist. Sie hat immerhin 
zuerst Zwentendorf errichtet und erst dann gefragt. Der Wähler, der Bürger war wieder 
einmal klüger und hat eine richtungweisende Entscheidung getroffen. 

Es gab dann natürlich immer den Import von Atomstrom. Und ich sage ganz klar dazu, 
mit gutem Grund war man dagegen. Die Gefahr, die von Atomstrom ausgeht, kennt nun 
einmal keine Grenzen. Es ist daher nie ein rein nationales Anliegen, denn das, was an 
Gefahr auf uns lauert, ist rund um Österreich, wenn man so will, überall, evident. 

Es gab dann die große Debatte über das Kraftwerk Temelín, das nach sowjetischer 
Bauart errichtet und nach 1989 gewissermaßen umgerüstet wurde. Ich bin sehr, sehr 
stolz darauf, dass ich damals einer der drei war, die dieses Volksbegehren eingebracht 
und initiiert haben. Jetzt erinnere ich Sie an Ihre Rolle, jene von Rot-Schwarz mit den 
Grünen. 

Dieses Volksbegehren wurde von 915 000 mutigen Bürgern unterschrieben, von der 
größten Tageszeitung richtigerweise auch unterstützt, und Sie sind nicht müde gewor-
den, dieses Volksbegehren kleinzureden und dagegen aufzutreten. Wenn Sie sich heu-
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te vor Augen führen, was Sie damals für eine Chance gehabt hätten, auch zu sagen, 
jawohl, das kommt zwar vom dritten Lager, von Andersdenkenden, aber es ist in der 
Sache hundertprozentig in Ordnung, dann wäre wahrscheinlich ein noch viel größerer 
Druck entstanden. (Beifall bei BZÖ und FPÖ.) Sie haben es kleingeredet und Sie tra-
gen mit die Verantwortung für die Entwicklung, die wir damals genommen haben. 

Nach diesem Temelín-Volksbegehren ist man gewissermaßen zur Tagesordnung über-
gegangen. Euratom wurde hier mehrmals genannt. Wir haben fleißig mit eingezahlt in 
den Pot, haben fleißig diesen Atomriesen, wenn man so will, mit unterstützt. Das Wort 
„Restrisiko“ kann ich in diesem Zusammenhang nicht mehr hören, das sollte wirklich 
verpönt sein, denn es ist ein unkalkulierbares Risiko. Da kann man jetzt nicht mehr von 
ein, zwei Jahrzehnten ausgehen oder mehr, in denen eventuell etwas passiert. Japan 
führt uns das dramatisch vor Augen. 

Es gehört daher jetzt ein klares Wort in der EU gesprochen, und das kann nur mehr 
sein: raus aus der Atomenergie, raus aus Euratom und hinein in die Alternativenergie. 
(Zwischenrufe bei der ÖVP.) Da höre ich von der ÖVP schon den Hinweis auf die Re-
dezeit. Da melden sich jetzt gleich einmal die Richtigen. Ich zitiere den Herrn Wögin-
ger. Er hat uns erklärt, nur die ÖVP trete für Alternativenergie ein. Er hat uns erklärt, 
schuld seien alle von der Opposition, schuld seien die Blauen, die Grünen, die Oran-
gen, alle seien irgendwo dagegen. 

Kollege Wöginger! Pass jetzt gut auf! In meiner Heimatgemeinde habt ihr damals zehn 
Jahre debattiert über Windpark, ja oder nein. Ich bin nicht einmal noch ganz ein Jahr 
Bürgermeister und habe bereits eine klare Entscheidung getroffen. Ich habe diesen 
Windpark installiert. Und jetzt werde ich Ihnen sagen, wie die ÖVP dort abgestimmt 
hat. Fünf gibt es in diesem Gemeinderat, zwei waren dafür, zwei haben sich enthalten 
und einer war dagegen, ganz nach dem Motto: In der Vielfalt liegt die Einheit. Wir sind 
für alle da, für jeden haben wir ein Argument. (Heiterkeit und Beifall bei BZÖ und FPÖ.) – 
So kann man aber keine vernünftige Politik machen! 

Ich sage Ihnen, es ist nicht zu spät. Gestehen Sie sich selbst ein, dass Sie einen Irr-
weg gegangen sind! Man kann auch klüger werden. Ich darf Sie hier wirklich dringend 
ersuchen: Weichen Sie ab vom bisherigen Weg, das ist kein kluger, kein guter! Ver-
trauen Sie auf die Bevölkerung, die hat das richtige Gespür und die hat zu Recht schon 
1978 erkannt: Raus aus der Atomenergie! (Beifall bei BZÖ und FPÖ.) 
15.55 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Ober-
hauser. – Bitte. 

15.55 

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPÖ): Frau Präsidentin! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Erstens einmal muss ich Gott sei Dank sagen, dass die Fern-
sehkameras schon ausgeschaltet waren. Ich hoffe, dass Herr Dr. Karlsböck, der sich 
hier ans Pult stellt und Unwahrheiten über die Frage des Kaliumjodids verbreitet, als 
Zahnarzt seine Patienten besser berät. Wie gesagt, meine Hoffnung geht dahin, dass 
Sie Ihre Kunden seriöser beraten. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Lieber Herr Dr. Karlsböck, Österreich bevorratet seit 1990 in regelmäßigen Abständen 
in ausreichender Dosis mit Kaliumjodid-Tabletten. Wir haben derzeit 6,1 Millionen Kali-
umjodid-Tabletten gelagert. Wie Sie zu diesen gekommen sind, frage ich mich, denn 
bis 40 Jahre ist die Einnahme indiziert. Ich glaube, mich erinnern zu können, dass Sie 
älter sind. (Abg. Dr. Jarolim: So schauen die Patienten dann aus!) 

Zweitens ist ein Hausbevorratungssystem angelegt. Das heißt, jeder, der in die 
Zielgruppe hineinfällt, die Sie genannt haben, kann sich eine Packung Kaliumjodid-Ta-
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bletten holen. In den Schulen und Kindergärten ist die erste Tagesdosis für die Kinder, 
die dort sind, gelagert. Das heißt, selbst wenn ein atomarer Notfall während des Schul- 
oder Kindergartenbetriebs einträte, würde die erste Dosis an Kaliumjodid-Tabletten be-
reits dort verabreicht.  

Richtig ist, was Sie gesagt haben, dass diese Charge 2009 ausgelaufen ist. Weiters ist 
richtig, dass diese Tabletten laufend begutachtet werden und bis 2011 garantiert ist, 
dass die Einnahme dieser Tabletten völlig unbedenklich ist.  

Außerdem, lieber Herr Dr. Karlsböck, ist bereits seit letztem Jahr ein ganz normales 
Ausschreibeverfahren – nicht anlassbezogen jetzt aufgrund dieses Reaktorunfalls – 
anhängig, in dem es darum geht, wer diese Kaliumjodid-Tabletten liefern kann. Wie Sie 
sehen, auf dieser Packung steht auch ein Firmenname drauf, eine Firma in Österreich 
produziert diese Tabletten. Das Ausschreibeverfahren ist ganz regulär gelaufen. Es 
wird in den Jahren 2011 und 2012 mit den nächsten Tranchen in Österreich bevorratet. 

Sie haben bereits bei Eintritt dieser Katastrophe in Fukushima nichts anderes zu tun 
gehabt, als über Presseaussendungen Falschmeldungen über die Frage von Kaliumjo-
did-Tabletten zu verbreiten und die Bevölkerung in Panik zu versetzen. Das ist das, 
was Sie daraus machen – von seriöser Information keine Rede.  

Und, lieber Herr Dr. Karlsböck, wenn Sie von der neuen Direktorin Professor Rendi-
Wagner als Quotenfrau sprechen, dann „gratuliere“ ich Ihnen wirklich zu dieser Aussa-
ge. Ich habe selten etwas Dümmeres gehört. (Beifall bei SPÖ und Grünen.) Frau Kolle-
gin Rendi-Wagner ist eine habilitierte Professorin, die das nach einem großen Hearing-
Verfahren bekommen hat. Das in Ihrem Sinn als Quotenfrau – wir genieren uns ja 
nicht, Quotenfrauen zu sein – zu bezeichnen ist eine Degradierung. Das hat sich, wie 
gesagt, Frau Professor Rendi-Wagner sicher nicht verdient. Sie wird durch ihre Leis-
tungen beweisen, dass sie dem Herrn Dr. Hrabcik sicher um nichts nachstehen wird, 
sondern sie wird ganz im Gegenteil zeigen, dass sie für dieses Amt wirklich mehr als 
geeignet ist. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten der ÖVP.) 
15.58 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg Österreich aus dem Eura-
tom-Vertrag. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den Entschließungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Halbierung der Mehrwertsteuer auf Ener-
gie aus erneuerbaren heimischen Ressourcen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. – Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Einlauf 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen 
Sitzung die Selbständigen Anträge 1464/A(E) bis 1471/A(E) eingebracht wurden. 

Ferner sind die Anfragen 7984/J bis 8026/J eingegangen. 

***** 
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Die nächste Sitzung des Nationalrates, die für Mittwoch, den 30. März 2011, 9 Uhr, in 
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem Wege einberufen werden. 

Bevor ich die Sitzung schließe, gebe ich bekannt, dass im Anschluss an diese Sitzung 
der Finanzausschuss im Lokal VI zusammentritt. 

Diese Sitzung ist geschlossen. 

Schluss der Sitzung: 16 Uhr 
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