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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin flr europaische
und internationale Angelegenheiten gemald § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Nationalrates zur 6sterreichischen EU-Politik

2. Punkt: Bundesgesetz tber die Finanzprokuratur (Finanzprokuraturgesetz — ProkG)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Grundsteuergesetz 1955, das Alkoholsteuerge-
setz, das Biersteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteu-
ergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995 und das IAKW- Finanzierungsgesetz
geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2008)

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 837/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Ginter Stumm-
voll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Glucksspielgesetz geédndert wird

5. Punkt: Bundesgesetz Uber die Haftungstibernahme fur die Ausstellung ,Vincent van
Gogh. Gezeichnete Bilder”

6. Punkt: Antrag der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dkfm. Dr. Hannes Bauer, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wéarme- und Kaltelei-
tungsausbaugesetz erlassen und das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz geandert
wird (853/A)

7. Punkt: Bericht Gber den Antrag 780/A(E) der Abgeordneten Wolfgang Grofruck,
Christian Fuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend weltweit zunehmende Verfolgun-
gen von Christen und Sicherung der Religionsfreiheit

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 806/A(E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Menschenrechte in China vor den Olympischen
Spielen 2008 - Freilassung von Gewissensgefangenen

9. Punkt: Erstattung eines Vorschlages fir die Wahl eines Mitgliedes der Volksanwalt-
schaft

10. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Allgemeine
Burgerliche Gesetzbuch (ABGB) geandert wird (753/A)
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Eingebracht wurden

Antrage der Abgeordneten

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesvergabegesetz 2006 — BVerG 2006 geandert wird (862/A)
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Arbeiterkammer als Inter-
essenvertretung fur Menschen mit Behinderungen in Beschaftigungseinrichtungen der
Lander (863/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung von Conter-
gan Opfern (864/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung der Gewerbeord-
nung zum Schutz von Anrainerinnen von gastgewerblichen Betrieben (865/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend bundeseinheitliche Rege-
lung der personlichen Assistenz im Alltagsbereich (866/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kennzeich-
nungspflicht fiir Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Futtermit-
teln erndhrt wurden (2) (867/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bericht iber die Klagsver-
fahren nach dem Bundesbehindertengleichstellungsgesetz (868/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ziigige Umsetzung des
Salzburger Stadtregionalbahn-Projekts und entsprechende Bundes-Kofinanzierung
(869/A)(E)

Barbara Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRBhahmen gegen Motor-
rad-Larm (870/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung aller ,conter-
gangeschadigten* Menschen (871/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Moratorium
fur Agrotreibstoffe (872/A)(E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Jahrlichen Bericht tber die
Auswirkungen des Behindertengleichstellungsgesetzes (873/A)(E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Optimierung der Bahn-Fahr-
rad-Schnittstelle im Interesse des Radtourismus in Osterreich (874/A)(E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Intervallverdichtung und
Ausbau der Schnellbahnlinie S 7 (875/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kampf
gegen Hunger durch globale Agrarwende (876/A)(E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellen dauerhafter
Speicherung und Verflgbarkeit gesundheitlich relevanter Mobilfunk-Daten und entspre-
chender Daten anderer Funksysteme (877/A)(E)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierung der aner-
kannten Osterreichischen Schuldnerberatungen (878/A)(E)

Ursula Haubner und Kollegen betreffend Senkung der Medikamentenkosten
(879/A)(E)

Ursula Haubner und Kollegen betreffend Erhdhung des Pflegegeldes (880/A)(E)

Ursula Haubner und Kollegen betreffend rasche Evaluierung der Leistungsinformation
(881/A)(E)
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Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend dringend notwendige Malinahmen
auf européischer und internationaler Ebene gegen steigende Nahrungsmittel- und
Treibstoffpreise (882/A)(E)

Anita Fleckl, Mag. Helmut Kukacka, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesstra3en-Mautgesetz 2002 geéndert wird (883/A)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988, geandert wird (884/A)

Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz zum Schutz und Erhalt der deutschen Sprache geschaffen wird
(885/A)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend besseren Schutz der Konsu-
menten vor ,Inlands-Roaming” (886/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Interessenvertretung von
Menschen mit Behinderungen (887/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Krankenstand: Entgeltfortzahlung oder Kranken-
geldbezug” (4766/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Krankenstand: Entgeltfortzahlung oder Krankengeldbezug"
(476719)

Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Vermietung des Burgtheaters an das ECHO-Medienhaus wéh-
rend der EURO 2008 Il (4768/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die Fahrzeit beziehungsweise die Reisegeschwindig-
keit auf der Tauernbahnstrecke (4769/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend das Auftauchen neuer Anhaltspunkte, die die Involvierung weiterer Perso-
nen in den Briefbombenterror wahrscheinlich erscheinen lassen (4770/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Umgestaltung von
zwei Spielwiesen im Augarten durch Bepflanzung mit barockartigen, geschwungenen
Blumenbeeten (4771/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an
den Bundesminister flr Finanzen betreffend das Finanzdesaster Worther-See-Bliihne
(477219)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur betreffend das Finanzdesaster Wor-
ther-See-Biihne (4773/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Opferschutz fur Betroffene von
Zwangsehen (4774/J)
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Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Variantenentscheidung der ASFINAG bezlglich
S 34 (4775/9)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend den Umgang von Bediensteten der Sicherheitsbehérden mit Opfern
sexualisierter Gewalt und insbesondere die auf Voreingenommenheit und Ausbildungs-
defizite der Kriminalpolizei beruhenden Ermittlungsméngel bei Aufklarung von Sexual-
delikten im Zusammenhang mit psychotropen Substanzen (4776/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend die auf Voreingenommenheit der Strafverfolgungsbehdrden beruhenden
Ermittlungsmangel als Grund fir die geringe Verurteilungsquote bei Sexualdelikten
(477713)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inne-
res betreffend Opferschutzeinrichtungen fur Betroffene von Zwangsehen (4778/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Frauen, Medien und Regionalpolitik betreffend Opferschutzeinrichtungen fir Betroffene
von Zwangsehen (4779/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Opferschutzeinrichtungen fur Betroffene von Zwangsehen (4780/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Praventionsarbeit zum Thema Zwangsehe (4781/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Unterstitzungsmafnahmen fur Freiwillige Feuerwehren” (4782/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend Statistik Gber die Auszahlung der Familienbeihilfe
an Mutter beziehungsweise Vater (4783/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die Uberwachung von Tierschutzvereinen (4784/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die neu einsehbare
Transparenzdatenbank und die Vergabe von Foérdermitteln an Betriebe, die offensicht-
lich gegen die Bestimmungen des Tierschutzes verstoRen (4785/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Einleitung eines Strafverfahrens gegen Peter Pilz (4786/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Personalstande bei den Wiener Stadtpolizeikommanden (4787/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Mindereinnahmen aufgrund der Gruppenbesteuerung” (4788/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Betriebspramie fir Bergbau-
ern” (4789/J)
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Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres
betreffend die Situation bei der Wiener Polizei nach acht Jahren Ressortfihrung durch
OVP-Politiker (4790/J)

Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die versprochene Modernisierung der Lavanttalbahn
(479119)

Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend nicht nachvollziehbare und
aufklarungsbedurftige Praktiken der Forderungsabwicklung (4792/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend SchlieRung von Postadmtern in Oberkarnten (4793/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Agrardieselvergitung fir 6s-
terreichische Landwirte” (4794/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Datenaustausch mit der USA — Verhandlungen durch die Europaische
Union; Datenaustausch zwischen den EU-Mitgliedstaaten (4795/J)

Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend Gesellschaftshild von Kindern und Jugendlichen
(4796/J)

Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend Gesellschaftshild von Kindern und Jugendlichen
(479719)

Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die ,Bestellung von Sabine Haag zur Generaldirektorin des
Kunsthistorischen Museums* (4798/J)

Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen, Medien
und Regionalpolitik betreffend die ,Ausschreibung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags
fur den Rundfunkbereich® (4799/J)

Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Soziales und Kon-
sumentenschutz betreffend die ,Unvollstdndige Beantwortung der Anfragen 3715/J,
3739/J, 3740/J" (4800/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend Zusatzausristung fir die Eurofighter (4801/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend momentanen Stand bei diversen Beschaffungsvorhaben des Osterrei-
chischen Bundesheeres (4802/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Sanitatskonzept im Tschadeinsatz (4803/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Eurofighter Vergleichsverhandlungen (4804/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Programmstand Alenia-Aeramacchi M-346 (4805/J)
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Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Nachholung der Schiel3ausbildung von Eurofighterpiloten unmittelbar
vor der EM (4806/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend die Rickgabe der geleasten F-5E Tiger Il Jager an die Schweiz
(4807/9)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend die Aufrechterhaltung der Pilotenlizenzen fir die ehemalige F-5E
Tiger Il nach der Rickgabe der geleasten Jager an die Schweiz (4808/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend Schutz in der Sozialversicherung bei Freiwilligen Feuer-
wehren (4809/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Schutz in der Sozialversicherung bei Freiwilligen Feu-
erwehren (4810/J)

Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend die Erdffnungsfeier der Olympischen
Sommerspiele (4811/J)

Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend die Sahara-Geiseln Andrea Kloiber und
Wolfgang Ebner (4812/J)

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend Vorlage des Rechnungshofberichts tber den Vergleich von Bundesminister
Darabos mit der Eurofighter GmbH (4813/J)

Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Aufstockung des Personalstandes der Polizei (4814/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (4351/AB zu 4316/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (4352/AB zu 4321/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen (4353/AB zu 4334/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (4354/AB zu 4347/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter Wes-
tenthaler, Kollegin und Kollegen (37/ABPR zu 37/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 68. Sitzung.

Die Amtlichen Protokolle der 65. und 66. Sitzung vom 8. Juli 2008 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet ist Herr Abgeordneter Dobnigg.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch die
Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Christine Marek ver-
treten.

*kkkk

Weiters gebe ich bekannt, dass die Sitzung in der Zeit von 9.05 Uhr bis 13 Uhr vom
OREF live Ubertragen wird.

Mandatsverzicht und Angelobung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung
ergangen, dass Frau Abgeordnete Beate Schasching auf ihr Mandat verzichtet hat.

Anstelle der Abgeordneten Beate Schasching wurde Herr Abgeordneter Johann Hell
in den Nationalrat berufen.

Da der Wabhlschein bereits vorliegt und der Genannte im Haus anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und tUber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin
wird der neue Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe* zu leisten ha-
ben.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Marianne Hagenhofer, um
die Verlesung der Geltbnisformel und den Namensaufruf.

Schriftfihrerin Marianne Hagenhofer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue
der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und
aller anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Herr Kollege Hell, bitte.
Abgeordneter Johann Hell (SPO): Ich gelobe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begrifRe den neuen Abgeordneten herzlich
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Fur die heutige Fragestunde wurde folgender Modus vereinbart: Die Fragestellungen
durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den beiden Rednerpulten im
Halbrund vorgenommen — so wie gestern —, die Beantwortung durch die Frau Bundes-
ministerin vom Rednerpult der Abgeordneten.

Fur die Haupt- und Zusatzfragesteller jeder Fraktion ist jeweils 1 Minute Redezeit vor-
gesehen. Die Beantwortung der Hauptfrage durch die Frau Bundesministerin soll 2 Mi-
nuten, jene der Zusatzfragen jeweils 1 Minute betragen.

20 Sekunden vor Ende der jeweiligen Redezeit werde ich durch ein kurzes Lauten auf
deren Ablauf aufmerksam machen.

Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fir Justiz

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich beginne jetzt — um 9.07 Uhr — mit dem Auf-
ruf der Anfragen an Frau Bundesministerin Dr. Maria Berger.

Die Frau Bundesministerin ist dankenswerterweise erschienen, obwohl sie gré3ere ge-
sundheitliche Probleme hat. Ich bedanke mich dafir.

Wir kommen zur 1. Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jarolim. — Bitte.
Die eingereichte Anfrage, 74/M, hat folgenden Wortlaut:

~Welche weiteren Schritte erachten Sie nach der jungsten parlamentarischen Enquete
Uber ,Medienrecht und Opferschutz fir erforderlich?*

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Wir hatten ja letzte Woche eine viel beachtete Enquete zum Thema ,Medienrecht und
Opferschutz”. Ich mdchte Sie zu diesem Thema befragen.

Es gibt ein Spannungsverhdltnis — dieses war ja auch Gegenstand dieser Enquete —
zwischen einerseits dem Medienrecht und andererseits dem Opferschutz. Zweifellos
kommt den Medien eine zentrale Rolle bei der Information, bei der Aufklarung der Be-
volkerung, aber auch bei der Aufdeckung von Sachverhalten, die sonst vielleicht nicht
so schnell an die Offentlichkeit gelangen wirden, zu.

Auf der anderen Seite haben wir aber gerade in der Causa Fritzl in Amstetten gesehen,
dass auf nahezu unuberbietbar penetrante Art und Weise in die Grundrechte der Opfer
eingegriffen worden ist, dass Fotografien hergestellt werden sollten, die intimsten Be-
reiche verletzt worden sind und dass sich hier somit die Frage nach dem Spannungs-
verhaltnis stellt.

Wie weit kann der Opferschutz gehen, ohne in die Medienfreiheit einzugreifen? Wie
sehen Sie diese Situation?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Zunachst méchte ich mich fur die Ab-
haltung dieser Enquete hier im Parlament wirklich noch einmal bedanken. Ich denke,
dass es aus Anlass der traurigen Félle, die wir hatten, wirklich ein guter Zeitpunkt war,
sich mit dieser Problematik auseinanderzusetzen.

Ich als Justizministerin habe die Gelegenheit dieser Enquete ja dazu genutzt, einige
Vorschlage einzubringen, die wir im Justizministerium Uberlegen.
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Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger

Man muss zum einen sehen, dass die derzeitigen Entschadigungsbetrage nicht wirk-
lich abschreckend wirken. Ein Betrag von 20 000 € wirkt nicht abschreckend, wenn mit
einem Foto eines Opfers sehr viel Umsatz gemacht werden kann. Also hier missen
wir, denke ich, ansetzen.

Wir missen auch den Opfern mehr Mdglichkeiten geben, ihre Anspriiche geltend zu
machen. Ich habe vorgeschlagen, dass wir hier die Frist von sechs Monaten auf ein
Jahr verlangern, dass wir den Opfern — so, wie wir das jetzt schon im Strafprozess ma-
chen und wie wir es auch fur den Zivilprozess vorsehen — auch fur die medienrecht-
lichen Prozesse Prozessbegleitung zur Verfligung stellen.

Eine MalBhahme erscheint mir als besonders wichtig, die insbesondere durch den
Fall F. notwendig geworden ist, ndmlich die Opfer an ihrem Aufenthaltsort besser vor
Verfolgung zu schiitzen.

Die Kinder haben jahrelang im Keller gelebt und miissen jetzt wieder eingesperrt leben,
weil die Fotografen hinter ihnen her sind. Ich denke, wir brauchen auch rechtliche
Schutzinstrumentarien, &hnlich wie im Sicherheitspolizeigesetz, dass wir da durch
Schutzzonen leichter Wegweisungen machen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jaro-
lim.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Bundesminister, waren Sie so nett
und wirden Sie uns sagen, was Sie in den letzten Monaten fir den Opferschutz alles
geleistet haben, was wir hier alles gemeinsam umsetzen konnten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Der Opferschutz ist tatsachlich ein
bestimmendes Thema meiner Arbeit. Sehr geholfen haben uns hier die Neuerungen,
die mit dem Inkrafttreten der Strafprozessreform stattgefunden haben. Die neue Straf-
prozessordnung sieht ja einen sehr, sehr erweiterten Schutz der Opfer und wesentlich
mehr Informations- und Kontrollrechte der Opfer vor.

Erfreulicherweise ist zu sehen, dass die Opfer von diesen neuen Mdglichkeiten auch
stark Gebrauch machen. Wir haben sehr, sehr viele Fortfiihrungsantrage, Antrage, die
sich gegen die Einstellung eines Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft richten, weil
die Opfer wollen, dass das Verfahren stattfindet, beziehungsweise gute Begriindungen
haben wollen, warum es nicht zur Fortfihrung des Verfahrens kommt.

Wir haben die Prozessbegleitung ausgebaut, und insbesondere sehen wir jetzt auch
fur den Zivilprozess die Méglichkeit der Prozessbegleitung und andere Instrumente des
Opferschutzes vor.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Dr. Karl, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! In
der bereits angesprochenen Enquete wurde auch die Forderung erhoben, die Geld-
buRRe bei Verletzung von Opferrechten anzuheben. So hat etwa die Opferanwaéltin Eva
Plaz gefordert, dass die BuRgelder so hoch sein missten, dass sie dem Medium wirt-
schaftlich wehtun. Meines Erachtens sollte die Geldbul3e wirksam, verhaltnisméaRig und
abschreckend sein. Das bedeutet insbesondere auch, dass bei Festsetzung ihrer Hohe
die wirtschaftliche Situation des betroffenen Medienunternehmens Beriicksichtigung
finden muss. Den genannten Anforderungen kdnnte eine Art Tagessatzsystem Rech-
nung tragen.

Wie denken Sie Uber die Einfihrung eines solchen Systems?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Tatsache ist, ich habe das ja schon
erwahnt, dass die jetzigen BufRen nicht wirklich abschreckend wirken. Wir haben in
letzter Zeit leider viele Beispiele daflir sehen missen.

Welches System, das letztendlich zu einer Erhdhung dieser Strafzahlungen fiihren
muss, am besten geeignet ist, wird sicher noch ausfuhrlich zu tiberlegen sein. Eine um-
satzorientierte Variante hatte nattrlich ihre Vorteile, auf der anderen Seite wissen wir
aber von den Medienunternehmen, dass sie natirlich nicht gerne bereit sind, Umsatz-
zahlen bekannt zu geben.

Wichtig scheint mir auch, dass wir hier den Medienunternehmen mehr Rechtssicherheit
geben. Derzeit haben wir parallel viele Anspriiche, die geltend gemacht werden kon-
nen. Ich denke, ein klares Buf3system, aber daflr das Abgehen von anderen Klags-
maglichkeiten konnte eine Variante sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Klubobmann Westenthaler,
bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
In den letzten Wochen, Monaten ist vor allem in Ihrem Ressort zu sehen — im Ressort,
aber auch in der Staatsanwaltschaft, vor allem in der Staatsanwaltschaft Wien —, dass
immer wieder geheime, vertrauliche Akten in den Medien zu lesen sind, in manchen
Magazinen, die dann mit Vorverurteilungen auf Basis dieser Veroffentlichungen vor-
gehen. Es werden Entwirfe von Anklageschriften vorzeitig verodffentlicht, es werden
staatsanwaltschaftliche Vorhabensberichte vorzeitig veroffentlicht, alles unter Amts-
missbrauchsdelikten. Und das ist dann besonders tragisch, wenn die privaten Daten
und Interessen von betroffenen Opfern, die sich Gberhaupt nicht wehren kdnnen, pl6tz-
lich in Medien abgedruckt sind.

Frau Ministerin! Was werden Sie unternehmen, um diese L6chrigkeit zu beenden und
eine Selbstkontrolle in lhrem Ministerium wirksam durchzusetzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Ich stimme zu, dass es bedauerns-
wert ist, dass immer wieder geheime Akten in der Offentlichkeit auftreten. Das betrifft
alle Behorden, die hier im Ermittlungsverfahren tatig sind. Das ist insbesondere auch
im Interesse der Opfer bedauerlich.

Wir haben bei allen Féllen, die bekannt geworden sind, eigene staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen eingeleitet — natirlich ist es nicht die unter Verdacht stehende Staatsan-
waltschaft selbst, die das untersucht, sondern eine andere.

Wir sind dabei, in einer Arbeitsgruppe zusatzliche technische Vorkehrungen zu treffen,
dass die Akten besser geschitzt sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Aspock,
bitte.

Abgeordneter Dr. Robert Aspdck (FPO): Frau Bundesminister! Kénnten Sie sich vor-
stellen, dass man gegentber den Opfern ein deutliches Zeichen der Solidaritat da-
durch setzt, dass man den Opfern — ich denke da von der Art her zum Beispiel an das
Unterhaltsvorschussgesetz — jedenfalls Schadenersatzanspriiche zunachst seitens der
Republik zukommen lasst und die Anspriiche gegenliber den Verbrechern dann eben
auf die Republik tbergehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Das ist tatsachlich ein berechtigter
Wunsch, dass bei zivilrechtlichen Forderungen der Opfer deren Anspriiche sozusagen
an die erste Stelle gestellt werden und andere Anspriche, Regressanspriche des
Staates, andere Glaubigeranspriiche, zurtickriicken.

Wir verhandeln in diese Richtung, und es ware das Ziel, das zu erreichen. Aber das
kénnen wir als Justizministerium nicht allein verfiigen, dazu brauchen wir zum Beispiel
auch die Zustimmung des Bundesministers fiir Finanzen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Zinggl.

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Frau Ministerin! Im Anschluss an
die Frage des Kollegen Westenthaler: Ist lhnen bekannt, dass im Zusammenhang mit
dem Fall F. der Bezirkshauptmann beziehungsweise Teile der Polizei wichtige Informa-
tionen an die Medien und damit an die Offentlichkeit gebracht haben? Und inwieweit ist
da die Staatsanwaltschaft lhrer Meinung nach zu Recht involviert beziehungsweise in
die Ermittlungen eingebunden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Im neuen Ermittlungsverfahren ist ja
die Staatsanwaltschaft sozusagen die leitende Behérde. Natirlich ist hier die Kriminal-
polizei auch sehr gefragt. Ich habe jetzt keine genauen Informationen, dass es hier
auch den Vorwurf gibt, dass zu Unrecht Informationen vorweg an die Medien gegeben
wurden.

Tatsache ist — das wurde ja auch bei der Enquete mehrfach angesprochen —, dass auf
der einen Seite naturlich das Informationsbeduirfnis ein hohes ist, dass auch wir in der
Justiz lernen missen, diesem Informationsbedirfnis Rechnung zu tragen, auf der an-
deren Seite, dort, wo es um den Opferschutz geht, muss dieses Informationsbeddrfnis
zuriickstehen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur Anfrage 71/M des Herrn Ab-
geordneten Mag. Donnerbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Frau Bundesminister! Unter dem
Eindruck verschiedener gerichtlicher Entscheidungen im Sexualstrafbereich, die den
Eindruck vermittelt haben, dass hier doch schwerwiegende Straftaten vielleicht zu
milde beurteilt worden sein kdnnten, hat Sie der Nationalrat im Vorjahr ersucht, die
Rechtsprechung im Bereich der Sexualdelikte einer Evaluierung zu unterziehen, ins-
besondere hinsichtlich der tatsachlich ausgemessenen Strafen und auch hinsichtlich
der Haufigkeit von bedingten Entlassungen unter Berucksichtigung der Rickfallhaufig-
keit.

Werte Frau Bundesministerin, meine Frage:

71/M

~Wann ist mit dem Ergebnis der mit EntschlieBung vom 22.3.2007 (13/E) verlangten
Evaluierung der gerichtlichen Strafenpraxis im Bereich des Sexualstrafrechts zu rech-
nen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Dem Wunsch des Nationalrates, hier
eine Evaluierung durchzufihren, sind wir selbstverstandlich nachgekommen. Ich habe
Herrn Professor Grafl vom Institut fir Strafrecht und Kriminologie der Universitat Wien
damit beauftragt. Die Studie liegt mir in ihrer Gesamtfassung derzeit noch nicht vor, ich
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habe sozusagen eine Zusammenfassung vorweg bekommen. Ich bin gerne bereit, so-
bald die gesamte Studie vorliegt, diese auch dem Nationalrat zu Ubermitteln.

Ich denke, diese Evaluierung war notwendig, weil wir nattrlich alle immer unter dem
Eindruck einzelner Urteile stehen, aber nur eine systematische Auswertung hier das
gesamte Bild geben kann.

Die ersten Ergebnisse zeigen, dass die ausgemessenen Strafen auch im Vergleich zu
Vermogensdelikten mit vergleichbarem Strafrahmen durchaus strenger sind, dass wir
keine milde Strafpraxis haben und dass wir in der Tendenz eher eine Verschérfung
feststellen kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Werte Frau Bundesministerin!
Auch im letzten Jahr, seit dieser EntschlieBung, sind wieder einige, auch spektakulare
Falle in den Medien bekannt geworden, die den Eindruck vermitteln, dass vielleicht
doch zu geringe Strafen verhdngt werden. Solche Félle zeigen, dass es doch einen
solchen Bedarf gibt, der auch dringlich zu sehen ist, weil es ja doch um den Schutz von
Frauen und vor allem auch Kindern geht. Sehen Sie diese Dringlichkeit auch? Wann
haben Sie den Auftrag eigentlich erteilt, und warum liegen diese Ergebnisse noch nicht
vor?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Wir haben den Auftrag sehr zigig er-
teilt. Ich bitte um Verstandnis, dass die Erstellung der Studie einige Zeit gebraucht hat,
weil doch Uber einen sehr langen Zeitraum sehr viele Urteile im Einzelnen angeschaut
werden mussten, um wirklich ein verlassliches Ergebnis zu bekommen. Noch einmal:
Sobald ich die Gesamtstudie zur Verfiigung habe, werden wir auch jetzt, nach Auflo-
sung des Nationalrates, sicher einen Weg finden, den interessierten Abgeordneten
diese Studie zukommen zu lassen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Klubobmann Westenthaler,
bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Kinder-
schander sind Mérder an den Seelen unserer Kinder. Wir haben in den vergangenen
Monaten als BZO hier im Parlament immer wieder Druck gemacht, dass es zu Straf-
verscharfungen kommt, weil die Menschen es nicht verstehen, dass Kinderschander
nicht als Morder der Seelen behandelt werden, namlich wirkliche Mdrder, sondern als
Kleinkriminelle oft nur eine Haftstrafe von ein paar Wochen oder Monaten absitzen
missen. Das verstehen auch wir nicht. Daher gibt es auch Delikte wie zum Beispiel
den § 92 im Strafgesetzbuch, Qualen von Kindern mit Todesfolge, wo ein Gesamtstraf-
ausmalf von maximal zehn Jahren vorgesehen ist. Finden Sie das in Ordnung, dass es
im Osterreichischen Strafgesetzbuch Delikte gegen Kinder mit Todesfolge gibt, die
nicht mit ,lebensléanglich” bestraft werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Sinn dieser Studie war es ja, zu se-
hen, wie die derzeitigen Strafrahmen von den Gerichten genutzt werden. Unabhangig
davon, aber natirlich unter der Berlcksichtigung dieser Ergebnisse, kann man Uber die
derzeitigen Strafrahmen im Strafgesetzbuch nachdenken. Ich habe ja bei den einschla-
gigen Debatten auch bisher vorgeschlagen, dass wir zum Beispiel zumindest bei zwei
Straftatbestdnden, die jetzt keine Mindeststrafe kennen, 8 202 und 8§ 205, eine Min-
deststrafe vorsehen. Im zweiten Gewaltschutzpaket, das ich noch gerne wenigstens im
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Sommerministerrat beschlossen sehen wiirde, sehen wir einen neuen Tatbestand mit
einem sehr, sehr hohen Strafrahmen vor, einen Tatbestand, der insbesondere lang an-
haltende Gewaltbeziehungen abbilden und schérfer bestrafen soll, als das derzeit der
Fall ware.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Fichten-
bauer, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Guten Morgen und alles Gute fiir die
Gesundheit! Das Thema, das erortert wird, verliert nichts an Aktualitéat. Wir sind der
Auffassung, dass die Strafdrohung per se, ungeachtet dessen, ob sie im Einzelfall und
tendenziell ausgeschopft wird, Ausdruck der Missbilligung der Gesellschaft ist. Daher:
Welche konkreten Vorbereitungen in Richtung Anhebung im Bereich des Sexualstraf-
taterrechtes gibt es bereits seitens des Hauses?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Auf Grundlage der Gesamtstudie und
natrlich unter Einbeziehung der Uberlegungen, die auch hier schon im Nationalrat an-
gestellt worden sind, werden wir im Herbst diese Arbeit aufnehmen. Einige Dinge, wie
ich schon gesagt habe, wurden ja vorgezogen, eben dieser neue Tatbestand gegen
lang anhaltende Gewaltbeziehungen. Ich denke, Sie haben die Notwendigkeit und die
Sinnhaftigkeit von Strafen gut beschrieben. Wir miissen aber sehen, dass wir fir die
konkrete Abschreckung von Tatern mehr brauchen. Deshalb ist es uns zum Beispiel
auch wichtig, von Straftaten tberhaupt zu erfahren. Im zweiten Gewaltschutzgesetz
sehen wir zum Beispiel eine erweiterte Anzeigepflicht vor, um von diesen Gewalttaten
Uberhaupt erfahren zu kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Die Studie zur Evaluierung der Strafpraxis, bezogen auf Sexualstraftéater, war sicher
ein richtiger Schritt. Wenn es eine offentliche Debatte gibt, muss man sich anschauen,
ob die Strafpraxis ausreichend ist. Klar ist aber auch, Strafen allein, hdhere Strafen
allein schaffen noch keine Sicherheit. Gibt es andere Mafinahmen, die Sie sich vorstel-
len kdnnen, die man setzen kann, damit mehr Sicherheit entsteht bezogen auf Sexual-
straftaten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Tatsache ist, dass von 100 Sexual-
straftaten 99 von Personen begangen werden, die Ersttater sind, sprich der Polizei und
der Justiz nicht bekannt sind. Wir missen alles tun, dass wir Ruckfalle von Sexualstraf-
tatern vermeiden, aber die gro3e Zielgruppe mussen diese Personen sein, die uns ja
noch gar nicht bekannt sind. Und wir wissen, dass das oft Personen sind, die im sozi-
alen Nahbereich der Kinder leben. Das kann der gute Onkel sein, das kann der Nach-
hilfelehrer sein, das kann der Reitlehrer sein.

Ich schaue da immer ein bisschen neidisch nach Deutschland und nach Grof3britan-
nien. Dort wird sehr viel fir die Pravention von Sexualstraftaten getan, indem diese
Personen aufgefordert werden, sich freiwillig, bevor es zu einer Straftat kommt, in The-
rapie zu begeben.

Als Justizministerium sind wir fir diese Form der Primarpravention leider nicht zustan-
dig. Ich hoffe, dass ich mit meiner neuen Kollegin im Innenministerium diesbeziglich
etwas auf die Beine stellen kann, dass wir eine ahnliche Aktion wie zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland starten.
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Und wir missen die Kinder starken. Wir missen die Kinder so starken, dass sie sich
Nein sagen trauen, dass sie sich, wenn etwas passiert ist, ohne Scham und eigene
Schuldgefiihle Erwachsenen anvertrauen kénnen und dann gute Hilfe finden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann.

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin,
Sie haben mir mit lhrer Antwort aus dem Herzen gesprochen. Sexueller Missbrauch
von Kindern ist wohl eines der abscheulichsten Verbrechen, die man sich vorstellen
kann. Deshalb hat der energische Kampf gegen den Missbrauch von Kindern im Re-
gierungsprogramm, das ich fur den Jugendbereich mit verhandeln durfte, einen breiten
Raum eingenommen, und ich freue mich feststellen zu kdnnen, dass Sie dieses Pro-
gramm so engagiert, so konsequent umsetzen.

Die Malinahmen sind vielschichtig und nicht ausschlie3lich einem Ressort zuzuordnen,
vor allem wenn es um Pravention geht. Und ein Teil des Gesamtpakets zum Schutz
von Kindern vor Gewalt und sexuellem Missbrauch war die Errichtung einer Straftater-
datei, die es erméglichen soll, Ereignissen, wie sie im erschitternden Fall von Amstet-
ten bekannt geworden sind, vorzubeugen. Warum ist es bis heute noch nicht zur Um-
setzung dieses Vorhabens gekommen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Die Sexualstraftaterdatei ist als Mal3-
nahme in einem Gesamtpaket vorgesehen. Fir 90 Prozent dieses Pakets ist aufgrund
des Bundesministeriengesetzes das Justizministerium zustéandig. Daflr liegt auch ein
fertiger Entwurf vor, der bereits in Begutachtung war und in den die Begutachtungs-
ergebnisse auch schon eingearbeitet sind. Hier geht es insbesondere um die Verlan-
gerung der Verjahrungsfristen, auch um die Verlangerung der Tilgungsfristen, um eine
verbesserte gerichtliche Aufsicht Gber Sexualstraftater, tber die Méglichkeit, Berufsver-
bote zu verhangen, durch andere Weisungen diese Personen von Kindern fernzuhal-
ten. Also das ist fix und fertig im 2. Gewaltschutzgesetz.

Das Innenministerium hat etwas spét realisiert, dass fir die legistische Vorbereitung
der Sexualstraftaterdatei, eine Anderung des Strafregistergesetzes, das Innenministe-
rium selbst zustandig ist, sodass es nicht geniigt, mich dafiir sozusagen als Saumige
hinzustellen, sondern sie sind selbst zustandig. Das war und ist, glaube ich, derzeit in
Begutachtung. Ich warte mit meinem Teil gerne, bis das fertig ist, und hoffe, dass wir
fur dieses Paket noch gemeinsam den Sommerministerrat schaffen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 3. Anfrage, Nummer 77/M,
des Herrn Abgeordneten Mag. Steinhauser. — Herr Abgeordneter, bitte.

Die eingereichte Anfrage, 77/M, hat folgenden Wortlaut:

.Erachten Sie die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft betreffend die 10 Tierschiit-
zerlnnen, die sich seit 21.5.2008 wegen 8§ 278a StGB — Bildung einer kriminellen Orga-
nisation — in Untersuchungshatft befinden, fur korrekt?*

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Am 21. Mai 2008 wurden zehn Tierschiitzer in Untersuchungshaft genommen. Die Un-
tersuchungshaft dauert nunmehr sieben Wochen an. Bemerkenswert an dieser Unter-
suchungshatft ist, dass den Tierschitzern ein Paragraph vorgeworfen wird, ndmlich die
Bildung einer kriminellen Organisation.

Sie wissen, dass dieser Paragraph damals eingefiihrt wurde, um schwere Verbrechen
zu ahnden. Wir reden dabei von Menschenhandlern, Geldwaschern, Waffenschiebern,
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alles mitunter sehr unsympathischen Figuren. Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass hier mit Kanonen auf Spatzen geschossen wird, werden den Tierschiit-
zern doch lediglich einige Sachbeschadigungen vorgeworfen, die in keinem Verhaltnis
Zu jenen Straftaten stehen, die ich gerade aufgezahlt habe.

Teilen Sie die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Darf ich vorweg sagen, dass das
Strafgesetzbuch, so wie es jetzt ist, ohne Ansehen der Person anzuwenden ist. Ich
denke, die Osterreichische Justiz hat in den letzten Tagen gezeigt, dass sie das sehr
ernst nimmt. Es mussen sich Bankgeneraldirektoren, Vorstandsdirektoren, Gréfinnen
an das Strafgesetzbuch halten, so wie alle anderen Burgerinnen und Birger auch.

Zum konkreten Verfahren jetzt im sogenannten Tierschutzfall. Da sich dieses Verfah-
ren noch im Ermittlungsstadium befindet, méchte ich jetzt keine Einzelheiten verbrei-
ten. Alle Beschwerden, Vorwiirfe, dass es in diesem Fall zu Unrecht zur Verhdngung
der Untersuchungshaft, zur Fortfihrung der Untersuchungshaft gekommen sei, dass
es zu ZwangsmalRnahmen gekommen sei, die nicht verhaltnismalig gewesen seien,
sind gerichtsanhangig. Die Verhangung der Untersuchungshaft, die Fortfihrung der
Untersuchungshatft ist drei Mal vom Landesgericht Wiener Neustadt Uberprift worden.
Die Beschwerden sind auch beim Oberlandesgericht Wien anhéngig. Ich denke, wir
sollten die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Wien abwarten. Ich werde des-
halb, solange diese Entscheidungen nicht ergangen sind, keine MafRnahmen aufsichts-
behdrdlicher Natur ergreifen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Frau Bundesminister, jenseits des
Verfahrens stellt sich natirlich die Frage, wenn da ein Paragraph angewendet wird, der
eigentlich im Kampf gegen die Mafia geschaffen wurde, ob nicht legistischer Reform-
bedarf besteht, das heil3t, ob man nicht das Gesetz deutlicher formulieren misste, da-
mit eben wirklich Geldwascher, Waffenschieber, Menschenhandler Adressaten dieses
Paragraphen sind und nicht Tierschiitzer, die ja mitunter, wiirde ich sagen, oder nicht
nur mitunter, sondern die jedenfalls sicher nicht diesen Gruppen angehéren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Fir die Zukunft ist die Uberarbeitung
des Strafgesetzbuches in vielen Bereichen denkbar. Wir haben gerade von den Sexu-
alstraftaten gesprochen. Ich bin gerne fir eine Debatte offen und daflrr, dass wir uns
den 8§ 278b StGB genauer anschauen. Vielleicht wéare eine Mdglichkeit der Rechtferti-
gungsgrund, den es beim § 278c Abs. 3 gibt, dass es namlich dann, wenn es um ho-
herwertige Rechtsgiter und die Austibung von Menschenrechten geht, hier zu keiner
Anwendung dieses Tatbestandes kommen kann. Vielleicht ware auch das eine Mdg-
lichkeit, dass die beim § 278b StGB urspriinglich gedachte, sich aber nicht so im Ge-
setz niederschlagende Einschrankung méglich wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Ja-
rolim.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Bundesminister, wir hatten ja
gestern eine Dringliche Anfrage zum gegenstandlichen Thema, und es ist hier der Ein-
druck entstanden, dass der Tatbestand der kriminellen Organisation méglicherweise so
weit formuliert ist und nicht ausreichend prazise, um zu verhindern, dass er auf Sach-
verhalte wie etwa die Durchsetzung berechtigter Anliegen angewendet wird, ob das
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jetzt solche von Tierschitzern oder andere Aktivitdten sind. Sie haben jetzt schon mit
Ausfihrungen dariiber begonnen.

Auf welche Art und Weise konnten wir uns mit diesem Thema auseinandersetzen?
Welche Mdglichkeiten bietet das Strafgesetz insgesamt, die VerhaltnismaRigkeit dieser
Norm zu prazisieren?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Es hat ja zu diesem Tatbestand be-
reits mehrmals parlamentarische Beratungen gegeben. Der urspriingliche Tatbestand
wurde aufgrund eines Initiativantrages dieses Hauses eingefiihrt und hat eben deshalb
sehr viel Kritik bekommen, weil er sehr weit gefasst worden ist. Beim Strafrechtséande-
rungsgesetz 1996, glaube ich in Erinnerung zu haben, wurde er ja dann eingeschrankt.
Es hat eine ausfihrliche Debatte gegeben. Es steht also sicher nichts dagegen, die
Debatte noch einmal aufzunehmen.

Ich méchte aber betonen: In Zeiten organisierter Kriminalitat brauchen wir Tatbestande
wie diesen, um wirksam gegen organisierte Kriminalitat kdmpfen zu kdnnen. Fir eine
ganzliche Abschaffung oder Milderung dieser Straftatbestéande bin ich daher sicher
nicht zu haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Auer.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Bundesministerin, Sie ha-
ben gestern in der Beantwortung der Dringlichen der Griinen bereits angefihrt, dass
gegen die zehn inhaftierten Tierschitzerinnen und Tierschitzer mehrere Anzeigen we-
gen Sachbeschéadigung, krimineller Vereinigung und krimineller Organisation erstattet
wurden. Die Staatsanwaltschaft hat dem stattgegeben, die Richter haben aufgrund von
Verdunkelungs- und Tatbestandsgefahr die Untersuchungshaft ja verhédngt. Sie haben
dann auch ausgefiihrt, dass fur Sie Tierschutz — genauso wie fur mich — ein wichtiges
Anliegen ist. Sie haben aber auch dazugesagt, dass allerdings kein noch so ehrenwer-
tes Motiv einen Rechtfertigungsgrund fur schwer wiegende Straftaten darstellen kann,
wenn das nicht ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist.

Ich darf daher Sie, Frau Bundesministerin, noch einmal fragen, aufgrund welcher ge-
nauen Straftatbestande die Untersuchungshaft verhdangt beziehungsweise jetzt ver-
lAngert wurde und ob Sie nicht doch einen Hinweis darauf geben kdnnten, welches
schuldhafte Verhalten der Tierschitzer bisher ermittelt wurde.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Ich muss jetzt noch einmal darauf
hinweisen, dass wir uns derzeit im Ermittlungsstadium befinden, dass das ein nicht 6f-
fentlicher Teil des Strafverfahrens ist und ich deshalb hier nur sehr eingeschrankt Aus-
kunft geben kann. Ich kann bestétigen, dass das Ermittlungsverfahren nicht nur wegen
§ 278b gefuhrt wird, sondern auch wegen anderer Tatbesténde.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Bu-
cher.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Bundesminister! Wir hatten ja gestern eine
Diskussion zu diesem Themenkomplex, und im Zuge dieser Diskussion ist auch der
Vorwurf aufgetaucht, dass ein groRes osterreichisches Textilunternehmen von diesen
Tierschitzern bedroht wurde und allenfalls auch ,Schutzgelder* — unter Anfilhrungszei-
chen — geflossen sind. Gibt es eigentlich Hinweise darauf, dass eine Partei in Oster-
reich von diesen Machenschaften profitiert haben kdnnte?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Auch hier muss ich meinen Hinweis
auf den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Ermittlungsverfahrens wiederholen. Ich
darf solche Auskinfte hier nicht geben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Vock, bitte.

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Frau Minister! In der Offentlichkeit
wird der Eindruck erweckt, dass hier einerseits die Polizei bei der Festnahme und dann
die Justiz jetzt bei der Untersuchungshaft die volle Harte des Gesetzes gegentber
zehn harmlosen Tierschitzern walten lasst. Die Frage ist hier auch, wie die Bedingun-
gen fur die Haftlinge sind, ob auf vegane Erndhrung Ricksicht genommen wird und ob
die Haftbedingungen zureichend sind. Wann und wie wollen Sie die Offentlichkeit dar-
Uber informieren, was jetzt konkret die Vorwirfe an diese Tater sind — nattrlich unter
Wahrung der Rechte der Tater?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Zu den Haftbedingungen méchte ich
sagen, dass wir natirlich gegentber allen, die in Untersuchungshaft sind, unsere ge-
setzlichen Verpflichtungen voll einhalten. Wir versuchen naturlich auch auf den Ge-
sundheitszustand Rucksicht zu nehmen. Wir nehmen auch Riicksicht auf die verschie-
densten Essensgewohnheiten. Natlrlich gibt es in Haftanstalten gewisse Einschran-
kungen, die es nicht erlauben, auf allzu individuelle Winsche einzugehen, aber wir
versuchen tatsachlich unser Bestes. Ob es zu einer Anklage kommt, wird die Staats-
anwaltschaft im Dienstwege zu entscheiden haben. Welche Tatbestédnde in dieser
Anklageschrift enthalten sein werden, werden wir in der Zukunft sehen. Das kann ich
jetzt auch noch nicht sagen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Anfrage 79/M des Herrn
Abgeordneten Dr. Fichtenbauer. — Bitte.

Die eingereichte Anfrage, 79/M, hat folgenden Wortlaut:

Warum haben Sie als Bundesministerin keine Schritte im Bereich des Sachwalter-
rechts ergriffen, um geeignete Regelungen umzusetzen, damit Angehdrige, die haufig
in besonderer Weise von Unzukémmlichkeiten, einerseits bei der Bestellung von Sach-
waltern und andererseits bei der Fihrung der Sachwalterschaft tUbel betroffen sind,
unterstitzt werden?"

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Die Tatsache des Sachwalterwesens, sage ich einmal, fihrt zu einer zunehmenden
Zahl von Beschwerdeféllen, die laut werden. Das ist nicht nur in Zeitungen zu lesen,
sondern wenn man im Rechtsberuf tatig ist, wird man immer starker damit konfrontiert.

Die Rechtslage stellt sich derzeit folgendermafRen dar: Nach Sachwalterrechtsge-
setz 2006 hat der nahe Angehérige zwar ein Antragsrecht mit Rechtsmittelbefugnis,
dies aber nur dann, wenn noch kein Sachwalter bestellt worden ist. Ein Antrag auf Be-
stellung oder Anderung des bestellten Sachwalters ist nur von der betroffenen Person
selbst moglich — der es aber haufig sehr schwerféllt, weil sie eben besachwaltert ist —
oder von Amts wegen.

Angehorige haben kein Recht auf Entscheidung, keine Parteistellung, kein Antrags-
recht. Es ware daher — was meinem von der Kanzlei lhnen schon mitgeteilten Anre-
gungsinhalt entsprechen wirde — darauf hinzuwirken, dass sich daran zugunsten der
Angehoérigen etwas andert. Warum ist vom Justizministerium in diese Richtung noch
nichts gemacht worden?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Wir haben im Rahmen des Sachwal-
terrechts-Anderungsgesetzes einige Moglichkeiten eroffnet, die Bestellung eines Sach-
walters moglichst zu vermeiden, Angehdrige zu finden, die bereit sind, diese Tatigkeit
zu Ubernehmen. Mit Zustimmung des Betroffenen kdnnen diese Angehdrigen in das
Vertretungsregister eingetragen werden und haben dann, sollte es trotzdem zur Not-
wendigkeit der Bestellung eines Sachwalters kommen, auch Parteistellung.

Wir wissen aus vielen Fallen, dass das Verhaltnis zwischen Angehdérigen und besach-
walteten Personen ein sehr problematisches ist. Oft muss tatsachlich das Gericht einen
Sachwalter bestellen, um die betreffende Person vor den eigenen Angehérigen zu
schitzen. Oft melden sich Angehdrige, die mit der betroffenen Person nicht wirklich in
Kontakt sind oder die die Parteistellung ausnitzen kénnten, um zum Beispiel Wissen
Uber den Vermdégensstand zu bekommen. Also es sind nicht immer sehr redliche Ab-
sichten, die hier Angehorige gegenilber alteren Personen verfolgen, und da ist die Be-
stellung eines Sachwalters notwendig. Die Einbindung von Angehdrigen konnte da
kontraproduktiv sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Fichtenbauer.

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Das mag schon stimmen. Aber einen
Generalverdacht gegen Angehérige zu erzeugen, geht nicht an. Schlie3lich und end-
lich ist es auch ein gewisses Geschaftsfeld fur diverse Vereine. Es gibt konkrete Félle,
wo ich lhnen darlegen kann, dass sich die Angehdrigen Gberhaupt in keinem Konflikt
mit den besachwalterten Personen befinden und trotzdem Vereine vorgezogen wer-
den, und dann, wenn die Bestellung vorgenommen ist, der Angehdorige nicht einmal
mehr ein Parteienrecht hat. Das ist eine Unzukdmmlichkeit. Man muss daran denken,
ein Antragsrecht und ein Legitimationsrecht der Angehérigen eingeschrankt einzufih-
ren, um einen Teil des Konfliktstoffes zu entschéarfen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, keine Frage? (Abg.
Dr. Fichtenbauer — in Richtung Bundesministerin Dr. Berger —: Wie denken Sie dar-
Uber?) — Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Ich will die Angehérigen sicher nicht
unter einen Generalverdacht stellen. Und wenn ein gutes Einvernehmen in der Familie
herrscht, wird es das Naheliegendste sein, dass eine Angehdrigenvertretung stattfin-
det, die dann nattrlich die entsprechenden Rechte hat.

Ein Anliegen im Rahmen des Sachwalterrechts-Anderungsgesetzes 2006 war es ja
auch, die Geschaftemacherei in diesem Bereich zurlickzudrangen und eine tatséch-
liche Flrsorge fur diese Personen zu erreichen. Es ist jetzt viel genauer geregelt, wie
der Sachwalter in der Personensorge vorzugehen hat. Stichworte: Kontaktpflicht; Kon-
trollrechte, die Uber das Gericht gegeben sind.

Ich sehe das Hauptproblem darin, dass wir alle zu kdmpfen haben, genug Personen zu
finden, die bereit sind, Sachwalterfunktionen zu Gbernehmen, sodass es winschens-
wert ware, wenn mehr Angehdrige dazu bereit waren.

Wir haben sehr engagierte Vereine in diesem Bereich. Es missen vom Justizministe-
rium fir diese Vereine immer groRere Betrdge aufgewendet werden, damit diese ihre
Tatigkeit fortfhren kdnnen. Es werden in diesem Bereich weitere Steigerungen auf-
grund der demografischen Entwicklung in Zukunft notwendig sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Haidl-
mayr.
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Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Frau Ministerin, aufgrund der Anderung
im Sachwalterschaftsrecht im Jahre 2006 ist die Klientenzahl pro Sachwalterin be-
grenzt worden. Das finden wir ganz, ganz wichtig, weil es friher so war, dass bis zu
400 Personen bei einem Notar oder bei einem Anwalt waren und dieser eigentlich nur
mehr einen Akt hatte, aber keine Person, die dahinter stand.

Aufgrund dieser Neuregelung kommt es jetzt zu einem Engpass bei den SachwalterIn-
nen. Es ist vorher schon bekannt gewesen, dass es so sein wird, und es hat sich jetzt
herausgestellt, dass es so ist.

Meine Frage: Was haben Sie vor, um diesen Engpass zu beseitigen?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Ich habe bei der Beantwortung der
vorigen Frage schon ausgefihrt, dass wir in diesem Bereich sehr, sehr stark auf Ver-
eine angewiesen sind, die diese Arbeit sehr gut machen, aber natirlich abhangig von
den ihnen gewaéhrten Subventionen nur eine begrenzte Fallzahl Gbernehmen kdnnen,
um noch serids arbeiten zu kénnen.

Mir ist es mit dem Budget 2008 gelungen, hier 4 Millionen € mehr zur Verfigung zu
stellen. Ich weil3 aber, dass das nicht genug ist und dass damit die Zahl der Félle, die
von den Vereinen betreut werden kdnnen, zu niedrig ist. Wir setzen hier sehr stark
schon auch darauf, doch wieder Angehdrige zu finden, die bereit sind, mit Untersttit-
zung durch diese Vereine wenigstens Teilaufgaben zu Gbernehmen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Guten Morgen, Frau Bundesministerin!
Das 0Osterreichische Sachwalterschaftsrecht hat wesentliche Bedeutung fur die Be-
sachwalteten, aber naturlich auch fur die Angehérigen. Und es gibt Rechtsnormen, die
fur andere Gruppen eine wesentliche Bedeutung haben. Mit Gruppenklagen beispiels-
weise flr die Konsumenten kénnte jetzt bei Meinl European Land eine Gruppe von Ge-
schadigten gegen Meinl vorgehen.

Meine Frage: Warum hat die OVP entgegen dem Regierungsiibereinkommen Ihre Vor-
schlage fiir eine Gruppenklage in Osterreich, um den Schutz der Konsumenten zu ge-
wabhrleisten, abgelehnt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Tatsache ist, dass im Regierungspro-
gramm der Auftrag enthalten ist, dass es das Instrument der Gruppenklage geben soll.
Das Justizministerium hat diesbeziglich schon vor langerer Zeit einen Entwurf in Be-
gutachtung geschickt und sehr viele Debatten dazu abgehalten.

Letztendlich sind einige Fragen offen geblieben, wo wir uns nicht annéhern konnten.
Das ist insbesondere die Frage der Mindestanzahl von Klagern, die gegeben sein soll.
Wir haben urspriinglich 30 vorgeschlagen, sind dann ohnehin schon auf 80 gegangen.
Die zZahl 80 wuirde bedeuten, dass wenigstens ein Viertel der in Frage kommenden
Verfahren im Wege der Gruppenklage abgewickelt werden kann.

Wenn man da bei der Zahl der Klager noch weiter hinaufgeht, so wie es von der Wirt-
schaft und von der OVP verlangt wurde, namlich auf 150 und noch mehr, dann hétten
wir ein sehr, sehr kleines Anwendungsgebiet dieser Gruppenklage. Ich denke nicht,
dass es sinnvoll ist, die Zivilprozessordnung maR3geblich zu andern fir Falle, die dann
vielleicht einmal in flinf Jahren vorkommen.
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Dass wir da ein Instrument dringend brauchen, zeigen die Entwicklungen in den letzten
Wochen besonders deutlich. Ich hoffe, dass das letzte Wort hier noch nicht gesprochen
ist und dass wir dieses so wichtige Instrument doch noch durchbekommen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Franz, bitte.

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Frau Ministerin! Im Sachwalterrecht gibt es die An-
gehdorigenvertreter fir Lebenspartner, fir Ehegatten, fir Eltern, fir Kinder, nicht jedoch
fur Geschwister. Jetzt gibt es die Sorge von Eltern, gerade von Eltern von behinderten
Kindern, wer nach ihrem Ableben fir ihr behindertes Kind sorgen will oder soll. Es gibt
den Wunsch — ich glaube, den berechtigten Wunsch! —, etwa von Behindertenvertre-
tungen, aber auch von der ,Lebenshilfe”, dass diese Eltern, so wie das bei der Patien-
tenverfligung maoglich ist, jemanden einsetzen kdénnen, und zwar ein Geschwisterteil
des Behinderten, der eben dann dieses Angehorigenrecht im Falle ihres Ablebens fur
ihr Kind wahrnimmt.

Kodnnen Sie sich vorstellen, hier eine gesetzliche Regelung zu schaffen?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Ich kann jetzt hier nur versprechen,
dass ich mir diese Frage gerne noch einmal anschaue, warum Geschwister im Unter-
schied zu anderen Angehérigen da ausgeschlossen sein sollen. Das erscheint mir jetzt
auf Anhieb nicht wirklich nachvollziehbar.

Aber ich verspreche gerne, dass wir diese Frage uberprifen und Ihnen dann schriftlich
eine Antwort geben werden. (Beifall bei der SPO.)

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dolinschek,
bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Bundesministerin, die Problematik
bei der Sachwalterschaft ist die, dass man auf der einen Seite, wie Sie vorhin schon
erwahnt haben, nur schwer jemanden findet, und dass man auf der anderen Seite
dann, wenn einmal ein Sachwalter bestellt ist und man mit der Abwicklung seiner Téatig-
keit nicht zufrieden ist, ihn schwer wieder austauschen kann. Inwieweit sehen Sie Be-
darf, dass das Verfahren zum Austausch eines Sachwalters vereinfacht wird?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Mit dem Sachwalterrechts-Ande-
rungsgesetz 2006 sind, meine ich, sehr viele Verbesserungen in diesem Bereich einge-
fuhrt worden, insbesondere eine verstarkte Kontrolle der Sachwalter durch die Gerich-
te. Es werden naturlich auch Beschwerden an uns im Justizministerium herangetragen.
Wir stellen aber immer wieder fest, dass fast alles, was es da an Beschwerden gibt,
der gerichtlichen Kontrolle unterliegt, und verweisen darauf, dass das zustandige Ge-
richt angerufen werden kann.

Ich sehe daher, nachdem das erst 2006 eingefuihrt worden ist, keine Notwendigkeit,
daran etwas zu andern. Von den bestehenden Kontroliméglichkeiten wird noch zu we-
nig Gebrauch gemacht. Es liegt oft an der Information Uber das, was jetzt schon mdg-
lich ist, ob es in Anspruch genommen wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 81/M des Herrn
Abgeordneten Mag. Darmann. — Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Guten Morgen, Frau Bundesministerin!
Sie haben als SPO-Justizministerin gemeinsam mit der OVP Ende des Jahres 2007
das Haftentlastungspaket 2007 ins Leben gerufen. Mit diesem werden Straftater vor-
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zeitig, noch vor VerbifRung der Freiheitsstrafe beziehungsweise vor Absitzen der Straf-
haft, sozusagen auf die Bevdlkerung losgelassen, mit der Begriindung, die auch aus
dem Justizministerium kommt, einige Millionen Euro einzusparen. Von unserer Seite
dargestellt: leider auf Kosten der Sicherheit der Bevélkerung!

Ich komme zur Frage, Frau Bundesministerin:

81/M

+Wie viele Haftlinge wurden bis heute seit dem 1.1.2008 aufgrund der Neuerungen des
Haftentlastungspaketes 2007 nach nur teilweiser VerbiRung ihrer Freiheitsstrafe vor-
zeitig aus der Haft entlassen?”

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Das sogenannte Haftentlastungspa-
ket, das wir voriges Jahr beschlossen haben und das seit 1. Janner 2008 zur Anwen-
dung kommt, hat eine Vielfalt von Malinahmen vorgesehen, die dazu dienen sollen, die
Sicherheit zu verbessern, die Qualitdt im Strafvollzug zu verbessern und bei den Zu-
standen, die wir hatten, namlich dass es in Ubervollen Haftanstalten nicht mehr mdglich
war, einen gesetzeskonformen Strafvollzug durchzufihren, Abhilfe zu schaffen.

Sicherheit steht im Vordergrund. Wir haben sehr viele Malinahmen in diesem Paket,
die die Sicherheit erh6hen. Ich verweise hier nur darauf, dass wir die Gefahrlichkeits-
prognosen verbessert haben, dass wir bei bedingten Entlassungen, die tatsachlich
erleichtert wurden, gleichzeitig die obligatorische Bewahrungshilfe vorgesehen haben.
Wir haben eine langere Probezeit, einen langeren Zeitraum, in dem sich der Straftater
kontrolliert in der Freiheit bewdhren muss. Wir wissen, dass diese schrittweise Zu-
rickfihrung in das normale Leben wesentlich mehr zur Rickfallvermeidung beitragt als
ein unvermitteltes Auf-die-StraRe-Stellen, wo es dann keine soziale Begleitung gibt.

Die konkreten Zahlen, die wir derzeit haben, sind noch nicht sehr aussagekraftig. Wir
kénnen sie vor allem nicht den einzelnen Faktoren, die sich gedndert haben, zurech-
nen. Wir kénnen lhnen sicher im Herbst ein aussagekraftiges Bild Uber die Auswirkun-
gen dieser Mal3Bnahmen geben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Darmann,
bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Ministerin, es ist natiirlich bedau-
erlich, hier keine einzige Zahl prasentiert zu bekommen, da es fiir uns sehr wesentlich
ist, das herauszufinden, und zwar gerade aufgrund der Bemiihungen des BZO, zumin-
dest Sexualstraftater von den vorzeitigen Entlassungen auszunehmen. Leider hat sich
das Justizministerium nicht bemRigt geflhlt, diesen Taterbereich von der vorzeitigen
Enthaftungsmoglichkeit auszunehmen.

Meine Zusatzfrage: Wie viele Sexualstraftater wurden seit Anwendung dieses Haftent-
lastungspaketes, also seit 1.1.2008, sozusagen auf die Bevolkerung losgelassen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Ich darf noch einmal darauf verwei-
sen, dass wir — dies wird allgemein angewendet, richtet sich aber natirlich speziell
gegen Sexualstraftater — uns sehr bemiiht haben, die Gefahrlichkeitsprognosen zu ver-
bessern. Wir setzen die Moglichkeiten, die wir hier haben, auch breiter ein.

Aber ich verwahre mich gegen den Ausdruck ,auf die Bevdlkerung losgelassen®. Es
wird niemand bedingt entlassen, der sozusagen ein Risiko darstellen wirde. Wir haben
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eine sehr erfreuliche Entwicklung bei den Anzeigenzahlen. Die Anzeigen sind in den
letzten Monaten um 7 Prozent zuriickgegangen. Es gibt also keinerlei Indizien, dass
hier die Sicherheit gefahrdet ware. Ganz im Gegenteil: Wir haben einen Riickgang in
der Kriminalitatsentwicklung! (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Haim-
buchner, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Frau Bundesministerin! Sie
haben es erwéhnt, die Ubervollen Haftanstalten stellen ein grof3es Problem dar. Auf-
grund dessen wurde auch der § 133a Strafvollzugsgesetz geschaffen, der da lautet:

.Hat ein Verurteilter die Halfte der Strafzeit, mindestens aber drei Monate, verbiif3t, so
kann vom weiteren Vollzug der Strafe vorlaufig abgesehen werden, wenn

1. gegen ihn ein Aufenthaltsverbot besteht,

2. er sich bereit erklart, seiner Ausreiseverpflichtung unverztglich nachzukommen ...*
Wie wird die Verpflichtung zur Ausreise bis zur Grenze in der Praxis sichergestellt?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Die Ausreise wird dadurch sicherge-
stellt, dass der/die Betreffende von Justizwachebeamten bis zum Abreiseort begleitet
wird. Es hat bisher kein einziges Problem in diesem Zusammenhang gegeben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser, bitte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Sie haben schon ausgefihrt, worin der Vorteil einer vorzeitigen Entlassung liegen
kann, dass es namlich jetzt Nachbetreuung gibt. Friher sind Héaftlinge mitunter ohne
Nachbetreuung entlassen worden, und die Rickfallsquote war hoher. Entscheidend fur
die Frage des Rickfalls ist daher die Qualitat der Nachbetreuung, die Bewéahrungshilfe.

Meine Frage: Um wie viel sind die Mittel fir Bew&hrungshilfe fur den Verein NEU-
START aufgestockt worden, da bedingt durch das Haftentlastungspaket jetzt mit mehr
Bewahrungshilfe zu rechnen ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Dr. Maria Berger: Es stimmt, dass wir einen vermehrten
Aufwand bei der Bewadhrungshilfe haben. Ich denke, dass dieser Aufwand gut einge-
setzt ist. Das ist immer noch kostenglnstiger als die Betreuung in den Strafanstalten.
Wir haben hier eine gro3e Unterstitzung des Vereins NEUSTART. Ich habe jetzt die
Summe nicht im Kopf, aber es hat eine Erhéhung der Mittel gegeben. Wir sind derzeit
mit dem Verein NEUSTART in Verhandlungen, wie sich die Fallzahlen, die Betreu-
ungsfalle entwickelt haben, wie wir die Berechnungsmethoden ein bisschen verbessern
kénnen und das Geld zielgerichtet einsetzen kénnen, namlich wirklich in die Betreuung.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Pendl, bitte.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Guten Morgen, Frau Bundesministerin! Ich hoffe, es
geht Thnen den Umsténden entsprechend gut. Ich darf mich bei Ihnen, bei lhrem Team,
aber vor allem bei der Kollegenschaft im Vollzug, bei der Justizwache sehr herzlich be-
danken. Wir haben die schwierigsten Zeiten im Strafvollzug hinter uns. Das Haftentlas-
tungspaket 2007 hat wesentliche, qualitativ hochstehende Verbesserungen im Vollzug
gebracht.
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Meine Frage: Sind diese Entlastungsmaflinahmen bereits spirbar? Wie wirken sie sich
innerhalb des Strafvollzuges aus, beziehungsweise gibt es bereits Erkenntnisse auch
aul3erhalb des Vollzuges?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Tatsache ist, dass das Haftentlas-
tungspaket, wie schon erwahnt, eine Vielzahl von MaRhahmen gebracht hat. Gleich-
zeitig sind aber auch andere Entwicklungen eingetreten. Allgemein gibt es einen Riick-
gang bei der Kriminalitatsentwicklung. Mdglicherweise wird es eine etwas andere Her-
angehensweise bei der Verhangung der Untersuchungshaft geben.

Wir kdnnen den Rickgang, der tatsachlich gegeben ist, derzeit noch nicht einzelnen
Faktoren verlasslich zuordnen. Dafiir ist der Beobachtungszeitraum noch zu kurz.

Mir ist wichtig, dass die Qualitat der Betreuung im Strafvollzug wieder stimmt, dass da-
mit auch zu einer verbesserten Sicherheit beigetragen wird und dass insbesondere
auch die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Strafvollzug, so-
wohl der Justizwache als auch in den Betreuungsdiensten, wieder menschenwurdige
sind. Sie sind alle sehr engagiert. Das konnte ich in den letzten Monaten wirklich fest-
stellen. In diesem Bereich wieder halbwegs vertretbare Arbeitsbedingungen zu haben,
ist wichtig.

Wo wir leider steigende Zahlen haben, ist im MaRnahmenvollzug. Daher habe ich eben
auch Instrumente wie die Justizbetreuungsagentur geschaffen, um dem steigenden
Personalbedarf nachkommen zu kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Glaser, bitte.

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Durch das
Strafrechts&nderungsgesetz 2008 wurden die Begleitmal3nahmen fur bedingte Entlas-
sungen wesentlich erweitert. Internationale Studien zeigen, dass die Riickfallquote bei
bedingten Entlassungen wesentlich geringer ist als bei jenen Personen, die die Strafe
zur Géanze verbilR3en.

Aus diesem Gesichtspunkt heraus stellt sich die Frage: Wie beurteilen Sie die rickfall-
praventive Wirkung dieser neuen Regelungen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Auch hier werden wir noch genauere
Untersuchungen, die sich auf einen langeren Zeitraum beziehen missen, um verlass-
lich zu sein, durchfiihren missen.

Die Ausgangsannahme ist sicher richtig, das zeigt sich jeden Tag — durch eine schritt-
weise Uberfiihrung wieder in die Freiheit, durch eine Begleitung, vor allem auch durch
die Unterstiitzung in praktischen Fragen, beim Wohnungsfinden, beim Arbeitfinden. Da
haben wir manchmal noch ein bisschen Probleme, weil das AMS unsere Strafentlasse-
nen nicht wirklich als seine Zielgruppe ansieht.

Es ist einfach sehr, sehr wichtig, dass fir diese Menschen Arbeit gefunden werden
kann. Wir bilden auch in den Strafanstalten jetzt wieder verstérkt aus, weil wir wieder
ein bisschen Luft daflir haben, um eine Resozialisierung — wiederum im Sinne auch der
Sicherheit — zu erleichtern. Sowohl an Einzelféllen als auch in der gréReren Zahl hat
sich dieses Prinzip der Ruckfallvermeidung auf diesem Weg sehr bewdhrt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Danke schon. — Ich beendige an dieser Stelle
die Fragestunde.



30/ 68. Sitzung 10. Juli 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Ich bedanke mich bei der Frau Bundesministerin fir Justiz — und fir die Disziplin der
Abgeordneten fiir die Durchfiihrung der Fragestunde. (Beifall bei SPO und OVP.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:
Anfragebeantwortungen: 4351/AB bis 4354/AB;
Anfragebeantwortung (Préasidentin des Nationalrates): 37/ABPR.
B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 861/A der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz gedndert wird;

AulBenpolitischer Ausschuss:

Antrag 855/A(E) der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bésch, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Abbruch der Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit der
Tarkei;

Finanzausschuss:

Antrag 857/A(E) der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Barbewegungsverordnung;

Ausschuss fir Menschenrechte:

Antrag 860/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Vertriebenen-Gedenktag;

Verfassungsausschuss:

Antrag 856/A(E) der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend die Neuorientierung der dsterreichischen EU-Politik,

Antrag 858/A(E) der Abgeordneten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend verpflichtende Volksabstimmung bei Ratifikation von Staatsvertragen,

Antrag 859/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Widerruf der Ratifikation des ,EU-Reformvertrages von Lissabon®.

*kkkk

Verlangen auf Durchflihrung einer kurzen Debatte tUber die
Anfragebeantwortung 4207/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemald 8§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 4207/AB der Anfrage 4215/J der Abgeordneten Dipl.-
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Ing. Klement, Kolleginnen und Kollegen betreffend Besuchsrecht durch die Frau Bun-
desministerin fir Justiz abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemald 8 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Zur Geschéaftsordnung hat sich Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen gemeldet. — Bitte.

10.04

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Frau Prasidentin! Der erste Tagesordnungspunkt, Frau Prasidentin, ist eine Debatte
Uber europaische Angelegenheiten, tber die Europapolitik der Bundesregierung und
dieses Parlaments. Wie wir alle wissen hat Herr Minister Faymann in den letzten Ta-
gen eine wesentliche Kursénderung in der Europapolitik in einem Leserbrief an die
.Kronen Zeitung" dargestellt.

Herr Minister Faymann hatte gestern Gelegenheit, sich zu Wort zu melden. Er hatte
zweifellos auch vorgestern Gelegenheit, sich hier im Parlament zu Wort zu melden. Er
ist offenbar auf Tauchstation.

Ich gehe davon aus, dass Herr Bundeskanzler Gusenbauer und Frau AulR3enministerin
Plassnik sich in dieser Debatte zu Wort melden werden, aber nicht ein Minister, ein
designierter Parteiobmann, jemand, der Bundeskanzler dieser Republik werden will,
aber sich hier in diesem Haus offenbar einer Diskussion tber europapolitische Fragen
verweigert. Ich halte das fur eine Briiskierung des Parlaments! (Rufe bei der SPO: Na
geh!)

Ich beantrage daher nach § 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Beiziehung von Minis-
ter Faymann beziehungsweise verlange ich die Anwesenheit dieses Mitglieds der Bun-

desregierung bei dieser Debatte. (Beifall bei den Grinen.)
10.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich lber diesen Antrag abstimmen lasse,
erteile ich Herrn Abgeordnetem Dr. Graf das Wort zur Geschaftsordnung. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich verstehe zwar das Anliegen
des Herrn Kollegen Van der Bellen, aber wir halten uns doch an die Geschéftsordnung,
wirde ich meinen.

Es ist durchaus mdglich, Minister Faymann hierher zu zitieren, aber nicht unter dieser
Begriindung, wie Sie es gesagt haben. Bei dem derzeitigen Zustand der SPO ist ja
nicht einmal sicher, dass Minister Faymann Parteiobmann der SPO wird. (Beifall bei

der FPO. — Rufe bei der SPO: Geh bitte!)
10.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschéftsordnung erteile ich Herrn Klub-
obmann Ing. Westenthaler das Wort. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Pra-
sidentin! Um dort fortzusetzen, wo meine beiden Vorredner begonnen haben, wirde
ich den Antrag des Herrn Kollegen Van der Bellen modifizieren und aktualisieren und
bitten, den gegenwartigen Verkehrsminister und SPO-Vorsitzenden — wer immer das
auch ist! — herbei zu zitieren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Allerdings bitte ich nicht darum — auch hier eine kleine Abweichung bei der Begrin-
dung —, weil Herr Faymann so gerne Leserbriefe an die grof3te Zeitung des Landes
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schreibt — ich meine, jeder Blrger hat das Recht, Leserbriefe zu schreiben —, sondern
ich mochte gerne Uber den Inhalt diskutieren. Er war es namlich, der innerhalb von
24 Stunden seine Meinung zu dem Vertrag und den kinftigen Volksabstimmungen ge-
andert hat, und das wirde ich gerne mit ihm diskutieren.

Wir schlieRen uns daher dem Antrag an und wollen gerne Herrn Minister Faymann hier
haben, wiewohl er auch die letzten Tage durch Abwesenheit geglanzt hat. Offenbar ist

ihm das Parlament nichts wert. (Beifall beim BZO.)
10.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Cap, bitte.

10.07

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich bewundere zu-
erst einmal den Optimismus meiner drei Vorredner, die selbst nicht wissen, ob sie das
nachste Mal noch da sein werden. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Ich sage einfach nichts anderes, als dass das einfach Wahlkampf ist. Melden Sie sich
dann zu Wort und diskutieren wir inhaltlich! Es ist einfach lacherlich, jetzt krampfhaft ir-
gendeine Thematik herauszuziehen. Das ist ja dieses Hauses nicht wirdig. Also, auf in
die Diskussion! Stellen Sie sich den Argumenten, dann werden wir richtig debattieren,
und machen Sie da nicht so ein Theater! (Beifall bei der SPO. — Abg. Brosz: Kommt

der Faymann oder kommt er nicht?)
10.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsordnung: Herr Klubobmann
Dr. Schissel, bitte.

10.07

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich unter-
stutze das, was SPO-Klubobmann Josef Cap gesagt. Es sind zwei Erklarungen von
Bundeskanzler Gusenbauer und Auf3enministerin Plassnik angemeldet. An sich ist es
Sache der Abgeordneten, dazu Stellung zu nehmen. Das wollen wir auch gerne tun.

Natirlich ware es schén, wenn Minister Faymann seine Meinung auch kundtut, aber
wir werden ihn deswegen nicht zitieren. Es genlgt uns der Leserbrief; der gibt uns ge-

nugend Stoff zur Diskussion. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
10.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich lasse sofort Gber den Antrag, den Herr
Klubobmann Dr. Van der Bellen gestellt hat, die Anwesenheit von Herrn Bundesminis-
ter Faymann zu verlangen, abstimmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Dieser Geschéaftsordnungsantrag ist somit abgelehnt. (Unruhe im Saal. — Prasi-
dentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Meine Damen und Herren, darf ich
um etwas mehr Aufmerksamkeit bitten!

Absehen von der 24-stindigen Aufliegefrist

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Um den Punkt 9 der Tagesordnung in Verhand-
lung nehmen zu kdnnen, ist es gemaf § 44 Abs. 2 der Geschéftsordnung erforderlich,
von der 24-stindigen Frist fur das Aufliegen des Ausschussberichtes abzusehen.

Beim Punkt 9 handelt es sich um den Bericht des Hauptausschusses betreffend die
Erstattung eines Vorschlages fur die Wahl eines Mitgliedes der Volksanwaltschaft
(667 d.B.).
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Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fur die-
sen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber
die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal’ wurde eine Tagesblockzeit von 7 ,Wiener
Stunden* vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je
102 Minuten, Griine und Freiheitliche 77 beziehungsweise BZO 63 Minuten.

Fur die Zeit der Fernsehibertragung nach der Fragestunde von 10.15 Uhr bis 13 Uhr
ist folgende Redezeitvereinbarung getroffen worden: Erklarung des Bundeskanzlers
mit 15 Minuten, Erklarung der Aul3enministerin mit 15 Minuten, je eine Fraktionsrunde
mit zunachst 10 Minuten, dann 6 Minuten, dann 5 Minuten und dann 4 Minuten.

Der den Vorsitz fuhrende Préasident verteilt jeweils vor Beginn der letzten Runde nach
Rucksprache mit den Klubvorsitzenden die fir die letzte Runde verbleibende Restrede-
zeit zu gleichen Teilen auf die funf Fraktionen.

Tatsachliche Berichtigungen gelangen erst nach Beendigung der Fernsehtbertragung
zum Aufruf.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir europaische und
internationale Angelegenheiten gemaR 8§ 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
Nationalrates zur dsterreichischen EU-Politik

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesord-
nung.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von fiinf Abgeordneten eine gemeinsame De-
batte stattfinden.

Ich erteile nun Herrn Bundeskanzler Dr. Gusenbauer zur Abgabe der Erklarung das
Wort und mache noch einmal auf die Redezeit von 15 Minuten aufmerksam. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

10.11

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Frau Prasidentin! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich ist am 12. Juni des
Jahres 1994 zu einer Volksabstimmung Uber unseren Beitritt zur Europ&ischen Union
aufgerufen worden. Zwei Drittel der 6sterreichischen Bevdlkerung haben sich zu die-
sem Zeitpunkt fur den Beitritt ausgesprochen.

Das war zu diesem Zeitpunkt ein sehr unerwartetes Ergebnis. Ich kann mich noch erin-
nern, dass ich ein Jahr davor — ich war junger Abgeordneter — von wohlmeinenden Kol-
legen angesprochen wurde, die gefragt haben: Wieso engagierst du dich so fur den
Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union? Das ist eine aussichtslose Sache. Wir
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werden diese Volksabstimmung bei der Skepsis, die in Osterreich zu diesem Thema
besteht, nie gewinnen!

Ich kann mich erinnern, dass zu diesem Zeitpunkt die Zustimmung zu einem Beitritt
unter 30 Prozent gelegen ist. Es ist uns in einer sehr groRen Diskussion in Osterreich,
an der sich viele beteiligt haben — vor allem auch die Sozialpartner, all diejenigen poli-
tischen Krafte, die das fir richtig gehalten haben, viele Blrgermeister —, in vielen kri-
tischen Diskussionen, wo Ja und Nein, Pro und Contra abgewogen wurden, gelungen,
eine groRe Mehrheit der Osterreichischen Bevolkerung zu Uberzeugen, und es haben
dann zwei Drittel der Bevdlkerung vollig unerwartet dafiir gestimmt. Ich sage dazu: Es
war eine richtige, es war eine wegweisende und fiir die Zukunft Osterreichs ganz be-
deutende Entscheidung, zu der ich auch heute stehe. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Wenn man das im Nachhinein betrachtet: Haben die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher richtig entschieden, auch aus ihrer — wenn man so will — eigennitzigen Perspek-
tive?, und: Wie hat sich Osterreich seit dem Beitritt entwickelt?, dann gibt es — so den-
ke ich — ein paar sehr interessante Daten.

In der Zeit, seit wir Mitglied der Européischen Union sind, haben sich die Osterreichi-
schen Exporte mehr als verdreifacht. Das heil3t, die 6sterreichische Volkswirtschaft ist
eine viel, viel internationalere geworden, als sie es noch 1994 war. Es ist uns gelun-
gen, dass wir an die vierte Stelle der Mitgliedstaaten der Europaischen Union vorge-
drungen sind, was unser Bruttoinlandsprodukt pro Kopf betrifft, also den gesamten
Reichtum unseres Landes. Vor uns liegen Luxemburg, Irland und nur mehr ganz knapp
die Niederlande, dahinter kommt bereits Osterreich.

Es ist uns in dieser Zeit gelungen, dass die Arbeitslosigkeit — vor allem in den letzten
beiden Jahren — dramatisch gesenkt wurde und wir bei der Arbeitslosigkeit in der Zwi-
schenzeit mit 4,1 Prozent zu den besten Landern Europas gehdren. Die 6sterreichi-
sche Wirtschaft hat sich in dieser Zeit Uberdurchschnittlich gut entwickelt, denn unsere
Wachstumsraten liegen tUber dem Durchschnitt der Euro-Zone, das heil3t, unter den
besser entwickelten Staaten der Europaischen Union, und wir sind auch im heurigen
Jahr imstande, diesen Wachstumsvorsprung zu halten.

Man muss dazu sagen: Diese gesamte Erfolgsentwicklung Osterreichs in der Européi-
schen Union war sehr oft von Beflirchtungen begleitet. Das muss man ganz offen zu-
gestehen. Ich kann mich erinnern, welche Beflrchtungen bestanden haben, bevor wir
uns alle gemeinsam dazu entschlossen haben, dass aus der Europaischen Union der
15 die Europdaische Union der 27 werden soll. Welche Befiirchtungen hat es gegeben,
Uber — wenn man so will - Masseneinwanderung, Uber Verwerfungen am Arbeitsmarkt
und Ahnliches?!

Es hat sich aber herausgestellt, dass Osterreich der Hauptprofiteur dieser Erweiterung
geworden ist, dass Osterreich am allermeisten von den alten 15 Mitgliedstaaten der
Europaischen Union von der Erweiterung profitiert hat, und zwar nicht nur politisch,
nicht nur in puncto Sicherheit, sondern auch wirtschaftlich.

Ein zweites Beispiel: Erinnern wir uns daran, wie noch vor Kurzem diskutiert wurde,
welche Angste in Bezug auf die Schengen-Offnung und der Mitgliedschaft unserer
Nachbarstatten im Schengen-Raum, namlich dem Raum von Sicherheit und Freiheit
bestehen! Ich kann mich erinnern, noch am Beginn des Jahres wurden auch im nieder-
Osterreichischen Landtagswahlkampf die Verunsicherungsszenarien strapaziert, was
denn alles kommen wird, wenn die Grenzkontrolle nicht mehr stattfinden wird.

Haben Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten Wochen von ir-
gendeinem Vorfall gehdrt, irgendwo gehdrt, dass es nach wie vor Gegenstand der Dis-
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kussion wére, dass die Unsicherheit durch die Schengen-Erweiterung gewachsen
ware? (Abg. Strache: O ja! Selbstverstandlich!) — Nein, ganz im Gegenteil. Es hat sich
Osterreich und Osterreichs Sicherheit auch im Zuge des Beitritts unserer Nachbarstaa-
ten zu Schengen sehr gut entwickelt.

Das sind zwei Beispiele dafiir, dass man vorhandene Befiirchtungen zwar immer ernst
nehmen muss, aber dass sich in der Geschichte sehr oft nicht die Beflrchtungen be-
wabhrheiten, sondern manchmal das genaue Gegenteil.

Und ich sage lhnen noch ein drittes Beispiel: Es wird Gber die européische Einheits-
wahrung und Uber ihre Auswirkungen und Effekte viel geredet. Sie kdnnten sich nun
der Muhe unterziehen, unter Anwendung der Grundrechnungsarten eine kleine Rech-
nung durchzufiihren und sich die Frage zu stellen: Was wirde heute ein Liter Diesel in
Osterreich kosten, wenn der Wechselkurs zwischen dem Euro und dem Dollar nach
wie vor der Wechselkurs zum Zeitpunkt der EinfiUhrung wére?, aber ich kann lhnen das
Ergebnis vorweg sagen. Es wirde der Liter Diesel nicht zwischen 1,40 € und 1,50 €
kosten, sondern es wirde der Liter Diesel zwischen 2,30 € und 2,40 € kosten. (Abg.
Dolinschek: Das glaubst du ja selber nicht!) Es ware fast 1 € Unterschied, wenn der
Wechselkurs nach wie vor derselbe ware! (Abg. Ing. Westenthaler: So ein Unsinn! Sie
fangen schon wieder an, die Leute fir dumm zu verkaufen! Gott sei Dank treten Sie
ab!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist kein Grund zur Aufregung, das sind
ganz normale Grundrechnungsarten und ein Beispiel dafiir, dass es eine starke euro-
paische Wéahrung auch zum Schutz der Birgerinnen und Burger in Europa gibt. (Beifall
bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Scheibner: Sie wollten doch
Nachhilfe geben! Wenn die so ausschaut, ist es aber traurig!)

Uber Mathematik braucht man nicht zu diskutieren! Das ist keine Frage der politischen
Diskussion, da brauchen Sie sich keiner Mihe zu unterziehen! Rechnen kann man —
oder man kann es nicht, Herr Scheibner. Das ist ganz einfach und simpel. (Beifall bei
der SPO.)

Man muss sich natirlich die Frage stellen, wieso es angesichts einer so positiven Ent-
wicklung der Europdischen Union, die zudem historisch gesehen dazu gefihrt hat,
dass einige der wesentlichen Konflikte, die Uber Jahrzehnte fir Erschitterungen auf
unserem Kontinent gesorgt haben, geldst werden konnten, so starke Vorbehalte bei
uns in Osterreich gibt.

Vor allem wenn man bedenkt, dass die européische Integration nicht nur imstande war,
die klassischen Konflikte vor dem Zweiten Weltkrieg zu lésen — unter anderem den
Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich —, wenn man daran denkt, dass die
europaische Integration imstande ist, die Wunden zu heilen, die der Kalte Krieg in
Europa geschlagen hat, und wenn wir sehen, dass wir auch beim dritten ganz grof3en
bewaffneten Konflikt, namlich dem Krieg im ehemaligen Jugoslawien heute auf gutem
Weg sind, dass die européische Integration auch all das I6sen kann, was dieser Krieg
mit sich gebracht hat, dann muss man — so finde ich — auch mit der notwendigen histo-
rischen Demut an die Frage herangehen und sagen: Jawohl, diese europdische Inte-
gration hat mehr zu Frieden und Stabilitat beigetragen als jeder andere Versuch in der
Geschichte unseres Kontinents! Das halte ich fur einen ganz, ganz wesentlichen
Schritt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.))

Die Europaische Union beschéftigt sich nun seit dem Vertrag von Nizza mit sich selbst,
weil dieser Vertrag von Nizza nach allgemeiner Einschatzung dazu gefuhrt hat, dass
viele gesagt haben: So kann es nicht mehr weitergehen, mit dieser klassischen Metho-
de der Vertragsentwicklung kénnen wir Europa nicht mehr weiterentwickeln! Es hat
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einen sehr grof3en Anspruch gegeben, Uber dem Konvent und danach den Verfas-
sungsvertrag Europa auf eine neue Grundlage zu stellen, zu einem Zeitpunkt, als die
groRe Mehrheit in Europa sehr stark pro Integration ausgerichtet war.

Leider haben sich wahrend der Diskussionen zu diesem Verfassungsvertrag die Krafte-
verhaltnisse in Europa verandert. Es ist wieder starker auch das Bewusstsein, mehr
auf nationaler Ebene zu l6sen, in den Vordergrund getreten, und letztendlich ist dieser
Verfassungsvertrag auch an zwei Referenden gescheitert; wir wissen nicht, wie andere
ausgegangen waren. (Abg. Strache: Sie haben sie auch nicht zugelassen!)

Daher hat man nach einer Nachdenkpause einen erneuten Versuch unternommen und
hat den Reformvertrag von Lissabon beschlossen, der anders ist als der Verfassungs-
vertrag und auf einige wesentliche Schritte der weiteren Integration verzichtet, aber
trotzdem ein wesentlicher Fortschritt ist fiir das weitere Zusammenwirken in Europa.

Daher haben wir diesen Vertrag ausverhandelt, wir haben ihn unterschrieben (Abg.
Kickl: Bejubelt!), und das Osterreichische Parlament hat diesen Vertrag ratifiziert. (Abg.
Kickl: Bejubelt habt ihr ihn!) Ich halte das fir einen richtigen Schritt (Abg. Strache:
Dass Sie keine Volksabstimmung gemacht haben!), weil dieser Vertrag von Lissabon
erneut einen Meilenstein in der Entwicklung der europaischen Zusammenarbeit dar-
stellt. Und ich erachte es als wichtig, dass Osterreich zu jenen Landern gehort, die
diesen Vertrag bereits ratifiziert haben (Abg. Strache: Das ist jetzt der Briefinhalt nach
Brissel!); ich hoffe, die anderen werden uns nachfolgen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Das ist jetzt der Briefinhalt nach Briissel!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist das Problem, das wir haben, mit dem
wir uns auseinandersetzen missen?

Das eine Problem ist, dass viele Menschen spliren, dass wir am Beginn einer Zeiten-
wende stehen (Abg. Ing. Westenthaler: Bei Ihnen ist eine Zeitenwende!), und die heu-
tigen Erddlkurse, die Preise fur Nahrungsmittel, die Preise fiir Rohstoffe sind der Be-
ginn sehr groRer Umwalzungen, die weltweit stattfinden werden — mit einer Neuvertei-
lung von Reichtum, mit einer Neuverteilung von Einfluss (Abg. Strache: Der Armut!)
und auch mit einer Neuverteilung der Macht auf der Welt. (Abg. Strache: Und der Ar-
mut!)

Die Menschen haben ein sehr feines Sensorium und haben den Eindruck, dass hier die
Gefahr besteht, dass sie in diesem gewaltigen Umwalzungsprozess auf der Strecke
bleiben konnten. Und das ist, glaube ich, das Hauptmotiv dafir, dass viele Menschen
heute Zukunftsdngste haben — bei uns in Osterreich in einem groRen AusmaR, aber
auch der Pessimismus in der Europaischen Union ist ein relativ grof3er. Und daher
glaube ich, dass es eine Hauptaufgabe von Politik auf nationaler und auf europaischer
Ebene ist, den Menschen, die verunsichert sind, hier wieder Halt zu geben, Haltegriffe
einzubauen, an denen sie sich festhalten kdnnen, weil sie diese Stabilitat brauchen,
um ihr eigenes Leben und ihre eigenen Bedurfnisse entwickeln zu kénnen.

Ich glaube daher, dass an einem sozialeren Europa, das sich darum kiimmert, dass
nicht nur die Wirtschaft gut funktioniert — und das tut sie zum Glick —, sondern dass
mehr Menschen von dem erwirtschafteten Reichtum auch etwas haben, dass an die-
sem sozialen Europa kein Weg vorbeiftihrt, wenn man in Zukunft die europaische
Einigkeit erzielen wird. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Das Zweite ist: Ich glaube, dass die Menschen den Eindruck haben, es werden manch-
mal Entscheidungen weit weg von ihnen, weit entfernt von ihnen getroffen. Das ist ein
Problem, das wir auf allen Ebenen der Politik haben, und daher steht Politik immer wie-
der unter dem Druck, erneute Legitimation zu erlangen.
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Wir haben in den vergangenen Jahren in Europa gesehen, dass verschiedenste Mit-
gliedstaaten immer wieder, auch wenn sie verfassungsrechtlich nicht dazu gezwungen
waren, Referenden veranstaltet haben, weil sie das Bedurfnis gehabt haben, Uber
einen solchen Referendumsprozess eine starkere Legitimation des europaischen Pro-
jekts in ihrem eigenen Land zu erreichen.

Glauben Sie, dass im Jahr 2005 die spanische Regierung ein Referendum veranstaltet
hat, um zu sagen: Wir wollen raus aus Europa!? — Nein, ganz im Gegenteil: Die haben
ein Referendum veranstaltet, um eine grof3e Bewegung in Gang zu setzen, die Men-
schen erneut vom europdischen Projekt zu tberzeugen. Und 80 Prozent der Bevdlke-
rung haben dort auch zugestimmt.

Es hat eine Reihe von anderen Mitgliedstaaten gegeben, die Referenden hatten, die
dafir und dagegen ausgegangen sind. Mir hat der ehemalige danische Ministerprasi-
dent Poul Nyrup Rasmussen erzahlt, dass er in Ddnemark Referenden verloren und
gewonnen hat. Aber das Gesamtergebnis der direkten Beteiligung der Bevolkerung ist
heute, dass das Europabewusstsein in Danemark ein hoheres ist als in vielen anderen
Staaten.

Und ich glaube, das Problem, mit dem wir uns alle befassen missen, ist, dass wir in
Osterreich rund ein Drittel der Bevolkerung haben, die harte Gegner des europaischen
Einigungsprozesses sind. Wir haben etwas weniger als ein Drittel — in der Zwischenzeit
nur mehr 28 Prozent —, die starke Beflirworter dieses Prozesses sind. Und dazwischen
haben wir viele Menschen, die sehr skeptisch geworden sind. Und was wir nicht zulas-
sen dirfen, ist, dass aus diesen Skeptikern in Osterreich harte Gegner des europai-
schen Einigungswerkes werden, denn das wirde heil3en, dass wir auf Sicht die Mehr-
heit der Bevolkerung fiir den europaischen Prozess verlieren.

Ich pladiere daher dafir, diesen Dialog mit jenen Menschen, die skeptisch und kritisch
sind, ganz offensiv zu fihren, weil wir sie zu denen dazu gewinnen wollen, die s_,.chon
heute Beflrworter des europaischen Einigungsprozesses sind. (Beifall bei der SPO.)

Und manchmal ist es notwendig, den Menschen die Ernsthaftigkeit des Dialogs auch
dadurch zu signalisieren, dass man sagt (Abg. Dr. Schissel: Rubikon, nicht?): Am
Ende eines solchen Prozesses entscheidet nicht die Politik alleine, sondern es ent-
scheidet gemeinsam die Bevoélkerung mit der Politik. (Abg. Dr. Schiissel: Der Rubi-
kon! — Caesar: ,Alea iacta est!")

Ich komme zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Prasidentin.
Ich glaube nach wie vor, dass der Satz des groRen Européders Jacques Delors richtig
ist, der gesagt hat: ,Nichts geht gegen die Menschen und nichts bleibt ohne die Institu-
tionen.”

Und daher kann ich Sie nur dazu aufrufen, diese Zustimmung zu Europa in der dster-
reichischen Bevdlkerung wieder mehrheitsfahig zu machen (Abg. Dr. Schissel: Fan-
gen Sie damit an! Beginnen Sie damit!), den Menschen ein ernsthaftes Angebot zu ma-
chen, dass am Ende nicht die Politik alleine, sondern die Politik gemeinsam mit der
Bevolkerung Uber die gemeinsame Zukunft Europas entscheidet. (Anhaltender Beifall

bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
10.26

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Dr. Plass-
nik das Wort zur Abgabe ihrer Erklarung. — Bitte, Frau Bundesministerin.

10.27

Bundesministerin fiir européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Diese heutige
Debatte hatte unter anderen Vorzeichen stattfinden sollen; sie war geplant als Erkla-
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rung Uber den letzten europdaischen Gipfel. Das kann nun in der vorgesehenen Form
nicht stattfinden, und ich bitte Sie daher um Aufmerksamkeit fur die Verdnderungen,
die es zum Thema Europa in Osterreich gegeben hat. Und das sind Veranderungen an
der Spitze des Koalitionspartners, nicht Verdnderungen an der Europapolitik, denn die
Osterreichische Europa- und AuRenpolitik ist unverdndert. Daran &andert auch ein
Schreiben des Bundeskanzlers und des Verkehrsministers nichts. Das hat im Ubrigen
auch Bundesprasident Heinz Fischer eindeutig klargestellt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mag. GaRner: Das glauben aber nur Sie! — Abg. Strache: Wie war das mit dem Foto,
das Sie Dichand mitgebracht haben?)

Ich schliel3e, meine Damen und Herren, an den Bundeskanzler an, wenn er sagt: Kein
Europa ohne Européaer! — Selbstverstandlich, genauso wenig wie ein Osterreich ohne
Osterreicher. Genauso wenig allerdings auch wie eine Politik ohne Politiker, meine
Damen und Herren. Denn: Wer 0Osterreichische Interessen in Europa und in der Welt
vertreten will, der muss sie kraftvoll vertreten (Beifall bei Abgeordneten der OVP), der
muss sich profilieren mit Verlasslichkeit, mit Mut und mit Standhaftigkeit! (Abg.
Dr. Schissel: Nicht mit Schwéche: den Zeitungen nachrennen, ...!)

Man kann Verantwortung abgeben. Man kann sie abgeben auch an Zeitungsherausge-
ber (Abg. Parnigoni: An das Volk!), wie machtig sie auch immer sein mdgen oder
nicht. (Abg. Parnigoni: An das Volk, Frau Au3enministerin!) Besser ist es, Verantwor-
tung wahrzunehmen, Verantwortung auch personlich und in erster Linie personlich
wahrzunehmen! Denn, meine Damen und Herren, eines darf man in der Politik nicht
(Abg. Ing. Westenthaler: Oberlehrerin!) — und das ist meine feste Uberzeugung (Abg.
Ing. Westenthaler: Die Oberlehrerin kommt jetzt!) —. Man darf nicht die Bevdlkerung
fur dumm verkaufen. (Beifall bei der OVP. - Abg. Strache: Und was machen Sie
denn? Was machen Sie denn? — Das ist ja unglaublich! — Abg. Parnigoni: Ich bin fas-
sungslos! — Weitere Zwischenrufe bei FPO, BZO und SPO.)

Die Menschen in diesem Land — und das haben auch die letzten Tage gezeigt — haben
ein sehr feines Gespur dafiir, ob es um sie geht, ob es um Sachanliegen geht, oder ob
es um ganz andere Motive geht. (Ruf bei der SPO: Genau! — Abg. Parnigoni: lhre Mo-
tive kennen wir!)

Osterreich, die Osterreicherinnen und Osterreicher haben Interessen. Diese gilt es
wahrzunehmen: in Europa und in der Welt. (Abg. Strache: Dann fangen Sie bitte damit
an!) Es sind Interessen nach Sicherheit, die Interessen auch in der sozialen Dimen-
sion, die Interessen der Wirtschaft (Abg. Parnigoni: ,Der Wirtschaft"!), die Interessen
der Jugend, die Interessen der Forschung und Entwicklung. All das sind Themen (Abg.
Parnigoni: Die Arbeitnehmer haben Sie vergessen, wie immer!), die es engagiert
wahrzunehmen gilt. Dafiir muss man sich einsetzen! (Beifall bei der OVP.)

Verzagtheit, meine Damen und Herren, Verzagtheit und Kniefélle, auch wenn sie
ex post zur Kunstform deklariert werden, bringen uns nicht weiter. (Abg. Strache: Wel-
chen Kniefall machen Sie vor Brissel? Welchen Kniefall machen Sie permanent vor
Briissel?) Angstliche Politiker werden uns auch nicht weiterbringen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich bin und bleibe davon Uberzeugt, dass Kniefélle und Verzagtheit nicht zum Reper-
toire verantwortungsvoller Politiker gehdren sollen. Ich lade Sie daher ein zu einem
anderen Weg. Ich lade Sie daher ein zu einem Weg des Mutmachens und des Mitma-
chens, denn der kostbarste Rohstoff, den wir haben, in diesem Land wie in Europa, ist
Zuversicht! Wir wollen ein starkes Osterreich (Beifall bei der OVP), ein starkes, ein
selbstbewusstes Osterreich in einem starken und in einem geeinten Europa! Das ist
es, worauf wir hinarbeiten wollen. (Abg. Mag. Galiner: Schéne Schlagworte!)
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Die Osterreicher als EU-Muffel hinzustellen, meine Damen und Herren, ist ganz ein-
fach falsch! Es ist unzutreffend. Selbstverstandlich haben die Menschen in diesem
Land, wie auch in anderen Teilen Europas, Sorgen, sie haben Zweifel, sie haben Anlie-
gen. Auf diese muss man eingehen. Nur: Es kommt darauf an, wie man darauf eingeht
und wie man damit umgeht. (Abg. Mag. GalRner: Ob man darauf eingeht!) Man geht
damit — und ich weil3, dass das keine populdre Position ist, aber sie ist richtig (Ruf bei
der SPO: Das glauben aber nur Sie!) — nicht am besten um, indem man den Ruf nach
Volksabstimmungen erschallen lasst, Gber Themen, die noch nicht einmal am Horizont
der Realitat aufgetaucht sind, Gber zukinftige Vertrage, von denen niemand, aber auch
wirklich niemand redet, auer denjenigen, die Europa und die europaische Idee flr
ganz andere Zwecke missbrauchen. (Beifall bei der OVP.)

Die Menschen in unserem Land sind besorgt tUber die Preise, Gber den Anstieg der
Preise in so vielen Bereichen des taglichen Lebens. Gerade diejenigen, die ein be-
schranktes Einkommen haben, brauchen unsere Unterstlitzung, nicht nur in Europa,
sondern in diesem Land. Und der Ruf nach Volksabstimmung, senkt der auch nur
einen Preis bei einem Gut? — Nein, das tut er nicht! Schafft der Ruf nach Volksabstim-
mung mehr Sicherheit? — Nein, das tut er nicht! Schafft er mehr Vertrauen? — Nein,
meine Damen und Herren! Seien wir doch ehrlich, sagen wir doch, wie es ist (ironische
Heiterkeit des Abg. Hursky): Dieser Ruf alleine schafft keinerlei Vertrauen! (Beifall bei
der OVP.)

Es gibt keinen Weg, der herumfiihrt um die Uberzeugungsarbeit (Abg. Mag. GaRner:
Warum haben Sie die nicht gemacht?), die tagliche, miihsame Uberzeugungsarbeit
(Abg. Binder-Maier: Machen Sie sie doch endlich! — Abg. Mag. GalRner: Das war lhre
Aufgabe!), der man sich nicht einfach entziehen kann, auch wenn es vordergrindig so
aussieht, auch wenn selbstverstandlich die Menschen fiir eine Volksabstimmung sind,
wenn man ihnen die Frage so hinlegt. (Beifall bei der OVP.)

Hand aufs Herz, meine Damen und Herren: Die Sorgen, die Angste, die Verunsiche-
rungen, die die Menschen in unserem Land quélen, haben die etwas mit dem Reform-
vertrag zu tun, mit dem Vertrag von Lissabon — oder kommen sie aus ganz anderen
Quellen? (Abg. Kickl: Das muss die schlechte Innenpolitik sein!) Und missen wir uns
nicht mit diesen Quellen beschéftigen, genauso wie wir uns beschéaftigen mit den insti-
tutionellen Fragen, die fur ein besseres Funktionieren, fir ein demokratischeres und
effizienteres Europa notwendig sind?

Ich bin also daflr, dass wir uns nicht auf die Seite der Angstmacher und nicht auf die
Seite derer, die Angst haben, stellen, sondern dass wir auf der Seite der Mitmacher
und der Mutmacher sind. (Abg. Kickl: Die Bevdlkerung auseinanderdividieren! — Abg.
Ing. Westenthaler: ,Auf der Seite der Haberer® ist besser! ,Auf der Seite der EU-
Haberer®, auf gut Wienerisch!) Wir sollten in der Politik, Sie, meine Damen und Herren
in der Volksvertretung, auch den Mut haben und den Gestaltungswillen, um uns diesen
Fragen, diesen Aufgaben auch wirklich zu stellen.

Die Situation ist — nach dem negativen Referendum in Irland — in Europa, in der Euro-
paischen Union nicht einfach. Das wissen wir alle. Aber es gibt nach einem irischen
Referendum auch keinen Grund fiur einen Kopfstand in wesentlichen Fragen der Euro-
papolitik in diesem Land.

Daher: Bringen wir uns ein! Engagieren wir uns! Machen wir im Interesse der Jugend
sichtbar, welche Fortschritte, welche Erfolge diese Europaische Union bis jetzt schon —
auch fur Osterreich und die Burger und Birgerinnen dieses Landes — gebracht hat!

Jetzt, meine Damen und Herren, ist die Aufmerksamkeit vorhanden fur ein Thema, das
im Alltag und in der politischen Alltagsarbeit nicht immer ganz leicht an den Mann, an
die Frau zu bringen ist. Nutzen wir diese Chance! Ich lade Sie ein. Ich habe gemein-
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sam mit meinem Team im Ministerium die Europafreunde-Plattform gegrindet. Sie
richtet sich an alle Menschen in diesem Land, die wieder mit positiver Energie und
nicht mit Angstmacherei und dem Schiiren von Angsten und dem vordergriindigen Ein-
gehenwollen auf populare Bedirfnisse an diesem Europa arbeiten wollen, die diese
Verantwortung auch in Tat und Wahrheit annehmen wollen, die sich daflir engagieren
wollen, Uber die Tagespolitik hinaus, weil es ihnen um ein wirkliches Anliegen geht: um
ein starkes, selbstbewusstes Osterreich in einem starken, geeinten Europa! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Strache: Da machen Sie genau das Gegenteil davon! Da machen Sie

genau das Gegenteil dafir!)
10.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen zu Wort. Redezeit in der ersten
Runde der Redner und Rednerinnen: jeweils 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim —in
Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Van der Bellen —: Sie missen
doch nicht alles nachsprechen, was lhnen der Herr Dr. Schiissel sagt!— Abg.
Dr. Stummuvoll: Sehr ustig”! — Ruf bei der OVP: Ein ,super‘ Zwischenrufl — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

10.37

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Meine Damen und Herren!
Herr Bundeskanzler, auch wenn ich die meisten lhrer S&tze ohneweiters unterschrei-
ben wirde — das ist gar nicht der Punkt —, haben Sie hier eine Routinevorlesung tber
die Vorzuge und einige Nachteile der Europaischen Union gehalten, wéhrend die Frau
AulRenministerin immerhin darauf eingegangen ist, dass plétzlich, seit wenigen Tagen,
ein Riss durch die 6sterreichische AuR3enpolitik, durch die dsterreichische Europapolitik
geht, verursacht durch einen Leserbrief von Herrn Minister Faymann, mitunterschrie-
ben, aus welchen Griinden auch immer, von Bundeskanzler Gusenbauer.

Frau AuBenministerin Plassnik ist freilich nicht darauf eingegangen, ob nicht vielleicht
die Politik der OVP, ob nicht vielleicht die Politik der zustandigen Europaministerin
Plassnik mitverantwortlich ist fiir die miese Stimmung in diesem Land, in Osterreich,
gegeniber Fragen der Européischen Union.

Ich mdchte aber trotzdem noch einmal auf die Nichtanwesenheit von Minister Faymann
zuriickkommen und auf seine Gesprachsverweigerung gegentuiber dem Parlament. Die
SPO scheint nicht zu verstehen, dass es hier nicht so sehr um inhaltliche Fragen geht,
sondern um eine symbolische Frage der Unterwerfung unter ein bestimmtes Medium.
(Beifall bei den Grinen.)

Uber die Volksabstimmung, meine Damen und Herren, ob national oder europaweit,
kénnen wir lange diskutieren; auch wir Griinen haben dieses Thema sehr intensiv par-
teiintern diskutiert. Da gibt es Pro und Kontra. Ob der Reformvertrag von Lissabon ge-
genuber dem Vertrag von Nizza wesentliche Fortschritte bringt oder wesentliche Defizi-
te beinhaltet, dariiber kann man sehr lange diskutieren und legitimerweise auch unter-
schiedlicher Meinung sein.

Aber einen derartigen Leserbrief zu schreiben, meine Damen und Herren, als Geste
der Unterwerfung! (Abg. Parnigoni: ,Jessas!") — ,Die Zeit", das ist ein Blatt, das viel-
leicht auch Sie hin und wieder lesen, oder zumindest der Kollege Cap. Sie haben es
auf die Seite 1 der ,Zeit* geschafft! — Mit ihrem Kotau hat die SPO jede Glaubwiirdig-
keit verloren!, lautete die Titeluberschrift auf Seite 1 der ,Zeit*. Das habe ja nicht ich
erfunden. Ich werde jetzt nicht alle Epitheta wiederholen, die lhnen in diesem Zusam-
menhang vorgehalten wurden.
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Aber das ist eine symbolische Geste der Anpassung, des Opportunismus, der Unter-
werfung eines Mannes — und das ist fir mich das Wesentliche —, der einen Fiihrungs-
anspruch in dieser Republik erhebt. Wenn das der Herr Strache gemacht hétte oder
ein Oppositionspolitiker — das steht auf einem anderen Blatt (Heiterkeit) —, aber von
Herrn Faymann, der hier einen Fihrungsanspruch erhebt, hat das eine véllig andere
Qualitat! (Abg. Strache: Sie haben recht! Sie haben es auf den Punkt gebracht! Wir
erheben den Fiuhrungsanspruch!)

Herr Guggenberger ist ein alter Freund von mir. Als wir noch gemeinsam in der SPO
waren, haben wir uns befreundet, Walter Guggenberger, Nationalratsabgeordneter der
SPO, Klubobmann im Tiroler Landtag. Beide stammen wir aus dem Bezirk Landeck.
Heute schreibt Guggenberger im ,Standard":

,Uber Euren quasi handstreichartigen, ohne die geringste innerparteiliche Diskussion
vollzogenen Kurswechsel“ — gut, das ist euer Problem, das ist das Problem der SPO —
,bin ich entsetzt und emport. Dass dieser der Offentlichkeit und den eigenen Funktio-
naren — das ist Ihr Problem — ,zudem in einem Brief an den Herausgeber einer Zei-
tung mitgeteilt wurde, die mit ihrer hysterischen Kampagne die kritisch bis ablehnende
Stimmung gegen die europaische Integration mitverantwortet, ist der Gipfel der Ge-
schmacklosigkeit. Dartiber hinaus ist es ein stilloser Akt der Anbiederung, ...“ — Das
schreibt mein guter Freund — ich hoffe, immer noch Ihrer — von der SPO, Walter Gug-
genberger. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Diesen Kurswechsel in einer Zeitung zu lesen, die uns, zumindest den Abgeordneten
von SPO, OVP und den Griinen, Verfassungsbruch vorgeworfen hat, Verfassungs-
bruch in einer riesigen Schlagzeile der ,Kronen Zeitung“ — das finden Sie witzig? (Abg.
Radler: ,Verrater*!) Das finden Sie okay? (Abg. Dr. Schussel: Erbéarmlich, nicht trau-
rig!) Man kann dariber debattieren, ob das verfassungswidrig war oder nicht — ja, si-
cher —, aber Minister Faymann hétte ja wohl den Vertrag mitratifiziert, denke ich, wenn
er hier als Abgeordneter gesessen ware, oder vielleicht nicht?! (Abg. Dr. Schussel: Im
Ministerrat hat er zugestimmt!) — Im Ministerrat hat er zugestimmt. Er teilt uns in die-
sem Medium mit, dass da vielleicht doch etwas dran ist, dass das verfassungswidrig
gewesen sein konnte, ein klarer Verfassungsbruch? Und da regen Sie sich auf, wenn
wir Rot-Blau in diesem Zusammenhang am Horizont sehen?

Wer sind denn in diesem Zusammenhang die Kolumnenschreiber in der ,Kronen Zei-
tung“? Wer hat uns denn da Verfassungsbruch vorgeworfen? — Haargenau die Exper-
ten, die dauernd von der FPO auch hier im Parlament in diesem Zusammenhang ge-
nannt wurden, wobei ich das Wort ,Experte” unter Anfilhrungszeichen gesetzt haben
mochte. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Und dann regen Sie sich Gber Rot-Blau auf? Na was ist denn das fur ein Signal? — Das
ist ein Annaherungssymbol, nichts anderes, an eine FPO, die ja mit dem Austritt aus
der Europaischen Union liebaugelt. In jedem Interview wird das deutlich. Sie wollen die
Grenzen wieder zumachen statt aufmachen. (Abg. Strache: Flunkern Sie nicht schon
wieder! Sie fallen in das alte Flunkern zuriick! Jetzt fangen Sie wieder zu flunkern an,
Herr Klubobmann Van der Bellen!) Sie wollen die Isolation Osterreichs in der Européi-
schen Union. Sie glauben im Ernst, dass die Interessen Osterreichs so besser vertre-
ten werden konnen als in der Union? — Das ist ein wirtschaftspolitischer und auf3enpoli-
tischer Unfug! Aber mit diesen Leuten machen Sie gemeinsame Sache — diesen Ein-
druck erwecken Sie zumindest.

Kollege Cap wird ja seither nicht mude zurlickzurudern, abzuwiegeln, das sei alles
nicht so gemeint. Was regt ihr euch denn auf? Es sei ja nur ein Brief. — Es ist ja nur ein
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Brief, sicher. Auch Minister Faymann sagt: Na ja, wer weil3, zu Kroatien machen wir
sicher keine Volksabstimmung. — Wenn das seine Linie ist, weil3 ich nicht.

Ich bringe nun folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Glawischnig-Piesczek, Sburny, Lunacek, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,Befassung des Parlaments mit grundlegenden Anderun-
gen in der Aul3enbeziehung bzw. Europapolitik anstelle von Leserbriefseiten®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Herr Bundeskanzler und der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie werden aufgefordert, grundlegende Anderungen in ihrer auRen- beziehungsweise
europapolitischen Ausrichtung jedenfalls in Erklarungen gegentiber dem Nationalrat
darzulegen und damit eine entsprechend seriése parlamentarische Debatte dariiber zu
ermdglichen, anstatt sie in Form von Leserbriefen kund zu tun.

*kkkk

(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Selbstkritisch mdchte ich anmerken, dass wir in diesem Antrag vergessen haben, zu
sagen: ,anstatt sie nur in Form von Leserbriefen kund zu tun®. (Abg. Dr. Graf: Der
nachste Schritt ist die Zensur!)

Meine Damen und Herren! Die Grinen sind eine pro-europdaische Partei. Wir wollen
eine handlungsfahige Union und eine demokratischere Union. Aber dass es Fehlent-
wicklungen gibt, das liegt auf der Hand.

Das ,Spiegel“-Cover diese Woche lautet: Renaissance der AKWs in Europa. (Der Red-
ner halt ein ,Spiegel“-Exemplar in die Hohe.) Und auch Osterreich beteiligt sich direkt
und indirekt an dieser Geschichte (Abg. Strache: Deshalb haben Sie eine Volksab-
stimmung verhindert! Deshalb haben Sie der Atomlobby zugestimmt! Das ist grine
Politik!), denn diese osterreichische Bundesregierung ist saumig beim Ausstieg aus Ol
und Gas und verantwortet daher den zunehmenden Import von Atomstrom nach Os-
terreich mit. Langst hatten Sie den Ausstieg aus Ol und Gas beginnen sollen, langst
hatten Sie in der Strompolitik eine entsprechende Energiewende einleiten sollen und
der AKW-Industrie, der europdischen AKW-Industrie, auf diese Art den Lebensnerv
nehmen sollen. (Abg. Dr. Graf: Dass Sie ein Kontraredner sind, ist unglaublich! — Abg.
Strache: Das ist ein Missbrauch der Geschéftsordnung!)

Der Transitverkehr, Frau AuRenministerin Plassnik: Sie sind zustandig in diesem Zu-
sammenhang und ausgerechnet Minister Faymann ist zusténdig in diesem Zusam-
menhang. Was ist mit dem Transitverkehr in Osterreich? — Uber Jahre und Jahre brin-
gen es rote, blaue, orange und dann wieder rote Minister nicht zustande, an dieser Le-
bensfrage Osterreichs etwas zu andern.

Ja, das sind Sachen, die uns interessieren. Da muss sich etwas in der européischen
Politik andern. Keine Frage. Und da soll sich auch die OVP nicht auf die SPO ausre-
den, auch wenn es wabhr ist, dass in dieser Kernfrage wieder ein SPO-Minister zustan-
dig ist. (Beifall bei den Griinen.)

Last but not least: Blurgernahe. Ich habe mir erlaubt, das Arbeitsprogramm der fran-
zOsischen EU-Ratsprasidentschaft fir das kommende Halbjahr — Juli bis Dezem-
ber 2008 — zu lesen. Eine derartige Aneinanderreihung von Diplomatenkauderwelsch
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und Burokratenkauderwelsch ist unfassbar! (Abg. Dr. Cap: Willkommen im Klub!) Viel-
leicht wirden Sie, Frau AuRRenministerin, bei Gelegenheit der franzésischen Président-
schaft mitteilen, dass Birgernéahe nicht darin besteht, franzdsisches Amtsdeutsch mog-
lichst wortgetreu und grammatikalisch korrekt, aber in ein unleserliches Deutsch Uber-
setzen zu lassen, von jemandem, dem Birgerndhe vollkommen wurscht ist. (Abg.
Strache: Die haben bei Ihnen abgeschrieben!)

Ich weil3 nicht, die Zeit lauft mir davon. Na ja, ich erspare Ihnen das. Ich sage lhnen:
Wer an der Europaischen Union wirklich Interesse hat, ist gut beraten, dieses Pro-
gramm nicht zu lesen (Abg. Strache: Ungelesen zustimmen!), denn wenn Sie es
lesen, denken Sie sich: Herrgott noch einmal, so kann das ja wirklich nicht weiter-

gehen! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Van der Bellen, Glawischnig-Piesczek, Sburny, Lunacek, Freundin-
nen und Freunde betreffend ,Befassung des Parlaments mit grundlegende Anderun-
gen in der AulRen- bzw. Europapolitik anstelle von Leserbriefseiten”

eingebracht im Zuge der Debatte Uber eingebracht im Zuge der Debatte Gber die Erkla-
rungen des Bundeskanzlers und der AufRenministerin gemaR § 19 Absatz 2 GOG Uber
die Ergebnisse des EU-Gipfels vom 19. und 20. Juni 2008

Begrindung

Am 27.Juni 2008 anderten Bundeskanzler Gusenbauer und der designierte SPO-Vor-
sitzende Faymann in einem Leserbrief an die Kronen Zeitung die Positionierung der
SPO zur Européaischen Union grundlegend und verlieBen mit ihrer Forderung nach na-
tionalen Volksabstimmungen den europapolitischen Konsens der Bundesregierung.

Noch im Oktober des vergangenen Jahres meinte Alfred Gusenbauer: ,Auf Europa-
skepsis kann man nicht wirklich mit Volksabstimmungen antworten“ (zitiert nach ,Salz-
burger Nachrichten" vom 27.6.2008).

Am 18. Juni 2008 sagte der designierte SPO-Vorsitzende Faymann in einem Interview
in der ZIB 2: ,Ich habe dafiir gestimmt, dass das Parlament abstimmt, und an diese Be-
schliisse kann ich mich erinnern, die habe ich auch mitgetragen.”

Und im Zuge der Debatte des Nationalrates Uber die Ratifikation des Reformvertrages
am 9. April 2008 meinte der Bundeskanzler: ,Wenn Sie (FPO und BZO, Anm.) nach
Volksabstimmung rufen, dann wollen Sie sich in Wirklichkeit nur hinter einer Forderung
verstecken, denn Sie wollen eigentlich keine Volksabstimmung, denn wenn die Volks-
abstimmung nicht so ausgeht, wie Sie es wollen dann sagen Sie, Osterreich ist wo
-hinein manipuliert* worden, denn die Missachtung der Volksabstimmung des Jah-
res 1994 durch Sie zeigt klar und deutlich: lhnen geht es nicht um das Volk, Ihnen geht
es nicht um die Volksabstimmung, Sie wollen nur raus aus der Européaischen Union.”

Drei Monate spater verkiindeten Werner Faymann und Alfred Gusenbauer in einem
Leserbrief an die Kronen Zeitung vollig Uberraschend und ohne vorhergehende Infor-
mation des Nationalrates ihren Schwenk um 180° in der sozialdemokratischen Europa-



44 | 68. Sitzung 10. Juli 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

politik: ,Auf der Basis einer kontinuierlichen Information und einer offenen Diskussion
sind wir der Meinung, dass zukuinftige Vertragsanderungen, die die dsterreichischen In-
teressen beriihren, durch eine Volksabstimmung in Osterreich entschieden werden sol-
len.” (Kronen Zeitung am 27.06.08)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Der Herr Bundeskanzler und der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie werden aufgefordert, grundlegende Anderungen in ihrer auRen- bzw. europapoliti-
schen Ausrichtung jedenfalls in Erklarungen gegeniiber dem Nationalrat darzulegen
und damit eine entsprechend seridse parlamentarische Debatte dariber zu ermdégli-
chen, anstatt sie in Form von Leserbriefen kund zu tun.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap
zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Heute war er
ganz schon grantig, der Herr Professor (Abg. Dr. Van der Bellen: Mit Recht!), aber ich
kann mich daran erinnern, dass in seiner eigenen Partei die Wiener Griinen vehemen-
test fur eine Volksabstimmung eingetreten sind. Sie missen mir jetzt einmal erklaren:
Was ist jetzt eigentlich die Linie der Griinen? Sind Sie jetzt fiur die Volksabstimmung
oder gegen die Volksabstimmung? (Abg. Strache: Gegen Volksabstimmung! — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Dann halten Sie hier einen Seminarvortrag Uber die Europdische Union, um am
Schluss genau das zu bestatigen, was wir auch sagen, was auch der franzdsische
Staatsprasident Sarkozy sagt; er hat es aber in vornehmen Worten formuliert: Die
Kommission braucht Coaching. Er hat aber auch gesagt, eigentlich muss er Europa vor
der EU-Kommission schitzen.

Was meint er damit? — Er meint damit, dass da teilweise eine Abgehobenheit herrscht.
(Abg. Strache — auf die Regierungsbank weisend —: Abgehobenheit haben Sie auch
hinter sich! Sie missen sich nur umdrehen!) Wenn man den Barroso-Auftritt beobach-
tet hat (Abg. Radler: Barolo!), in dem er seine Punkte prasentiert hat, hatte man den
Eindruck, hier unterhalt sich einer nur mit den Eliten, nur mit den politischen Ent-
scheidungstragern. Wenn die Burger aber verspiren, dass es hier diese Distanz gibt,
dann werden sie misstrauisch. Es ist unsere Aufgabe, dartiiber nachzudenken und das
zu andern. (Abg. Dr. Van der Bellen: Zur Sache!)

Aber eigentlich wollte ich mit der Aussage der Frau AufRenministerin beginnen. Ich
hatte mir erwartet, dass sich die Frau AuRenministerin fir die Aussage der jetzigen EU-
Kommissarin und ehemaligen OVP-AuRenministerin Ferrero-Waldner entschuldigt, die
gesagt hat: Ich schame mich fur Osterreich.

Ich bin stolz auf Osterreich, und es gibt keinen Grund, sich fur Osterreich zu schamen!
(Lebhafter Beifall bei der SPO sowie Beifall bei FPO und BzO.)

Was wir in Osterreich geleistet haben in der Zeit, seit wir Mitglied der Osterreichischen
Union sind, wo es uns gelungen ist, wirklich wirtschaftlich aktiv zu sein, Investitionen zu
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setzen, Wohlstandsmehrung zu erzielen, wirklich davon zu profitieren, dass wir Mitglied
der Européischen Union sind und dass es diese Erweiterung gegeben hat, die vielleicht
zu schnell und zu grold war, aber wirtschaftlich genutzt hat und zur Wohlstandsmeh-
rung in Osterreich beigetragen hat, ist beachtenswert. Es war durch den FleiR der Os-
terreicherinnen und Osterreicher, es war aber auch durch die Klugheit der Investoren
maoglich, die hier vorangeschritten sind und diese Chance genutzt haben, und wir alle
gemeinsam haben das ja auch mit unserer rot- wei3-roten Auf3enpolitik unterstitzt. Ich
finde, wir haben allen Grund, hier auch das Positive herauszustreichen. (Abg. Strache:
Wo ist die rot-weil3-rot? Wo sehen Sie rot-weil3-rote Auf3enpolitik?)

Und jetzt sage ich: Schwarz-Weil3-Zeichnungen haben keinen Sinn. Wir sind nicht in
der Bibel, wo man sagt: Sag ja, ja. Oder: Deine Rede sei nein, nein. — Man muss auch
dorthin sehen, wo Kritik anzusetzen ist. Da hat es eben Probleme beim Transit ge-
geben, wo wir unzufrieden sind. Wir sind unzufrieden, dass es eine Renaissance der
Atomenergie gibt, und wir sind unzufrieden damit — und das teilen wir mit vielen Blr-
gerinnen und Birgern —, wie sich die EU darstellt, auch bezuglich ihres mangelnden
Demokratieverstandnisses. Ich kann mich heute noch daran erinnern, wie die EU-Kom-
missare die zwei verlorenen Referenden in Frankreich und in Holland Uber den Verfas-
sungsvertrag kommentiert haben. Da kam dieser ewige Satz: Man muss den Birgerin-
nen und Bilrgern Europa besser erklaren.

Sehr geehrte Frau Aulienministerin, wenn Sie uns vorwerfen, wir sollen die Bevolke-
rung nicht fir dumm verkaufen, dann sage ich lhnen als Retourargument, man soll sie
nicht fir zu dumm halten, um Volksabstimmungen durchfiihren zu kénnen — diese Mei-
nung vertrete ich —, um die Legitimationsbasis hier zu erweitern. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Strache: Warum haben Sie hier dagegen gestimmt? Wo waren Sie da? Sie ha-
ben die Volksabstimmung hier verhindert! Tun Sie die Leute nicht fir dumm verkaufen!
Sie verkaufen die Menschen heute fur dumm!)

Denn es geht nicht darum, ein Europa der Eliten aufzubauen, es geht darum, dass hier
ein gemeinsames Europa aufgebaut wird — auch der Birgerinnen und Birger. Und wir
als Osterreichische Abgeordnete sind verpflichtet ... (Ironische Heiterkeit bei OVP und
FPO.) — Ja, man kann auch kliiger werden, und vielleicht hatten wir das frilher sagen
sollen, das will ich nicht leugnen.

Aber ich sage Ihnen: Es geht um ein Europa der Birgerinnen und Birger. Wenn man
das will, dann muss man versuchen, hier die Legitimationsbasis zu erweitern. Wenn
man sagt, Volksabstimmung zum Beispiel, wenn der Vertrag von Lissabon jemals mo-
difizierter kommen sollte — er ist nicht rechtskraftig, es gibt ihn nicht, aber sollte das
wirklich in einigen Jahren so sein —, so frage ich: Wer sagt, dass das automatisch zu
einer Niederlage fuhren muss? Ja, wenn man diese Geisteshaltung hat, dass man
sagt: Oje, wir haben keine Mehrheit, daher befragen wir die Bevoélkerung gar nicht!, so
muss ich wieder fragen: Was ist das fur ein Demokratiezugang? (Abg. Strache: ...,
dann schaffen wir die Wahlen ab!)

Es qilt, darum zu kampfen, dass es hier eine breitere Zustimmung fir die Europaische
Union gibt, dass man die Vorteile prasentiert, dass man zugleich auch die Kritik erlau-
tert und begreift, hier geht es nicht darum, blof3 dafiir einzutreten, dass es mehr Folder,
mehr Schulbesuche und mehr Propagandafilme gibt. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Bei mir im Blro war einmal ein Vertreter der EU-Vertretung in Wien, um mit mir dar-
Uber zu reden, wie man die Stimmung gegentber der EU verbessern kann. Dann hat
er mir so ein Paket Folder, ein Buch und eine DVD auf den Tisch hingelegt. Ich habe ja
fast einen Lachkrampf gekriegt und gesagt: Sie glauben doch nicht im Ernst, dass man
damit die Stimmung in der Bevoélkerung verbessern kann?! Die Leute wollen das Ge-
fuhl haben, dass die Schutzfunktion der EU stimmt, dass die EU sozialer ist, dass die
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Euro_péische Union demokratischer ist, dass die Osterreichischen Politiker die Interes-
sen Osterreichs in der EU auch nachhaltiger vertreten. Das sind Punkte, die hier zu be-
ricksichtigen sind.

Im Endeffekt ist natiirlich Osterreich der Mittelpunkt, und im Endeffekt ist Osterreich
Teil dieser Européischen Union, aber von der Verdnderung der Européaischen Union
kann auch Osterreich profitieren. Es ist keine Losung, wenn man sagt, 28 Prozent laut
Eurobarometer sind ein bedauerlicher Wert, aber wir machen so weiter wie bisher. Das
heil3t, man negiert eine Grundstimmung, und das, finde ich, ist nicht richtig!

Wenn die OVP nachher wieder kommen und sagen wird, ihr habt eure pro-europaische
Position verlassen, so ist das nicht richtig. Der wahre Europaer ist der Europdaer, der
Europa so sieht, wie es ist, und der darum ka&mpft, dass es sich verbessert, dass es
birgernahe wird und dass es den Politikwechsel gibt. Das ist der wahre Européer!
(Beifall bei der SPO.)

Ich habe manchmal den Eindruck, dass im Ansprechen dieser Mangel auch das Pro-
blem liegt. Das heil3t noch lange nicht, dass man sich nicht grundséatzlich zur Européi-
schen Union bekennt. Das heil3t noch lange nicht, dass man das Positive nicht heraus-
streichen soll, was wir vielleicht zu wenig getan haben. Und wir haben wabhrlich davon
profitiert. Wir wissen es von den Wachstumsraten, wir wissen, dass wir tberdurch-
schnittlich gut gegeniiber den vergleichbaren Mitgliedslandern der EU liegen. Wir wis-
sen das! Wir wissen, dass wir sogar einen Sicherheitsgewinn haben.

Es ist naturlich viel kliger und viel besser, wenn sich das mittlere oder kleine Oster-
reich, geographisch betrachtet, in dem GrofRraum Europdaische Union dem Wettbewerb
mit Asien, mit Amerika, mit den anderen Kontinenten stellt. Na klar sind wir dann star-
ker. Na klar haben wir dann mehr Mdéglichkeiten. Na klar hat man dann mehr Schutz.
Und selbstverstandlich ist es eine lllusion, zu glauben — und das richte ich jetzt beson-
ders an die blaue Riege hier im Haus —, dass es, wenn man aus der Europdaischen
Union austritt, dann fiir Osterreich besser wird. Das ist falsch! Das ist total falsch, denn
es geht darum, wenn man drinnen ist, fir diese von den Burgerinnen und Blrgern er-
winschte Veranderung zu kAdmpfen.

Dass es Angste gibt, das ist eine Realitat. Man hat Angst vor Lohndumping, man hat
Angst, dass Standorte nicht mehr sicher sind. Da gibt es Beispiele, wo ein Betrieb von
einem Wirtschaftsstandort in Osterreich, weil es eben glinstiger ist, in ein anderes EU-
Land hintberwechselt, weil man dort niedrigere Loéhne zahlen kann, weil man dort
gunstiger produzieren kann. Und es gibt viele Botschaften aus Briissel zu Detailfragen,
wo man sich oft fragt: Wo leben die eigentlich?

Manchmal hat man wirklich den Eindruck, dass es hier so etwas wie eine eigene Brus-
sel-Welt gibt. Und da muss man halt durch Demokratisierungsschritte versuchen, das
aufzubrechen. Ich finde, das ist doch legitim. Man kann sich doch nicht einfach her-
stellen und sagen: Jeder, der Uber mehr Demokratie redet, ist kein Pro-Europaer mehr!
(Abg. Radler: Das weiB die SPO seit 14 Tagen!)

Da muss ich abschlieRend schon sagen: Ich glaube, da gibt es einen ziemlich grund-
satzlichen Unterschied zwischen der SPO und der OVP. (Abg. Radler: Gott sei Dank!)
Was ich kennengelernt habe, ist, dass die OVP in der Politik einen viel hierarchische-
ren, autoritareren Zugang hat. (Abg. Kopf: Ausgerechnet von Ihnen!) Einen hierar-
chisch autoritaren Zugang. (Abg. Strache: Deshalb hangt der Dollful3 noch im Klub!)

Ich habe das vorhin schon mit dem Zitat der AuRenministerin darzustellen versucht. Mit
Lhierarchisch autoritarem Zugang“ meine ich, man muss quasi — na ja — die Blrger zu
ihrem Gliick zwingen, wenn sie es schon nicht einsehen, was flr sie gut ist. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das unterscheidet uns grundsatzlich. Wir wollen mit den Biirgern
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Veranderung fur die Birger im Interesse Osterreichs und Europas, und Sie stellen sich
hin und sagen: Wir wissen viel besser, was fir die Birgerinnen und Burger klug ist,
und daher werden wir ihnen ,aufs Aug’ drucken®, was fir sie gut ist. (Abg. Dr. Schis-
sel: Leserbriefe!)

Da sage ich: Das ist ein grundsatzlicher Unterschied. Und da befinden Sie sich ja
eigentlich in der postabsolutistischen Tradition, um das einmal so zu formulieren, oder
in der Tradition des Habsburger-Absolutismus. Es hdngen ohnehin schon so viele Bil-
der in lhren Klubrdumen an der Wand. Hangen Sie sich auch das Symbol des Habs-
burger-Absolutismus, den Clemens Furst Metternich, in lhre Klubrdume! Dann ist die
Reihe lhrer Bilder vollstandig im Klubvollversammlungsraum! (Abg. Dr. Schussel: Ihr
habt Victor Adler!)

Das bringt es auf den Punkt. Es ist wirklich ein groRer Unterschied, den wir hier fest-
stellen und den wir hier herausstreichen. Wir sind Pro-Européaer, wir wollen die Veran-
derungen im Interesse Osterreichs und Europas in der Europaischen Union herbeifiih-
ren, aber wir wollen das mit den Burgerinnen und Birgern. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das ist ein Schauspiel! Das ist unglaublich! Nur ein Schauspiel!)

Und wir wollen es auch mit lhnen, sehr geehrte Freundinnen und Freunde von der
OVP! Es ist auch nicht verboten, dass Sie in dieser Frage kluger werden. Sie haben in
den nachsten Wochen und Monaten Zeit zum Nachdenken. (Beifall bei der SPO.) Be-
miihen Sie sich! Wir jedenfalls haben erkannt, was die Osterreicherinnen und Osterrei-

cher wollen, und wir bekennen uns auch dazu. (Beifall bei der SPO.)
10.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Strache
zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Werte Regierungsmannschaft! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Am Beginn mdchte ich gleich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Strache, Dr. Bosch und weiterer Abgeordneter betreffend Widerruf
der Ratifikation des ,EU-Reformvertrages von Lissabon*
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, alles Erforderliche zu unternehmen, damit die
Ratifikation des Vertrages von Lissabon widerrufen wird, zumal der Ratifizierungspro-
zess aufgrund des Votums des irischen Volkes gescheitert ist.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Wir werden dartber hinaus noch einen Antrag einbringen. Es hat ja einen segens-
reichen Brief gegeben, der heute schon angesprochen wurde. Wir werden den Inhalt
dieses Briefes heute als Antrag einbringen und namentliche Abstimmung beantragen,
damit wir gleich sehen, wie diese lacherliche Seifenblase zu bewerten ist.
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Das wird heute eine interessante Bewahrungsprobe sein, denn es handelt sich hier tat-
sachlich um eine lacherliche Seifenblase. Wo waren Sie denn, Herr Klubobmann Cap?
Wo war denn die SPO, als die Osterreicher sie gebraucht hatten vor wenigen Wochen
hier im Parlament, als es darum ging, unserem &sterreichischen Verfassungsrecht,
dem gegeniber wir als Abgeordnete verantwortlich sind, auch Rechnung zu tragen und
eine Volksabstimmung hier in diesem Hohen Haus gemeinsam sicherzustellen, als wir
Freiheitliche einen Antrag eingebracht haben, aber alle anderen Fraktionen in diesem
Hohen Haus gegen die Interessen der Osterreicher diese Volksabstimmung verhin-
dert haben? (Beifall bei der FPO.)

Wo waren Sie denn, Herr Klubobmann Cap, Herr Klubobmann Van der Bellen,
Herr Klubobmann Schissel? Wo waren Sie alle? (Abg. Dr. Schussel: Hier! — Abg.
Dr. Stummvoll: Hier waren wir!)

Sie haben Politik gegen die eigene Bevdlkerung gemacht; gegen die eigene Bevoblke-
rung! Sie haben Politik gegen das eigene Volk gemacht, weil Sie immer — genau das,
was heute auch die Frau AufRenministerin wieder einmal vorgelebt hat — den Eindruck
vermitteln: Wir wissen, was g’scheit ist. Wir entscheiden — und wenn wir wissen, dass
die Bevolkerung dagegen ist, dann fahren wir driiber Uber die eigene Bevdlkerung.
Dann reden wir so lange um den heien Brei herum, bis wir sie eingelullt haben, die
Bevolkerung. Wir schaffen die Fakten, ob es den Osterreichern passt oder nicht! (Pra-
sident Dr. Spindelegger tibernimmt den Vorsitz.)

Das ist lhre autoritére Einstellung, aber mit direkter Demokratie oder Ausbau der De-
mokratie hat das gar nichts zu tun. Daflr werden Sie beim kommenden Wahlgang
auch die Rechnung prasentiert bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben heute vom Beitritt zur Européaischen Union gespro-
chen. — Ja, es hat eine Volksabstimmung gegeben, und erinnern wir uns doch zurick,
wie damals, vor diesem Beitritt, auch wiederum die Vertreter von Rot und Schwarz
Versprechungen gemacht haben, wie — und ich sage das ganz bewusst — Rot und
Schwarz die Osterreichische Bevolkerung teilweise hineinmanipuliert haben in die
Européische Union, indem man gesagt hat: Es wird alles billiger werden! (Beifall bei
der FPO.) Nur dann, wenn wir beitreten, wird der Schilling erhalten bleiben! — Ich habe
die Headline in der ,Kronen Zeitung“ noch in Erinnerung. — Nur wenn wir beitreten wird
es endlich besser werden! Wir werden mehr Kaufkraft haben, mehr Arbeitsplatze ha-
ben, mehr vollwertige Arbeitsplatze haben!

Was sind denn die Realitaten heute? — Genau das Gegenteil ist der Fall! Es ist nichts
billiger geworden, es ist alles teurer geworden. Wir haben eine Inflations- und Teue-
rungswelle erleben missen. Der Schilling ist nicht erhalten worden, sondern wir haben
heute den Euro, und wir haben einen Wertverlust erleben missen, den man auf die
Rucken der Sparer abgeladen hat. Wir haben erleben missen, dass all lhre Verspre-
chungen nicht gehalten worden sind, und genau das ist der Grund dafir, dass die
Menschen lhnen heute den Riicken zukehren: weil sie wissen, dass |Ihre Versprechun-
gen aber auch gar nichts wert sind fUr die dsterreichische Bevolkerung! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Heit das, Volksabstimmung ist Manipulation?)

Herr Bundeskanzler, Sie haben heute davon gesprochen, dass natirlich die Euro-
paische Union Positives hat. — Ja, selbstverstandlich ist ein europaischer Einigungspro-
zess etwas Wuinschenswertes, selbstverstandlich ist die Grundidee Europas, ein Frie-
densprojekt fiir Europa sicherzustellen, eine gute — keine Frage. Wir Osterreicher sind
ja Teil Europas und bleiben auch immer Teil Europas. Tun Sie bitte nicht so, als waren
wir Osterreicher erst mit der Vereinsgrindung der Europaischen Union Europaer ge-
worden! Es handelt sich da um einen Verein — genau darum geht es —, um einen Ver-
ein, bei dem Osterreich Mitglied ist und der keinen Vorteil oder immer weniger Vorteile
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fur uns Osterreicher bringt. 800 Millionen € an Nettobeitragen, Mitgliedsbeitragen, zah-
len wir heute nach Brissel und wissen nicht, wo die Gelder verschwinden, in welch
dunklen Kanalen.

Wir haben immer weniger Vorteile, sondern spiren immer mehr Nachteile — da muss
es doch bitte mdglich sein, Kritik zu tGiben, diesen Verein zu andern, ihn aufzufordern,
endlich sozial gerechte Malinahmen zu setzen in diesem Europa, endlich dafir Sorge
zu tragen, dass die Nationalstaaten und die Souveranitaten und auch unsere Neutrali-
tat nicht einfach tber Bord geworfen werden. Das erwarten die Osterreicher von oster-
reichischen Politikern! (Beifall bei der FPO.)

Aber Sie haben ja heute mit dsterreichischer Interessenvertretung gar nichts mehr am
Hut. Sie rutschen permanent vor den Technokraten in Brissel auf den Knien herum,
weil Herr Schiissel jetzt offenbar glaubt, eine gro3e Karriere in der Europaischen Union
machen zu kénnen, und offenbar danach giert, dort endlich einen Karrieresprung erle-
ben zu kénnen. Das mag der Hintergrund sein, aber das ist Ihr personliches Interesse,
Herr Klubobmann Schissel! Unsere Interessenlagen als Volksvertreter haben aber zu
sein, Rot-Weil3-Rot in den Vordergrund zu stellen. Mir ist Ihre schwarze und rote Poli-
tik, die gegen Osterreich gerichtet ist, vollig gleichgiiltig — ich stehe zu Rot-WeiR-Rot,
zu diesem Land und zu den Menschen in diesem Land, die wir vertreten missen. Das
muss unser oberster Grundsatz sein, der von Ihnen aber nicht gelebt wird. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben Vorteile genannt, gemeint, es gibt ein Wirtschafts-
wachstum. — Ja, das ist vorteilhaft. Nur, wenn wir uns ansehen, wer den Vorteil hat,
dann kommen wir drauf, dass die Industrie den grol3en Vorteil hat und dass die Mehr-
heit der Bevolkerung, weit iiber 80 Prozent der Osterreicher, diese Vorteile, von denen
Sie reden, heute nicht mehr spiren, sondern das Gegenteil wahrnehmen. Wer hat
denn heute in Osterreich etwas von dem Wirtschaftswachstum? — Eine kleine Gruppe;
der Rest hat Nachteile. Der Rest hat immer weniger im ,Borsl* aufgrund hdchster Steu-
erbelastungen, die Sie in dieser Regierung zu verantworten haben.

Den kleineren und mittleren Unternehmern fehlt teilweise schon die Luft zum Atmen,
sie kdnnen gar nicht mehr mit der GroRindustrie mithalten. Angesichts dessen
muss man sagen, die OVP ist keine Wirtschaftspartei mehr, keine Mittelstandspartei
mehr, nein, sie ist eine Industrielobbyismuspartei geworden. Sie haben weder mit einer
Volkspartei noch mit der Wirtschaft etwas am Hut. (Beifall bei der FPO.)

Sie lassen den Mittelstand beinhart im Stich, denken auch noch Uber Vermégenszu-
wachssteuern nach. Aber genau hier erleben wir, dass die Kaufkraft der Osterreicher
immer schlechter geworden ist. Schlechter als vor 15 Jahren ist die Kaufkraft heute —
und da stellen Sie sich hierher und reden uUber die tollen Vorteile, die wir haben, die
jeder Osterreicher haben kann?! Dass wir uns heute bei Ihnen dafiir bedanken kénnen,
dass wir eine schlechtere Kaufkraft als vor 15 Jahren haben, stellen Sie als den grol3-
artigen, spurbaren Erfolg hin? — Wenn man so versucht, die Menschen fir dumm zu
verkaufen, dann darf man sich nicht wundern, dass diese Menschen einem den
Rucken kehren. Wenn man den Menschen kein Vertrauen entgegenbringt und den
Menschen, der eigenen Bevdélkerung nichts zutraut, dann darf man sich nicht wundern,
dass diese Bevolkerung den Schwarzen und den Roten nichts mehr zutraut. (Beifall bei
der FPO.)

Wir trauen der eigenen Bevolkerung zu, in so essenziell wichtigen Fragen selbstver-
standlich auch die richtige Entscheidung zu treffen. Und genau darum geht es. Das ist
keine Bittleihe, die wir da einfordern, das ist Osterreichisches Verfassungsrecht! Daher
sage ich, da haben Sie sich einmal ausnahmsweise in dieser Frage auf3erhalb des 0s-
terreichischen Verfassungsbogens gestellt. Darum geht es: Das ist ein Recht — und wir
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werden dieses Recht auch einklagen! Wir haben dem européischen Verfassungsrecht-
ler, Herrn Universitatsprofessor Dr. Karl Albrecht Schachtschneider auch den Auftrag
erteilt, eine Verfassungsklage beim 6sterreichischen Verfassungsgerichtshof einzubrin-
gen, weil Sie hier die dsterreichische Verfassung, in der namlich verankert ist, dass bei
einer Gesamtanderung der Osterreichischen Verfassung eine Volksabstimmung vorzu-
nehmen ist, nicht eingehalten haben.

Das ist der Hintergrund. Es geht um die 6sterreichische Verfassung, auf die wir stolz
sein konnen. Die Grundervater der Zweiten Republik — und ich sage das — wiirden sich
im Grabe umdrehen, kénnten sie sehen, wie sich ihre Erben von Rot und Schwarz in
dieser Frage verhalten haben. — Das ist der Hintergrund der Kritik. Wir werden diese
Kritik weiter fortsetzen und sind auch bestarkt darin. (Beifall bei der FPO.)

Kein Kniefall vor irgendwelchen anderen Interessenlagen — Osterreich zuerst!, das
muss das politische Kriterium sein, das wieder in den Mittelpunkt der Politik zurlickge-
bracht werden muss. — Ein grundlegender Wandel in dieser politischen Auseinander-
setzung.

Herr Klubobmann Van der Bellen hat heute von einem Kurswechsel gesprochen. —
Den grinen Kurswechsel kennen wir: Mit einem ,Hurra“ haben Sie dem EU-Verfas-
sungsdiktat hier im Hohen Haus zugestimmt, haben eine Volksabstimmung verhindert,
haben direkte Demokratie verhindert. Mit einem ,Hurra“ haben Sie ja gesagt zur Ver-
doppelung der Atomforderung in der Europaischen Union, weil namlich im Anhang die-
ses EU-Verfassungsvertrages das rechtlich verbindlich angemerkt wurde. (Beifall bei
der FPO.) Mit einem ,Hurra“ haben Sie damit der Gentechniklobby in die Hande gear-
beitet. Mit einem ,Hurra“ haben Sie auch den Transitwahnsinn, der tber Osterreich
rollt, erméglicht. Sie haben hier lhre Umwelt- und Naturinteressen — die Sie namlich
verkaufen — Uber Bord geworfen. Sie haben nichts mehr mit Umwelt- und Naturschutz
zu tun. Da ist die Maske heruntergefallen, Herr Van der Bellen. (Président Dr. Spindel-
egger gibt das Glockenzeichen.) — Ich komme zum Schluss.

Sie haben davon gesprochen, dass es eine Anderung geben soll. Dazu sage ich: Ja!
Osterreich kann gestarkt werden mit einer sozialen Osterreich-Partei wie der FPO. Ich
sage, Sie haben recht, Herr Van der Bellen: Wir stellen den Fuhrungsanspruch fur ein
sozial gerechtes Osterreich. Da haben Sie recht. — Um diesen Inhalt geht es uns, und

den werden wir starken in diesem Land! (Beifall bei der FPO.)
11.08

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Klubobmann Strache einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Dr. Bosch und weiterer Abgeordneter betreffend Widerruf
der Ratifikation des ,EU-Reformvertrages von Lissabon*

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 ,Erklarungen des Bundeskanzlers und der
AuBBenministerin gemal 8 19 Abs. 2 GOG uber die Ergebnisse des EU-Gipfels vom
19. und 20. Juni 2008" in der 68. Sitzung des Nationalrates am 10. Juli 2008

In einer Stellungnahme vom 29. Juni 2008 stellt Prof. Karl Albrecht Schachtschneider
unter dem Titel ,Der Verfassungsrechtsschutz gegen die Unionspolitik in Osterreich
nach der Ablehnung des Vertrages von Lissabon durch die Iren” folgendes fest:
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.Die Iren haben am 12. Juni 2008 die nach der Verfassung der Republik Irland vom
1. Juli 1937, zuletzt geadndert am 24. Juni 2004, fur die Ratifikation des Vertrages von
Lissabon nach Art. 29 Verf.lrland erforderliche Verfassungsdnderung abgelehnt. Der
nach Art. 46 Abs. 2 Verf.lrland notwendige Volksentscheid hat eine Mehrheit gegen
den Vertrag von Lissabon ergeben. Damit ist der Vertrag von Lissabon, der nach
Art. 54 Abs. 2 EUV nur in Kraft treten kann, wenn alle Mitgliedstaaten ihn nach Mal3-
gabe ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert haben, gescheitert. Der Ver-
such, den Vertrag Uber die Européaische Union und den Vertrag tber die Grindung der
Europédischen Gemeinschaft zu andern, der zur Unterzeichnung des Vertrages von
Lissabon am 13. Dezember 2007 gefihrt hat und den (u.a.) Osterreich aufgrund der
Genehmigung des Nationalrates vom 9. April 2008 und der Zustimmung des Bundesra-
tes vom 24. April 2008 durch den Bundespréasidenten am 28. April 2008 ratifiziert hat,
ist erfolglos beendet.

Dennoch sehen die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ausweislich ihrer Bekundungen in der Regierungskonferenz vom 19./20. Juni
2008 den (sogenannten) Reformprozefl3 als nicht beendet an und sind bemiiht, den
Vertrag von Lissabon trotz der Ablehnung durch die Iren durchzusetzen. Die Ratifika-
tionsverfahren in den Mitgliedstaaten, die den Vertrag von Lissabon noch nicht ratifi-
ziert haben, wie insbesondere Deutschland, sollen fortgesetzt werden. Die irische Ab-
lehnung hofft man korrigieren zu kdnnen. In Betracht kommt

a) eine erneute Abstimmung in Irland Uber den Vertrag von Lissabon,

b) eine Veradnderung des Vertrages von Lissabon, eine erneute Unterzeichnung durch
die Vertreter aller Mitgliedstaaten und eine erneute Ratifikation in allen Mitgliedstaaten.

Die Durchfiihrung eines erneuten Volksentscheids in Irland nach Art. 46 Abs. 2
Verf.Irland ware rechtlich bedenklich. Sie wirde einer Organentscheidung, zumal
einem Volksentscheid, im Gesetzgebungsverfahren die Verbindlichkeit absprechen.
Das ist nach allgemeinem Recht nicht mdglich. In Betracht kommt ein erneutes Ge-
setzgebungsverfahren zur Anderung der Verfassung aufgrund einer erneuten Geset-
zesvorlage. Auch einem solchen Verfahren stehen verfassungsrechtliche Bedenken
entgegen, solange sich nicht die Lage derart verandert hat, dal3 die Bindungswirkung
des Volksentscheids seine Kraft verloren hat. Diese irischen Verfassungsfragen, deren
einfachgesetzliche Aspekte zu prifen waren, entscheidet Irland innerstaatlich. Wenn Ir-
land entgegen der eigenen Verfassungsordnung diesen Weg geht und der Vertrag von
Lissabon in einem erneuten Volksentscheid von den Iren angenommen werden sollte,
ist das von den anderen Mitgliedstaaten der Union hinzunehmen. Fir die Ratifikation
gibt es keine Ausschluf3fristen. Die Ratifikationen des Vertrages durch die verschiede-
nen Mitgliedstaaten behalten ihre Wirkung, solange, bis der Vertrag aufgehoben ist
oder durch einen neuen Vertrag ersetzt worden ist oder auch ein Mitgliedstaat die
Ratifikation volkerrechtlich verbindlich gegeniiber den Vertragspartnern als gescheitert
erklart hat.

Fur eine Vertragsanderung geniigt auch die Anderung von Protokollen oder Anhangen
(Art. 51 EUV, Vertrag von Lissabon). Es kénnen auch Erklarungen zum Vertrag, wel-
che irische Interessen begiinstigen, abgegeben werden. Die Erklarungen sind an sich
nicht Bestandteil der Vertrage, haben aber nach Art. 31 Abs. 2 b WVRK (Wiener Uber-
einkommen Uber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969) Bedeutung fur die Ausle-
gung der Vertrage und sind damit nicht nur politisch, sondern auch rechtlich (hach dem
Grundsatz von Treu und Glauben) relevant, gemeinsame mehr als einseitige Erklarun-
gen, deren Zusammenhang mit dem Vertrag von den Vertragspartnern angenommen
wurde. Erklarungen kénnen je nach Wortlaut, Gegenstand und Umstanden gentigen,
um ein erneutes Gesetzgebungsverfahren zur Anderung der Verfassung Irlands zu
legitimieren, weil das die politische Lage fir Irland hinreichend verandern kann. Diese
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Anderung ist aber zugleich eine Veranderung der Rechtslage, jedenfalls der rechtlich
relevanten Interpretationsfrage, fir alle Mitgliedstaaten, so dal eine solche MalRhahme
wiederum der Zustimmung aller Mitgliedstaaten bedarf” (...).

Weiters meinte Univ.-Prof. Hans Klecatsky in der ,Kronen Zeitung“ vom 2. Juli 2008 fol-
gendes:

~Eine Volksabstimmung kann nicht zunichte gemacht werden. Das irische Volk hat nun
einmal rechtsgultig auch fir die Gbrigen EU-Mitglieder zum Lissabonner Vertrag ,Nein’
gesagt, daher ist es auch fiir alle so. Man kann nicht noch einmal abstimmen, denn es
handelt sich um eine Frage der Rechtskraft: Auch ein Gericht kann nicht zweimal in
derselben Sache ein Urteil fallen’, so Klecatsky. Die bisherigen Varianten der ,EU-Ver-
fassungsmacher’ (= ,supernationale Konstitutionalisten’) waren nach Nizza am franz6-
sischen und niederlandischen Volk, nun am irischen abermals gescheitert. Nur Uber die
Volksabstimmung jedes einzelnen Staates bei jeder Anderung der Vertragsgrundlagen
ware es maoglich, schlieBlich eines Tages zu einer ,rechtlich einwandfreien EU-Verfas-
sung’ zu kommen. So miisse es nun auch eine Anderung der Gsterreichischen Verfas-
sung geben, die eine verpflichtende Volksabstimmung Uber jeden neuen EU-Vertrag
vorschreibt — nicht zuletzt auch als Konsequenz auf die Verweigerung einer Volksab-
stimmung Uber den ,Reformvertrag’ durch das Parlament. Ein anderer Weg sei gar
nicht mehr maglich, ohne in eine ,Parlamentsdiktatur’ hineinzugeraten, wie Klecatsky
scharf betont.”

Vor diesem Hintergrund erscheint es zweckmalfiig, gegeniber der EU und ihren Mit-
gliedern in Form eines Widerrufes der Ratifikation festzuhalten, dass das Ratifikations-
verfahren des ,EU-Reformvertrages von Lissabon“ seitens Osterreichs als endgliltig
gescheitert qualifiziert wird.

Unterfertigte Abgeordnete stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, alles Erforderliche zu unternehmen, damit die
Ratifikation des Vertrages von Lissabon widerrufen wird, zumal der Ratifizierungspro-
zel3 aufgrund des Votums des irischen Volkes gescheitert ist.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Klubobmann
Dr. Schissel. 10 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.08

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Hohes Haus! Zu Josef Cap: Wir wer-
den nicht ein Bild von Metternich aufhangen, aber es kdnnte sein, dass einige bei
Ihnen schon befiirchten, dass neben Victor Adler und Bruno Kreisky plétzlich das Bild
eines Herausgebers einer dsterreichischen Tageszeitung aufgehangt werden muss.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Und das muss eigentlich nicht sein.

Auch zu dem Vorwurf, wir seien autoritar: Ich wirde schon einmal einige bei Ihnen fra-
gen, ob dieser beriihmte Leserbrief, der eine grundlegende Richtungsanderung darge-
stellt hat — das hat auch Sozialminister Buchinger genauso bestétigt — vorher in Ihren
Parteigremien je diskutiert wurde, oder ob man danach gesagt hat: Stimmt mit! Ich
glaube nicht, dass vorher dartber diskutiert wurde. Da sind wir, glaube ich, mindestens
so demokratisch wie Sie. (Beifall bei der OVP.)
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Ich weil3 nicht, wer zugehort hat, aber die an sich interessante Rede des Herrn Klubob-
manns Strache war verraterisch. Er fordert eine Volksabstimmung. Aber wenn diese
dann nicht so ausgeht, wie er das will, dann haben alle die Osterreicher und Osterrei-
cherinnen ,hineinmanipuliert. — Entschuldigen Sie vielmals, aber entweder — oder.
Man kann das Ergebnis einer Volksabstimmung zur Kenntnis nehmen. Wenn man sie
will, dann muss man es zur Kenntnis nehmen. (Abg. Strache: Deshalb verweigern Sie
ja jetzt die Volksabstimmung, weil Sie wissen, dass ich in der Frage recht habe! Sie
widersprechen sich selbst, Herr Klubobmann!)

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung gewesen — weil das tatsachlich eine
Verfassungs-, eine Gesamtanderung der dsterreichischen Verfassung war —, dass man
mit dem Beitritt eine Volksabstimmung verbinden muss, und die haben wir mit zwei
Drittel gewonnen. (Abg. Strache: Aber keine Verfassungséanderung ist damals be-
schlossen worden!) Sie waren damals dagegen, und wenn Sie heute eine Volksabstim-
mung verlangen, dann wissen wir alle, was Sie damit wollen: den Austritt — und den
wird es nicht geben. Dass sich Rot und Blau hier beinahe schon in einem Boot gemein-
sam rudernd finden, das ist das eigentlich Erbarmliche dieses Richtungswechsels,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin der Meinung, man kann ruhig aufrechten Ganges daflr eintreten und sagen,
dass uns die Mitgliedschaft zur Européaischen Union gut tut. Als ich als junger Wirt-
schaftsminister angefangen habe, vor dem EU-Beitritt, hatten wir 40 Milliarden Waren-
exporte, heute haben wir 122 Milliarden. Wir haben 300 000 Arbeitspléatze mehr als zu
der Zeit, als wir noch nicht Mitglied der Union gewesen sind. (Abg. Strache: McJobs
gibt es ohne Ende!) Nein, das sind nicht McJobs, das sind ordentliche Arbeitsplatze,
und jeder zweite Arbeitsplatz, meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter Strache,
ist jetzt bereits abhangig vom internationalen Export. Das ist, bitte, die Internationalisie-
rung, die wir geschafft haben dank der Europaischen Union, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Und weil Sie auch immer wieder das Beispiel der Schweiz bringen: Es hat schon einen
Grund, dass unser Wirtschaftswachstum seit dem Beitritt zur Union im Schnitt doppelt
so hoch gewesen ist wie das der Schweiz; also so schlecht waren wir nicht aufgestellt,
so schlecht haben die Osterreicherinnen und Osterreicher damals nicht entschieden.
Europa schitzt und nitzt uns, und das muss man aussprechen. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das wird, Herr Abgeordneter Cap, nicht besser, wenn man vom Botschafter der Euro-
paischen Union Argumente verlangt. Wir sind gewahlte Volksvertreter, wir dirfen auch
die Argumente bringen, warum uns Europa schitzt und nitzt, denn wir sind mit dieses
Europa, im Herzen, im Kern, und wir werden uns nicht ins Abseits und nicht an den
Rand stellen lassen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Durch Schengen haben wir einen doppelten Sicherheitsring um Osterreich, eigene Si-
cherheit und einen Schengenauf3engrenzen-Schutz.

Wir haben im Konsumentenschutz enorm viel erreicht. Denken Sie an die Chemikalien-
Richtlinie, an das Verbot von Kinderspielzeug aus China, weil wir auf die Sicherheit der
europaischen, auch der dsterreichischen Konsumenten achten. Denken Sie an die ver-
billigten Bankiiberweisungen, Roaming-Gebuhren. Denken Sie an die Pharmaindustrie,
wo ein ganz bitterer Fall aufgetaucht ist: Blutverdiinnungsmittel aus China, hundert
Tote in Amerika. Die Kommission hat mit den Chinesen Tacheles geredet und dadurch
Osterreichische und europaische Konsumenten und Patienten nachhaltig geschutzt.

Meine Damen und Herren, denken wir auch daran — dartber wird zu wenig geredet —
Seit unserem Beitritt haben wir 100 000 einzelne Projekte in Osterreich umgesetzt. Das
hatte es ohne diesen Beitritt niemals gegeben. Man kann sich die Beispiele anschau-
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en — ich kann sie jetzt aus Zeitmangel nicht aufzahlen —, da sind unglaubliche Dinge
geschehen.

Wir werden in den kommenden Jahren, bis 2013, durch die Européische Union tber
14 Milliarden € bekommen. Das ware ein Punkt, ohne Volksabstimmung und ohne Ver-
fassungsvertrag, dass wir uns tUberlegen, wie wir das nachhaltig und optimal einsetzen.
Da sind allein 5 Milliarden fur die Regionen drin. Jeder Euro, der aus Brussel kommt,
wird versechsfacht, das heifdt: 30 Milliarden € Investitionsprogramm fir unsere Regio-
nen, fur unsere Birger. (Abg. Strache: Ist das wieder ein gebrochenes Versprechen?)
Dariber muss man reden, anstatt die Européische Union immer schlechtzureden und
einen Sundenbock zu suchen, Herr Abgeordneter Strache und Herr Josef Cap! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Strache: Echt absurd!)

Sozialunion. — Also ich frage mich wirklich, wo manche hinschauen. Sie brauchen sich
nur die Statistik anzusehen! Ist Europa nicht sozial? — Es ist der sozialste Kontinent
auf der ganzen Welt! 3 000 Milliarden € werden in Europa jedes Jahr eingesetzt nur fir
soziale Dienstleistungen, fur Sozialleistungen, Pensionen, Gesundheit, und, und, und,
durch 27 Mitgliedstaaten. (Abg. Strache: Bei uns in Osterreich werden sie radikal ein-
gespart!) Das ist das soziale Europa. (Abg. Strache: Bei uns in Osterreich sparen Sie
Sozialleistungen radikal ein!) Es kann noch besser werden, aber zu sagen, Europa ist
nicht sozial, ist absurd, Josef Cap, nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Volksabstimmung. — Warum, Josef Cap, und das jetzt plétzlich so gliihend — nattrlich
weil Werner Faymann und Alfred Gusenbauer die Richtungsadnderung per Leserbrief
vorgegeben haben —, warum haben Sie eigentlich am 9. April anléasslich der Ratifizie-
rung des Lissabon-Vertrags gesagt, dieses Parlament soll gefélligst seine Verantwor-
tung wahrnehmen? Wozu sind wir gewahlt? Wofir werden wir bezahlt? — Das haben
Sie gesagt, und genau das ist auch meine Meinung in einer parlamentarischen Demo-
kratie. (Beifall bei der OVP.) Wir werden dafur bezahlt und gewahlt, dass wir Verant-
wortung Ubernehmen und auch Gesetze, internationale Staatsvertrage beschliel3en.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Warum hat Alfred Gusenbauer damals richtigerweise in der gleichen Debatte gemeint:
Wenn Sie nach Volksabstimmung rufen — H.-C. Strache —, dann wollen Sie sich in
Wabhrheit nur hinter einer Forderung verstecken!? (Abg. Strache: Das ist ein verfas-
sungsrechtliches Grundrecht, eine Volksabstimmung!) lhnen geht es nicht um das
Volk, nicht um die Volksabstimmung, Sie wollen nur raus aus der Europaischen Union.
(Abg. Strache: Das ist unser Verfassungsrecht, Herr Klubobmann!) Warum, bitte, ha-
ben Sie Ihre Meinung gedndert, meine Damen und Herren von der SPO? Warum hat
Alfred Gusenbauer dem Druck von Werner Faymann, der es sich mit der ,Kronen Zei-
tung” richten wollte, hier nachgegeben? Sie haben den Rubikon Uberschritten. Sie ha-
ben selbst gesagt: sind ins Lager der Gegner gegangen. — lhr Zitat.

Jetzt hat Josef Cap — darauf will ich schon hinweisen und auch Respekt bekunden —
versucht, hier noch eine Briicke zu bauen. Er hat gesagt, so ist es nicht gemeint. Der
urspriingliche Text war ja: Jeder Vertrag, der dsterreichische Interessen berlhrt, ist
einer Volksabstimmung zu unterziehen. Dann sind Sie draufgekommen, der nachste
Vertrag wird in jedem Fall der Beitrittsvertrag von Kroatien sein, und dann hiel3 es: So
war das ja nicht gemeint, also Kroatien nicht. (Abg. Strache: Wieso, da stimmen die
Osterreicher doch eh dafiir? Wovor haben Sie denn Angst?) Wie ist das dann aber
bitte mit Serbien? Wie ist das mit den anderen Balkanstaaten? Dann kamen Sie drauf,
dass es gescheiter ist, wenn man sagt: nur grundlegende Anderungen. So steht es
aber nicht drin.

Dann hat Josef Cap gesagt, Sie machen das ja nur, wenn die OVP mitgeht. Und dann,
Herr Abgeordneter Strache, kam die wahre Erpressung durch die neue Bundesge-
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schéaftsfiihrerin Doris Bures, die wortlich erklart hat, nachzulesen in allen Zeitungen:
Wenn die OVP solchen Volksabstimmungen nicht zustimmt, wird die SPO jede Ratifi-
kation, jede Ratifizierung eines kunftigen Vertrages verhindern! — Zitatende.

Das ist Blockade, meine Damen und Herren! Und wenn Sie dann noch erklaren, das
sei proeuropdisch, dann rotiert wirklich der Bruno Kreisky am Zentralfriedhof, dann,
bitte, ist das Donnergrollen tatséchlich zu héren und zu spiiren innerhalb der SPO.
(Zwischenrufe bei der SPO.) — Jetzt bitte nicht Benita Ferrero-Waldner in die Debatte
einzubringen! Sie hatte vielleicht sagen sollen, so wie Heinz Schaden, sie schamt sich
fur die SPO fir diese Richtungsanderung, die Sie hier vorgenommen haben, die tber-
haupt nicht verstandlich ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben bisher eine gemeinsame Linie aller politischen Parteien im Haus gehabt:
dass wir fur eine europaweite Volksabstimmung eintreten. Das macht auch Sinn, weil
dann das europaische Volk abstimmt! (Abg. Strache: Uber unsere dsterreichische Ver-
fassung soll doch bitte kein Pole oder sonst wer abstimmen! Das hat doch keinen Sinn,
wenn es um unsere Osterreichische Verfassung geht!) Ein Zuriickgehen zum Nationa-
len, zu einem Fleckerlteppich von nationalen Volksabstimmungen, meine Damen und
Herren, heifdt nur, dass es nie mehr einen Vertrag, eine Veranderung, eine Vertiefung
oder eine Erweiterung geben wird, weil immer irgendjemand, aus welchen berechtigten
oder unberechtigten Griinden auch immer, dagegen stimmt.

Sie sind im Lager der Gegner gelandet. Ich zitiere jetzt nur einiges, das dort angespro-
chen worden ist: ,EU-Diktatur“, meistens noch mit dem Woértchen ,menschenverach-
tend“ versehen, ,Verrat an Osterreich“, der Vertrag wurde verglichen mit dem Nazi-Ein-
marsch im Jahr 1938, ,Schleimer”, ,Korruption®, ,Parasiten”, das ,EU-Kasperltheater”
wurde in Kolumnen durch Monate hindurch getrommelt, was mich betroffen gemacht
hat.

In der Zeit der Osterreichischen Préasidentschaft von einem ,EU-Kasperltheater” zu re-
den, meine Damen und Herren, das stort mich unheimlich in der Seele. Warum? Well
damit naturlich die parlamentarische Prozedur, das parlamentarische Entscheiden ins-
gesamt abgewertet wird, und das, glaube ich, sollten wir als Parlamentarier einfach
nicht zulassen. Das gab es schon einmal.

Das Parlament als ,Quatschbude® oder eine wichtige Institution als ,Kasperltheater"
abzuwerten, das sollten wir, in welcher politischen Gruppe wir auch stehen, von vorn-
herein ablehnen. (Beifall bei der OVP.) Das ist ein AuRRerkraftsetzen des Hausverstan-
des, eine Ablehnung des Grundsatzlichen, ein An- und Abschalten von Stimmungsma-
schinen. Damit ist Osterreich nicht gedient und auch nicht der Europaischen Union. Wir
wollen ein starkes Osterreich in einer starken Europaischen Union! (Anhaltender Beifalll

und Bravorufe bei der OVP.)
11.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&achster Redner ist Herr Klubobmann
Ing. Westenthaler. Auch fir Sie gilt eine Redezeit von maximal 10 Minuten. — Bitte, Sie
sind am Wort.

11.20

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau AuBenministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon zirkusreife Akrobatik, Herr Klubobmann Cap, was Sie hier verbal
am Rednerpult hingelegt haben und wie Sie die Rollen vorwéarts und rickwarts der
SPO hier erklaren. Aber eine Erklarung war besonders interessant, namlich die, dass
Sie sagen: Wir kdnnen ja auch gescheiter werden. — Das ist offenbar ein Dauerprozess
in der SPO. (Zwischenrufe bei der SPO.) Und ich merke — das sollten sich die Wahler
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gut anschauen —, je naher eine Wahl kommt, desto gescheiter wird die SPO. (Heiter-
keit und Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.) Das ist hochinteressant.
Das ist ein hochinteressanter Hinweis fur die Wahler.

Wobei, Herr Klubobmann Cap — und das ist dann am Wahltag fur Sie vielleicht interes-
sant — Zwischen ,gescheiter” und ,gescheitert” ist nur mehr ein ,t* Unterschied. Das
sollten Sie sich hinter die Ohren schreiben. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Herr Klubobmann Cap, wenn die Wahler das jetzt wirklich ernst nehmen, dann missen
sie alles daransetzen, dass Sie am 28. September abgestraft werden, weil Sie dann
wahrscheinlich den Hohepunkt Ihres Gescheiter-Werdens erreicht haben, was die
Wahler auch entsprechend beriicksichtigen mussen. Denn was Sie in den letzten Wo-
chen alles aufgefiihrt haben, Sie und Ihre Partei, ist beispiellos:

Zuerst haben Sie uns wochenlang von diesem Rednerpult aus belehrt, wie toll doch
dieser EU-Vertrag ist und wie — ich sage es jetzt nonchalant — verrlickt eigentlich alle
sind, die sich fir eine Volksabstimmung aussprechen. Die liegen alle falsch, das sind
EU-Gegner, und die wollen wir alle nicht haben — wir von der SPO sind fiir diesen Ver-
trag! Dann haben Sie mit dem Brecheisen die Ratifizierung hier im Parlament durch-
gesetzt. In wenigen Wochen wurde der Vertrag ratifiziert; Osterreich musste unbedingt
beim ersten Drittel der LAnder dabei sein, die rasch ratifizieren.

Und dann hat noch schnell der Bundesprasident seine Unterschrift daruntergesetzt.

Wir haben davor immer gewarnt, in personlichen Gesprachen, hier im Hohen Haus, wir
haben immer gesagt: Warten Sie das Irland-Votum ab, denn das wird entscheidend
sein fur diesen EU-Vertrag! Und wir haben darliber hinaus in unserem Bundesland
Karnten mit dem Karntner Landeshauptmann 15 000 Unterschriften fir einen Volksent-
scheid gesammelt. Das haben Sie alles vom Tisch gewischt!

Und jetzt stehen Sie da, auf einmal sagt Irland nein, der Vertrag zerschellt an der
irischen Kiste — und der Josef Cap ist schon wieder gescheiter geworden, weil Neu-
wabhlen vor der Tur stehen. (Heiterkeit bei BZO und OVP.) Und jetzt ist er auf einmal fiir
eine Volksabstimmung. Aber das ist ein Riesenbluff, es stimmt ja nicht. Und es war
auch interessant, Dr. Gusenbauer heute zuzuhéren, der das sehr genau erklart hat: Er
hat die Ratifizierung dieses Vertrages noch verteidigt und gesagt, die kommt, das ist in
Ordnung, das war so im Parlament, dazu steht er, und das geht alles so weiter — wie
das jetzt auf europaischer Ebene auch der Fall ist.

Dieser EU-Vertrag ist an Irland gescheitert; er darf nicht ratifiziert werden! Und ich bin
froh, dass verantwortungsvolle Staatschefs und Regierungschefs — zu diesen Ereignis-
sen haben Sie Uberhaupt nicht Stellung genommen —, der deutsche Bundesprasident,
aber auch die Staatsméanner von Tschechien und Polen, gesagt haben, wir nehmen
das ernst, wir ratifizieren nicht weiter, es muss etwas Neues kommen. Das ist auch un-
sere Linie vom BZO, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Ansonsten bleibt es ein leeres Wahlversprechen, das Sie da abgeben. Das reiht sich
dann, wirde ich sagen, auf Platz drei Ihrer Rangliste ein: Das erste Versprechen war,
Sie werden die Studiengebiihren abschaffen, das zweite, dass es mit der SPO keine
Eurofighter geben wird, und jetzt versprechen Sie der Bevélkerung vor der nachsten
Wabhl, Sie setzen sich fir eine Volksabstimmung ein — die aber gar nicht kommen wird,
weil Sie noch immer fir diesen Vertrag sind und weil eigentlich kein neuer Vertrag in
Aussicht ist.

Daher werden wir Sie heute, Herr Klubobmann Cap, auf eine Nagelprobe stellen, in-
dem wir einen EntschlieBungsantrag einbringen, der genau das beinhaltet, was Sie in
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einem Leserbrief und in allen anderen Argumentationen — Faymann, Sie und auch Herr
Dr. Gusenbauer — der Offentlichkeit seit ein paar Tagen mitteilen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zuzuleiten, der sicherstellt,
dass ein allenfalls geanderter und daher neuerlich zu ratifizierender Lissabonvertrag
sowie zuklnftige EU-Vertragsdnderungen, die die Osterreichischen Interessen berih-
ren, durch Volksabstimmungen in Osterreich entschieden werden miissen.*

kkkkk

Wir werden uns heute ganz genau anschauen, wie Sie hier abstimmen.

Jetzt einen Appell auch an die Redaktion der ,Kronen Zeitung®, die jetzt vielleicht vor
dem Fernseher sitzt: Schauen Sie sich heute die Abstimmung der SPO an, und bewer-
ten Sie dann, ob dieser Brief, den Sie bekommen haben, noch immer der Realitét ent-
spricht oder ob auch Sie, genauso wie die dsterreichische Bevolkerung, genauso wie
wir alle, wieder Opfer eines ganz grof3en Bluffs der Roten sind. Das werden wir uns
heute ganz genau anschauen. Stimmen Sie dem zu mit Ihrer Fraktion, Herr Klubob-
mann Cap, Sie haben die Mdglichkeit! (Beifall beim BZO.)

Jetzt zu unseren Inhalten. Ich bin der Meinung, man soll sich auch tber die aktuellen
Themen unterhalten. Und jetzt kommt ja der nachste Pakt daher — der ist ja schon in
der Pipeline —, den wir uns ganz genau anschauen werden: Frankreich ist drauf und
dran, einen Pakt zu beschlie3en, der die Zuwanderungspolitik in Europa regelt. Und ich
sage lhnen, da geht es nicht darum, Europa abzuschotten oder die Zuwanderung nach
Europa zu minimieren, sondern da geht es ganz allein um die Eigeninteressen Frank-
reichs und Deutschlands! Die beiden grof3en Lander wollen sich in der Zuwanderungs-
politik abschotten, und was ubrig bleibt, das sind wieder die Kleinen am Rand. Und da
warne ich schon heute davor, diesen Pakt mit Frankreich und Deutschland zu beschlie-
Ren, weil tibrig bleiben wird Osterreich, und wir werden wieder die Zuwanderungsstro-
me auffangen missen, die Frankreich und Deutschland nicht mehr nehmen wollen. Wir
sagen nein zu einer gemeinsamen, europaweiten Zuwanderungspolitik, weil wir be-
nachteiligt werden! (Beifall beim BZO.)

Da bin ich schon sehr gespannt, Herr Klubobmann Cap, ob Sie dann da auch eine
Volksabstimmung verlangen werden. Wird es eine Volksabstimmung geben Uber eine
gemeinsame Zuwanderungspolitik in der Européaischen Union oder nicht? Wir glauben,
es ware notwendig, weil wir letztlich die Opfer einer solchen Zuwanderungspolitik sein
werden.

Es wird immer erzahlt, es geht wirtschaftlich so toll voran, und wir haben so viele Vor-
teile in der Europaischen Union. Der Birger merkt es nur nicht, es kommt nicht an.
Herr Klubobmann Schissel! Wenn Sie von hunderten Milliarden Euro Sozialgeldern
der Europdischen Union sprechen: Ja, die kommen aber nicht an, die verschwinden ir-
gendwo! Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben nichts davon, weil sie sich das
tagliche Leben nicht mehr leisten kénnen, weil sie sich die Spritpreise nicht mehr leis-
ten kdnnen, weil sie sich die Lebensmittel nicht mehr leisten kénnen.



58/ 68. Sitzung 10. Juli 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Diese Gelder kommen nicht bei den Menschen an, aber wir zahlen brav jedes Jahr
600 Millionen Nettobeitrag an die EU. Das ist etwas, was die Menschen nicht ver-
stehen: Dass sie an eine schlechte Europaische Union, die durch Betrug eine Milliarde
pro Jahr in ihren Kandalen verschwinden lasst, auch noch Steuergeld zahlen mussen!
Das verstehen die Menschen in diesem Land wirklich nicht, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. (Beifall beim BZO.)

Dritter Punkt nach Zuwanderung und Soziales: die wirtschaftliche Situation. Ja, was ist
denn so toll an der Europaischen Union, wenn wir jeden Tag erfahren missen, dass in
diesem Land Arbeitsplatze verloren gehen, weil sich Flaggschiffe, Unternehmungen
aus Osterreich zuriickziehen und sich irgendwo anders ansiedeln!? Das ist auch eine
Entwicklung in der Européaischen Union. Und wenn Sie meinen, es sei nicht so, dann
tragt die Osterreichische Regierung die Hauptverantwortung aufgrund schlechter Ar-
beitsmarktpolitik.

Sie kdnnen noch so tolle Zahlen den Arbeitsmarkt betreffend verdéffentlichen: Das niitzt
nichts, wenn Siemens Osterreich 500 Mitarbeiter in die Wuste schickt, und das in den
nachsten Tagen, wenn die Bank Austria in Osterreich 500 Mitarbeiter abbaut — und kei-
nen berihrt es; alles normal, das ist Globalisierung, wird gesagt—, wenn IBM sein
Headquarter in den Osten verlegt und wieder 500 Mitarbeiter in Osterreich abgebaut
werden. Durch diesen Globalisierungswahn verlieren Menschen ihre Arbeit! Hier hatte
die Europdaische Union und hier hétte die Gsterreichische Bundesregierung Verantwor-
tung zu Ubernehmen, dass das nicht passieren kann.

Jawohl, wir solidarisieren uns mit jenen Menschen, die aufgrund der Globalisierung
ihre Existenzgrundlage, ihren Arbeitsplatz, ihre Existenz verlieren. Dafir ist das BZO
selbstverstandlich zu haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, fir den Kampf
gegen diese Entwicklung setzen wir uns entschieden ein! (Beifall beim BZO.) Das ist
nicht die Globalisierung, die wir uns vorstellen: Arbeitsplatze verlieren. Das ist nicht der
richtige Weg der Europdaische Union.

Auch in Sachen Kriminalitat, haben Sie gesagt, sei alles wunderbar. Seit der Schen-
gen-Grenzoffnung ist die Kriminalitéat nicht gesunken, das ist ein Scherz! Gehen Sie in
die Grenzregionen und reden Sie dort mit den Menschen! Reden Sie mit den Men-
schen! Serieneinbriiche in den Hausern, Autodiebstahle gibt es dort. Das ist auch nicht
mein globalisiertes Europa, wo mein Auto dann in Polen ist, wo meine Wertgegenstan-
de in Ruméanien sind und wo mein Geld, meine Euro in Briussel sind. Das ist nicht mein
Ziel einer Europaischen Union, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist nicht
das Ziel. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Wir haben viel gréRere Probleme in diesem Land, als Sie glauben, mit der Kriminalitat,
mit der sozialen Frage, als uns Uber Leserbriefe zu mokieren. Da bin ich tbrigens der
Meinung, jeder hat das Recht, Briefe zu schreiben, auch an die ,Kronen Zeitung“. Und
ich verstehe auch nicht, dass man wie von der Tarantel gestochen aufspringt und jetzt
die ,Kronen Zeitung” fur alles verantwortlich macht — und alle anderen Zeitungen auch
gleich. Irgendetwas mussen die auch richtig machen, sonst hatten sie nicht die meisten
Leser in Osterreich. Das sollte man auch nicht vergessen. (Beifall beim BZO.)

Auch die ,Kronen Zeitung“ hat, wie alle anderen Medien, das Recht auf Presse- und
Meinungsfreiheit, und niemand hat das Recht, dieses Recht einzuschranken — auch
wenn einem eine Meinung nicht passt, Frau Auf3enministerin, auch wenn Sie eine glu-
hende Befiirworterin der Europaischen Union sind, auch wenn lhnen einmal eine Linie
einer Zeitung nicht passt. Was missen wir uns jeden Tag anhéren, Herr Klubobmann
Schissel, weil Sie vorher Kommentare zitiert haben?! Da darf man nicht wehleidig
sein. Was uns schon alles in Kommentaren in Zeitungen ausgerichtet worden ist! —
Ihnen auch, allen eigentlich. Da darf man nicht wehleidig sein, auch nicht, wenn es sich
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um die ,Kronen Zeitung® handelt. Da bin ich wirklich dafiir, dass man Pressefreiheit
und Meinungsfreiheit in den Vordergrund stellt und sich nicht auf einen Kleinkrieg mit
einem Medium einlasst, das im Wesentlichen die Meinung der 6sterreichischen Bevol-
kerung sehr, sehr gut vermittelt, denn sonst ware sie nicht so erfolgreich. (Beifall beim
BzO.)

11.29

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Klubobmann Ing. Westenthaler
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

des Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend die generelle
Verpflichtung der Durchfihrung von Volksabstimmungen Uber EU-Vertragsanderungen
sowie grundsatzliche Fragen der Europdaischen Integration

eingebracht im Zuge der Debatte zu den Erklarungen des Bundeskanzlers und der
AufRenministerin gemal 8 19 Abs. 2 GOG uber die Ergebnisse des EU-Gipfels vom
19. und 20. Juni 2008 in der Sitzung am 10.07.2008

.ES sieht duster aus fur die Européische Union. (...) Die EU steckt in einer Krise der
Legitimitat und des Vertrauens* (SonntagsZeitung“ Zurich 15.06.2008), und das nicht
erst seit dem Nein der Iren zum EU-Reformvertrag:

Denn bereits mit dem Scheitern der Referenden in Frankreich und den Niederlanden
war es offensichtlich, dass der am 17. und 18. Juni 2004 politisch akkordierte und am
29. Oktober 2004 in Rom unterzeichnete Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa
keine Chance auf Inkrafttreten haben wirde. Die Ablehnung des Européischen Verfas-
sungsvertrages hat gezeigt, wie grol3 die Unzufriedenheit der Birgerinnen und Burger
mit der Politik dieser Europaischen Union ist.

Die Europaische Union ist fur viele Burger kompliziert, undurchschaubar und zu zentra-
listisch. Die, nicht nur raumliche, Distanz zwischen den Birgern und dem Entschei-
dungszentrum ist offenkundig. Mehr Blrgernahe, erhdohte Transparenz, gelebte Sub-
sidiaritéat sowie Schritte gegen das bestehende Demokratiedefizit sind ein Gebot der
Stunde.

Trotz dieses negativen Stimmungsbefundes der europédischen Bevoélkerung streute
man seitens der Europaischen Union seinen Blrgern Sand in die Augen und legte
ihnen neuerlich einen sich nur marginal vom urspriinglichen Verfassungsentwurf unter-
scheidenden ,EU-Reformvertrag” vor. Ein Kommentar einer spanischen Tageszeitung
auf den im Juni 2007 beim Europaischen Rat erzielten Kompromiss, wonach ,das
Ubereinkommen (Anm. Reformvertrag) es der EU erlaubt einigermaRen weiter zu
wurschteln®, stellt eindrucksvoll unter Beweis, dass dieser Reformvertrag nicht geeig-
net ist, die wirklichen Probleme und Defizite der Européischen Union zu lésen. ,Europa
ist das Herz verloren gegangen, es sind Rickschritte gemacht worden®, ist das wenig
ermutigende Restuimee des italienischen Ministerprasidenten Romano Prodi gegentiber
der Tageszeitung La Repubblica.

Offensichtlich und vordergriindig war die Zielsetzung dieses Werkes:

Um in einem neuerlichen Ratifizierungsverfahren in den Mitgliedstaaten allfallige Refe-
renden mit unlieben Erget.).nissen hintanzuhalten, ,haben sich die Regierungen der EU-
Staaten auf kosmetische Anderungen der Verfassung geeinigt, um sie leichter verdau-
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bar zu machen — sprich um Referenden zu vermeiden.” (Giscard d’Estaing am 17. Juli
2007 Pressedienst des EP) . Zugleich warnte der ehemalige franzdsische Prasident in
diesem Zusammenhang davor, ,die Burgerinnen und Birger mit einer Mogelpackung
fur dumm zu verkaufen.”

In dieselbe Kerbe schlug angesichts des EU-Reformvertrages der ehemalige italieni-
sche Premierminister Giuliano Amato, wenn er ironisch feststellt: ,Wenn bei der Regie-
rungskonferenz auch so ein Dokument herauskommt, kann jeder Regierungschef zu
seinem Parlament sagen: Seht her, das ist absolut unlesbar, ein typischer Brisseler
Vertrag, nichts Neues, kein Referendum notwendig.” (EU-Observer 16. Juli 2007)

Die Ignoranz auch der 6sterreichischen Bundesregierung durch Verhinderung eines
Referendums (iber den Reformvertrag einerseits und eine gegen den Willen des BZO
bereits im Mai dieses Jahres erfolgte Ratifizierung andererseits haben sich nunmehr in
so fern gerdcht, als nach dem Nein der Iren, nach der Unterschriftsverweigerung der
Prasidenten von Polen und Tschechien der Lissabonvertrag (einmal mehr) gescheitert
und somit Geschichte ist. Bundeskanzler Gusenbauer lehnte damals eine Volksabstim-
mung unter anderem mit der Begriindung ab, dass man ,auf Europaskepsis nicht wirk-
lich mit Volksabstimmung antworten kdnne*.

Nach dem Durchpeitschen des Reformvertrages ohne Volksabstimmung und nach Ab-
lehnung einer vom BZO beantragten bundesweiten Volksbefragung lieR sich nunmehr
das Kurzzeitfiihrungsgespann aus Gusenbauer und Faymann zu einer an Unglaubwir-
digkeit nicht zu Uberbietenden Richtungskorrektur hinreif3en, die im diametralen Ge-
gensatz zu obigem Gusenbaurschen Zitat steht. Denn wortlich heif3t es in einem dies-
bezuglichen Schreiben vom 26. Juni 2008: ,Auch in Osterreich besteht gegenwaértig
eine weit verbreitete Skepsis gegeniber der EU. (...) ... sind wir der Meinung, dass
kiinftige Vertragsanderungen, die die dsterreichischen Interessen berlhren, durch eine
Volksabstimmung in Osterreich entschieden werden sollen.”

Mit den Worten ,ohne OVP kann es keine EU-Volksabstimmung geben* leitete jedoch
mit 3. Juli 2008 Klubobmann Cap - fiir politische Beobachter der SPO-Strategien der
letzten Jahre wohl nicht sehr tUberraschend - die Beerdigung des Kurzzeitrealismus der
SPO in Sachen EU-Politik und Volksentscheid ein. Erst mit dem Ende der Zusammen-
arbeit von SPO und OVP fasste man wieder Mut und beschloss im SPO-Prasidium am
7. Juli 2008, ,kiinftige EU-Vertragsanderungen, die die grundlegenden Interessen Os-
terreichs berthren, einer Volksabstimmung zu unterziehen".

Im Sinne eines Europas fur und nicht gegen die Blrgerinnen und Blrger, im Interesse
des Friedensprojektes Europa sowie in der Absicht, insbesondere den Abgeordneten
der sozialdemokratischen Fraktion die Mdglichkeit zu geben, den EU-Schwenk in Rich-
tung nationaler Volksabstimmungen bei kiinftigen EU- Vertragsdnderungen — abseits
der Kronen Zeitung - mit Leben zu erflllen und zu verfestigen, stellen die unterfertigten
Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen Gesetzes-
entwurf zur Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zuzuleiten, der sicherstellt,
dass ein allenfalls geanderter und daher neuerlich zu ratifizierender Lissabonvertrag
sowie zukiinftige EU — Vertragsanderungen, die die 6sterreichischen Interessen berih-
ren, durch Volksabstimmungen in Osterreich entschieden werden miissen.”

*kkkk
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Grossmann zu Wort. Ihre maximale Redezeit betrégt 6 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Werte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Noch-
Kollege Westenthaler! (Abg. Scheibner: Kandidieren Sie nicht mehr?) Ich denke, lhre
Aufgeregtheit ist wohl eher auf den Umstand zuriickzufihren, dass kuinftig vielleicht
schon bald ein anderer Handlanger der Karntner Regionalpolitik hier an lhrer Stelle
sein Unwesen treiben wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Werden Sie nicht
mehr aufgestellt? — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Wenn es lhre letzte Rede war, dann werden wir sie mit der entsprechenden Milde be-
werten.

Herr Kollege Schiissel, ich denke, wenn sich der grol3e Bundeskanzler Bruno Kreisky
im Grabe umdreht, dann wohl nur dann, wenn er von lhnen zitiert wird. (Beifall und
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Da haben Sie sich einen Blodsinn auf-
geschrieben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der wohl gréf3te Erfolg des européischen
Einigungswerkes ist es, Frieden in Europa geschaffen zu haben. Durch den gelebten
Willen zur Zusammenarbeit konnten Krieg und Nationalismus auf unserem leidgepruf-
ten Kontinent Gberwunden werden, und schon allein deshalb sind wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten auch Uberzeugte Européerinnen und Européer. Und das
lassen wir uns nicht absprechen, von niemandem! (Beifall bei der SPO.)

Dieses Bekenntnis zu Europa beinhaltet aber auch die Verantwortung, dafiir Sorge zu
tragen, dass diese grof3e europdische ldee am Leben bleibt. Und, meine sehr geehrten
Damen und Herren, diese Idee lebt in den Menschen, in den Kopfen der Menschen.
Wenn sie dort nicht mehr verankert ist, dann missen bei allen politischen Verantwor-
tungstragern alle Alarmglocken lauten, denn dann droht die europdische Idee zu ster-
ben. Wir héren diese Alarmglocken, andere leider nicht. Anders sind die arroganten
Reaktionen auf das Eurobarometer und auch auf das irische Nein zum Reformvertrag
nicht zu erklaren.

Kommissionsprasident Barroso holt zur generellen Osterreich-Beschimpfung aus,
wenn man hierzulande anders denkt, als er es gerne hatte. Oder: Kommissarin Ferre-
ro-Waldner schamt sich fir Osterreich, fir das Land, in dem sie einstmals Staatsober-
haupt werden wollte, fir das Land, dem sie es verdankt, dass sie heute dort ist, wo sie
ist, némlich in der EU-Kommission.

Das ist ein Indiz, das ist ein bedeutendes Indiz fiur den Versuch, ein Projekt von Eliten
fur Eliten zu schaffen, das vollig abgehoben von der Bevdlkerung agiert. Und da sagen
wir: Stopp! Das kann es nicht sein. Das Vertrauen der Bevoélkerung muss wiedererlangt
werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.)

Das kann man nicht erzwingen, Herr Kollege. Das kann man nicht erzwingen, sondern
das muss man erwerben, und zwar durch eine Vielzahl von vertrauensbildenden Mal3-
nahmen. Dazu gehdrt nicht nur eine Volksabstimmung bei Vertragsdnderungen. Das
ist wichtig, aber das ist ein Teilaspekt, ein Beitrag, um die demokratische Legitimation
der EU zu erneuern und zu bekréftigen und die Skepsis der Bevdlkerung abzubauen.
Das ist eine Chance, die man durchaus niitzen sollte.

Aber noch bedeutender ist es, die alltaglichen Sorgen der Menschen ernst zu nehmen
und darauf auch zu reagieren. Und die derzeit wohl gro3te Sorge der Menschen ist die
Preisentwicklung auf dem Rohstoff- und Lebensmittelsektor, denn das bedeutet ja fir
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viele nicht nur eine Einschrankung der Lebensqualitat, sondern eine existenzielle Be-
drohung.

Die Ursachen, das wissen wir, sind vielfaltig. Viele sind nicht zu beeinflussen, viele
aber sehr wohl. Mehrere Studien haben nachgewiesen, dass die Preissteigerungen
weniger auf echte Nachfrage zurtickzufiihren sind, sondern vielmehr auf Spekulation
mit Rohstoffen. Die 0Osterreichische Bundesregierung hat daher beim letzten Euro-
paischen Rat im Juni eine Spekulationssteuer vorgeschlagen, um hier regulierend ein-
zugreifen. Ich sage bewusst: die Osterreichische Bundesregierung, obwohl sich im
Vorfeld dieses Gipfels AuRenministerin Plassnik schon etwas reserviert zu diesem Vor-
schlag geéaul3ert hat.

Das Ergebnis dieses Gipfels war dann auch entsprechend enttduschend. Die Konser-
vativen und Wirtschaftsliberalen im Européischen Rat haben diesen Vorschlag abge-
schmettert beziehungsweise auf die lange Bank geschoben. Stattdessen wurden halb-
herzige MalRBhahmen beschlossen, die keineswegs geeignet sind, das Problem an der
Wourzel zu packen.

Auch die Agrarspritstrategie wird nicht revidiert, obwohl laut Weltbank die Agrarsprit-
produktion der Hauptgrund fur die Preissteigerungen auf dem Nahrungsmittelsektor
ist.

Bei diesem EU-Gipfel wurde also wirklich eine grof3e Chance vertan, vertrauensbilden-
de MalRhahmen zu setzen, vertrauensbildende MalRnahmen, meine Damen und Her-
ren, die zeigen, dass die Sorgen der Menschen ernst genommen werden. Aber wenn
die Konservativen und Wirtschaftsliberalen und die Gesinnungsgenossen dieser ...
(Abg. Scheibner: Jetzt kommt wieder das!) — Genau, Sie melden sich schon an der
richtigen Stelle zu Wort. Das sind namlich Ihre Gesinnungsfreunde vom mittleren Sek-
tor, vom rechten Sektor dieses Hauses, die Konservativen und Wirtschaftsliberalen, die
in den EU-Institutionen, im Rat, in der Kommission, im Parlament, nach wie vor die
Mehrheit stellen.

Wenn diese weiterhin ausschlieZlich den freien Markt verherrlichen und die dringends-
ten Bedirfnisse der Menschen ignorieren, dann muissen sie sich den Vorwurf gefallen
lassen, dass sie es sind, die die europaische ldee zerstoéren, und nicht diejenigen, die
konsequent fir ein sozialeres und demokratischeres Europa eintreten. (Beifall bei der
SPO.)

11.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf.
Auch fur Sie gilt eine maximale Redezeit von 6 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.36

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschéatz-
te Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Es haben groRRe Politiker in der
Vergangenheit mit der européischen Integration ein Projekt auf die Schiene gesetzt,
das zum Ziel hatte, durch wirtschaftliche Verflechtung Friedenssicherung zu betreiben.
Daraus ist eine Erfolgsgeschichte geworden, fur unser Land, fir ganz Europa, eine
Erfolgsgeschichte, die sich sehen lassen kann. War die erste Halfte des letzten Jahr-
hunderts von zwei Weltkriegen geprégt, haben wir jetzt Gott sei Dank 63 Jahre lang
Ahnliches nicht mehr erleben miissen. Und ich verstehe unsere AuRenkommissarin
Benita Ferrero-Waldner, wenn sie sich dafiir schamt, was die Noch-Kanzlerpartei SPO
in Osterreich mit und aus dieser tollen Idee und aus diesem tollen Friedensprojekt
macht. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! 63 Jahre Frieden in Europa, stabiles Wirtschafts- und Wohl-
standswachstum nicht nur in Osterreich, in ganz Europa, in den alten Mitgliedslan-
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dern — sogar ein dynamisches, uberdurchschnittliches Wachstum in den neuen Mit-
gliedslandern. Die mittel- und osteuropaischen Lander sind inzwischen fir uns — wir
profitieren davon — zu Wachstumsmotoren in ganz Europa geworden. Die EU ist der
weltweit gréRte einheitliche Wirtschaftsraum geworden, und davon profitieren wir im
Wettbewerb mit anderen Wirtschaftsraumen, mit China, mit den USA in ganz besonde-
rer Weise. Denen kann man nicht mehr als kleine Volkswirtschaft, wie Osterreich eine
ist, entgegentreten, da brauchen wir einen grof3eren Wirtschaftsraum, da brauchen wir
Europa.

Was sind denn die Resultate fur Osterreich? Wir profitieren davon. Wir sind inzwischen
Hauptinvestor in den neuen EU-Landern. Wir haben unsere Exporte dadurch verdrei-
fachen konnen, und jeder Arbeitsplatz, den wir dort in diesen Landern schaffen, sichert
auch Arbeitsplatze im eigenen Land.

Herr Kollege Westenthaler, es ist schon ein bisschen billig, wenn man hier Einzelbei-
spiele herausnimmt, Siemens etwa. Das ist bedauerlich, sehr bedauerlich, aber Fak-
tum ist, dass wir unterm Strich in der Bilanz durch den Beitritt zur EU zusatzliches Wirt-
schaftswachstum und zusatzliche Arbeitsplatze bekommen haben und dass wir auch —
alle Prognosen der Wirtschaftsforscher sagen das — in Zukunft zuséatzliches Wachstum
und zusatzliche Arbeitsplatze, eben weil wir in der EU Mitglied sind, bekommen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, diese wirtschaftliche Verflechtung, Globalisierung und diese
politische Friedenssicherung verlangen natirlich nach begleitenden Spielregeln, Gber-
haupt keine Frage.

Das gilt fur die innere Sicherheit, die Bekampfung von organisierter Kriminalitat. Und es
ist einfach nicht wahr, Herr Kollege Westenthaler, dass die Kriminalitdt zugenommen
hat! Reden Sie mit Burgermeistern in Grenzregionen, wie etwa dem Hannes Zweytick!
Die Sicherheit hat zugenommen, nicht die Kriminalitat!

Das qilt fur die Justizfrage. Wenn wir ins Ausland gehen, brauchen wir natirlich auch
Rechtssicherheit, Durchsetzungsfahigkeit unserer Rechtsposition, unserer rechtlichen
Anspriche im Ausland. Die EU sorgt daftr!

Das gilt in der Wirtschaftspolitik, wo es entsprechende Wettbewerbsregeln gibt. Wir
kénnen nicht hinausgehen im Sinne unserer Arbeitsplatze, wenn die Spielregeln im
Wettbewerb nicht passen. Die EU sorgt dafiir!

Und was den Welthandel angeht — ich habe es schon erwahnt —: Natirlich gibt es auch
Probleme, Uberhaupt keine Frage, und die gilt es zu bekampfen, die gilt es zu bearbei-
ten, aber eines muss uns klar sein: Eine Gemeinschaft macht uns starker. Der Einzel-
ne kann nie so stark sein, wie es die Leistung einer Gemeinschaft ist. Da heif3t es dann
aber natirlich auch bereit zu sein, den einen oder anderen Kompromiss einzugehen.
Daher ist es meiner Meinung nach notwendig, eine Balance zwischen den Eigeninter-
essen und den sinnvollen, notwendigen Kompromissen fiir eine Gemeinschaft herzu-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Fraher, meine Damen und Herren, waren es die portugiesischen Bauarbeiter, die an-
geblich kommen, oder die Blutschokolade oder das Schildlausjoghurt oder anderes
mehr, jetzt ist es die angeblich mangelnde Einbindung der Bevdlkerung, die uns ja fur
die Entscheidungen gewahlt hat, die wir treffen. Man findet, wenn man populistisch
sein will, immer Argumente dafir, warum man sich so verhdlt, wie man sich verhalt.

Faktum ist eines, meine Damen und Herren: Staatstragende Parteien — und in der Zwi-
schenzeit scheinen offenbar die OVP und die Griinen die Einzigen zu sein, die sich
darum bemihen ... (Ah- und Oh-Rufe bei FPO und BZO.) Wir tragen, und die Griinen
bemiihen sich darum. (Ruf beim BZO: Koalitionsverhandlungen auf offener Biihne!) Sie
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bemuhen sich um Integration fir die Friedenssicherung, sie bemihen sich um Integra-
tion fir das Wirtschaftswachstum und um Integration fir mehr Beschaftigung.

Meine Damen und Herren! Vermeintlich staatstragende Parteien, die sich jetzt offenbar
in der ,Kronen Zeitung“-Koalition bewegen, sollten eines nicht tun, und die ,Salzburger
Nachrichten haben in einer — zugegeben harten — Karikatur auch ausgedriickt, was
man nicht tun sollte: Sich um einen Platz im Allerwertesten der ,Kronen Zeitung“ be-

miihen. (Beifall bei der OVP.)
11.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. 6 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.42

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Zuerst méchte ich
gleich meinem Vorredner antworten: Nur weil OVP und Griine, was die Europa-Politik
betrifft, tats&chlich ahnliche Vorstellungen haben, heil3t das noch lange nicht, dass es
in allen anderen Punkten auch Ahnlichkeiten gibt. Da gibt es massive Unterschiede
und auch Kritik von unserer Seite an der OVP. (Abg. Kainz: Gott sei Dank!) Lassen Sie
sich das nur durch den Kopf gehen.

Nun aber zur Europa-Debatte: Es ist schon interessant, dass die meisten Redner und
Rednerinnen, die ich jetzt gehort habe, und gerade auch die der SPO alle davon ge-
sprochen haben, dass man doch ein anderes Europa, ein besseres, ein sozialeres und
so weiter braucht und will, und dass alle — das hat zum Beispiel auch Kollegin Gross-
mann gesagt — Uberzeugte Europaer und Européerinnen sind.

Wissen Sie, wie das ist mit Traumen? In der Politik wie im realen Leben sind sie wich-
tig als Ziel, so wie das auch Martin Luther King formuliert hat, aber die Traume alleine,
auch von einem besseren, anderen und schéneren Europa, die TrAume andern am
Leben und an der Wirklichkeit noch lange nichts. Wenn ich einen Traum habe und den
verwirklichen will, dann muss ich bereit sein, etwas daflir zu tun, mich dafiir einzuset-
zen und dafur zu kdmpfen. Sonst bleibt dieser Traum ein Traum, und es wird nichts
daraus.

Was die SPO-Fiihrung — Gusenbauer und Faymann — getan hat mit ihrer leserbriefli-
chen Unterwerfung unter die ,Kronen Zeitung“, das bedeutet, meine Damen und Her-
ren von der Sozialdemokratie, dass Sie lhren Kampf um den Traum, um dieses neue,
andere, bessere, sozialere Europa aufgegeben haben. Warum? — Sie sind auch inner-
halb der européischen Sozialdemokratie nicht mehr glaubwurdig, wenn Sie sich fur das
sozialere Europa einsetzen. Sie sind in Osterreich unglaubwiirdig geworden, und Sie
sind auch unglaubwirdig geworden, wenn Sie mehr soziale Rechte einfordern — denn
wie wollen Sie das tun, wenn lhnen im Rahmen der EU niemand mehr glaubt? —, und
wirtschaftsliberalen Konservativen gegeniber, die standig Arbeitnehmerrechte abbau-
en wollen, Flexibilisierung vorantreiben wollen. Sie von den Sozialdemokraten haben
diesen Kampf fur ein besseres Europa aufgegeben. Sie haben ihn aufgegeben! (Beifall
bei den Griinen.)

Sie haben auch den Kampf fur die 6sterreichischen Interessen aufgegeben. Wer glaubt
Ihnen denn jetzt noch innerhalb der EU, wenn Sie sagen, Sie wollen ein atomkraftfreies
Europa, Sie wollen Atomkraft abbauen, Sie wollen Euratom abschaffen et cetera? Das
glaubt Ihnen niemand mehr! Die Spekulationssteuer, die Kollegin Grossmann ange-
sprochen hat — nein, Sie sind nicht mehr glaubwirdig damit, denn Sie haben Ihre
Glaubwiirdigkeit im Kampf um Soziales verspielt mit Ihrer Unterwerfung unter die ,Kro-
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nen Zeitung®“. Und das wird auch in anderen Teilen Europas so gesehen. (Beifall bei
den Grinen.) Volksabstimmungen I6sen diese sozialen Probleme namlich nicht.

Der Lissabon-Vertrag hatte die EU nicht zu einem Traum-Europa gemacht, aber zahl-
reiche Verbesserungen héatte es gegeben: im Sozialbereich, im Demokratiebereich.
Einige Beispiele geféllig? — Die Grundrechte-Charta hat klar formulierte Rechte enthal-
ten. Diese enthalt sie auch weiterhin, aber rechtsverbindlich wird sie jetzt nicht. Und
gerade in Zeiten von neoliberalen, wirtschaftsliberalen Ansagen der Konservativen
ware das wichtig gegen transnationale Konzerne. Wissen Sie, was die enthalten hat? —
Das Recht auf Kollektivwverhandlungen, das Recht und den Anspruch auf Schutz vor
ungerechtfertigter Entlassung, das Recht auf gerechte und angemessene Arbeitsbedin-
gungen, auf tagliche, wochentliche Ruhezeiten, auf bezahlten Jahresurlaub, Verbot
von Kinderarbeit, Schutz von Jugendlichen, Anspruch auf bezahlten Mutterschaftsur-
laub, Elternurlaub et cetera. All dies ware rechtsverbindlich geworden. Das wird es jetzt
nicht. Und mit Volksabstimmungen auf nationaler Ebene werden diese Dinge schon
gar nicht gelost!

Die Antwort der SPO ist eine falsche. Sie haben diesen Kampf aufgegeben, auch, wie
ich schon gesagt habe, gegeniiber der OVP, auch gegeniiber den Konservativen, die
nur wirtschaftsliberal agieren, die von sozialen Rechten und Arbeitnehmerrechten nicht
wirklich viel halten, und davon, dass prekar Beschéaftigte mehr Rechte haben, auch
nicht.

Was ware denn moglich gewesen? — Den Sozialminister hat die SPO gestellt. Sozial-
ministerrat, europaweite Standards fur Mindestléhne, Starkung der Euro-Betriebsratin-
nen, Uberbetrieblicher Arbeitnehmerfonds. Wo war denn lhr Einsatz daftir? Wo hat sich
denn die Sozialdemokratie dafir eingesetzt? — Diesen Kampf, wenn Sie ihn tberhaupt
gefuhrt haben sollten, haben Sie jetzt auch aufgegeben.

Der zweite Teil: mehr Demokratie in diesem Europa. Der Wunsch, dass nicht mehr die
wie Reichsfirsten agierenden Regierungsvertreter in geheimen Sitzungen Entschei-
dungen treffen und uns dann, wenn sie zuriickkommen, ausrichten: Wir haben damit
nie etwas zu tun gehabt.

Diese Rechte wiirden mit dem Lissabon-Vertrag gestarkt werden. Wenn der jetzt schon
nicht in Kraft tritt, dann treten wir Griine dafiir ein, dass wir zumindest einen ersten
Schritt in diese Richtung setzen.

Deswegen bringe ich den folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Angesichts der sich ausweitenden Vertrauenskrise wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, sich in einem ersten Schritt innerhalb der EU auf den Vorschlag eines ,European
Act for Democracy“ zu verstandigen, der die Rechte in einem ,Europdaischen Vertrag
der Burgerinnen und Birger* erweitert und folgendes beinhaltet:

die Charta der Grundrechte,
die Ziele und Werte der Union,
das européische Volksbegehren,

die gestarkten Mitentscheidungsrechte des européischen Parlaments sowie der natio-
nalen Parlamente,
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umfassende Kontrollrechte des EuGH und
die Offentlichkeit der Gesetzgebung.
(Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

Dieser ,Europdische Vertrag der Birgerinnen und Birger* soll gleichzeitig mit der
nachsten Wahl zum Européischen Parlament im Juni 2009 einer europaweiten Volks-
befragung unterzogen werden.

*kkkk

Wir Grine werden den Kampf um ein sozialeres und demokratischeres Europa nicht

aufgeben! (Beifall bei den Griinen.)
11.49

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Der soeben von Frau Abgeordneter Mag. Lu-
nacek eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend einen ,Euro-
pean Act for Democracy” der die Rechte in einem ,Européischen Vertrag der Blrgerin-
nen und Blrger” erweitert eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des
Bundeskanzlers und der AuRenministerin gemaf § 19 Absatz 2 GOG Uber die Ergeb-
nisse des EU-Gipfels vom 19. und 20. Juni 2008

Das Scheitern des Referendums in Irland Uber den Reformvertrag 16st eine neue Krise
der Europaischen Union aus, die dringend nach konstruktiven Vorschlagen verlangt.
Das Scheitern der Regierung Irlands macht den Bruch zwischen den politischen Eliten
und der europdischen Birgerinnen und Burger sichtbar. Es ist eine Illusion zu glauben,
dass jetzt die irische Abstimmung marginalisiert oder isoliert werden kénnte. Durch
eine alleinige Reparatur aufgrund von Vorschlagen der irischen Regierung wird das
Problem der Vertrauenskrise nicht gelost werden konnen. Eine Einigung mit der
irischen Regierung hat nur dann Sinn, wenn ihre Vorschlage auf einem umfassenden
Konsens beruhen, die die Gefahr eines neuerlichen Nein in einer Volksabstimmung
ausschlief3en.

Die Motive der Irinen und Iren stehen nicht fur sich alleine, sondern weisen auf ein tie-
fes Unbehagen in ganz Europa hin. Nach dem Nein zum EU-Referendum in Frankreich
und den Niederlanden hat man die enttauschten Erwartungen der Menschen offen-
sichtlich nicht hinreichend aufgegriffen. Jetzt gilt es das Vertrauen der Blrgerinnen und
Blrger zuriick zu gewinnen. Dazu tragen nationale Volksabstimmungen nichts bei,
sondern sie gefahrden eine Reform der Union in Richtung mehr Demokratie und sozia-
ler Gerechtigkeit. Eine europaweite Volksbefragung ware hingegen das geeignete Mit-
tel.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Angesichts der sich ausweitenden Vertrauenskrise wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, sich in einem ersten Schritt innerhalb der EU auf den Vorschlag eines “European
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Act for Democracy” zu verstandigen, der die Rechte in einem ,Européischen Vertrag
der Burgerinnen und Birger* erweitert und folgendes beinhaltet:

die Charta der Grundrechte,
die Ziele und Werte der Union,
das européische Volksbegehren

die gestarkten Mitentscheidungsrechte des europaischen Parlaments sowie der natio-
nalen Parlamente,

umfassende Kontrollrechte des EuGH
und die Offentlichkeit der Gesetzgebung

Dieser ,Europaische Vertrag der Burgerinnen und Birger” soll gleichzeitig mit der
nachsten Wahl zum Européischen Parlament im Juni 2009 einer europaweiten Volks-
befragung unterzogen werden.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Boésch. 6 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.49

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren Kollegen, ich unterbreche
die schwarz-grinen Koalitionsgespréache ungern, aber ich habe namens der Freiheit-
lichen einen EntschlieBungsantrag einzubringen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den Verhandlungen auf EU-Ebene in den
entsprechenden Raten einen sofortigen Abbruch der Verhandlungen Uber einen Voll-
beitritt der Republik Turkei zur Europaischen Union durchzusetzen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren, das ist einer der Punkte, die die FPO im Rahmen der De-
batte zur Ratifizierung des EU-Reformvertrages eingebracht hat, einer der Punkte, die
Sie alle nicht interessiert haben. Es hat da noch mehrere Positionen gegeben, zum
Beispiel die endgultige Losung des dsterreichischen Transitproblems im Sinne Osterrei-
chischer Interessen. Das hat niemanden von lhnen interessiert, auch nicht die Grinen,
Herr Kollege Van der Bellen.

Die langfristige Einfihrung eines Verbotes von Gentechnik auf européaischer Ebene —
das hat niemanden von lhnen interessiert, auch die Grinen nicht. Eine langfristige
Erwirkung eines europaischen Ausstiegs aus der Atomwirtschaft — das hat niemanden
von ihnen Interessiert, auch Sie, Herr Kollege Van der Bellen, und lhre Partei nicht.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Unsinn ist das!)

Eine sofortige Abschaffung der Benes-Dekrete in der Republik Tschechien und der
AVNOJ-Beschlisse in der Republik Slowenien, eine Reduktion der Osterreichischen
Nettozahlungen an die Europaische Union, die Einfihrung eines Vetos durch die natio-
nalen Parlamente gegen europdische Entscheidungen, Einigung auf eine restriktive
europaische Migrationspolitik und sofortiger Stopp der Schengen-Erweiterung: Meine
Damen und Herren, all diese Punkte haben wir kommuniziert in den Ausschusssitzun-
gen, die es im Vorfeld der Ratifizierung des Europaischen Vertrages gegeben hat. Wir
Freiheitlichen haben diese Punkte dort argumentiert, aber sie sind bei Ihnen nicht auf
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Gehor gestoRen. Sie haben alle diese Punkte abgelehnt, und das ist bezeichnend fir
Sie.

Wenn wir heute den Rednern der OVP zugehort haben, dann ist wieder einmal klar ge-
worden, dass die OVP in einer unverzagten Sturheit nicht bereit ist, ihre rosarote Brille
in Bezug auf die Europaische Union abzunehmen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP, wir bestreiten nicht die einen oder anderen
Vorteile, aber Sie missen doch auch erkennen, dass es Nachteile gibt, mit denen man
sich befassen muss als Politiker, also nehmen Sie das doch einmal in den Mund und
sprechen Sie es laut aus. Bis jetzt sind wir Freiheitlichen die Einzigen, die das tun!
(Beifall bei der FPO.)

Und was die SPO angeht: Es ist wirklich seltsam, dass der Herr Bundeskanzler als die
lahmste Ente, die die 6sterreichische Innenpolitik in den letzten Jahrzehnten hervorge-
bracht hat, sich hier herausstellt, um uns, den Abgeordneten des Hohen Hauses, die
Zukunft zu erklaren. (Abg. Dr. Schiissel: Die ist schon weggeflogen!)

Meine Damen und Herren, das habe ich als seltsam empfunden. Ich habe es auch
nicht als ein Manko empfunden, dass sein kongenialer Partner in dieser Doppelcon-
ference, die die SPO-Spitze derzeit spielt, nicht anwesend ist, denn das hétte in der
Argumentation der SPO (iberhaupt nichts Neues gebracht.

Neues hat gebracht, was Kollege Cap gesagt hat, das ist wahr. Kollege Cap hat hier in
erstaunlicher Frische freiheitliche Argumente auf den Tisch gelegt, die er ja in den De-
batten im Verfassungsausschuss und in den Hauptausschiissen gehdrt hat. Er hat dort
gut aufgepasst — ich gratuliere ihm dazu! (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Cap, Sie haben damit die freiheitliche Argumentation, die wir im Vorfeld
der Ratifizierung des EU-Reformvertrages gebracht haben, eindrucksvoll bestétigt. Sie
haben gesagt, dass die Freiheitliche Partei mit ihrer Position auf dem richtigen Weg
gewesen ist, dass Sie auf dem Holzweg waren, dass alle Argumente, die Sie in stun-
denlangen Debatten erértert haben, die damals von Ihnen, von lhren Kollegen und
auch vom Herrn Bundeskanzler, gefiihrt worden sind, falsch waren, dass die FPO recht
hatte, und dass Sie, das jetzt endgiiltig erkennend, auch auf diesen richtigen Weg ein-
geschwenkt sind, Herr Kollege Cap. Das ist aus lhren AuRerungen hervorgegangen!

Es ist klar erkennbar, dass das, was wir gesagt haben, richtig ist. Wer eine verninftige
europdaische Zusammenarbeit, eine verniinftige europaische Entwicklung will, kann
diese Entwicklung nicht gegen den Willen der Birger erzwingen. Daher hat die FPO
gesagt: Wenn wir den Blrger gewinnen wollen, brauchen wir eine gesamtoffentliche
Debatte in dieser Republik. Und eine gesamtoffentliche Debatte gibt es nur durch eine
Volksabstimmung. Bei einer Volksabstimmung auf nationaler Ebene werden die politi-
schen Eliten dazu gezwungen, die komplizierten Zusammenhange der Européischen
Union so zu Ubersetzen, dass sie der Burger auch verstehen kann. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Haimbuchner: Jawohl!)

Diese Arbeit haben Sie alle hier verweigert. Wir haben Ihnen das vorgeschlagen und
werden interessiert zuschauen, Herr Kollege Cap, wie die SPO sich in Zukunft bei
diesem Thema verhalt.

Grundsatzlich kgnn ich sagen, dass wir Freiheitliche in der nachsten Zeit nach wie vor
die Interessen Osterreichs auch auf europaischer Ebene vertreten werden. (Beifall bei

der FPO.)
11.54

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Bésch einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bosch, Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abbruch
der Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit der Tirkei eingebracht im Zuge
der Debatte zu TOP 1 ,Erklarungen des Bundeskanzlers und der Aul3enministerin ge-
maf 8§ 19 Abs. 2 GOG Uuber die Ergebnisse des EU-Gipfels vom 19. und 20. Juni 2008*
in der 68. Sitzung des Nationalrates am 10. Juli 2008

Die Fortschrittsberichte der Europaischen Kommission driicken fortlaufend die man-
gelnde Europareife der Turkei aus und machen auch deutlich, daf3 diese Europareife
wohl niemals erreicht werden wird. Inzwischen racht es sich, dafl man im Fall der Tar-
kei nicht nur einmal, sondern haufig gleich beide Augen zugedrtickt hat.

Die turkische Regierung betreibt eine reine Schaufensterpolitik, bei der zwar Reformen
beschlossen, jedoch nicht umgesetzt werden, geschweige denn, da? man der Lésung
von Problemen mit hoher Sprengkraft, wie dem Zypernkonflikt, der Kurdenfrage oder
der Anerkennung des armenischen Genozids einen Schritt ndher kommt. All jene Fra-
gen hatten schon vor Verhandlungsbeginn abgeschlossen werden — dies umso mehr,
als die Turkei in den letzten Jahren Uber 1,3 Milliarden Euro als Heranfiihrungshilfe an
die EU bekommen hat.

Vor allem aber unter Berticksichtigung des grundlegenden Umstandes, dal3 die Turkei
weder geographisch noch kulturell ein européisches Land ist, sowie der unzureichen-
den Aufnahmeféhigkeit der Europaischen Union, ist nur der Schluf3 zuldssig, die Ver-
handlungen der EU mit der Tlrkei tGber einen Vollbeitritt sofort abzubrechen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den Verhandlungen auf EU-Ebene in den
entsprechenden Réaten einen sofortigen Abbruch der Verhandlungen Uber einen Voll-
beitritt der Republik Turkei zur Europaischen Union durchzusetzen.*

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. 6 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

11.54

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Der Herr Bundeskanzler, nehme ich an, schaut uns jetzt auch wie viele
andere Osterreicherinnen und Osterreicher Gber den Fernsehschirm zu. Das ist viel-
leicht ein bisserl bequemer, als sich hier auf der Regierungsbank unseren Diskussio-
nen zu stellen. (Zwischenrufe beim BZO.) Ja, einige Kollegen meinen, er kann dort ein
Glaschen Rotwein trinken. Es sei ihm vergénnt! Ich hatte trotzdem gerne auch mit ihm
ein bisschen dariber diskutiert, was er uns hier gesagt hat.

Bundeskanzler Gusenbauer hat gesagt: 1994 gab es eine Zweidrittelmehrheit, eine
Uberraschend hohe Zustimmung, flr den Beitritt zur Europaischen Union nach einer
sehr intensiven Informationskampagne. — Da hat er recht, zumindest in dieser Frage.
Die Frage ist nur. Wie serids und objektiv war diese Informationskampagne? Hatten
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zwei Drittel der Osterreicherinnen und Osterreicher auch dann fir diesen Beitritt ge-
stimmt, wenn sie gewusst hatten, was danach kommt, dass der ,Ederer-Tausender”
nicht kommt, dafiir aber die Abschaffung der Neutralitdt 1998 durch eine Verfassungs-
anderung oder die Abschaffung des Schillings. Ob das jetzt richtig oder falsch ist, aber
wenn man damals objektiv informiert hatte, wére diese Volksabstimmung mdglicher-
weise anders ausgegangen.

Der Herr Bundeskanzler hat auch recht, dass es dann, wenn eine Volksabstimmung
uber eine Frage durchgefuhrt wird oder werden muss, eine Informationskampagne gibt.
Und ich sage: Leider nur dann! Und das ist das Problem auch in der Européischen Uni-
on, denn dann, wenn es das nicht gibt, wenn man weil3, dass die Bevdlkerung ohnehin
nicht gefragt wird, erspart man sich auch die Informationen, und zwar durchaus auch
Uber das Positive. Wenn ich mir zum Beispiel ansehe, was die Européaische Union etwa
Uber die Charta der Grundrechte hier herausgegeben hat, dieses nette Blichlein (der
Redner hélt ein Miniaturbtchlein in die H6he), dann muss ich sagen: Das kann man
nicht als objektive, intensive Informationskampagne Uber ein wichtiges Projekt der
Européischen Union bezeichnen, aber ein bisschen bezeichnend ist das fir diese
Kampagne ja schon. (Beifall beim BZO.)

Ich mochte hier ganz klar sagen, dass ich mich zur Frage und zum Projekt der Euro-
paischen Integration voll und ganz bekenne. Das ist unverzichtbar, und es gibt nichts
anderes als die Europaische Union. Wir sind dabei. Ein Austritt aus oder ein Zerfall die-
ser Union hatte fatale Folgen fiir Europa und auch fiir Osterreich. Das muss klar ge-
sagt werden, vielleicht nicht fur diese Generation, aber fir kommende Generationen
und gerade im sicherheitspolitischen Bereich. Gerade wenn man jedoch diesen euro-
paischen Einigungsprozess fur wichtig und zukunftsweisend halt, dann muss man
diese Européische Union kritisieren. Nicht so, wie das die Austrittsbefirworter tun, die
wirklich mit Falschargumenten auch beziglich des Lissabon-Vertrages agieren. Das ist
der falsche Weg! Dadurch schiirt man Angste, die wir nicht brauchen. Wir brauchen die
Unterstutzung der Bevdlkerung.

Genauso der falsche Weg, Frau AuRenministerin, ist es aber auch, zu sagen: Wozu
brauchen wir eine Volksabstimmung, die senkt keine Preise! — Ja, das stimmt schon,
aber vielleicht ware eine blrgerndhere Politik dazu angetan, die Europapolitik und auch
die nationalen Politiker ein bisschen mehr dazu zu bewegen, dass sie selbst dafiir sor-
gen, dass es Preiskontrollen gibt, dass es Preissenkungen gibt, dass es auch auf der
europaischen Ebene entsprechende Initiativen gibt. (Beifall beim BZO.)

Es wéare namlich eine Aufgabe der Européischen Union, im Bereich der Globalisierung
daflrr zu sorgen, dass es keine Lohndumpings etwa in Asien gibt, dass es dagegen Im-
portschranken gibt, dass es keine ungeprifte und unkontrollierte Spekulation etwa bei
den Energiepreisen gibt. Das wéare die Aufgabe! Und an diesen Punkten muss auch die
Kritik ansetzen an der Europaischen Union, dieses Gremiums, oder etwa auch in der
Sicherheitspolitik, in der AuR3enpolitik. Da fehlt es an europdischen Initiativen, und dar-
auf sollte man sich konzentrieren.

Deshalb habe ich auch gesagt, weil mir das von der FPO einmal vorgeworfen worden
ist: Ich bedaure es, dass dieser Lissabon-Vertrag wieder gescheitert ist. Ja, da wird ja
alles Mdgliche hineingeheimnist in diesen Vertrag. So dramatisch ist der ja gar nicht.
Nur: Was ich daran bedauere, ist, dass wir jetzt acht Jahre Selbstbeschéaftigung in die-
ser Europaischen Union gehabt haben, und diese Selbstbeschéaftigung wird jetzt wei-
tergehen. Und die wirklich wichtigen europdischen Initiativen, an denen auch wir ein
Interesse hatten, werden wieder auf die lange Bank geschoben. Das ist das Problem!
(Beifall beim BZO sowie des Abg. Morak.)
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Meine Damen und Herren, es ist ja auch interessant, wenn heute Leute hierherkom-
men und sagen: Volksabstimmung, Volksabstimmung, Volksabstimmung! — Ja, auch
wir sind flr dieses Instrument der direkten Demokratie, aber bitte, dann schon auch
von Seiten der SPO dazuzusagen, dass es derzeit laut dsterreichischer Bundesver-
fassung gar nicht maoglich ist, Uber vdlkerrechtliche Vertrdge abzustimmen. (Abg.
Dr. Schissel: Ja genau, das ist richtig!)

Das vergisst man in dieser Diskussion, und auch den Umstand, dass es eine Volksab-
stimmung nur dann geben kann, wenn es hier im Parlament eine Mehrheit fur eine
Initiative gibt. Also, zuerst muss man dafir sein, dann gibt es eine Volksabstimmung.
Das sollte man allerdings wissen, wenn man das entsprechend einsetzen will.

Wir haben hier im Parlament diese Mdglichkeit beantragt: eine Verfassungsanderung.
Die SPO hat vor wenigen Wochen dagegengestimmt, dass es diese Initiative gibt.
Auch das sei hier klar gesagt.

Wir haben jetzt Gelegenheit, eine Neuordnung Europas anzudiskutieren. Europaweite
Volksabstimmungen, Herr Kollege Schiissel, wird es nicht geben, denn zur Einfuhrung
dieser Volksabstimmung in den einzelnen La&ndern brauchen wir nationale Volksab-
stimmungen, die nicht durchgehen werden.

Vielmehr brauchen wir ein neues Europa, ndmlich ein Europa der verschiedenen Ge-
schwindigkeiten. Darin soll es ein Kerneuropa geben, wobei die Mitgliedschaft in die-
sem Kerneuropa von der Bevélkerung per Volksabstimmung entschieden werden soll.
Es soll darin auch ein umfassendes Maf3 an Integration geben. Wer das nicht will —
auch das entscheidet die Bevdlkerung —, der befindet sich in einem weiteren Bereich,
wo es nur einzelne Module gibt. Im &uf3ersten Bereich gibt es eine Partnerschaft fir
Europa, bei der man auf bilateraler Ebene die Zusammenarbeit regelt.

Das ware eine wirklich zukunftsweisende ldee, an der man arbeiten sollte. Das ist
nicht gegen Europa gerichtet, sondern es ist ein Ausweg aus dieser Krise. Ich sehe
keine anderen Auswege. Andernfalls werden Sie immer wieder an einem Land schei-
tern, wenn Sie irgendetwas Neues herbeifiihren oder herbeidiskutieren wollen.

Deshalb ist weder Austritt und Angstmache noch Schénreden angesagt (Prasident
Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen), sondern eine offene, ehrliche und objek-
tive Diskussion Uber ein kiinftiges Europa, das foderalistisch organisiert ist und Blirger-
nahe bewahrt, aber die europdischen Aufgaben fir uns regeln kann. (Beifall beim
BzO.)

12.01

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordne-
ter Krainer. Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.01
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe hier einen Resolutionsantrag, aus dem ich zitieren
darf:

,Der EU-Reformvertrag wirkt sich auf viele Lebensbereiche der hier in Osterreich le-
benden Menschen aus. Es gibt daher keinen Grund, die Betroffenen nicht selber tber
dieses Reformwerk entscheiden zu lassen.

Voraussetzung fur ein demokratisches Europa sind Information der Bewohnerinnen,
Mdglichkeiten zur Diskussion und Meinungsbildung sowie Mitbestimmung in wichtigen
politischen Fragen. Eine Volksabstimmung und damit verbunden eine breite 6ffentliche
Diskussion des EU-Reformvertrages ist daher besonders wichtig.
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Diese Forderung grenzt sich gleichzeitig gegentber Parteien und Organisationen ab,
die die Forderung nach einer Volksabstimmung mit auslanderfeindlichen und nationa-
listischen Motiven vermengen.”

Jetzt lautet die Quiz-Frage: Von wem ist dieser Resolutionsantrag? (Abg. GrofRruck:
Von Hans Dichand?) — Nein, er ist nicht von Hans Dichand, sondern er ist von den
Grunen — und zwar nicht von irgendwelchen Grinen, sondern von den Grinen in der
Josefstadt, aus einer der zwei Hochburgen der Griinen in Wien, wo die Griinen den
Bezirksvorsteher stellen. Das sind jene Leute, die diesen Resolutionsantrag in der Be-
zirksvertretung eingebracht haben.

Wir sind der Meinung, dass ein Hinwenden zum Burger nicht gleichzeitig ein Abwen-
den von Europa bedeutet. Die Griine Spitze ist anscheinend der Meinung, dass man
sich von Europa abwendet, wenn man sich dem Birger hinwendet. Da sich die Griinen
anscheinend Europa und vor allem der OVP hinwenden, wenden sie sich nicht nur vom
Blrger ab, sondern auch von der eigenen Parteibasis, die hier namlich genau das for-
dert, was die SPO macht. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Vielleicht sollten die Gruinen ein bisschen in sich gehen und Uberlegen, ob man sich
wirklich nur blind der OVP und der EU an den Hals werfen soll. Vielleicht sollten die
Griinen besser ein bisschen tber die Inhalte nachdenken, um die es hier geht, und um
die Frage, ob eine Volksabstimmung und mehr Demokratie — die Griinen sind ja immer
fur mehr Demokratie gestanden — in Osterreich wirklich das groRe Problem sind. Ich
weifd nicht, ob die Grunen jetzt plotzlich fir weniger Demokratie sind oder wie man das
interpretieren soll. Die Griine Basis und die Wahler der Griinen werden sich jedenfalls
einen Reim darauf machen missen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Grii-
nen.)

Wenn eine europaweite Volksabstimmung gefordert wird, dann méchte ich sagen: Das
halte ich auch fir richtig. Das ist eine Forderung, die von der SPO gekommen ist.
Wenn es sie gibt, gibt es wahrscheinlich auch keine Notwendigkeit flr nationale Volks-
abstimmungen mehr, keine Frage. Bis zu diesem Tag soll es aber nationale Volksab-
stimmungen geben, damit habe ich Gberhaupt kein Problem. Und wenn es eine euro-
paweite Volksabstimmung gibt, dann brauchen wir auch sicher keine nationalen Volks-
abstimmungen mehr. Nur weil3 ich nicht, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine
europaweite Volksabstimmung bald stattfindet, solange in Europa tiberwiegend so kon-
servative Krafte das Sagen haben wie Kollege Schussel friher. (Abg. Dr. Schissel:
Schréder hat das abgelehnt, er ist konservativ!)

Die Kommission ist noch immer mehrheitlich konservativ, und der Européische Rat ist
mehrheitlich demokratisch. Auch das Europdaische Parlament ist mehrheitlich konserva-
tiv. Insofern kénnen wir, glaube ich, lange auf europaweite Volksabstimmungen warten.
Dann machen wir bis dahin eben nationale Volksabstimmungen. (Beifall bei der SPO.)

Da wir uns mit der Politik beschaftigen, mdchte ich Barroso erwéhnen. Er war anlass-
lich der 6sterreichischen Prasidentschaft hier im Parlament und hat hier vieles vorge-
stellt: die Linie der Kommission, das Arbeitsprogramm der Kommission und was die
Kommission so vorhat. Es waren einige inhaltsleere Floskeln dabei — das wurde schon
vom Kollegen Van der Bellen kritisiert, irgendein diplomatisches Kauderwelsch interes-
siert nicht —, aber es waren dabei auch drei konkrete Dinge, die er andern will. Die
sind ganz spannend: Erstens: Roaminggebiihren beim Telefonieren zu senken; zwei-
tens: die Mdglichkeit, grenziberschreitend Versicherungen abzuschlielRen — sein Bei-
spiel war, dass ein Portugiese in Irland Versicherungen abschliel3en kann —; und drit-
tens: die Moglichkeit, Uber das Internet Flugtickets zu buchen.

Es mag schon sein, dass diese drei Punkte entscheidend und wichtig sind, aber fir
wen sind sie wichtig? Wer zahlt den viel an Roaminggebihren aul3er wirtschaftliche
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und politische Eliten, die permanent in anderen Landern unterwegs sind? Wer denkt
Uber so etwas nach? Also, ich habe noch nie in meinem Leben dariiber nachgedacht,
eine Haushaltsversicherung in Irland abzuschlieBen. Mag sein, dass das in Portugal
wirklich ein Thema ist und dass die Kommission in Portugal damit wirklich gewinnt. Ich
sage nur eines — das habe ich auch damals bei der Diskussion gesagt—: Das sind
nicht die Themen, die die Menschen berihren!

Was die Menschen berlihrt, ist steigende Arbeitslosigkeit, steigende Preise und Fragen
der sozialen Sicherungssysteme. Darauf hat Barroso sofort gemeint: Fir die sozialen
Sicherungssysteme sind wir nicht zustéandig, das sollen die Mitgliedstaaten machen. —
Wobei er nur 5 Minuten spater die Mitgliedstaaten darauf hingewiesen hat, dass sie
ihre sozialen Sicherungssysteme reformieren muissen, namlich ,downsizen®, sprich:
einschranken.

Das ist eine Politik, die man kritisieren darf. Ich sage Ihnen auch Folgendes: Wenn ich
die Politik in der Europaischen Union kritisiere, bin ich deshalb kein Anti-Européer.
(Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) Auch wenn die Grunen die Po-
litik der Bundesregierung kritisieren, sind Sie deshalb nicht Anti-Osterreicher. Es ist le-
gitim, die Politik der Européaischen Kommission und des Rates zu kritisieren und trotz-

dem Européer zu sein, und das sind wir. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.06

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich begrif3e auf der Galerie den erschienenen
Herrn Landeshauptmann von Karnten Dr. Jorg Haider. (Beifall beim BZO.)

Zu Wort gelangt als Nachste Frau Abgeordnete Dr. Karl. Redezeitbeschrankung: 5 Mi-
nuten. — Bitte.

12.06

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Re-
gierungsmitglieder! Hohes Haus! Fast schon reflexartig wird in jeder EU-Diskussion ein
soziales Europa gefordert. Wie soll aber dieses soziale Europa eigentlich aussehen?
Sollen die Mitgliedstaaten ihre Kompetenzen im Sozialbereich an Europa abgeben?
Soll es kinftig nur noch eine europaische und keine nationale Sozialpolitik geben?
Wollen die Unionsburger Uberhaupt eine europaische Sozialpolitik, die fur alle 27 Mit-
gliedstaaten einheitliche Standards festlegt? Wollen etwa die dsterreichischen Birger
das gleiche Sozialniveau wie in Portugal, Polen, Tschechien, Rumanien oder Bulga-
rien? Soll das dieses vielgepriesene soziale Europa sein?

Ist es den Mitgliedstaaten nicht doch lieber, wenn die Kompetenz im Bereich der Sozi-
alpolitik bei ihnen verbleibt und die EU nur unterstitzend und ergénzend tatig wird?
(Abg. Hornek: Ja!) Wenn es das ist, was mit einem sozialen Europa gemeint ist, dann
kann ich Sie alle beruhigen, das haben wir namlich bereits. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Strache: Das Gegenteil ist der Fall!)

Das Problem besteht darin, dass die meisten, die vehement ein soziales Europa for-
dern, gar nicht wissen, auf welchem Ist-Stand sich Europa in diesem Bereich befindet.
Ich bin dagegen, ein sozialeres Europa zu fordern und das, was im Sozialbereich auf
nationaler Ebene bereits erreicht wurde, einfach auszublenden.

Wabhr ist natirlich, dass die EG als Wirtschaftsgemeinschaft gestartet ist. Anfanglich
wurden sozialpolitische Malinahmen nur dann gesetzt, wenn dies der Schaffung und
Weiterentwicklung des Binnenmarktes dienlich war. Dies hat sich aber bereits im
Jahre 1987 mit Inkrafttreten der Einheitlichen Europdischen Akte geéndert. Auch in der
Folge wurden durch die Vertrdge von Maastricht, Amsterdam und Nizza die europai-
schen Kompetenzen im Sozialbereich kontinuierlich ausgebaut. Selbst in jenen Berei-
chen der Sozialpolitik, in denen die EU wenig bis gar keine Kompetenzen hat — weil
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grol3e Unterschiede im Hinblick auf politische Interessen, soziale Normen, Werte und
Praferenzen bestehen —, ist die Union nicht untétig. Hier versucht die Européische
Union mit dem Instrument der Offenen Methode der Koordinierung die Gratwanderung
zwischen einer starkeren Integration Europas auf der einen Seite und dem Verbleiben
der politischen Souveréanitat bei den Nationalstaaten auf der anderen Seite zu schaf-
fen.

All das sollte eigentlich denen, die immer wieder ein soziales Europa fordern, bekannt
sein. Aber wissen Sie Uberhaupt, wie weit der von Europa gewahrte soziale Schutz tat-
sachlich geht? Der Begriff des sozialen Schutzes umfasst namlich nicht nur das Sozial-
leistungsrecht, sondern zum Beispiel auch die Arbeitsverhdltnisse. Wissen Sie zum
Beispiel, dass die Europaische Union auf die Entscheidung eines grof3en international
tatigen Konzerns, den geplanten Stellenabbau in jenem Mitgliedstaat vorzunehmen, in
dem die Kindigungen am schnellsten und leichtesten vonstattengehen, mit der Erlas-
sung der sogenannten Massenentlassungsrichtlinie reagiert hat? Durch diese Massen-
entlassungsrichtlinie erfahren die Arbeitnehmer einen Schutz im Falle von Massenent-
lassungen.

Wissen Sie, dass sich die Union im Kampf zwischen einer unbeschrankten Dienstleis-
tungsfreiheit und dem Schutz vor Sozialdumping fiir den Schutz vor Sozialdumping
entschieden hat? (Beifall bei der OVP.)

Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass zum Beispiel im Fall einer voriibergehenden
Entsendung eines EU-auslandischen Arbeitnehmers nach Osterreich auf diesen Arbeit-
nehmer der harte Kern des 6sterreichischen Arbeitsrechts zur Anwendung kommt. Das
heil3t, diese entsandten Arbeithehmer werden den 0Osterreichischen Arbeitnehmern
gleichgestellt. Die Union will damit das Risiko des Missbrauchs und der Ausbeutung
der entsandten Arbeitnehmer ausschlieRen.

Wissen Sie, dass dieser Entsenderichtlinie, auf die ich jetzt Bezug genommen habe,
eine Reihe von Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes vorangegangen sind,
zum Beispiel die Entscheidung Rush Portuguesa? Wissen Sie, dass es sehr oft der
Européische Gerichtshof ist, der sozialpolitische Entwicklungen vorantreibt? Kennen
Sie zum Beispiel die Entscheidungen Christel Schmidt oder die Abler-Entscheidung,
Ubrigens ein Osterreichischer Fall, oder den Fall Mahlburg, den Fall Kalanke, Jager,
Simap — und so weiter, ich kdnnte noch viele nennen —?

Kennen Sie die vielen Richtlinien zum Arbeithehmerschutz: die Teilzeitarbeitsrichtlinie,
die Richtlinie zu den befristeten Arbeitsverhaltnissen, Mutterschutzrichtlinie, Gleichbe-
handlungsrichtlinie, Betriebstibergangsrichtlinie, Nachweisrichtlinie? Es ist eigentlich
schade, denn, wenn Sie die einschlagige Judikatur, Richtlinien und Verordnungen ken-
nen wirden, wissten Sie, worin der soziale Charakter Europas heute besteht und wa-
ren bei lhrer Forderung nach einem sozialeren Europa viel glaubwirdiger. (Prasident

Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt als Nachste Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig-Piesczek. Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.12

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Geschatzte
Mitglieder der Regierung! Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ja, es ware
jetzt wohl ganz spannend, ein paar inhaltliche Argumente von Seiten der SPO zu
héren. Es wére spannend, zu erfahren, was die SPO aus Uberzeugung heraus dazu
motiviert hat, jetzt — namlich nach der Ratifikation des Lissabonner Vertrages im Parla-
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ment, nach dessen Unterzeichnung durch den Bundespréasidenten und nach der Ableh-
nung einer Volksabstimmung hier im Haus — ihre Meinung zu andern.

Das einzige Argument, das ich irgendwie verstanden oder mitbekommen habe, besteht
darin, dass die Skepsis der Osterreicherinnen und Osterreicher gestiegen sei. Ich glau-
be nur, dass die Analyse in diesem Fall eine andere sein misste. Anstatt zu sagen,
mehr an Information, abstimmen, den Vertrag den Menschen naherbringen et cetera,
ware es vielleicht eine richtige Analyse gewesen, dass man als Regierungspartei so-
wohl innerdsterreichisch — vor allem sozialpolitisch — als auch innerhalb der Européi-
schen Union einfach mehr oder besser arbeiten muss. (Beifall bei den Griinen.)

Statt dessen kommen immer nur Ausreden, es seien die anderen schuld; in der Regie-
rung habe man das und das nicht umsetzen koénnen, man habe aber wegen der OVP
das und das umsetzen mussen, etwa Stiftungssteuer-Privilegien et cetera; und auf der
europaischen Ebene, wie das Kollege Krainer jetzt wieder gesagt hat, habe man nichts
durchsetzen kénnen, weil da die Konservativen in der Mehrheit sind. Nicht einmal jetzt
im Parlament kann man etwas durchsetzen, weil sie sich bereits im vorbeugenden, vor-
auseilenden Gehorsam wieder einer Koalition angedient haben.

Ich glaube, bei der Politik geht es grundsatzlich um etwas ganz anderes: Wenn man
eine Uberzeugung vertritt, sollte man zumindest in einem Mindestmaf dafir kAmpfen,
sich in irgendeiner Form daflir einsetzen und zu Uberzeugen versuchen, anstatt von
vornherein sagen: Die Konservativen sind immer an allem schuld, deswegen sind wir
genauso schlecht! — Das ist sehr unbefriedigend.

Da hat es schon viele Mdglichkeiten gegeben. Die Sozialpolitik ist nach wie vor eine
ausschlieBlich innerésterreichische, innenpolitische Angelegenheit. In den letzten zwei
Jahren hétte es Dutzende Moglichkeiten gegeben, Oppositionsantréage anzunehmen
und Umverteilungsprobleme, Gerechtigkeitsprobleme sowie Probleme in Bezug auf
Manner- und Fraueneinkommen anzugehen, nur haben Sie das eben nicht gemacht.
Auf der europaischen Ebene ist es ein ahnliches Problem. Ich glaube, es gibt viele Fra-
gen, wo es sowohl von dsterreichischer Seite als auch seitens der européischen Bevol-
kerung sehr klare Auftrage gibt, wo aber nichts getan wird.

Eines dieser Themen ist der Widerstand gegen die Risikotechnologie Atomkraft. Hier
ist es, glaube ich, sehr klar und deutlich. Aber Probleme nur zu verwalten, dariber zu
reden und sich vielleicht in grof3en Tageszeitungen als jemand abbilden zu lassen, der
fur das angeblich Richtige einsteht, reicht einfach nicht. Hier ist Arbeit gefordert sowie
ein sehr cleveres und hartnéckiges Durchsetzen von guten Positionen. Das vermisse
ich. Das vermisse ich im Ubrigen aber auch bei der OVP.

Ich habe die Stichworte schon gebracht: Risikotechnologie Atomtechnologie. Das
ist sicher eines der Themen, bei denen sich die dsterreichische — wie auch die euro-
paische — Bevdlkerung sehr viel erwartet, ndmlich eine Kehrtwende in der Europai-
schen Union. Hier hatte es auch fur die OVP-Minister einige Mdglichkeiten gegeben.
Wir héren seit Jahren, dass Osterreich diesen gewaltigen Forschungsprogrammen zu-
stimmt, diesen sehr groRen Summen, die jahrlich ausgegeben werden. Das sind inner-
halb der Europaischen Union laut Schatzungen der Energieagentur insgesamt 33 Milli-
arden € jahrlich fur nukleare und fossile Energietrager — und nur 5 Milliarden € fur
erneuerbare Energietrager.

Wir horen seit Jahren von der OVP: Wir stimmen bei diesen Euratom-Forschungs- und
Weiterentwicklungsprogrammen nur deshalb mit, weil es um Sicherheit und nicht um
neue Kraftwerke geht! — Das Gegenteil ist wahr. Es wird jetzt in Bulgarien ein neues
Kraftwerk mit Euratom-Geldern gebaut, und zwar mit 6sterreichischer Zustimmung
sowie mit Zustimmung der Osterreichischen EU-Kommissarin! Es werden neue Reak-
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toren entwickelt. Auf dem gesamten europaischen Kontinent schlagen vor allem Kon-
servative, zum Beispiel Sarkozy, aber auch eure Freunde in Bayern, wieder offensiv
einen Pro-Atomkurs ein.

Gerade in Bayern ist das besonders bedenklich. Hier wird nicht nur versucht — und das
ist Ihre Schwesterpartei, die CSU —, den Atomausstieg Deutschlands wieder riickgan-
gig zu machen, sondern es geht sogar darum, in Deutschland neue Atomkraftwerke
durchzusetzen. Das ist etwas, wo ich mir Engagement erwarte, oder zumindest einen
Versuch, zu Uberzeugen und sich fir 6sterreichische, aber auch européische Interes-
sen — namlich fir den Atomausstieg — einzusetzen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte auch noch einen Punkt zur historischen Wahrheit sagen. Da Kollege Wes-
tenthaler Kollegen Cap dem Chinesischen Nationalcircus angedient hat, muss man die
Dinge beim Namen nennen: Die 18 FPO-BZO-Abgeordneten aus der letzten Legisla-
turperiode kénnen sich bei dieser Truppe zu 100 Prozent gleich anschlieRen. Sie
haben namlich dieselbe Kehrtwende gemacht. (Abg. Scheibner: Nein!) — Gerade Sie,
Kollege Scheibner, Sie waren damals Klubobmann! Sie haben den alten EU-Vertrag
begriif3t und zu 100 Prozent unterstiitzt.

Im Verfassungsausschuss haben alle gegen die Prifung gestimmt, sprich: dagegen,
Uberhaupt zu schauen und Experten zu fragen, ob vielleicht eine Volksabstimmung
zwingend notwendig ist. (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.) Kolle-
ge Bosch als Person hat damals sogar zugestimmt. Ich glaube, das ist keine glaub-
wiurdige Politik, sondern dieselbe Salto-mortale-Methode, die Sie Herrn Kollegen Cap
vorwerfen — schlicht und ergreifend! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Ich

habe etwas anderes gesagt! Sie haben wieder nicht zugehdrt!)
12.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich begrifRe auf der Galerie den Herrn Prasi-
denten des Bundesrates Jurgen Weiss mit einer Vorarlberger Delegation.

Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Re-
gierungsmitglieder! Sehr geehrte Kollegen! Ich bringe heute einen EntschlieRungsan-
trag fir meine Fraktion, die Freiheitliche Partei, ein, der sich im Wesentlichen damit
deckt, was die Herren Faymann und Gusenbauer in den vergangenen Tagen an Hans
Dichand geschrieben haben.

Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Fraktion, haben also jetzt
die Chance, lhrem Kanzlerkandidaten demonstrativ Ihre Loyalitét entgegenzubringen.
(Abg. Parnigoni: Wir brauchen Sie nicht, um unsere Meinung deutlich zu machen!) —
Sie haben aber natirlich auch eine andere Mdéglichkeit, namlich ihn sprichwortlich im
Regen stehen zu lassen, Herr Kollege Parnigoni.

Namens der Freiheitlichen Fraktion bringe ich daher folgenden EntschlieBungsantrag
ein:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle notwendigen Mal3hahmen zu setzen, um
sicherzustellen, dass zukiinftige Anderungen der Vertrage tiber die Europaische Union
und Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, die die 6sterreichischen Interessen
beriihren, durch eine Volksabstimmung in Osterreich entschieden werden sollen. Das
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gilt auch fur den Fall der Ratifizierung eines geénderten Vertrages von Lissabon und
insbesondere auch fir einen maglichen Beitritt der Turkei zur EU."

*kkkk

Ich komme damit zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers und der Frau
AulRenminister, die heute Gegenstand unserer Erérterungen sind, und méchte mit einer
personlichen Feststellung beginnen: Diese Ausfilhrungen waren wenig konkret. Sie
waren unverbindlich, um nicht zu sagen, nichtssagend. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Hornek.)

Ich hatte personlich den Eindruck, dass Sie sich einfach alle Hintertliren offen lassen
und auf Zeitgewinn spielen. Was wir Freiheitliche uns von Ihnen erwartet hatten, ware
das Eingestdndnis gewesen, dass der EU-Vertrag, also der Vertrag von Lissabon,
nach der Volksabstimmung in Irland fir Sie endgultig tot ist, denn die Iren haben sehr
deutlich nein gesagt. (Beifall bei der FPO.)

Wir hatten gedacht, dass Sie als Demokraten dieses Votum auch ernst nehmen und
respektieren. Sie haben das aber nicht getan, sondern Sie versuchen, etwas zu retten,
was in Europa einfach keine demokratische Mehrheit findet, meine Damen und Herren.

Wir Freiheitlichen haben immer gesagt, wir sind die Vertreter der dsterreichischen In-
teressen, und unser Motto in den letzten Jahren ist klar: Osterreich zuerst!

Ich sage Ihnen, wir wollen keinen zentralistischen europédischen Bundesstaat, sondern
wir wollen ein Europa der Vaterlander, so wie das Konrad Adenauer und Charles de
Gaulle in den funfziger und sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts gefordert
haben. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen auch keine EU-Verfassung, keinen Vertrag von Lissabon, der Mehrheitsab-
stimmungen und Mehrheitsbeschlisse gegen Osterreich ermoglicht. Wir wollen unsere
Osterreichische Bundesverfassung erhalten, wir wollen, dass Osterreich als gleichbe-
rechtigter Partner in Brissel auftritt und nicht als willfahriger Nettozahler.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar Winkler hat beim letzten Mal im Aul3en-
politischen Ausschuss gefragt: Was wollen Sie andern? Legen Sie doch einen neuen
Vertrag vor! — Da kann ich nur sagen: Herr Staatssekretar, uns reicht der Vertrag von
Nizza, das jetzige Regelwerk, denn der sichert fir uns Osterreicher das Vetorecht in
viel mehr Bereichen als der Vertrag von Lissabon, den Sie uns oktroyieren wollen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber die Frage, wie es mit der Demokratie in Os-
terreich und mit dem Demokratieverstandnis der sogenannten politischen Eliten, die wir
Freiheitliche sehr oft und immer wieder als abgehobene politische Eliten bezeichnen,
steht.

Meine Damen und Herren, im Mai 2005 hat es eine Volksabstimmung in Frankreich
gegeben, die ganz klar und deutlich, n&dmlich mit 54,7 Prozent, gegen den damaligen
Verfassungsvertrag ausgegangen ist.

Im Juni 2005 haben die Niederlander noch deutlicher als die Franzosen dieses Verfas-
sungswerk abgelehnt, 61,6 Prozent der Niederlander haben nein gesagt.

Und heuer haben wir erlebt, dass in Irland die Bevélkerung nein zum Vertrag von
Lissabon gesagt hat.

Das bedeutet: Wo die Volker abstimmen kdnnen, gibt es keine demokratische Mehrheit
fur einen zentralistischen européischen Bundesstaat, und daher haben Sie, namlich
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Sie von der SPO, Sie von der OVP und auch Sie von den Griinen, in Osterreich tiber-
haupt keine Volksabstimmung zugelassen.

In unserer Republik — das wissen Sie auch — sind Gberhaupt nur mehr 28 Prozent der
Osterreicher fir diese Europaische Union. Wir werden weiter fir ein freiheitliches Euro-

pa kampfen. (Beifall bei der FPO.)
12.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Kurzmann
eingebrachte Entschliefungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kurzmann, Strache, Dr. Bosch und weiterer Abgeordneter be-
treffend die Neuorientierung der Osterreichischen EU-Politik; eingebracht im Zuge der
Debatte zu TOP 1 ,Erklarungen des Bundeskanzlers und der Auf3enministerin geman
§ 19 Abs. 2 GOG Uuber die Ergebnisse des EU-Gipfels vom 19. und 20. Juni 2008* in
der 68. Sitzung des Nationalrates am 10. Juli 2008

Der neue EU-Vertrag von Lissabon hat in vielen Staaten Europas zu einer sehr kontro-
versiellen Diskussion gefiihrt. Auch in Osterreich wurde dieser Vertrag vor der Ratifizie-
rung im Parlament ausfihrlich debattiert. In diesen Diskussionen wurde ein Unbehagen
mit der Europaischen Union und ihrer Politik artikuliert, das uns allen zu denken geben
muss. Dieses generelle Unbehagen fand auch im irischen Referendum lber den Lissa-
bon-Vertrag seinen Ausdruck.

Auch in Osterreich besteht gegenwartig eine weit verbreitete Skepsis gegeniiber der
EU. Nachdem eine uberwaltigende Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher
1994 fur einen Beitritt zur Européaischen Union gestimmt hat, begegnen wir heute einer
Stimmung der Verunsicherung und manchmal auch Ablehnung. Viele Menschen sind
enttduscht und verargert Uber die geringen Fortschritte, die die EU auf dem Weg zu
einer Sozialunion erreicht hat.

Viele Menschen beklagen das Demokratiedefizit der EU und die mangelnde Transpa-
renz. Und viele Menschen haben den Eindruck, dass sich die EU nicht mit ihren tat-
sachlichen Problemen beschaftigt, sondern priméar mit sich selbst. Osterreich soll sich
als aktives Mitglied dafir einsetzen, dass die EU zu einer echten Sozialunion wird. Die
Auswirkungen européischer Entscheidungen auf Arbeitnehmer und klein- und mittel-
sténdische Unternehmen missen wesentlich starker bericksichtigt werden. Der Oster-
reichische Arbeitsmarkt, der sich nun wieder so positiv entwickelt, muss durch Uber-
gangsfristen geschutzt bleiben. Im Rahmen des Kampfes gegen den Klimawandel
muss auch das Transitproblem endlich gemeinsam geldst werden.

Auf der Basis einer kontinuierlichen Information und einer offenen Diskussion wére es
sinnvoll, dass Vertragsanderungen, die die 0Osterreichischen Interessen berthren,
durch eine Volksabstimmung in Osterreich entschieden werden sollen. Sollte also ein
geanderter Reformvertrag neuerlich von Osterreich ratifiziert werden miissen, sollte
diese Vorgangsweise gewéhlt werden. Dies gilt auch fir einen mdglichen Beitritt der
Turkei, der die derzeitigen Strukturen der EU Uberfordern wirde. Wir wollen an einem
Europa arbeiten, das sich an den Bedurfnissen und Winschen der Menschen auf die-
sem Kontinent orientiert, und damit das Vertrauen in dieses grof3e Einigungswerk wie-
derherstellen.
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Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle notwendigen MalRhahmen zu setzen, um
sicher zu stellen, dass zukinftige Anderungen der Vertrage uber die Europaische Uni-
on und Uber die Arbeitsweise der Europdaischen Union, die die dsterreichischen Interes-
sen beriihren, durch eine Volksabstimmung in Osterreich entschieden werden sollen.
Das gilt auch fur den Fall der Ratifizierung eines geanderten Vertrages von Lissabon
und insbesondere auch fur einen mdglichen Beitritt der Tirkei zur EU."

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. 5 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Herr Kollege.

12.23

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Die Herren Staatssekretare! Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
schatzter Herr Landeshauptmann Dr. Haider, es freut mich, dass du wieder einmal im
Hohen Haus zu Besuch bist. Das ist eine interessante Debatte, du weil3t, die Erkla-
rung des Bundeskanzlers zur Europaischen Union. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf
des Abg. Réadler.)

Es ist 14 Jahre her, dass wir Uber einen Beitritt zur Europaischen Union abgestimmt
haben. Ich glaube, das war die gro3te Kampagnisierung, die ich berhaupt erlebt habe.
30 Prozent waren wahrscheinlich dagegen, 30 Prozent waren dafir, 40 Prozent waren
unentschlossen (Zwischenruf des Abg. Strache), und durch die Kampagnisierung war
eine Mehrheit von zwei Dritteln dafir gegeben. Wir haben das zur Kenntnis genom-
men, es ist auch so. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Wenn man heute dem scheidenden Bundeskanzler zugehdrt hat, hat man den Ein-
druck erhalten, das kénnte eine Rede des ehemaligen Bundeskanzlers Schiissel sein,
die er eins zu eins Ubernommen hat.

Der Herr Bundeskanzler hat davon gesprochen, dass die Exporte um das Dreifache
zugenommen haben, dass die Arbeitslosigkeit gesenkt wurde und dass die dsterreichi-
sche Wirtschaft Uber die MalRen vom EU-Beitritt profitiert hat, dass die Gsterreichische
Wirtschaft der Hauptprofiteur der Osterweiterung war. All das kann ich nur unterstrei-
chen, war auch so. Die Steuern sprudeln ja nur so, liest man Uberall. Nur: Wohin fliel3t
das Geld? In dunkle Kanéle, oder wo ist es? Denn die Bevdlkerung hat nichts davon!
Die Bevolkerung merkt nichts davon! Was hat der Biirger davon? (Beifall beim BZO.)

Die EU ist eine Wirtschaftsunion, ja, und ich wirde mir auch wiinschen, dass Europa
auf dem Weltmarkt gemeinsam auftritt, aber das ist eben nicht so. Jeder Staat spielt
seine eigene Rolle — das ist leider so. Und die Arroganz, mit der von den dsterreichi-
schen Vertretern auf EU-Ebene agiert wird, genauso wie von den europaischen Vertre-
tern, von den EU-Abgeordneten, von den Kommissaren, ist ja unertraglich. Unertrag-
lich ist das! (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Wenn Sie heute davon sprechen, dass durch den Vertrag von Schengen alles viel
sicherer geworden ist, kann ich nur sagen: Gehen Sie einmal hinaus und fragen Sie die
Leute, wie das ist! (Abg. Parnigoni: Was haben Sie gemacht, als Sie in der Regierung
waren?) Warum hat in Mistelbach jeder Haushalt einen Hund? — Damit niemand ein-
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bricht! Warum werden ganze Lkw-Zige, Sattelzlige gestohlen und Uber die Schengen-
Grenze ins europdische Inland gefihrt, und keiner findet mehr etwas? Bleiben Sie bei
der Wahrheit! So ist es! (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Schiissel: Denk an dein Herz!)

Der Euro ist ein Teuro geworden, das kann man einfach nicht abstreiten. (Abg.
Dr. Schissel: Sigi, pass auf dein Herz aufl — Abg. Steibl: Langsam, ich verstehe
nichts!)

Der Herr Bundeskanzler hat uns heute vorgerechnet, dass der Spritpreis, wenn wir
heute noch den Schilling hatten, bei — umgerechnet — 2,50 € liegen wiirde. Woher
nimmt er denn das? — Hatte er das vor 14 Jahren gesagt, damals lag der Spritpreis bei
6 S, das sind ungefahr 43, 44 Cent; um 200 Prozent ist der Treibstoff teurer geworden.
Wenn man damals den Leuten erzahlt hatte, welch ein Spritpreis in 14 Jahren zu er-
warten ist, hatte keiner dafir gestimmt, das sage ich Ihnen — obwohl das hausgemacht
ist. Und dort konnte die Europaische Union eingreifen. (Beifall beim BZO.)

Die EU kénnte einen amtlichen Preisstopp verlangen, sodass bei den hohen Spritprei-
sen alle Nationalstaaten wie Luxemburg einen amtlichen Preisstopp verfigen missen.
Wir haben hohe Energiepreise, die Leute stohnen darunter, die Preise fur die Waren
des taglichen Bedarfs schnalzen in die Hohe, die Preise fir die Lebensmittel und die
Lebenshaltungskosten insgesamt steigen. Aber was bleibt gleich? — Die Einkommen
stagnieren, geschétzte Damen und Herren, die steigen nicht! Und das ist das Problem.

Wenn die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht zufrieden sind, werden sie auch
nicht Befurworter der Europaischen Union sein. Wenn in Osterreich Zufriedenheit da
ist, dann wird man auch mit der Europaischen Union zufrieden sein. Die Arroganz dort
muss halt ganz einfach weg.

Noch etwas zur gemeinsamen Wahrung: Uberweisungen im sogenannten Inland: Ein
Student hat nach der Uberflutung — Niederdsterreich — an das Rote Kreuz eine Uber-
weisung getéatigt, an das Rote Kreuz in Osterreich und an das Rote Kreuz in Deutsch-
land, jeweils 20 €, aber die Geblhren waren unterschiedlich hoch — und das in der
Euro-Zone! Von den 20 € nach Deutschland sind kaum noch 10 € (brig geblieben —
und das in der Euro-Zone! Da misste die Europaische Union eingreifen! (Beifall beim
BzO.)

Unsere Vertreter, Frau Bundesminister, agieren dort nicht! Sie sprechen in Europa die
Probleme nicht mit einer Zunge an.

Diese Arroganz ist leider gegeben. Wir haben in Kérnten 15 000 Unterschriften gesam-
melt, um eine Volksbefragung dartber durchzufihren, ob die Karntner Landesregie-
rung eine positive Stellungnahme zum Vertrag von Lissabon abgeben soll oder nicht.
Aber auch das wurde unterlaufen, die Abstimmung dariber wurde vom 12. Juni auf
den 9. April hier in diesem Haus vorverlegt — aber an Irland ist das trotzdem zerschellt.
Diese Rechnung wurde Ihnen von Irland préasentiert! (Beifall beim BZO.)

Frau Bundesminister, ich habe jetzt nicht viel Redezeit, aber trotzdem: Sie haben ge-
sagt, dass man die Bevdlkerung nicht fir dumm verkaufen darf. — Aber man sollte auch
sagen, wie es wirklich ist. Man spricht das, was innerhalb der EU zu verbessern ist,
nicht an, und darum geht es.

Wie wird Osterreich innerhalb der EU vertreten? — Es gibt dort keine gemeinsame
Linie. Beispiel Irland: Man hat nur abgewartet, wie das eine und wie das andere Land
reagiert. Osterreich hat da keine eigene Linie! (Prasident Dr. Spindelegger gibt das
Glockenzeichen.)

Wie kann man die EU, Frau Bundesminister — ich komme zum Schlusssatz —, demo-
kratischer und burgernahe gestalten? Dartiber muss man nachdenken! Dafir sind Sie
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da! Und das missen Sie dann auch innerhalb der EU in Brissel so vertreten! (Beifall

beim BZO.)
12.28

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, nach Ricksprache
mit den Fraktionen lege ich die Redezeit der Abgeordneten in der nachsten Runde mit
je 6 Minuten fest.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. 6 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

12.29

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Die
Herren Staatssekretare! Zwei Drittel der Osterreicher haben 1994 fiir den Beitritt Oster-
reichs zur Européischen Union gestimmt; das wurde heute schon gesagt. Es gab da-
mals natirlich eine Kampagne, in der dafir geworben und aufgezéhlt wurde, welche
Vor- und welche Nachteile eines EU-Beitritts es gibt. (Abg. Kickl: Nein! Nein! Nein! —
Abg. Strache: Die Vorteile, die versprochen wurden, sind alle nicht gekommen! Sind in
Schall und Rauch aufgegangen!)

Es ist dann nicht das eingetreten, was von lhrer Seite immer wieder gesagt wurde. Sie
haben zum Beispiel von ,Blutschokolade“ gesprochen, davon, dass die Schildlaus im
Joghurt verarbeitet werden wirde, und, und, und. — Genau das ist nicht eingetreten!

Die Europaische Union ist eines der wichtigsten Friedensprojekte flr unseren Konti-
nent, das wissen Sie genau und das werden Sie auch nicht bestreiten. (Abg. Strache:
Reden Sie einmal mit den Osterreichern!)

In dieser Europaischen Union gibt es, Herr Klubobmann Strache, unterschiedliche Si-
cherheitspolitiken, es gibt Bundnisfreie, Neutrale und Mitglieder, die der NATO angeho-
ren. (Abg. Strache: Die Neutralitéat werft ihr Gber Bord die ganze Zeit! Im Tschad zum
Beispiel!)

Der jetzige OVP-Klubobmann Dr. Schiissel hat einmal gesagt, die Neutralitat gehore
nicht in den ,Tabernakel der Geschichte“. — Und ich sage: Die dsterreichische Neutra-
litdt ist wichtig (Zwischenruf des Abg. Scheibner) — und nicht mit ,Lippizanern® und
.Mozartkugeln“ zu vergleichen. Natirlich gibt es in der Europaischen Union auch neu-
trale Staaten, und das ist gut so. (Beifall bei der SPO.)

Diese Europaische Union ist ein wichtiges Friedensprojekt, und diese Europaische
Union hat Osterreich auch sehr viel Gutes gebracht, unseren Kindern beispielsweise,
die nun die Mdglichkeit haben, im Ausland ohne Hirden studieren zu kdnnen. Weiters
erwahne ich in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit der Reisefreiheit; wenn man
jetzt Uber den Brenner fahrt, sieht man keinen Grenzbalken mehr, was ein grol3er Vor-
teil far uns Tirolerinnen und Tiroler ist. Das darf ich IThnen schon sagen, Herr Klubob-
mann Strache. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Warum treten Sie dann nicht fur
die Landeseinheit ein?)

Selbstverstandlich aber brauchen wir — das ist das, woran wir noch arbeiten missen —
ein soziales Europa; selbstverstandlich muss dieses Europa sozialer werden. Selbst-
verstandlich brauchen wir in diesem Europa die Akzeptanz der Bevolkerung, sodass
diese eben mit diesem Projekt Europa mitgehen kann. Natirlich ist das etwas ganz
Zentrales. (Abg. Strache: Deshalb fahrt ihr driber und verhindert die Volksabstim-
mung!) Ich jedenfalls habe keine Angst davor, dass die Bevdlkerung abstimmen darf.
Ganz im Gegenteil! (Abg. Strache: Wer hat denn dagegengestimmt?!)

Ich war lange Zeit Vorsitzende des Ausschusses fur Petitionen und Burgerinitiativen,
und immer wieder hatten wir Begehren bezliglich Volksabstimmungen in unserem Aus-
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schuss. (Abg. Strache: Alle Volksabstimmungsantrdge habt ihr abgelehnt!) Auch der
ehemalige Innenminister Erwin Lanc hat solch ein Begehren gestellt; damals gab es
diesbezuglich hier auch schon Diskussionen.

Ich sage Ihnen: Was wir brauchen, ist ein soziales Europa, eines, das weiterentwickelt
wird, sodass das fur die Menschen spurbar ist (Abg. Strache: Das muss man mit der
Lupe suchen, das soziale Europal), eben etwas, wofiir man wieder begeistert eintreten
kann. Daher missen diesbezlglich Verbesserungen geschaffen werden.

Herr Klubobmann Van der Bellen hat heute hier die Frage Alpen-Transit erwéahnt. Os-
terreich ist ein Transitland, und selbstversténdlich wurde jahrelang, auch in den letzten
Jahren, in denen Sie (in Richtung FPO und BZO) Teil der dsterreichischen Bundes-
regierung waren, uUber die Wegekostenrichtlinie in Europa gesprochen. Herr Minister
Faymann ist es, der sich massiv dafiir einsetzt (Zwischenruf beim BZO), dass die Maut
fur Lkws erhodht wird (Abg. Strache: Was macht er da?) und dass es Nachbesserun-
gen in Bezug auf die Wegekostenrichtlinie geben muss. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Strache: Das ist nicht sichtbar in diesem Bereich! Er fehlt sogar heute auf der Regie-
rungsbank! Genauso ist er dort unsichtbar! — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Das niitzt den Menschen in Osterreich, das nitzt allen Menschen, die dort leben wollen
beziehungsweise missen, wo der Verkehr durchgeht. Sie wissen auch, dass unter die-
ser Bundesregierung erstmals wirkliche Schritte gesetzt wurden, dass der Brenner-Ba-
sistunnel gebaut werden kann. Das niitzt den Menschen in Osterreich, das nitzt den
Tirolerinnen und Tirolern — und das hilft, die Transitlawine einzuddmmen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Strache: Der Brenner-Basistunnel ist gut, aber da habt ihr nichts wei-
tergebracht! Leider!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein Europa fur die Birger. Und: Wir von der
SPO haben keine Angst davor, dass die Biirgerinnen und Burger abstimmen. Ganz im
Gegenteil: Wir sind dafir, dass die Burgerinnen und Birger mitreden kénnen! Wir tre-
ten auch da fur ein Einbinden der Birgerinnen und Burger ein (Abg. Strache: Wo
denn, ihr habt gegen die Volksabstimmung gestimmt, das verhindert!), die dann daftr
auch einstehen.

Wir von der SPO sind fiir ein Europa mit der Bevélkerung, denn ein europaisches Pro-
jekt ohne die Volker, ohne die Menschen wird es nicht geben kénnen. (Abg. Strache:
Warum habt ihr dann gegen die Volksabstimmung gestimmt? Warum habt ihr die
Volksabstimmung abgelehnt?) Das ist das, was wir wollen — und daflr treten wir ein!

(Beifall bei der SPO.)
12.34

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grol3-
ruck. 6 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Parnigoni — in
Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Grof3ruck —: Einen Vierzeiler am
Anfang?)

12.34

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine Herren Staatssekretére! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!
Hohes Haus! Liebe Damen und Herren! (Abg. Dr. Cap: Zuerst den Vierzeiler!) — Der
kommt zum Schluss; heute wird es Ubrigens ein Dreieinhalbfacher, was ich hiermit
angekindigt habe.

Meine Damen und Herren, es hat den Brauch gegeben — nachzulesen im Alten Testa-
ment —, dass sich die Israeliten, wenn sie Sinden begangen hatten, wenn sie Be-
schwernisse, wenn sie Winsche hatten, einen Schafbock gesucht haben. Diesem ha-
ben sie dann ihre Hande aufgelegt und haben den Schafbock dann in die Wiiste getrie-
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ben. (Ruf bei der OVP: Gei3bock!) — Ob es ein GeiRbock oder ein Schafbock war, das
weil3 ich nicht; jedenfalls war es ein Bock. (Abg. Strache: Schief3en Sie keinen!) Davon
kommt ja auch der Ausdruck ,Sundenbock®. Das, was die Israeliten laut Altem Testa-
ment gemacht haben, findet ja heute auch statt.

Einen Siindenbock zu suchen ist eine menschliche Eigenschaft. Fir die Gemeinden
sind die Lander schuld, wenn etwas nicht klappt; fir die L&nder der Bund, das wissen
wir, und fur den Bund und viele andere ist es die EU. (Abg. Strache: Nein, die dsterrei-
chische Regierung! Fur diese Fehlentscheidungen ist die Osterreichische Regierung
verantwortlich! Die hat diese Vertrdge verhandelt! Die eigene 0Osterreichische Regie-
rung ist verantwortlich!) Auftretende Probleme werden oft auf die Europdische Union
geschoben, weil es viel leichter ist, dagegen zu schimpfen, als in eigener Verantwor-
tung Probleme zu bek&mpfen und dagegen etwas zu tun. Das ist das Problem.

Jetzt ist aber eine geradezu groteske Situation eingetreten, meine Damen und Herren,
denn: Die SPO hat sich jetzt selbst zum Suindenbock gemacht — das ist einmalig, dass
sich jemand selbst dazu macht —, hat sich sozusagen selbst die Hand aufgelegt und
sich mit dem Brief an Herrn Dichand gleich selbst in die Wiste geschickt. Das ist ein-
malig, meine Damen und Herren von der SPO, das muss Ihnen erst einmal jemand
nachmachen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.) — Darauf komme ich
dann noch zum Schluss.

Uber der ganzen Causa prima, die heute hier diskutiert worden ist, und dem Verhalten
der einzelnen Parteien sollten wir, wie ich meine, auch eine Facette, einen Teil der
europaischen Politik nicht vergessen zu beleuchten, namlich das, was am Westbalkan
beziehungsweise in Stidosteuropa passiert ist.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, wie blutig dort die Geburt der Staaten war,
wie blutig und schmerzhaft der Zerfall des ehemaligen Jugoslawien war. Sieben Staa-
ten sind daraus entstanden: Serbien, Kosovo, Mazedonien, Slowenien, Kroatien, Bos-
nien-Herzegowina und Montenegro. Sieben Staaten sind aus diesem ehemaligen Tito-
Jugoslawien entstanden. Die einen haben es leichter gehabt, die anderen haben sich
Rechte blutig erkdmpfen missen. Hatte es — ich glaube, darin sind wir uns alle einig —
zu diesem Zeitpunkt die Europaische Union, ein gemeinsames Europa nicht gegeben,
dann waren diese Konflikte auch auf andere Lander Ubergeschwappt. (Abg. Strache:
Wieso ware Osterreich da in den Krieg hineingezogen worden? Erklaren Sie uns das
bitte!)

Wir wissen aus der Geschichte, dass es da viele Sympathien gegeben hat; die Franzo-
sen beispielsweise fur die Serben und so weiter. Da war ein einheitliches Vorgehen der
europdaischen Staaten und der Staatengemeinschaft das einzig Mégliche, um noch
mehr Blutvergiel3en zu verhindern. (Abg. Strache: Wie meinen Sie das? Wieso ware
Osterreich da in den Krieg hineingezogen worden? — Abg. Dr. Schiissel: Durch Flicht-
linge!) — Ja, durch Fluchtige. (Abg. Strache: Haben wir eh gehabt! Wir haben doch eh
geholfen! 70 000 Bosnier haben wir aufgenommen! Ich weif3 nicht, was Sie uns da er-
zahlen! Sie reden vdllig an der Realitat vorbei!) Glauben Sie nicht, Herr Strache, dass,
wenn es keine gemeinsame europdische Politik gegeben hétte, alte Seilschaften dort
wieder aufgelebt wéren? Lernen Sie ein bisschen Geschichte, Herr Strache, denn dann
wiissten Sie, was ich meine. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Europaische Union nimmt ihre Verpflichtung mit der Un-
terstiitzung dieser Lander wahr: in Form von Direkthilfe, in Form von Direktzahlungen.
Jetzt werden Sie wahrscheinlich auch sagen: Die verschwenden und verschleudern
unser Geld! — Nein, wissen Sie, was geschieht? — Es werden dort Infrastrukturmafnah-
men und Bildungseinrichtungen geschaffen, es wird dort die Wirtschaft angekurbelt
(Abg. Strache: Bei uns fehlt das Geld! Bei uns wird bei der Bildung gespart! Bei uns
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wird beim Sozialsystem gespart!), und damit wird verhindert, dass Menschen, die dort
wohnen, den Drang haben, in ein wirtschaftlich besseres Land zu ziehen, sodass also
durch diese MalRnahmen weiterer Zuzug verhindert werden kann. (Abg. Strache: Was
verhindern Sie: Zuzug? — Bei der Massenzuwanderung der letzten Jahre?!)

Genau die Politik, die Sie wollen, Herr Strache, betreibt die Europaische Union auf eine
andere, eben auf intelligentere und cleverere Art als Sie. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte mich ganz herzlich bei allen dsterreichischen Initiativen, die dort tatig sind,
bedanken, vor allem bei den vielen Freiwilligen, die finanzielle Mittel in Millionenhdhe
sammeln, die Millionen an Hilfsgitern in diese armen Staaten geschickt haben, um den
Menschen zu helfen. Ich glaube, diesen verschiedenen Initiativen, die es quer durch
ganz Osterreich gibt, muss man hier auch einmal ein Danke sagen: egal, ob das
,Nachbar in Not“ ist, ,Pro Albania“ oder ORA in Andorf und so weiter. Meine Damen
und Herren, das gehoért hier wirklich einmal gesagt: ein Dankeschon all diesen Initia-
tiven! (Beifall bei der OVP.)

Zum Schluss kommend, zur Causa prima — und: Wie wirde ein solches Schreiben an
die ,Kronen Zeitung“ in Versform ausschauen?

Auf den Knien flehen wir dich an,
lieber ,Kronen Zeitung“-Mann,

wir werden kinftig nicht mehr ruhen
und nur mehr das, was du willst, tun.
Europa ,ja“, Europa ,nein” —

wie du es willst, so soll es sein.
Willst du den Beitritt der Turkei,

wir sind natirlich mit dabei.

Willst du raus aus der EU,

stimmen wir dem restlos zu.

Gott schenke dir ein langes Leben,
damit du uns noch viel kannst geben!
Drum sei auf uns nicht mehr so sauer —
dein Werni und Fred Gusenbauer.

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
12.39

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser zum Wort. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Aul3en-
ministerin! Werte Staatssekretare! Liebe Zuschauerlnnen aus Vorarlberg beziehungs-
weise zu Hause! Herr Prasident des Bundesrates! Meine Damen und Herren! Wir brau-
chen sicher ein Europa mit menschlichem Antlitz, wir brauchen ein Europa mit einer
unglaublich stark ausgeprégten sozialen Dimension, aber genauso ein Europa, das
auch die 6kologischen Interessen der Menschen, das die Lebensstandardinteressen
der Menschen wirklich ernst nimmt.

Herr Kollege Grol3ruck, Sie haben ja ganz recht, oft dient Europa als Siindenbock.
Frau AulRenministerin, Sie haben es in der eigenen Wirkung ja durchaus auch gese-
hen, es wird oft das, was national nicht ordentlich umgesetzt wird, das, was uns natio-
nal ein zu heilRes Eisen ist, dann auf EU-Ebene verschoben. Ich kann Ihnen heute
dazu ein leider sehr, sehr schmerzliches Beispiel bieten.

Denken Sie daran, Frau Auenministerin, wie intensiv es war, im Zusammenhang mit
dem Beitrittsvertrag auch Uber die Transitbelastung Osterreichs zu verhandeln. Wir ha-
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ben heute Menschen aus Vorarlberg hier, die dieses Problem hautnah erleben, taglich
erleben. Auch die Tiroler und Tirolerinnen, aber nicht nur die, viele Menschen auch an
der Ost-West-Route in Osterreich, die unter den massiven Lkw-Kolonnen leiden, sind
davon betroffen. Es geht bei diesem Transitproblem um Gesundheitsfragen, es geht
um die Atemluft fur die Kinder. Und was passiert, Frau AuRenministerin, was passiert,
Herr Staatssekretar? Wir haben mit osterreichischer Duldung jetzt einen neuen Kom-
missionsvorschlag, einen Vorschlag der Burokratie in Brissel, einen heuen Kommis-
sionsvorschlag fir eine neue Bemautung der Lkw. Und was glauben Sie, was der
bringt? — Der bringt zusatzlich vielleicht die Mdglichkeit, die Lkw-Maut in Osterreich um
5 Cent zu erh6hen. 5 Cent!

Womit sind zum Beispiel Sie, Frau Aulienministerin, oder womit ist der Herr Minister
Faymann in die Verhandlungen gegangen, oder was wurde von lhrer Seite verlangt?
Ich kann mich noch erinnern, der Herr Minister Faymann hat eine Verdoppelung der
Maut verlangt, sprich mindestens 50 Cent, sprich mindestens 60 Cent, Schweizer Ni-
veau in Osterreich. Was ist auf EU-Ebene passiert? — Eine Kommission, die einerseits
die Vorstellungen der osterreichischen Bevolkerung missachtet, andererseits das, was
an Regierungsvorstellungen eingeflossen ist, ebenfalls negiert und uns mit einer Situa-
tion konfrontiert, die eine Verstarkung des Transits mit sich bringen wird und die vor
allem — und das ist jetzt ein neuer Ansatzpunkt — mit neuen Lkws auf uns zuzufahren
droht.

Herr Klubobmann Schissel, Sie haben ja mit verhandelt, Sie haben damals in Briissel
mit verhandelt, als es um den EU-Beitritt gegangen ist. Sie haben auch einen Transit-
vertrag unterschrieben, der das Papier nicht wert war, denn er ist ersatzlos ausgelau-
fen. Was kommt jetzt auf uns zu? — Jetzt kommen auf uns die Gigaliner zu, 60-Tonnen-
Lkws, also praktisch um ein Drittel schwerere Lkws, als jetzt unterwegs sind, 25 Meter
lang und ein Schadstoffausstol3, der natirlich auch etwas héher sein wird. Gegen die-
se Gigaliner gilt es gemeinsam eine Allianz zu bilden.

Ich weil3, auch die Wirtschaftskammer ist dagegen, ich weil3, die Bevolkerung in ganz
Europa ist massiv dagegen, ich weil3, es gibt eine intensive Lobbystromung in Briissel
selber, auch diese Gigaliner EU-weit zuzulassen. In Schweden fahren sie schon, in
Schweden fahren sie im Niemandsland, da wohnt niemand, da ist es vergleichsweise
ein geringes Problem. Aber ich ersuche die Blrgermeister, sich vorzustellen, dass sie
jetzt in ihren Gemeinden die Stral3en flur solche Gigaliner umbauen missen — und es
passiert nichts! Deshalb, Frau AuRenministerin, verlange ich jetzt von Ihnen personlich
genauso wie von meinen Kolleginnen hier im Nationalrat, von der SPO massiv, von der
OVP genauso, von den Freiheitlichen sowieso, dass wir gemeinsam heute hier noch
einen EntschlieBungsantrag beschlielien, um dieser neuen Transitbelastung durch
Gigaliner wirklich gemeinsam die Stirn zu bieten.

Ich darf deshalb folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zum
Gigaliner-60-Tonnen-Lkw — Ja zu einer anstandigen EU-Transitpolitik

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im eigenen Land und in Brissel konsequent
eine entschlossene Anti-Transit-Politik und die Starkung der Schiene im europaischen
Guterverkehr zu vertreten.

In diesem Sinn wird die Bundesregierung aufgefordert, der Zulassung von ,Gigalinern®
(60-Tonnen-Lkw mit Gber 25 Meter Lange) in Osterreich und in Europa und auch be-
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reits vorbereitenden Schritten wie tendenzidésen EU-Studien und dergleichen schnellst-
moglich, vorsorglich und massiv entgegenzutreten.

Weiters wird die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie aufgefordert, sich auf EU-Ebene und mit anderen Mit-
gliedsstaaten fur eine massive Verbesserung des grob unzureichenden Vorschlages
der EU-Kommission fur eine neue EU-Wegekostenrichtlinie einzusetzen, sodass die
vom Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie 6ffentlich angekiindigte
»verdopplung der Lkw-Maut” tatséachlich umgesetzt und so Kostenwahrheit und eine
echte Verlagerung auf die Schiene erreicht werden kann.

*kkkk

Bitte, das sind dringend notwendige Forderungen, die wir gemeinsam unterstitzen sol-
len. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Ministerin, diese Forderung, dieser Antrag ist ein Beispiel dafur, wie wir Mut ma-
chen kdénnen, wie wir mitmachen kdnnen. Da nehme ich Sie dezidiert bei lhrem Wort,
das Sie heute Vormittag gesprochen haben: Es qilt, ein gesundes, ein 6kologisches,

ein soziales Europa zu bauen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Frau Abgeordneter Dr. Moser einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zum
Gigaliner-60-Tonnen-Lkw — Ja zu einer anstandigen EU-Transitpolitik

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und der
AulRenministerin gemald § 19 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates tber
die Ergebnisse des EU-Gipfels vom 19. und 20. Juni 2008

Entgegen zahlreichen Lippenbekenntnissen hat die Bundesregierung in den Jah-
ren 2007 und 2008 keinerlei wirksame Malinahmen gegen den LKW-Transit und die
gewaltigen Zuwachsraten beim LKW-Verkehr zustandegebracht:

Das vielbeschworene Vorbild Schweiz ist in weiter Ferne — Verkehrsminister Faymann
hat weder bei einer ,Verdopplung der LKW-Maut“ noch bei der ,flachendeckende Aus-
dehnung der LKW-Maut* seinen lautstarken medialen Ankindigungen die nétigen Ta-
ten folgen lassen.

Beim Bau zuséatzlicher TransitstralRen gab es hingegen unter der nun spektakulér ge-
scheiterten Regierung neue Rekorde. In den letzten zehn Jahren, in denen in unter-
schiedlicher Verteilung SPO, OVP, FPO und BZO im Verkehrsressort die Verantwor-
tung trugen, wurden die Ausgaben des Bundes flr neue LKW-Rennbahnen nicht weni-
ger als vervierfacht!

Bei der fur den Klimaschutz dringend nétigen Verlagerung auf die Schiene geht nichts
weiter — kein Wunder, haben Faymann & Co doch den LKW-Fréchtern Millionenge-
schenke gemacht wie die Halbierung (!) der LKW-Kfz-Steuer — die StralRe bleibt billig,
die Schiene bleibt benachteiligt.

In Brissel wurde von Bundesminister Faymann aul3er der Selbstverstandlichkeit einer
Anpassung der LKW-Mauthéhe nichts erreicht. Gerade in Sachen Transit blieb nur
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Luftblasenpolitik, von der Untétigkeit bei Alpentransitbérse und Verkehrsprotokoll der
Alpenkonvention bis hin zur letzten leeren Beschwdrung ,Im Rahmen des Kampfes ge-
gen den Klimawandel muss auch das Transitproblem endlich gemeinsam gel6st wer-
den” im Rahmen des unsaglichen Faymann-Gusenbauer-Briefs vom 26.6.2008 an den
Herausgeber der Kronen Zeitung.

Opfer dieser Nicht-Politik der Regierung sind hunderttausende Menschen an den
Hauptverkehrsachsen, die unter immer mehr LKW-Larm und Schadstoffen leiden — Ge-
sundheit und Nachtruhe, Umwelt und Klima kommen ungebremst unter die Rader.

Angesichts des geringen Engagements der Bundesregierung Uberrascht es nicht mehr,
dass der aktuelle Vorschlag der EU-Kommission fir eine neue Wegekostenrichtlinie
grottenschlecht und weit von den Forderungen und sachlichen Notwendigkeiten in Os-
terreich entfernt ist. Dieser Vorschlag héatte die fir echte Kostenwahrheit im Verkehr so
wichtige Einbeziehung der ,externen Kosten“ (bisher von der steuerzahlenden All-
gemeinheit getragene Kosten des LKW-Verkehrs wie Umwelt-, Larm- oder Unfallfol-
gekosten) in die Berechnung der LKW-Mauththe in Europa bringen muissen. Dies
leistet der am 8.7.2008 vorgelegte Entwurf der EU-Kommission aber nur zum Teil. Statt
der bei voller Bertcksichtigung der externen Kosten nétigen Mauterhhung um Gber
50 Cent pro Kilometer wird im Schnitt nur etwa ein Zehntel davon als Zuschlag Ubrig-
bleiben. Mal3gebliche Kreise der EU-Kommission und wichtiger Mitgliedsstaaten hatten
sogar krasse Ruckschritte, etwa der Entfall der erst vor wenigen Jahren auf Basis der
Alpenkonvention erkampften Zulassigkeit von Mautzuschléagen in sensiblen Berggebie-
te, vor. Diese Verschlechterungen wurden zwar zuletzt aus dem Kommissionsentwurf
wieder entfernt, bleiben aber natirlich Thema in den weiteren Verhandlungen.

Unter dem Strich wird — wenn der Entwurf nicht im Rat oder EP noch weiter ver-
schlechtert wird — keine Erhéhung der Brennermaut und nur eine bescheidene Mautan-
hebung zB im Unterinntal moglich sein, wo Osterreich schon bisher mit der Umsetzung
der geltenden Wegekostenrichtlinie saumig ist. Offenbar hat Osterreichs Bundesregie-
rung beim Verdeutlichen der fir den Schutz der transitgeplagten Bevdlkerung so wich-
tigen Fakten in Brissel Uber weite Strecken geschlafen und versagt.

Kommt die Anderung der Wegekostenrichtlinie in dieser Form, wird Osterreich froh
sein mussen, wenn die LKW-Maut nicht gesenkt werden muss! Von der von Bundes-
minister Faymann angekundigten ,Verdopplung der LKW-Maut* wird keine Rede sein
kdnnen.

Es konnte jedoch noch schlimmer fiir Mensch und Umwelt in Osterreich kommen:

Seit einiger Zeit wird auf EU-Ebene massiv fur die Einflhrung einer neuen Generation
Uberschwerer (bis 60 Tonnen) und Uberlanger (bis 25,25m) Lkw, sogenannter ,Giga-
liner”, lobbyiert. Damit sollen, so die Beflirworter, die Kosten im StralRenguterverkehr
um bis zu einem Dirittel gesenkt werden. Offizielle Studien rechnen fiir den Fall der
europaweiten Zulassung solcher LKW-Monster jedoch mit einer Zunahme der LKW-La-
wine von mindestens funf Prozent Giber dem ohnehin dramatischen Wachstumsszena-
rio ohne 60-Tonner. Zwei Studien im Auftrag des deutschen Verkehrsministeriums pro-
gnostizieren, dass ein Drittel des Kombi-Verkehrs und ein Viertel des Wagenladungs-
verkehrs von der Bahn auf die StraRRe verlagert wiirde. Osterreichs Bahnverkehr weist
einen besonders hohen Anteil gerade dieser Verkehre auf. Es kAme also zu massiven
Verlagerungen von Guterverkehr von der Schiene auf die Stral3e.

Daneben spricht eine Vielzahl an Fakten gegen 60-Tonnen-Gigaliner:
60-Tonnen-LKW wiirden durch ihre héhere Fahrzeuglange die Unfallgefahr erhéhen.

Das weit hohere Ladegewicht wirde fur schwerere Unfalle sorgen.
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Auf Grund der im Fall des Falles weit héheren Brandlast sind auch die derzeitigen
Standards der Tunnelsicherheit geféhrdet.

Auf die StraRenerhalter — ASFINAG, Lander, Gemeinden — und damit letztlich auf die
Steuerzahlerinnen kdmen gewaltige Folgekosten zu, denn die Stral3eninfrastruktur in
Osterreich ist fiir Gigaliner nicht eingerichtet: Briicken, Kurvenradien, Rastplatze, Auf-
und Abfahrten sowie Knotenbauwerke sind selbst bei Autobahnen und SchnellstraRen
nicht auf eine Gesamtlange von 25,25 Meter und 60 Tonnen Gewicht ausgelegt. Ab-
seits des hochrangigen Netzes waren Abbiegespuren, Kreisverkehre und Kurvenradien
teils unuberwindliche Hindernisse. Osterreichs hochrangiges StraBennetz besteht auf
Grund der Topographie zu rund 15% aus Kunstbauten (Tunnel, Bricken). Ausbau und
Stral3enerhalt wirde sich erheblich verteuern.

Die Bevolkerung steht in Osterreich wie europaweit der Einfiihrung von Gigalinern mit
Uberwaltigender Mehrheit ablehnend gegeniber, zahlreiche Institutionen sind klar ge-
gen die Einfiihrung von Gigalinern in Osterreich

selbst der zustandige Fachverband Giiterbeforderungsgewerbe in der WKO steht Gi-
galinern ablehnend gegeniber.

Bislang sind Gigaliner nur in weitgehend unbewohnten Regionen Skandinaviens im
Einsatz sowie im Rahmen von Pilotversuchen, etwa in den Niederlanden. Eine potente
Lobby aus Grof3frachtern und LKW-Herstellern arbeitet jedoch intensiv daran, die EU-
Kommission zu einer Anderung der Richtlinie 96/93/EG zu bringen, Gigaliner zumin-
dest auf Teilen des EU-StralRennetzes zuzulassen. Eine diesen Winschen gemaf von
der EU-Kommission tendenzids ,pro Gigaliner” beauftragte Studie soll am 10. Juli 2008
prasentiert werden.

Fur Osterreich besteht dringender Handlungsbedarf, um die Zulassung von Gigalinern
auf dem TEN-Netz oder auch ,nur“ in anderen Staaten Europas zu unterbinden: Selbst
wenn Gigaliner in Osterreich selbst nicht fahren diirften, wiirde durch Verlagerungen
zB in Nachbarstaaten massive Ruckschlage fiur den Schienenverkehr und zugleich
LKW-Mehrverkehr auch im Land erfolgen — Gigaliner miissten dann ja an Osterreichs
Grenze geteilt und von zwei LKW getrennt weitergefiihrt werden.

Zugleich soll jedoch glaubwiirdigen Informationen aus Briissel zufolge von Osterreichs
Regierung bereits angedeutet worden sein, dass man im Gegenzug zu einer akzeptab-
len neuen Wegekostenrichtlinie bereit ware, bei den Gigalinern tber Zugestandnisse
nachzudenken.

Dies ware fur die Grunen vollig undenkbar. Ein ,Kuhhandel* in Briissel, der 60-Tonnen-
Lkw-Monster ins Land bringt, ware geradezu ein Verrat an der LKW-geplagten Bevol-
kerung!

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im eigenen Land und in Briissel konsequent
eine entschlossene Anti-Transit-Politik und die Starkung der Schiene im europaischen
Guterverkehr zu vertreten.

In diesem Sinn wird die Bundesregierung aufgefordert, der Zulassung von ,Gigalinern®
(60-Tonnen-Lkw mit Giber 25 Meter Lange) in Osterreich und in Europa und auch be-
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reits vorbereitenden Schritten wie tendenzidésen EU-Studien und dergleichen schnellst-
moglich, vorsorglich und massiv entgegenzutreten.

Weiters wird die Bundesregierung und inshesondere der Bundesminister fir Verkehr,
Infrastruktur und Technologie aufgefordert, sich auf EU-Ebene und mit anderen Mit-
gliedsstaaten flr eine massive Verbesserung des grob unzureichenden Vorschlages
der EU-Kommission fir eine neue EU-Wegekostenrichtlinie einzusetzen, sodass die
vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie 6ffentlich angekiindigte
Lverdopplung der LKW-Maut" tatsachlich umgesetzt und so Kostenwahrheit und eine
echte Verlagerung auf die Schiene erreicht werden kann.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Haimbuchner. 6 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.46

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Werte Herren Staatssekretare! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Herr Kollege GrofRruck von der OVP hat im Zusammenhang mit der Jugoslawien-Krise
die EU bemiht. Man sollte hier wirklich Geschichte lernen: Die grof3e Krise war am
Beginn der neunziger Jahre. Damals hat es die EU noch nicht einmal in dieser Form
gegeben. Damals hat es den Vertrag von Maastricht noch nicht gegeben. Die EU hat
damals klaglich versagt, und Osterreich hat als Nicht-EU-Mitglied den Fliichtlingsstrom
aufgenommen und Menschen eine neue Heimat geboten. Da hat sich die EU nicht
gerade mit Ruhm bekleckert. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, stellen Sie sich vor, Sie befinden sich im
Paradies, wo Milch und Honig fliel3en, Sie merken es aber nicht. Die Europadebatten
der letzten Jahre weisen immer eine Konstante auf: eine Erfolgsgeschichte, eine tolle
Idee, ein tolles Friedensprojekt. Osterreich ist ein Hauptprofiteur des EU-Beitrittes — nur
die Menschen merken nichts davon! (Abg. Strache: Die Menschen merken nichts da-
von, die spiren nichts! — Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.) Noch nie so lange in Frie-
den gelebt — aber wir schicken Soldaten in den Tschad. Es ist den Menschen noch nie
S0 gut gegangen — aber der Mittelstand in Europa geht zugrunde und kampft um das
Uberleben.

Ich darf hier nur auf eine ,Spiegel“-Reportage in den letzten Wochen verweisen, wo zu
lesen ist, dass allein in Deutschland Mitte der achtziger Jahre ungefahr noch 66 Pro-
zent zum Mittelstand gezahlt haben. Nunmehr sind es 49 Prozent.

Was macht die EU gegen diese Entwicklung? Erklaren Sie mir das einmal, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn es den Menschen in Europa so gut geht, warum
gibt es dann eine derartige EU-Skepsis und -Kritik? Die Birger in Europa sind keine
Gegner von Europa, genauso wenig, wie wir Freiheitliche Gegner des europaischen
Gedankens sind. Wir kdnnen uns nur mit dieser zentralistischen europaischen und bdr-
gerfeindlichen Union einfach nicht abfinden. Sie tun das, Sie haben andere Aufgaben,
Sie mussen GrolR3konzerne vertreten, Sie missen ganz andere Interessen vertreten.
Wir aber miissen die Birger vertreten. (Beifall bei der FPO.)

Stellen Sie sich einmal vor, wir leben im Paradies, wo Milch und Honig flieRen. Aber
wieso ist dann das Referendum in Irland gescheitert — in einem Land, das zweifelsohne
von dieser Europaischen Union maligeblich profitiert hat? Aber anstatt dass sich die
fuhrenden Politiker dariber Gedanken machen, wie man die Einstellung andern kann,
will man den Vertrag durchpeitschen. Man will ihn durchpeitschen, ohne die Biirger zu
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befragen. Es ist uns egal, was die Iren sagen, wir werden diese Angelegenheit durch-
ziehen. Das Motto lautet: Die Iren haben sich geirrt. Und Barroso hat gesagt, die Ratifi-
zierung des Vertrages muss weitergehen. Was ist das fur eine demokratiefeindliche
Sicht der Dinge? (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Schiissel — er kommt ge-
rade — hat gesagt, es ist erbarmlich, Rot und Blau in einem Boot. (Abg. Strache: Rot
und Schwarz waren in einem Boot gegen die Bevélkerung!) Man ist ja derartige Tone
von lhnen gar nicht gewohnt. Wer war denn in den letzten Jahrzehnten immer mit die-
ser SPO im Boot? — Die OVP! War das also erbarmlich? (Beifall bei der FPO.)

Jetzt sage ich lhnen, Herr Klubobmann Schiissel, was erbarmlich ist: Erbarmlich ist,
immer von staatstragender Verantwortung zu sprechen, hier den Oberlehrer gegen-
Uber uns Freiheitlichen zu spielen — aber auf der anderen Seite bei jeder Gelegenheit
Regierungen in die Luft zu sprengen. Das ist erbarmlich! (Beifall bei der FPQO.) Sie
tragen keine Verantwortung — und das ist auch nicht staatstragend.

Genauso, wie sich die Iren geirrt haben (Abg. Strache: Das war kein Irrtum, das war
sehr bewusst!), so haben sich offensichtlich auch vor einigen Jahren die Biirger in Os-
terreich geirrt, als sie die OVP abgewahlt und abgestraft haben, denn Sie, sehr geehr-
ter Herr Klubobmann Schissel, haben das von Anfang an nicht akzeptiert. Deswegen
wahlen wir jetzt wieder neu.

Was die Griinen heute hier geboten haben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das war wirklich schon eine billige Anbiederung an eine schwarz-griine Koalition. Aber
das werden wir zum Wohle unserer Heimat, der Republik Osterreich, auch verhindern
konnen. (Beifall bei der FPO.) Darauf werden wir alles setzen.

Diese tolle EU wird nicht von den Herzen der Menschen getragen, obwohl sie angeb-
lich so ein tolles Projekt ist. Aber weil es eben nicht so ist, wollen Sie auch das Volk
nicht mitentscheiden lassen. lhnen ist vollig egal, was dieses Volk denkt.

Was ist so toll an diesen Werten? Ich verweise auf die Bene3-Dekrete. (Abg. Strache:
Menschenrechtswidrig!) Was haben Sie da erreicht, sehr geehrte Frau Auf3enministe-
rin? — Gar nichts haben Sie erreicht, untatig sind Sie! Es ist Ilhnen peinlich, dieses
Thema auf europaischer Ebene anzusprechen. (Beifall bei der FPO.) Sie setzen sich
hier nicht fir die Grundfreiheiten ein, Sie setzen sich nicht fir die Menschenrechte ein
und Sie setzen sich auch nicht fir die Wiirde der Menschen ein!

Wir Freiheitlichen stehen zu Europa. Wir sind begeisterte Européer. Wir stehen zu den
Burgern in Europa. Wir sind auch der Meinung, wenn wir die Birger mitentscheiden
lassen, wenn wir sie abstimmen lassen, dann werden sie durchaus mit ihnrem Herzen
auch ein Europa der Vaterlander tragen, aber kein zentralistisches Europa, kein Euro-
pa, wo man Uber die Menschen driberfahrt, wo man unsozial ist, wo man sich nur
mehr den GroRRkonzernen verbunden fuhlt und wo der normale Blrger zu kurz kommt.

Auf uns Freiheitliche kénnen die Osterreicher zahlen. Wir werden, wie ich meine, auch
eine grofRe Freude am Wahltag haben kdnnen, denn dann wird diese Politik einmal ab-
gestraft werden.

Bei der SPO ist es so, da muss man sich einmal iiberlegen, wer heute die Briefe ge-
schrieben hat. Das waren sicherlich nicht Sie selbst, denn das, was hier vorgelesen
und vorgetragen wurde, war nicht besonders Uberzeugend. Ich glaube, da werden Sie
noch einen Sonderparteitag brauchen, um diese Sache abschlie3end zu klaren. (Beifall

bei der FPO.)
12.52
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. Auch fur Sie gilt eine maximale Redezeit von 6 Minuten. — Bitte, Sie
sind am Wort.

12.52

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Bun-
desministerin! Werte Staatssekretare! Hohes Haus! Werte Zuseher zu Hause und auf
der Galerie! Es gibt ja keinen besseren Ort und keinen besseren Zeitpunkt, um in die-
ser Europadebatte iiber das Demokratieverstandnis von SPO, OVP und, leider auch im
demokratievernichtenden Schlepptau, Gber das Demokratieverstandnis der Grinen zu
sprechen, denn eines ist klar: Was sich in den letzten Monaten, vor allem seit Beginn
dieses Jahres, in Osterreich abgespielt hat, um die 6sterreichische Bevolkerung in der
Meinungsbildung bezlglich der Ratifizierung des EU-Reformvertrages auszuschliel3en,
das ist ein Skandal und kam eben genau von diesen drei Parteien.

Ich darf jetzt auf einige Aussagen eingehen, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, die
heute in den Stellungnahmen von Herrn Bundeskanzler Gusenbauer, Bundesministerin
Plassnik und auch von Herrn Klubobmann Van der Bellen gemacht wurden.

Zum einen hat Herr Bundeskanzler Gusenbauer, er ist leider nicht anwesend (Abg.
Strache: Der Herr Schieder ist offenbar der neue! Bundeskanzler Schieder!) — der
neue Kanzler Schieder wird es dem Herrn Bundeskanzler ausrichten —, hier festgehal-
ten, dass es in der Bevdlkerung den Eindruck gébe, Entscheidungen wiirden weit weg
von den Burgern getroffen. — Ja, so ist es. Aber die Entscheidungen werden nicht nur
weit weg von den Birgern im fernen Brussel getroffen, sondern auch weit weg von den
Herzen der Blrger und, was sehr wesentlich ist, weit weg von jeglichem Menschenver-
stand. Denn diese Européische Union stellt leider nicht den Menschen in den Mittel-
punkt ihres Handelns.

Gleichzeitig hat Herr Gusenbauer dann noch festgestellt, er pladiere dafir, den Dialog
mit den Menschen ganz offen zu fuhren. — Ja, sozialdemokratische Fraktion, Herr Bun-
deskanzler, was hat Sie denn gehindert, im Zusammenhang mit diesem Reformvertrag
endlich auf die Blrger zuzugehen und sie um ihre Meinung zu fragen? Das ware ein
richtiger Schritt gewesen (Beifall beim BZO), der noch dazu bei den Biirgern Vertrauen
fur die Politik geweckt hatte.

Frau Bundesministerin fir europdische und internationale Angelegenheiten Plassnik,
Sie haben gesagt: Es geht um ein starkes und selbstbewusstes Osterreich in dieser
Europaischen Union. — Ich sage: Ja, aber wenn man jetzt allein die Debatte dartber
betrachtet, wie sich Osterreich im Konflikt zwischen China und Tibet verhalten soll,
wenn es dort einen Dialog geben soll und wenn dann von Seiten des Aul3enministe-
riums von lhnen als auf3enpolitischer Vertreterin dieser Republik zu héren ist, es wird
abgewartet, welche Meinung sich die Europédische Union in diesem Zusammenhang
bildet, dann frage ich: Wo ist dieses selbstbewusste Osterreich? Osterreich hat hier
seine eigene Meinung zu vertreten. Und wenn es keine erfolgreichen und konstruktiven
Gesprache zwischen China und Tibet gibt, hat Osterreich die Konsequenzen zu zie-
hen. (Beifall beim BZO.)

Herr Klubobmann Van der Bellen — er ist leider jetzt auch nicht hier im Plenum — hat
sich Uber die fehlende Burgernahe der EU aufgeregt. Das kann ich unterstreichen. Die
EU ist wirklich nicht burgernah. Aber dass sich genau die Grinen dariber aufregen,
die wirklich jede Aktion von SPO und OVP unterstitzt haben, um eine Volksbefragung,
eine Volksabstimmung in Osterreich zu verhindern, also das ist wohl die Hohe! Die Be-
volkerung wird schon wissen, was sie mit lhnen anzufangen hat.

Aber ich mdéchte auch die Zeit nutzen, um ganz konkret daran zu erinnern, wie diese
Bundesregierung und wie die Griinen mit der Demokratie in diesem Land umgegangen
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sind. Das BZO hat in unzahligen Initiativen auf Bundesebene versucht, die Bevolke-
rung in diesen Entscheidungsprozess mit einzubinden. — Das war in diesem Plenum
bei dieser ,Mehrheit gegen die Blrger* nicht moglich.

In Karnten haben wir intensiv daran gearbeitet und haben mit unserem Landeshaupt-
mann Dr. JOrg Haider Initiativen gesetzt, um an die Karntnerinnen und an die Parteien
heranzutreten. Auch in Karnten haben die Vertreter von OVP und SPO in der Landes-
regierung gegen eine Birgerinitiative gestimmt. Somit hat das BZO Kéarnten tiber
15 000 beglaubigte Unterschriften (Beifall beim BZO) fiir diese Volksbefragung gesam-
melt. Karnten war die einzige Region hier in Osterreich und europaweit, die das, Irland
ausgenommen, noch versucht hat. (Abg. Strache: Ihr habt leider Gottes den Schwanz
eingezogen und keine Volksbefragung durchgefihrt! lhr habt die 15 000 Karntner im
Stich gelassen, indem ihr keine Volksbefragung gemacht habt!) Was macht diese Bun-
desregierung? — Die Bundesregierung zieht, auch mit terminlicher Hilfe der FPO im
Verfassungsausschuss, die Ratifizierung vor, sodass diese Volksbefragung wegen
ganzer zwei Wochen in Karnten nicht hat durchgefuhrt werden kénnen. Das ist ein de-
mokratiepolitischer Skandal, der hier nicht unerwahnt bleiben soll. (Beifall beim BZO.)

Aber ich nutze auch die Mdglichkeit, wenn ich schon die Frau Aul3enministerin und
auch den Herrn Staatssekretar Winkler hier habe, Sie auf Feststellungen Europas, auf
festgemachtes Recht in Europa anzusprechen. Beispielsweise hat der Europarat fest-
gestellt, Karnten ist ein vorbildliches Land, ja das Vorzeigeland in Osterreich, was den
Minderheitenschutz betrifft. Ich wirde von lhnen eine Stellungnahme dazu erwarten,
denn es ist immer leicht, auf Karnten hinzuhauen, aber wenn selbst der Europarat die-
se Feststellung trifft, ist es notwendig, hier auch von lhrer Seite positive Worte zu fin-
den.

Auch in der Ortstafelfrage. Die SPO hat bereits im Sommer letzten Jahres verspro-
chen, hier eine endgultige Lésung durch den Kanzler herbeizufiihren. Geschehen ist
gar nichts!

Was spricht dagegen, geschatzte Vertreter des AuRenministeriums, wirklich daran zu
arbeiten, das Europaische Ubereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten heran-
zuziehen und endlich eine Muttersprachenerhebung als Grundlage fir die Minderhei-
tenfeststellung und sodann fiir die Aufstellung der ,Ortstafeln” zu fixieren? (Abg. Stra-
che: Eine Volksgruppenerhebung ist notwendig, nicht Muttersprache!) Ich glaube, das
waren Wege, um endlich einmal auch in Karnten diese leidige Debatte zu beenden
(Beifall beim BZO), damit wir weiterhin in der gewohnt positiven Form in Karnten in die
Zukunft blicken und mit der Bevdlkerung die Zukunft gestalten kdnnen. — Danke. (Bei-

fall beim BZO.)
12.58

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, die Fernsehdirekt-
Ubertragung ist damit beendet. Wir kehren jetzt wieder zum System der freiwilligen
Redezeitbeschrankungen zuriick.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. 3 Minuten winschen Sie
sich. — Bitte, Herr Kollege.

12.58

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Der Inhalt oder einer
der Hauptinhalte, um den sich die Debatte dreht, der Diskurs, der Streit und schlief3lich
der Brief, ist die Frage der Volksabstimmung, warum es sie nicht gab oder warum es
sie kinftig geben sollte.
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Um die Zeit nicht vorweg oder im Anschluss zu verbrauchen, bringe ich folgenden An-
trag der Freiheitlichen Partei ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Strache, Dr. Bésch und weiterer Abgeordneter be-
treffend verpflichtende Volksabstimmung bei Ratifikation von Staatsvertragen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage einzubringen, die
eine Anderung der 6sterreichischen Bundesverfassung dahingehend vorsieht, daR die
Zustimmung Osterreichs zu wichtigen Anderungen der Europaischen Vertrage von
einer nationalen Volksabstimmung in Osterreich abhangig gemacht wird.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Ich darf daran erinnern, dass die Osterreichische Bundesverfassung glasklar vorsieht,
dass eine Gesamtanderung der 6sterreichischen Bundesverfassung einer Volksabstim-
mung zuzufuhren ist. Das war die richtige verfassungsmalliige Grundlage angelegent-
lich des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union. Richtigerweise handelte es sich
bei Erkenntnis der damals handelnden politischen Kréafte um eine Gesamtanderung der
Osterreichischen Bundesverfassung. Daher war eine Volksabstimmung zwingend.
(Prasidentin Dr. Glawischnig-Piesczek tbernimmt den Vorsitz.)

Wir sind der Auffassung, dass auch der Beitritt Osterreichs zum Lissaboner Vertrag
ebenfalls eine Gesamtdnderung der Osterreichischen Bundesverfassung darstellt und
aus diesem Grund eine Volksabstimmung geboten gewesen ware. (Beifall bei der
FPO.)

Mit Mehrheit dieses Hauses, und zwar mit Verfassungsmehrheit, hat man die Verfas-
sungsrichtigkeit durch Abstimmung geéndert — ich will betont den Ausdruck ,gebeugt®
nicht verwenden —, und infolgedessen ist der gebotene Vorgang gemalf3 der dsterreichi-
schen Bundesverfassung nicht eingehalten worden.

Die Tatsache, dass nunmehr wegen der politischen Stimmungslage die neue Fihrung
der SPO sich eines anderen besonnen hat und im Wege eines Leserbriefes dies be-
kundet hat, fuhrt zu Schelte und zu innenpolitischem Streit. Ich will nicht zur Tagesord-
nung ubergehen, sondern méchte darauf hinweisen, dass Frau Dr. Ferrero-Waldner,
langjahrige Auf3enministerin dieses Landes und Bundesprasidentschaftskandidatin der
Osterreichischen Volkspartei, sich bemiiRigt gefiihlt hat zu sagen, sie schame sich
deswegen fir Osterreich. — Das ist eine Schande! (Beifall bei der FPO.)

In England gibt es den guten alten Grundsatz ,It's my country, right or wrong®. Ich
wurde sehr bitten, diesen Grundsatz gelegentlich auch in dsterreichische politische Ge-
hirne einflieRen zu lassen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Frau Aul3enministerin, Sie haben gemeint, aufgrund einer Volksabstimmung wirde
kein neuer Arbeitsplatz geschaffen, sofern ich es sinngemalf richtig in Erinnerung ha-
be. Verzeihen Sie vielmals, aber ich muss Ihnen schon sagen: Wenn morgen jemand
auf die Idee kdme, zu sagen: Lasst uns doch die StralRenverkehrsordnung abschaffen,
weil es dann mehr Unfélle gibt und das die Umséatze der Kfz-Branche und der Auto-
spengler hebt!, was wirden Sie dann dazu sagen? Dem liegt die gleiche Logik zu-
grunde, auch wenn die OVP es nicht erkennt. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.)
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Es ist namlich ein Unterschied, ob bestehende Gesetze einzuhalten sind — und ich
spreche jetzt von der Verfassung —, ob es einem nun recht ist oder nicht, dass das Ge-
setz im Einzelfall einzuhalten ist, mit gewissen Konsequenzen, oder ob es eine solche
gesetzliche Bestimmung nicht gibt. (Abg. Mag. Kukacka: Nicht alles, was hinkt, ist ein
Vergleich!)

Herr Kollege Kukacka, in Anbetracht der Erfassung intellektueller Zusammenhange bei
Vergleichen, ob die hinken oder nicht, wirde ich Sie gerne zu einem Duell bitten. Das
wurde sicher zu einer interessanten Vorstellung vor dem Publikum werden. (Beifall bei
der FPO.)

Ich erinnere mich auch mit groRem Vergniigen an die AuBerungen von vorhin in Rich-
tung ,soziales Europa“. Da darf ich darauf verweisen, dass wir, dass ich personlich die
Inhalte des Vertrages von Lissabon als zum Teil echte Vertragsanderungen und als
zum Teil bloRBe Ankindigungen erkannt habe, die man auch als Luftblase bezeichnen
kann. Einer dieser Ankiindigungsinhalte war das Propagandawort ,soziales Europa“.
Genau deswegen, weil Osterreich auf diesem Gebiet Spitzenreiter in Europa ist und
europaische Strukturen zur Verbesserung des eigenen Sozialstandards bei Gott nicht
braucht, sondern es im Prinzip nur darum gehen konnte, eine Abgleichung in Richtung
nach unten zu stipulieren, haben wir diesen behaupteten Sachverhalt als Luftblase be-
zeichnet. Und von den Rednern der OVP wurde das heute ja bestatigt. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Herr Kollege Mitterlehner, wenn Sie eines Tages in den ,Genuss” kommen, ein Straf-
verfahren zu haben, bei dem ich das Vergnugen hatte, Sie zu verteidigen, wird es an
Engagement meinerseits nicht mangeln. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, zusammengefasst noch ein kurzer Ausblick oder
eine kleine Erinnerung an das heutige Geschehen: Unser Parteiobmann Klubobmann
Strache hat eingangs einen EntschlieRungsantrag eingebracht, der die Aufforderung
enthalt, es mdge die Ratifizierungserklarung durch den dsterreichischen Bundesprasi-
denten aufgehoben werden. Ich habe das leise Lacheln des Herrn Staatssekretars be-
obachtet und dahinter die Gedankenwolke erkannt: Was will er denn mit diesem Ent-
schlieBungsantrag? Das ist doch schon geschehen. Was will er denn da noch zurtick-
nehmen?

Ich fuge dem hinzu: Das Volkerrecht kennt das Prinzip ,Clausula rebus sic stantibus®,
das heildt: Vertrdge gelten unter Zugrundelegung der herrschenden Bedingungen. In-
teressanterweise haben sich die tollen Denker des Vertrages von Lissabon keinen
Plan B ausgedacht, ndmlich was dann passiert, wenn in einem Land die Ratifizierung
des Vertrages nicht erfolgt, wie das durch das Referendum von Irland geschehen ist.

Die Konsequenz ist Chaos. Das, was von der OVP an Zwischenrufen hereingetropfelt
ist, verstarkt dieses Chaos und kann zu keiner Verbesserung der Erkenntnisprozesse

beitragen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
13.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der EntschlielBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Fichtenbauer, Strache, Dr. Bosch und weiterer Abgeordneter betreffend ver-
pflichtende Volksabstimmung bei Ratifikation von Staatsvertrdgen ist ordnungsgemalfd
eingebracht, ausreichend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Strache, Dr. Bésch und weiterer Abgeordneter be-
treffend verpflichtende Volksabstimmung bei Ratifikation von Staatsvertragen



Nationalrat, XXIll. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 95

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 ,Erklarungen des Bundeskanzlers und der
AulRenministerin gemalR § 19 Abs. 2 GOG lber die Ergebnisse des EU-Gipfels vom
19. und 20. Juni 2008" in der 68. Sitzung des Nationalrates am 10. Juli 2008

Eine Volksabstimmung iiber die Zustimmung der Republik Osterreich zu einem Ab-
schluB eines volkerrechtlichen Staatsvertrags, der grundlegende Anderungen des Bun-
des-Verfassungsgesetzes bewirkt, sollte verpflichtend sein, dies nicht zuletzt deshalb,
weil sich in Hinblick auf den EU-Reformvertrag von Lissabon, den Anderungen der
Vertrage der Europaischen Union also, grundlegende Eingriffe in die dsterreichische
Bundesverfassung ergeben wirden. Denn unter anderem wird angestrebt, dal’3 der
Europaische Rat weitere Anderungen in Zukunft einstimmig beschlieRen konnte.

Dabei ist auf die in Osterreich lediglich im Nationalrat erfolgte Ratifizierung des ,Re-
formvertrages von Lissabon“ zu verweisen, was in den Augen namhafter Verfassungs-
Experten verfassungswidrig war. Gescheitert ist dieser ,Vertrag von Lissabon* am Re-
ferendum der Iren.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage einzubringen, die
eine Anderung der 6sterreichischen Bundesverfassung dahingehend vorsieht, daR die
Zustimmung Osterreichs zu wichtigen Anderungen der Europaischen Vertrage von
einer nationalen Volksabstimmung in Osterreich abhangig gemacht wird.*

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Neubauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrédnkung. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Namens der freiheitlichen
Fraktion bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Neubauer, Hofer,_.KIement und weiterer Abgeordneter betreffend
Volksabstimmung Uber den Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzulei-
ten, die im Sinne einer aktiven Anti-Atompolitik Osterreichs und des Ergebnisses der
Volksabstimmung tiber Zwentendorf eine Volksabstimmung tiber einen Ausstieg Oster-
reichs aus dem Euratom-Vertrag vorsieht.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um da gleich etwaige Bedenken wegzuwi-
schen, verweise ich auf ein Gutachten des Herrn Universitatsprofessors Dr. Michael
Geistlinger, der im September 2005 zu dieser Thematik auch ein Gutachten gemacht
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hat und dabei zu der Erkenntnis gelangt ist, dass man sehr wohl aus der Sicht Oster-
reichs aus dem Euratom-Vertrag aussteigen kann, ohne damit grundsétzliche Kriterien
des Europavertrages zu verletzen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass Osterreich immerhin mittlerweile mehr als
40 Millionen € in den Topf fur Euratom zahlt. Wir finanzieren damit wirklich die Atom-
lobby und die wiederaufkeimende Nutzung der Atomenergie in Europa. Das ist fir uns
ein krasser Widerspruch zu unserer eigenen Energiepolitik. Damit leistet Osterreich
auch der européaischen Atom-Renaissance, wie zum Beispiel in den Landern Ruma-
nien und Bulgarien, Vorschub.

Vor zwei Tagen haben Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion dieses Thema zum
Anlass genommen, den Euratom-Vertrag zu kritisieren. Wir geben lhnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratie, heute die Gelegenheit, durch
Unterstitzung dieses unseres Antrages lhrer eigenen Kritik zu entsprechen. Sichern
Sie damit die energieautonome Politik Osterreichs und auch Europas, und setzen Sie
ein Zeichen gegen die Atompolitik und fir den Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag!

(Beifall bei der FPO.)
13.09

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Neubauer, Hofer, Klement und weiterer Abgeordneter betreffend
Volksabstimmung tiber den Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag

eingebracht im Zuge der Debatte zur Erklarungen des Bundeskanzlers und der Bun-
desministerin fur europaische und internationale Angelegenheiten gemall § 19 Ab-
satz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates zur Osterreichischen EU-Politik in der
68. Sitzung des Nationalrates in der XXIIl. GP. am 10. Juli 2008

Im Jahr 1956 wurde die Osterreichische Studiengesellschaft fir Kernenergie gegriin-
det. Die Aktivitaten dieser Gesellschaft fuhrten zum Beschluf3 der Bundesregierung
uber einen Energieplan, der drei Kernkraftwerke in Osterreich vorsah. Das erste davon
sollte in Zwentendorf gebaut werden. Am 5. November 1978 haben sich die Osterrei-
cher im Rahmen einer Volksabstimmung klar gegen die Nutzung von Kernkraft ausge-
sprochen. Zwentendorf wurde nicht in Betrieb genommen. Im Herbst dieses Jahres
jahrt sich diese Volksabstimmung zum 30. Mal.

Unabhangig davon flieRBen viele Millionen aus dem @sterreichischen Staatshaushalt an
Euratom. Damit finanziert Osterreich tber diesen Umweg die europaische Atomener-
gie. Ein Ausstieg aus dem Euratom-Vertrag und die Verwendung der dafir bisher ge-
bundenen finanziellen Mittel fir den Bereich Forschung und Entwicklung wéren daher
ein Gebot der Stunde. Im Geiste des Ergebnisses der Volksabstimmung tber Zwenten-
dorf und des Mitspracherechts der Osterreicher ware eine Volksabstimmung tber den
Ausstieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag zielfiihrend.

Der Salzburger Vdélkerrechtsexperte Univ.-Prof. Michael Geistlinger hat den bedeu-
tungsvollen Hinweis geliefert, dal3 es ,Kraft des Volkergewohnheitsrechts, das durch
Art. 56 der Wiener Vertragskonvention (WKYV) kodifiziert wurde* maéglich ist, aus dem
EURATOM-Vertrag auszusteigen ohne die EU-Mitgliedschaft in Frage zu stellen. Ein
Umstand, der andersmeinende Gutachten obsolet werden I&3t.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzulei-
ten, die im Sinne einer aktiven Anti-Atompolitk Osterreichs und des Ergebnisses der
Volksabstimmung tiber Zwentendorf eine Volksabstimmung tiber einen Ausstieg Oster-
reichs aus dem Euratom-Vertrag vorsieht.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zu den Abstimmungen.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Gber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Befassung des Par-
laments mit grundlegenden Anderungen in der AuRen- beziehungsweise Europapolitik
anstelle von Leserbriefseiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Widerruf der Ratifikation des ,EU-
Reformvertrages von Lissabon®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend die generelle Verpflich-
tung der Durchfihrung von Volksabstimmungen Uber EU-Vertragsanderungen sowie
grundsatzliche Fragen der Européischen Integration.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen EntschlieRungsantrag ausspre-
chen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend einen ,European Act for
Democracy”, der die Rechte in einem ,Europaischen Vertrag der Burgerinnen und Bir-
ger” erweitert.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Bésch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abbruch der Beitrittsverhandlungen
der Europaischen Union mit der Ttrkei.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Neuorientierung der 6s-
terreichischen EU-Politik.
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Hiezu ist eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzuftihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen des Abgeordneten oder der Abgeordneten sowie die Be-
zeichnung ,Ja" — das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das
sind die rosafarbenen. Fir die Abstimmung kdénnen ausschliel3lich diese Stimmzettel
verwendet werden.

GemalR der Geschéftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen stimmen, , Ja“-Stimmzettel, jene, die dage-
gen stimmen, , Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nun die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Hagenhofer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen; Schriftfiihrer Abgeordneter Jakob Auer wird sie dann spater ablésen.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin Hagenhofer und den Schriftfiihrer Jakob
Auer werfen die Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrerinnen die Stimmenz&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um
13.17 Uhr unterbrochen und um 13.21 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich nhehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 161. Davon ,Ja“-Stimmen: 27, ,Nein“-Stimmen: 134.
Der EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Dr. Kurzmann ist somit abgelehnt.

Gemal 8 66 Abs. 8 GOG werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe ihres
Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Aspock;
Belakowitsch-Jenewein, Bdsch, Bucher;

Darmann, Dolinschek;
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Fichtenbauer;

Gradauer, Graf;

Haimbuchner, Haubner Ursula, Hofer;
Kickl, Klement, Kurzmann;
Lautenschlager;

Mayerhofer;

Neubauer Werner;

Schalle, Scheibner, Strache;
Themessl;

Vilimsky, Vock;

Weinzinger Lutz, Westenthaler;
Zanger.

Mit , Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Klaus Hubert;

Bauer, Bayr, Becher, Binder-Maier, Brinek, Brosz, Bures;

Cap, Csdrgits;

Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert, Durchschlag;

Eder Sebastian, Eder-Gitschthaler, Enmann, Einwallner, Eisenschenk, EfI;
Faul, Fazekas, Fleckl, Freund, Fuhrmann, Fller, Firntrath-Moretti;

Gallner, Glaser, Glawischnig-Piesczek, Grander, Grillitsch, Grossmann, Grolruck,
Griinewald;

Haberzettl, Hagenhofer, Haidlmayr, Hakl, Haubner Peter, Heinzl, Hell, Hlavac, Ho&fin-
ger, Hollerer, Horl, Hornek, Hradecsni, Huainigg, Hursky;

Ikrath;
Jarolim;

Kainz, Kaipel, Kapeller, Karl, Keck, Kirchgatterer, Knoll, Kéfer, Konigsberger-Ludwig,
Ko6RI, Krauter, Krist, Kukacka, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lentsch, Lohfeyer, Lueger, Lunacek;

Maier Ferdinand, Maier Johann, Mandak, Marizzi, Mikesch, Mitterlehner, Morak,
Moser, Murauer, Muttonen,;

Neugebauer Fritz;
Oberhauser, Obernosterer, Ollinger;
Pack, Parnigoni, Pendl, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Prdhauser, Pralil, Prinz;

Rada Robert, Radler Johann, Rasinger, Rauch-Kallat, Riener Barbara, Riepl, Rinner
Sylvia, Rossmann, Rudas;

Shurny, Schelling, Schittenhelm, Schénpass, Schultes, Schissel, Sonnberger, Spindel-
berger Erwin, Spindelegger Michael, Stadlbauer, Stadler Astrid, Stauber, Steibl Ridi,
Steier, Steindl Konrad, Stummvoll;
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Tamandl, Trunk;
Van der Bellen;
Wechner, Weinzinger Brigid, Weninger Hannes, Wimmer, Wittmann, Wdginger, Wurm;

Zwerschitz.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen weiters zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Nein zum Gigaliner-60-Tonnen-Lkw, Ja zu einer anstandigen EU-Tran-
sitpolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Herr Kollege Niederwieser, stimmen Sie mit? (Abg. Dr. Niederwieser: Ja, jetzt stehe
ich schon! — Beifall bei den Griinen.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende Volks-
abstimmung bei Ratifikation von Staatsvertragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschlieungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit ebenfalls abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Volksabstimmung Gber den Aus-
stieg Osterreichs aus dem Euratom-Vertrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (609 d.B.): Bundes-
gesetz Uber die Finanzprokuratur (Finanzprokuraturgesetz — ProkG) (647 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer mit 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wenn
irgendjemand seitens der Regierung auch da sein sollte, gruRe ich ihn selbstverstand-
lich herzlich (Staatssekretéar Dr. Matznetter — auf der Regierungsbank Platz neh-
mend —: Entschuldigung!), ohne Sie zu einer UberméaRigen Eile antreiben zu wollen!
(Staatssekretar Dr. Matznetter: Ich will Ihnen zuhéren auch!) — Das ist sehr lieb von
Ihnen! Danke schén!

Das Prokuraturgesetz schwebt so im Schatten der groRen politischen Dinge, ist aber
von meinem Standpunkt aus in spezifischer Weise zu betrachten. Anhand des Proku-
raturgesetzes oder dieser Novelle oder des neuen gesetzlichen Inhaltes ist eine massi-



Nationalrat, XXIII. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 101

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer

ve Inkonsequenz der prinzipiellen politischen Aussagen, die wir die letzten Jahre horen
konnten, festzumachen.

Erster Punkt: Es ist anzuerkennen, dass insbesondere der Gestalt des Herrn Prasiden-
ten der Finanzprokuratur als treibender Kraft, der sich um eine Verbesserung des ge-
setzlichen Zustandes bemdiht hat, nichts entgegenzusetzen ist und dieses Bemiihen
ehrenwert und anerkennenswert ist.

Zweitens: Dennoch muss festgehalten werden, dass die Verdichtung und die Vermeh-
rung gesetzlicher Vorgange, die sonst in ihrer Tatigkeit den freien Berufen vorbehalten
sind, in Konzentration und Verstarkung dieser Tatigkeit bei einer Struktur, die dem 06s-
terreichischen Amterwesen zuzuordnen ist, zumindest contre coeur der OVP-Philoso-
phie der letzten zehn Jahre ist.

Im Zeichen einer Entwicklung, dass fur alles, was nicht unbedingt durch den Staat zu
besorgen ist, Ausgliederungen, Privatwirtschaftssubjekte ins Leben gerufen worden
sind, um diese nicht zwingend durch den Staat zu besorgenden Aufgaben durch diese
l6sen zu lassen, wird eine spezifische staatliche Organisation in ihrer Funktionalitat
vermehrt durch Kompetenzen, in gewisser Weise restrukturiert und deren Téatigkeit so-
zusagen festgehdmmert.

Diese Situation erfordert die kritische Haltung zu diesem Vorhaben dem Grunde nach
und ist auch in Ansehung einiger Details als aul3erst kritikwirdig zu bezeichnen.

Wenn und insofern eine anwaltliche Téatigkeit fir einen Mandanten verrichtet wird, so
sind unlésbar mit dieser anwaltlichen Tatigkeit zwei Sachverhaltselemente unabding-
bar: Nummer eins ist die Verschwiegenheit; und Nummer zwei, ausschlief3lich den Kli-
enteninteressen zu folgen und im Sinne der Klienteninteressen tatig zu sein.

Schon aus dem Gesetz und einigen Inhalten, die im Vorfeld und in der Diskussion aus-
reichend beleuchtet wurden, ist die mangelnde Fahigkeit der Verwirklichung dieser
Grundsétze offenkundig. Ein dem Finanzministerium nachgeordnetes und eingeglie-
dertes Amt kann den von den frei gewahlten Anwalten zu erbringenden Leistungen der
Verschwiegenheit und der volligen Unabhangigkeit von sonstigen staatlichen Interes-
sen und dem ausschlief3lichen Dienen des Klientenwohles nicht gerecht werden.

Ferner sind kollisive Situationen, also Abwagung, ob bei Vertretungseventualitéat einer
staatlichen Struktur gegen die andere in der moglichen Situation, dass einander wider-
streitende Interessen zu Gebote stehen, die Prokuratur sich aussuchen kann, welche
der beiden staatlichen Stellen, sei es Bund, Ladnder oder Gemeinden, sie zu vertreten
hat, in einem auf anwaltliche Téatigkeit bezogenen Vorgang undenkbar. In einem sol-
chen Fall durfte kein Anwalt eines der beiden Mandate Ubernehmen.

Aus diesem Grund, weil die Grundstruktur der subintelligierten Tatigkeit, quasi anwalt-
lich funktionell tatig zu sein, nicht stimmen kann, nicht erbracht werden kann, weil ein
Amt niemals einen frei gewahlten Rechtsanwalt ersetzen kann, werden wir dieses Ge-
setz ablehnen.

Wenn es dennoch heute beschlossen werden sollte, verspreche ich fir die politische
Zukunft, dass wir diesen Sachverhalt nicht vergessen werden, sondern neuerdings ins
Spiel bringen werden.

SchlieBlich und endlich beantrage ich die Rickverweisung der Materie in den Finanz-
ausschuss, weil hinreichende Gelegenheit zur ausfiihrlichen Diskussion bei Gott nicht
gegeben war.

Ich bitte, diesen Antragen zuzustimmen. (Beifall bei der FPO.)
13.29



102/ 68. Sitzung 10. Juli 2008 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Mag. lkrath das Wort. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte.

13.29

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Anschliel3end an Kollegen Fichtenbauer missen wir schon eine Vor-
frage stellen, namlich: Wollen wir in diesem Land eine exzellente Finanzprokuratur als
Anwalt und Berater der Republik, als eine Wissensplattform und Koordinierungsstelle
fur die Gebietskorperschaften und staatsnahen Rechtstrager und — last but not least —
auch als Servicefunktion und unbirokratische Anlaufstelle fur die Blrgerinnen und Bur-
ger haben?

Wir von der OVP sagen dazu ein ganz klares Ja; wir wollen so eine Finanzprokuratur
haben. Wenn man dieses Ja sagt, dann muss man auch diesem Gesetz zustimmen,
das eine grundlegende und — wie ich glaube — qualitativ erstklassige Reform der Fi-
nanzprokuratur bringt. Diese stellt sicher, dass gerade die von sehr vielen Anwélten —
und das werden alle anwesenden Anwalte bestétigen — anerkannte juristische Kompe-
tenz der Finanzprokuratur erhalten und weiter gesteigert wird, und zwar zum Nutzen
der Republik und zum Nutzen von Burgerinnen und Birgern. Man darf nicht vergessen,
dass die jetzige gesetzliche Grundlage auf das Jahr 1945 zuriickgeht und daher durch-
aus eine gewisse Reform und Verjingung braucht.

Eine unlautere Konkurrenz — und da haben wir schon im Ausschuss unsere Diskussion
gehabt — sehe ich nicht, denn mit denselben Argumenten, die jetzt verwendet wurden,
musste ich einem Unternehmen untersagen, eine eigene Rechtsabteilung zu beschéf-
tigen und sich von dieser vertreten zu lassen. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Das ist der
hinkendste Vergleich ...!) Und da mochte ich auch ganz klar fur die OVP feststellen:
Zwangsmal3nahmen jedweder Art sind sicher nicht unsere Sache, denn wir glauben
eben an den Wettbewerb.

Da darf ich hinzufligen: Dass wir bei der Gestaltung dieses Gesetzes sehr viel Bedacht
auf den fairen Wettbewerb genommen haben, zeigt sich daran, dass jedem Ministe-
rium vollig freigestellt ist, von wem es sich beraten lasst und von wem es sich vertreten
lassen will. Das haben wir sogar noch mit einer Abanderung unterstrichen, die das
noch einmal prazisiert.

Das Zweite ist: Gemeinden und Lander dirfen die Finanzprokuratur nur gegen Zahlung
des Anwaltstarifes in Anspruch nehmen, um gerade zu vermeiden, dass es da zu einer
unlauteren Konkurrenz mit den Anwalten und freien Berufen kommt.

Im Gegensatz zur FPO sehen wir es schon als ein vitales Interesse gerade der finan-
ziell schwach gestellten Blrgerinnen und Blrger an, wenn sie in einen Prozess gegen
den an sich immer machtigen Staat eintreten — und das sind ja vor allem Enteignungs-
verfahren, Amtshaftungsverfahren, Entschadigungsverfahren —, dass sie dann nicht
auch noch das Prozesskostenrisiko der Anwaltskosten der gegnerischen Seite tragen
missen, sondern wir ihnen dieses Risiko weitgehend abnehmen.

Fur uns ist das deswegen wichtig, weil wir fir die sogenannten kleinen Leute auch
wirklich etwas tun, wahrend die FPO einfach nur immer dariiber redet und, wenn es
darauf ankommt, das Gegenteil macht. Das finde ich eigentlich traurig. (Abg. Dr. Fich-
tenbauer: Wenn der Burger verliert, muss er die Prozesskosten ersetzen!)

Die Interessenkollision, die beflirchtet wird, sehe ich auch als sehr theoretisch an, da
die Tatigkeitsfelder exakt beschrieben und abgegrenzt sind.
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Und zuletzt — auch das ist ein Aspekt, der fir den Steuerzahler sicherlich Bedeutung
hat — Mit dieser Reform wird sich der Finanzminister bis in das Jahr 2012 1,8 Millio-
nen € ersparen kénnen. Ich glaube, das ist kein Lapperl.

Ganz zum Schluss méchte ich an die FPO und an dich, Kollege Fichtenbauer, appellie-
ren: Gebt euch in dem Fall einen Ruck! Stellt Gemeininteresse Uber Standesinteresse
und stimmt dem Gesetz zu! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Sie sind drei Mo-

nate zu frah!)
13.33

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Weinzinger das Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte.

13.33

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Geschatzte Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist ein schwieriges Unterfangen: Die Bundesregierung will die Finanzproku-
ratur ausbauen, und meine Partei, die FPO, ist fur die Abschaffung der Finanzproku-
ratur. Wir haben gerade von meinem Vorredner gehort, er will, dass wir uns einen Ruck
geben, dass wir hier doch zustimmen.

Nun, es gibt gewisse Griinde, dass wir einfach nicht zustimmen kénnen, weil wir eben
anderer Ansicht sind und weil wir auch wissen, dass gewisse Argumente einfach nicht
stimmen. Wenn der Birger gegen den Staat verliert, muss er tatsachlich fir die Pro-
zesskosten aufkommen. Das ist so. Also, da hilft ihm die Finanzprokuratur nicht.

Es ist also nicht diese burgerfreundliche Institution, sondern die Finanzprokuratur soll
laut Regierungsentwurf den Bund und die von ihm ausgegliederten Rechtstrager in
allen Bereichen vertreten und als Vertrauensanwalt beraten. Sie erhalt die Moglichkeit,
ihr Arbeitsgebiet nach den Bedurfnissen ihrer Mandanten systematisch und dynamisch
zu erweitern und zu spezialisieren.

Wir sehen hier schon einen Eingriff in die Vorbehaltstatigkeit eines anderen Berufs-
standes, eines freiberuflichen Berufsstandes. Und der freiberufliche Berufsstand —
ganz egal, aus welchem Bereich er kommt — ist ein Teil des Mittelstandes. Und wer ist
heute besonders gefahrdet? — Der Mittelstand.

Durch diese Anderung, die offensichtlich noch immer nicht in den ehemaligen Koali-
tionsparteien vollig klar ist, weil man noch herumdiskutiert — jetzt noch! —, wird der Be-
rufsstand der Rechtsanwalte — also ein freiberuflicher Stand — zumindest der Mdglich-
keit beraubt, wesentlich intensiver als bisher oder zumindest in dem Ausmal} wie
bisher Gemeinden und andere Gebietskdrperschaften und staatsnahe Rechtstrager zu
vertreten. Das sollte doch das Ziel sein: Weniger Staat, mehr privat! — Halten wir uns

daran! (Beifall bei der FPO.)
13.36

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Wir haben hier eine Materie zu behandeln, die sich mit der
Finanzprokuratur auseinandersetzt. Ich denke, dass es grundséatzlich so sein sollte,
dass die Finanzprokuratur die Mdglichkeit hat, sich entsprechend im Markt darzustel-
len, und daher auch eine Erweiterung der Kompetenz dahin gehend bendtigt, dass hier
eine Beratung stattfinden kann.
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Wir waren urspriinglich damit befasst, dass es eine Obligation sein soll, dass also im
Bereich der Republik — nicht in der Vertretung, die ohnehin obligatorisch ist, sondern
auch in der Beratung — Befassungen zwangslaufig durch die Prokuratur stattfinden sol-
len. Das wollen wir nicht, weil wir glauben, dass es notwendig ist, sich durch entspre-
chende Qualitatsnachweise zu empfehlen.

Die Finanzprokuratur ist die Rechtsanwaltskanzlei des Bundes und steht daher natir-
lich auch in Konkurrenz mit allen anderen Anwalten und rechtsberatenden Berufen.
Daher ist es notwendig, dass man sich den jeweiligen Bedurfnissen entsprechend an-
passt.

Wie wir wissen, gab es seinerzeit im Finanzministerium eine Uble und vollig Uberzo-
gene, nicht notwendige — weil ja im Finanzministerium an sich jede Menge Know-how
vorhanden war — Beauftragung zahlreicher Anwaltskanzleien. Dadurch ist jetzt auch
die Diskussion entstanden, dass man bei externen Beratungen sehr kritisch ist.

Bei der Finanzprokuratur sollte das jetzt ein wenig anders sein. Soweit ich sehe, sind
die Gesprache noch im Gange. Wir werden daher sehr gerne dieser Vorlage zustim-
men oder sie an den Ausschuss zuriickverweisen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

13.38

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Es ist schon kurios, dass man sich zu einem an sich guten Projekt der Verwal-
tungsreorganisation, einem der wenigen, die wir in dieser Legislaturperiode gehabt
haben, nicht einigen konnte, obwohl ja die Einigung durch den Herrn Staatssekretéar im
Finanzausschuss angekiindigt worden ist. Aber offensichtlich wird bis zur letzten
Minute noch darum gerungen, ob man in 8 3 Abs. 2 das Wort ,bereits” streicht und ob
man in 8 3 Abs. 6 — wenn ich das jetzt richtig in Erinnerung habe — das Wort ,oder"
durch das Wort ,und“ ersetzt. Ich hoffe doch, dass man in der verbleibenden Zeit, die
die Debatte noch lasst, eine Einigung finden kann.

Warum finde ich das positiv? — Positiv finde ich diese Vorlage deshalb, weil es in den
letzten Jahren doch derart zu einem Unwesen gekommen ist, dass viele Beratungsleis-
tungen nach auf3en vergeben worden sind. Insbesondere war das beim Finanzministe-
rium der Fall — das ist ja schon angesprochen worden. Ich finde, dass es dort, wo es
um Beratungsleistungen geht, grundsatzlich so sein sollte, dass dies die Finanzpro-
kuratur ibernehmen sollte. Diesem Anliegen sollte an sich auch dieser Gesetzentwurf
Rechnung tragen.

Viele der Vorwiirfe, die von der FPO erhoben worden sind, die sich hier ja als der ver-
langerte Arm der Rechtsanwaltskammer erweist ... (Abg. Dr. Fichtenbauer: Bitte nicht!
Wenn Sie bei den Tierschitzern ...!) — Herr Dr. Fichtenbauer, Sie haben im Ausschuss
eine Lesung der Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer gemacht; das haben Sie
uns heute ja Gott sei Dank erspart, muss ich sagen. Aber da haben Sie sich schon so-
zusagen als jemand offenbart, der der verlangerte Arm der Rechtsanwaltskammer und
damit im Ubrigen der verlangerte Arm jener 20 bis 25 Rechtsanwaltskanzleien ist (Abg.
Dr. Fichtenbauer: Bin ich nicht!), die von dieser Reorganisation betroffen sind, weil sie
eben um ihr Geschéft firchten missen.

Im Ubrigen mochte ich darauf hinweisen, dass es im Vorfeld dieser Reorganisation der
Finanzprokuratur doch auch einerseits eine Evaluierung gegeben hat, andererseits
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aber auch eine Prufung durch den Rechnungshof, der sich — wie auch ich — sehr klar
gegen diese Ausbreitung des Berater-Unwesens ausgesprochen hat.

Ich finde es daher insgesamt sehr positiv, und wir werden diesem Antrag zustimmen,
dass sich die Finanzprokuratur mit dieser Reform zu einem Hilfsorgan der Exekutive
entwickelt, entwickeln kann, ebenso wie ja der Rechnungshof ein Hilfsorgan der Legis-
lative ist. Was ich positiv finde, ist auch das Zusammenspiel dieser beiden Organisatio-
nen, das es ja im Vorfeld dieser Reorganisationsbemihungen auch schon gegeben
hat.

Aber eine Voraussetzung ist zentral, ndmlich diejenige, dass man der Finanzprokuratur
auch in personeller Hinsicht die Chance geben muss, sich so zu positionieren, dass sie
sich tatsachlich der Konkurrenz, die von den externen Beratern gegeben ist, stellen
kann. Eine Voraussetzung dafir wére unter anderem nicht nur die personelle Aufsto-
ckung — diese ist ja vorgesehen —, sondern auch, als zweite Voraussetzung, eine No-
velle des Gehaltsgesetzes.

Diese Novelle des Gehaltsgesetzes haben Sie, Herr Staatssekretér, uns im Ausschuss
in Aussicht gestellt, allerdings liegt diesbeziiglich kein Abdnderungsantrag vor. Wie ich
im Vorfeld dieser Beratungen gehort habe, hat es Einigung zwischen dem Bundes-
kanzleramt und dem Finanzministerium gegeben. Ich frage mich daher, warum Sie die-
sen Abanderungsantrag nicht mehr geschafft haben. Es ist offensichtlich wohl darauf
zuruickzufuhren, dass in den letzten Tagen rein gar nichts mehr gegangen ist.

Was ich im Ubrigen auch sehr positiv finde, ist der § 19, in dem sich eine Konkurrenz-
klausel befindet, die besagt, dass fiir Beschaftigte der Finanzprokuratur, welche die Fi-
nanzprokuratur verlassen, ein einjahriges Verbot gilt im Hinblick auf Mandanten, die sie
beraten haben. Wir haben ja Ahnliches im Zuge der Finanzmarktreform vorgeschlagen,
sind damit aber nicht durchgekommen.

Ich hoffe also — noch einmal —, dass heute auf der einen Seite dieses Projekt eine Zu-
stimmung findet. Auf der anderen Seite wiinsche ich mir schon, dass die Finanzpro-
kuratur, wenn sie jetzt zu einem Hilfsorgan der Exekutive wird, auch ein unbeugsamer
Staatsdiener in dem Sinn wird, dass sie sich gegen Begehrlichkeiten, die sicherlich vor-
handen und gegeben sind, zur Wehr setzen kann.

In diesem Sinne winsche ich dem Prasidenten, der sich ja sehr darum bemiht hat,
dieses Projekt auch umzusetzen, alles Gute und gutes Gelingen! — Danke sehr. (Beifall

bei den Griinen, bei Abgeordneten der OVP sowie der Abg. Hagenhofer.)
13.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Bucher das Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.43

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Regierungsvorlage ist, wie wir wissen, auch
ein Priufbericht des Rechnungshofes vorausgegangen, des Rechnungshofes als des
Beratungs- und Kontrollorgans des Hohen Hauses, auf das wir immer so stolz sind,
das wir immer so sehr loben und mit dem wir sehr zufrieden sind, weil es der Sache
wirklich auf den Grund geht, weil es flr uns immer wieder gewisse Optionen gegen-
Uberstellt und uns die Entscheidungen erleichtert.

Wir haben uns daher die Frage zu stellen gehabt: Braucht Osterreich eine Finanzpro-
kuratur, oder kann es darauf verzichten? — Herr Dr. Fichtenbauer, ich glaube, das war
die zentrale Frage. Der Rechnungshof ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Osterrei-
chische Finanzprokuratur moderner, schlagkraftiger und leistungsfahiger ausgestaltet
werden muss, weil er sich davon auch verspricht, dass wir gewisse Entscheidungspro-
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zesse schneller, kostengtinstiger und effizienter gestalten kdnnen, und dies der Oster-
reichischen Verwaltung dienen kann.

Ich stehe auf dem Standpunkt, dass es richtig ist, eine Finanzprokuratur zu haben. Ich
glaube, wenn wir alle ein Bekenntnis dazu ablegen, dass die dsterreichische Verwal-
tung und die Vertretung der Staatsgewalt in den unterschiedlichsten Bereichen und
Ebenen dem Zeitgeist der Modernitat entsprechen soll und muss, dann brauchen wir
eine solche Finanzprokuratur mit allen Méglichkeiten, die sie braucht, um wirklich die
Vertretung der Interessen des Staates und auch der Verfassung, auf die wir angelobt
sind, entsprechend austiben zu kdnnen. Daher werden wir dieser Regierungsvorlage
unsere Zustimmung geben, weil das ein grundsatzliches Bekenntnis im Hinblick darauf
ist, ob wir fir einen leistungsfahigen, modernen Staat sind oder ob wir fir eine Liberali-
sierung auf allen Ebenen eintreten.

Es sind auch die horrenden Beratervertrdge angesprochen worden, die es beispiels-
weise in der OIAG im Zuge der Privatisierungen gegeben hat. Dem geht ja auch etwas
voraus, namlich dass es zu Veranderungen gekommen ist. Privatisierungen sind sehr
wichtige Schritte, bei denen man sich absichern muss im Hinblick darauf, ob sie sinn-
voll sind oder nicht, was sie dem Staat wirklich bringen oder ob sie einen Nachteil dar-
stellen. Da waren wichtige Beratungen notwendig. Naturlich hat die jetzige Bundes-
regierung solche Beratungen nicht gebraucht oder nicht davon Gebrauch machen mus-
sen, well sie in den letzten zwei Jahren keine grof3artigen Veranderungen durchgefuhrt
hat.

Wir stehen auf diesem Standpunkt: Es braucht eine starke, auf das Ausmald des Not-
wendigen beschrankte Prokuratur, die den Osterreichischen Staat leistungsfahiger
macht und die der Verwaltung alle Hilfsmittel an die Hand gibt, damit sie effiziente Ent-
scheidungen treffen kann. — Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

13.46

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staats-
sekretdr Dr. Matznetter. — Bitte, Herr Staatssekretéar.

13.46

Staatssekretdar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben hier eine Materie, die komplex
ist und in ein sehr kompliziertes Spannungsverhéltnis zwischen dem Staat, der 6ffentli-
chen Hand, und sonstigen interessierten Parteien eingreift, seien es Blrgerinnen und
Burger, die eine Rechtsauseinandersetzung mit der 6ffentlichen Hand zu fihren haben,
seien es Firmen, die unter Umstanden im zivilrechtlichen Bereich ebenfalls Auseinan-
dersetzungen mit dem Staat als in seiner Dualitat privatrechtlicher Rechtsperson zu
fuhren haben.

Es gibt dazu grundsétzlich zwei denkbare Modelle. Modell eins: Es lasst sich der Staat
wie jeder andere durch einen Rechtsanwalt vertreten. Aus gutem Grund, sage ich, ist
es in Osterreich eine lange bewahrte Tradition, dass dies nicht durch einen privaten
Vertreter erfolgt, sondern durch einen eigenen, gesonderten Rechtsanwalt, wenn man
so will, aber beamteten Anwalt im Rahmen der Behorde. Wenn Sie die Erlauterungen
durchlesen: Seit dem 13. Jahrhundert haben wir diese Vertretung in &hnlicher Form
organisiert, bereits seit dem Jahr 1851 in der Form der heutigen Finanzprokuratur. Nur
in der Zeit zwischen 20. Juni 1939 und 20. Juli 1945 hat es die Prokuratur nicht gege-
ben, jedoch wurde, ebenfalls aus gutem Grund, dieses Instrument nach dem Ende des
Faschismus und mit der Wiedererrichtung der Republik wieder eingesetzt.
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Was sind die Vorteile? — Ich mochte es an einem Beispiel erlautern: Den AMIS-Fall
haben wir hier oft genug diskutiert. Es gibt Tausende Geschadigte, die in der Situation
sind, dass fur sie einiges fraglich ist: Wie viel an Prozesskosten schiel3e ich vor? Wie
sehr gehe ich jetzt bei ungewissem Ausgang in ein Verfahren hinein, in dem ich von
der Gegenseite her naturgemal eine hohe Abwehrhaltung erfahre?

Eine private Anwaltskanzlei muss, wenn sie als Beklagten die Republik Osterreich
oder die Finanzmarktaufsicht vertritt, alles tun, um die Gegenseite mdglichst daran zu
hindern, es in einem Verfahren einfach zu haben. Sie wiirde daher nicht — wie die Pro-
kuratur — hergehen und unter Ricksichtnahme auf die Probleme der Anleger Verjah-
rungseinredeverzichte abgeben. Sie wirde auch nicht sagen: Fiuhren wir nur die Mus-
terverfahren durch, weil so méglichst geringe Kosten anfallen, auch fir dich als Anle-
ger, sodass du dranbleibst.

Die Finanzprokuratur bemuht sich, sofort — unter Einbeziehung der Masseverwaltung in
Osterreich, der Masseverwaltung in Luxemburg — alle an einen Tisch zu bringen, dass
wir in einem freiwilligen Interessenausgleichsverfahren auch darauf achten, méglichst
zu einer Einigung zu kommen, mit der alle leben kénnen. Das ist ein Beispiel daflr, wie
eine Prokuratur im besten Sinn des Wortes bester Anwalt nicht nur der Republik, son-
dern auch der Steuerzahlerin und des Steuerzahlers, der Burgerin und des Birgers ist.

Oder ein anderes Beispiel: Kaprun. Die Auseinandersetzung mit Geschadigten kann
nicht nur so gefuhrt sein, wie das bei einem Parteienvertreter normal ist — ich weil3 das,
weil ich selbst zweieinhalb Jahrzehnte lang als solcher tétig war —, ndmlich einseitig
nur zugunsten einer Seite, sondern da geht es darum, mit dem Blick aufs Ganze L06-
sungen zu finden, die fur den 6ffentlichen Haushalt tragbar sind, die aber auch Losun-
gen sind, die endgultigen Rechtsfrieden herstellen. Auch in Sachen Kaprun ist gute
Arbeit gemacht worden. Dieses Gesetz ist die Voraussetzung dafir, dass diese gute
Arbeit auch kinftig weitergehen kann und soll, und es ist ein wichtiger Beitrag dazu,
dass wir die Modernisierung der Prokuratur voranbringen.

Es gab eine lange Diskussion dartiber: Wie schaut es mit dem Beratungsmonopol aus?
Ich sage es ganz ehrlich, nachdem ich selbst als Abgeordneter dieses Hauses oft ge-
nug Kritik getibt und Anfragen zu diesem Thema gestellt habe: Wie viel Honorar flief3t
denn fur externe Beratung hinaus? Kann das nicht im Rahmen des 6ffentlichen Diens-
tes gemacht werden? — Wir haben diese Anfragen gemacht, und daraus haben wir
eines gelernt; Der Anspruch, dass die 6ffentliche Hand auch im Bereich der Rechtsbe-
ratung in ihren eigenen Dienststellen kompetitiv tétig ist, erfordert eine solche Reform.
Wir versetzen mit diesem Gesetz die Prokuratur in die Lage, das auch in den nachsten
Jahrzehnten hervorragend qualifiziert zu machen, und — das war ein Ergebnis der
Verhandlungen — wir schlieBen im Einzelfall nicht aus, dass ein Ministerium auch einen
anderen Anwalt, weil er in der Sache spezialisiert ist, heranzieht. Das ist gut und richtig
so.

Wir haben im Ausschuss Probleme mit dem Wértchen ,bereits* gehabt; ich weise auf
§ 3 Abs. 2 hin. Ich glaube, hier bahnt sich eine entsprechende Losung an. Wir haben
im Ausschuss auch ein zweites Kapitel diskutiert — das méchte ich hier nicht verheimli-
chen —, und zwar die Frage: Ist es nicht gescheit, jene angedachte Reform im Gehalts-
schema vorzuziehen, die im Rahmen der Dienstrechts-Novelle sowieso stattfinden
wird? — Wir haben uns lange darum bemtiht, auch unter Mithilfe der Experten: Konnen
wir das nicht vorziehen und heute schon in einem Abanderungsantrag gestalten?

Der Grund fir die Nichteinbeziehung des neuen Besoldungsschemas ist nicht die Neu-
wahl, der Grund ist ein anderer: Im Gesamtsystem der Besoldung gibt es eine Reihe
besonderer Dienststellen mit einer besonderen Herausforderung; ob das die Justiz und
die Richter sind, ob das die Staatsanwaélte sind, es gibt da eine Reihe von Bereichen.
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In dem Moment, in dem man einen Bereich vorzieht, erschwert man die Gesamtreform,
die ohnehin — und zwar unabhangig von der Frage der Nationalratswahlen — von der
Regierung und vom Parlament, sei es auch in neuer Zusammensetzung, gelést werden
muss. Das ist in Wirklichkeit der Grund daftir, dass die Besoldungsreform in der Proku-
ratur heute noch nicht beschlussfertig ist. Es bestiinde sonst die Gefahr, dass man jetzt
einen Vorgriff macht, der, wenn Sie so wollen, Ergebnisse einer Dienstrechtsreform,
die stattfinden muss, bereits vorbestimmt und damit den Bewegungsspielraum fir kinf-
tige Verhandlungen einschrénkt.

Ich weil3, fir den Prasidenten der Prokuratur ist die Situation nicht einfach. Er muss
gualifiziertestes Personal nachbesetzen, er investiert viel Geld in die Ausbildung —
denn in unserer Prokuratur sind wirkliche Spitzenleute tatig — und ist gleichzeitig im al-
ten Schema gefangen. Ich bitte um Geduld fur die Monate, die es dauert, bis wir diese
Dienstrechtsreform durchfiihren kdnnen, in welcher Zusammensetzung auch immer.

Fair ware es nicht, diesen Teil zu pradisponieren, wenn er noch nicht endgultig — wenn
man so will — fix ist. Das ist er noch nicht! Ich bitte, in diesem Sinne die grundverniinf-
tige Position des neuen zustandigen Staatssekretars Mag. Schieder durchaus wohlwol-
lend zur Kenntnis zu nehmen. Er sagt mit dem Blick aufs Ganze: Bitte, machen wir das
wie vereinbart zusammen mit der gro3en Dienstrechtsreform.

Ich glaube, dass die Prokuratur den Anwalten kein Geschaft wegnehmen wird. Ich ver-
stehe, dass in diesem Haus, in dem natirlich auch viele Anwélte sind, die Angst be-
steht, dass mit dem Gesetz eine Situation geschaffen wird (Abg. Dr. Fichtenbauer:
LAngst” ist der falsche Ausdruck!), in der ein Teil moglicher Umsétze mit der 6ffentli-
chen Hand wegféllt. Ganz ehrliche Antwort, Herr Abgeordneter — meine erste habe ich
im Ausschuss gegeben, ich wiederhole sie auch hier —: Auch ich bin lange hier geses-
sen. Man ist in der Situation, dass man einen Berufsstand sehr gut kennt, immer dazu
verfuhrt, durchaus bis ins Detail zu sehen, was sich negativ entwickeln kénnte. Es
bedeutet ein hohes Mal3 an Selbstdisziplin, diesen Teil in seinem Hirn — man lebt ja in
seinem freien Beruf — auf die Seite zu geben und ihn ganz niichtern zu sehen.

In diesem Sinne appelliere ich an alle Anwaélte in allen Reihen, die sich vielleicht nicht
ganz leicht tun: Ich glaube, es ist ein wirklich guter Kompromiss! Im Bereich des Bun-
des tritt die Prokuratur als Erstes auf. Bei Kollisionen ist klar, dass zuerst die gesetz-
liche Vertretung greift und daher mégliche sonstige Mandanten der Prokuratur nicht be-
treut werden kénnen; das kann man nicht anders I6sen. Im Bereich anderer Gebiets-
korperschaften ist aber der Rechtsanwaltstarif zur Anwendung zu bringen — bei Ge-
meinden und L&ndern —, und dort ist die Finanzprokuratur einfach ganz normal eine
weitere Rechtsanwaltskanzlei, die beauftragt werden kann.

In diesem Sinne kann ich den Kolleginnen und Kollegen aus dem Rechtsanwaltsbe-
reich nur sagen: Keine Angst vor einer normalen Marktwirtschaft! Das kennen wir alle:
Wir miussen uns um ein Mandat bewerben. Es ist die gleiche Honorarordnung, die dem
zugrunde liegt, und wenn man gute Arbeit macht, habe ich Uberhaupt keinen Zweifel,
dass gute Anwaltinnen und gute Anwalte in dem Fall sagen: Da bin ich schneller, fixer
und vielleicht sogar billiger als die Prokuratur. Aber dieser Bereich sollte zulassig blei-
ben. In diesem Sinne verstehe ich, dass viele Abgeordnete sagen: Das ist eine Erwei-
terung der Mdoglichkeiten, das ist kein Zwang und eine nicht so schlechte Losung.

In diesem Sinne wirde ich es begrifRen, wenn wir dieses Gesetzesvorhaben heute er-
ledigen kénnen. Sonst wirden wir fir viele Monate die Chance auf weitere Neustruktu-
rierung der Prokuratur hintanstellen. Ich wirde mich freuen, wenn das Gesetz heute

schon die Zustimmung finden konnte. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.56
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als néchster Rednerin erteile ich Frau
Abgeordneter Tamandl das Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Ich mochte an die Ausfihrungen des Herrn Staatssekretérs an-
schlieRen und Herrn Prasidenten Peschorn auch danken, einerseits fiir sein Engage-
ment und auch fiir seine Akribie, jetzt fur dieses Gesetz zu werben. Nattrlich sind auch
wir jetzt hier in der Ziehung, auch aufgrund des Rechnungshofberichtes, weil es nicht
so sein kann, dass der Rechnungshof, den wir ja ernst nehmen, Empfehlungen gibt,
dann aber einige dieser Empfehlungen gar nicht umgesetzt werden kénnen, sofern es
nicht zu dieser Reform kommt. Das heil3t: Danke flr Ihre Arbeit! Es hat sich ja schon
im Rechnungshofbericht gezeigt, wie viele Falle Sie mit Erfolg beenden kénnen. Das
halte ich wirklich fir einen sehr guten Ansatz, und ich hoffe auch, dass wir dieses
Gesetz heute verabschieden kdnnen.

Aber ich muss schon zu Herrn Kollegen Fichtenbauer und nattrlich auch zu Herrn Kol-
legen Weinzinger Folgendes sagen. Ich selbst komme auch aus der Steuerberatung.
Sie haben schon im Ausschuss gesagt, Herr Kollege Weinzinger: Na ja, da konnte sich
ja der Staat auch eine Steuerberatungskanzlei oder eine Wirtschaftsprifungskanzlei
halten, und das tut er nicht.

Aber der Herr Staatssekretar hat es richtig festgestellt — ich habe es schon damals im
Ausschuss zu meinem Nachbarn hingeflistert, der Herr Staatssekretar hat es dann ge-
sagt — Naturlich hat der Staat auch eine Steuerberatungskanzlei, namlich die Bun-
desbuchhaltungsagentur — diese haben wir selbst in der vergangenen Legislaturperi-
ode beschlossen —, und der Staat hat auch eine Wirtschaftsprifung. (Staatssekretar
Dr. Matznetter: Den Rechnungshof!) Das ist ndmlich der Rechnungshof; danke firs
Einflistern, aber ich habe es gewusst. — Das heif3t, wir haben das. Darum denke ich
mir, wir missen da nicht Unwahrheiten verbreiten. (Abg. Lutz Weinzinger: Das hat das
Parlament! — Abg. Dr. Graf: Die Wirtschaftsprifung hat das Parlament!)

Dazu muss man natirlich auch noch sagen: Herr Kollege Fichtenbauer, irgendwie ha-
ben Sie sich heute entlarvt als FPO! Ich weil, Sie bauen sich schon auf. Aber nur: Sie
sind immer fur die Kleinen (Abg. Dr. Graf: Wir haben uns als FPO entlarvt, das ist ganz
richtig, ja!), Sie sind fur den kleinen Mann auf der Stral3e, Sie sind fur die kleinen Un-
ternehmen. Aber in dieser Frage, in der vielleicht 20 Kanzleien davon betroffen sind,
dass sie Auftrage vom Bund nicht nur erhalten, sondern sie auch durchfiihren kénnen,
da haben Sie sich heute entlarvt. Denn Sie kdmpfen fir ein paar GrofRe! Wir wissen
ganz genau ... (Abg. Dr. Fichtenbauer: Ich habe mich nicht ,entlarvt®, sondern Sie ver-
stehen den Grundsatz der freien Berufe nicht!)

Ich bin auch flr die freien Berufe, weil das mein Arbeitgeber ist. (Abg. Dr. Fichten-
bauer: Der Arbeitgeber!) Aber ich mdchte Ihnen eines sagen. Sie werfen uns immer
Lobbyismus vor, Sie werfen uns Lobbyismus flr die Industrie, fir die Grol3betriebe und
fur die groRe Wirtschaft vor. Was Sie hier heute und auch im Ausschuss getan haben,
das, muss ich sagen, trifft in diese Richtung! Sie sind eben nicht die Vertreter der
kleinen Unternehmen, weil eine kleine Rechtsanwaltskanzlei diese Auftrage oft nicht
einmal annehmen und bekommen kann. Das ist eine Sache, in der ich sage: Da sind
Sie in dieser Formulierung unglaubwirdig. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Sie verstehen
nicht ...!)

Wie gesagt, ich appelliere an Sie, dass wir heute dieses Gesetz beschliel3en, sodass
Herr Prasident Peschorn auch die restlichen Empfehlungen des Rechnungshofes er-

folgreich umsetzen kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.59
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Graf. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Ich erteile hnen das Wort.

13.59

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Das ist eben der Unterschied in der Argumentation zwi-
schen uns — das muss man so festhalten —, dass Sie schlichtweg die Grundbegriffe
eines freien Berufsstandes in Wirklichkeit nicht erkennen wollen. So sage ich es jetzt
einmal. Es gibt nun einmal den freien Berufsstand, und dieser ist seit Implementierung
nach dem Jahre 1848 de facto immer in Bedrangnis gewesen, sei es vom Kammer-
und Sozialstaat, von der Obrigkeit oder von wem auch immer. Er war bis zu einem
gewissen Grad auch immer ein lastiger Berufsstand.

Wenn man heute hergeht — und das ist fur mich das wirklich Frappante: es braucht
auch immer die Freiberufler, um Freiberufler umzubringen; das nennt man in anderer
Sprache: ,das eigene Nest ...“ — und eine staatliche Organisation in den Wettbewerb
setzt mit einem freien Berufsstand, dann brauchen wir gar nicht wirklich nachzudenken,
um zu wissen, wer diesen Wettstreit im Wettbewerb gewinnt.

Und dass eine staatliche Institution nach anderen Mechanismen funktioniert, wird ja
wohl in diesem Hohen Haus niemand bestreiten. Wie funktioniert denn dort die Posten-
vergabe in der Regel, wie wir als gelernte Osterreicher wissen? — ,Ganz sicher nach
Kriterien, die ein freier Berufsstand an sich hat!®, werden Sie mir jetzt sagen, so nehme
ich an. — Ich sage lhnen, es wird nicht so sein!

Wie funktioniert das am Ende? — Na selbstverstandlich, wenn man die Kompetenzen in
einer Hand bundelt, dann ist es gar nicht so schwer, auch fachlich relativ und sehr gut
zu sein. Und natdrlich wird die Finanzprokuratur auch gute Arbeit leisten — es sagt ja
niemand, dass das nicht so ware. Aber am Ende gibt es den Sog zur staatlichen Agen-
tur! Ganz selbstverstandlich wird es den geben, und es wird kaum mehr Auftrage ge-
ben, die im Wettbewerb vergeben werden.

Es stimmt ja Gberhaupt nicht, dass nur groRe Kanzleien in der Lage sind, diese abzu-
arbeiten! — Daran sieht man ja schon, dass Sie sich tUberhaupt nicht profund damit be-
schéftigt haben, weil Sie sich offensichtlich die derzeitigen Auftragsvergaben im Be-
reich der Gemeinden gar nicht angesehen haben.

Das Ganze zu vergleichen mit der Bundesbuchhaltungsagentur ist Gberhaupt die groR-
te Chuzpe! (Abg. Tamandl: Ich habe es nicht verglichen!) Zu sagen, dass man dort
einen Steuerberater des Bundes hat!? — Man muss ja einmal davon ausgehen: Was
hatte man denn bis dahin? — Bis dahin hatte man in jedem Ministerium eine Buchhal-
tungsabteilung! — Und diese hat man zusammengefasst. Das ist ja ganz etwas anderes
als das, was jetzt hier passiert: Da ist es schon ausgelagert, und man holt das jetzt in
Wirklichkeit in der ersten Tranche herein! — Genau das ist es. Und dann kommt es
auch zu diesem Sog.

Dass die Rechtsanwalte seit 1945 — vielleicht sogar schon langer — permanent in ihren
Befugnissen eingeschrankt wurden, zeigt ja schon alleine der Umstand, dass sich Hinz
und Kunz — iberhaupt, wenn die Republik Osterreich dabei ist — ,Anwalt‘ nennen darf:
.Patientenanwalt, ,Volksanwalt* und wei? Gott, was es noch alles gibt! Es ist doch
ohnedies schon jeder ein ,Anwalt‘! Es ist ja nicht einmal mehr ein Markenzeichen Ubrig
geblieben — nur ,Rechtsanwalt* dirfen sie sich nicht nennen.

Von den Berufsfeldern wurde scheibchenweise mit jeder Legislaturperiode ein Feld ab-
getrennt: die Vertretungsbefugnis im Arbeits- und Sozialgericht, die Vertretungsbefug-
nis in Insolvenzangelegenheiten, und, und, und — scheibchenweise sind der angeblich
noch freie Wettbewerb und der Markt weggenommen worden.



Nationalrat, XXIII. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 111

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf

Das interessiert natirlich alle Anwélte und Rechtsanwalte nicht, die in Wirklichkeit be-
auftragt werden von der Staatsnahen und von &hnlichen Institutionen. Die sind natir-
lich dafur! Die sind ja auch dann am Ende diejenigen, die sich willfahrig zur Verfliigung
stellen und sagen: Ist ja eh nicht so schlimm!, Ist ja nur ein kleiner Teil!, und Ahnliches
mehr. — Aber es ist die nachste Scheibe, die abgeschnitten wird vom freien Berufs-
stand.

Das ist ja nicht nur bei den Rechtsanwélten zu bemerken, es geht ja bei den Arzten
weiter! Uberall ist es doch zu erkennen — egal, wo man hinsieht —, dass dieser freie Be-
rufsstand ein Dorn im Auge der Obrigkeit ist. — Dass das in Wirklichkeit immer Doktrin
der SPO gewesen ist, wissen wir, und es ist auch nicht wirklich verwunderlich. Dass
jetzt aber die Burgerlichen auch auf diesen Karren aufspringen, das ist verwunderlich!
(Beifall bei der FPO.)

Das ist der weitere Schritt zum Abgesang, um den freien Berufsstand in Wirklichkeit zu

vernichten. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordnetem Mag. Gal3ner das Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.05

Abgeordneter Mag. Kurt GaRRner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Als Ergebnis der Hektik hinter dem Rednerpult
darf ich folgenden Antrag einbringen:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gunter Stummvoll, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage 609 d.B., in der Fassung des Ausschussberichtes 647 d.B. betref-
fend Bundesgesetz lber die Finanzprokuratur (Finanzprokuraturgesetz — ProkG)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:
Der im Titel bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geéndert:

In 8 3 Abs. 2 wird das Wort ,bereits” gestrichen.

*kkkk

So weit der Abanderungsantrag. (Abg. Dr. Graf: Den haben Sie uns nicht 24 Stunden
vorher geschickt! Diesen ,schwierigen“ Antrag! — Staatssekretar Dr. Matznetter — in
Richtung Abg. Dr. Graf —: Ich bin Zeuge, dass ihr es gewusst habt!) — Der ,Schwierig-
keit" bin ich mir natirlich ganz bewusst. Aber, Herr Kollege, Sie haben sich ja ohnedies
gerade in die Rednerliste hineingedrangt und mit einem Ohr mitverfolgt, wie hektisch
verhandelt wurde.

Zum Prokuraturgesetz: Ich glaube, die Finanzprokuratur ist ja nichts Neues. Sie soll
nur auf neue Flfke gestellt werden. Und der Bund hat sicher das Recht, sich ein Organ
zu schaffen, um hier bestens beraten und auch vertreten zu sein.

Ich war ganz begeistert — Sie werden es verstehen —, als Blrgermeister hier zu lesen,
dass auch die Gemeinden sich in Zukunft der Finanzprokuratur bedienen kénnen. —
Wunderbar! Ich dachte mir: Endlich ein Organ des Bundes, das auch den Gemeinden
hilft! — Na ja, helfen werden sie uns schon. Ich war dann auch ganz begeistert, als ich
im Vorblatt unter ,Finanzielle Auswirkungen“ gelesen habe:
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... werden die Lander und Gemeinden sowie alle anderen von diesem Bundesgesetz
genannten Rechtstrager auch zukinftig durch die Kosten fiir den Personal- und Sach-
aufwand nicht belastet ..."

Na, fein! — Dann lese ich aber im § 8 Abs. 3, dass gerade die Gemeinden sehr wohl
marktkonforme Gebuhren und Abgaben beziehungsweise einen marktkonformen Preis
zahlen muassen.

Jetzt taucht fir mich natirlich als Gemeindevertreter die Frage auf: Ist es da wirklich
gescheiter, zur Finanzprokuratur zu gehen? Denn: Mit denen werde ich wahrscheinlich
keine Absprachen uber den Preis treffen kénnen, sind sie doch ein Organ des Bundes!
Jetzt werden vielleicht ein paar sagen: Das geht doch nicht, und das ist ungesetzlich!,
aber sehr wohl ist es gangige Praxis, sich mit einem Anwalt des Vertrauens Uber die
Vertretung Uber l&ngere Zeit einen ordentlichen Preis auszumachen. (Abg. Dr. Graf:
Das ist eh gesetzeskonform: Preisverhandeln darf ich!) Daher bin ich mir jetzt gar nicht
mehr so sicher, ob ich diesem Antrag zustimmen soll oder nicht.

Eines ist allerdings schon klar: Im Budget wird es hoffentlich zu Einsparungen kom-
men. Nur. Wie Herr Kollege lkrath auf die 1,4 Millionen € bis ins Jahr 2012 kommt,
frage ich mich gerade unter dem Aspekt, dass die Finanzprokuratur ja auch mit mehr
und besseren Fachkraften ausgestattet werden soll und ein neues Besoldungssystem
geschaffen werden soll! Das ist auch korrekt, das hatte gemacht werden miissen dazu.
Es ist aber leider nicht mehr dazu gekommen, weil die OVP aus der Koalition gefliich-
tet ist. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fichtenbauer: ,Was sollen wir jetzt
machen?* — Die Abgeordneten Dr. Fichtenbauer und Dr. Graf: Héatten Sie unserem
Ruckverweisungsantrag zugestimmt! — Staatssekretéar Dr. Matznetter: Der Dr. Fichten-

bauer Ubernimmt die Vertretung fur Schwertberg?)
14.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Jakob Auer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Standort bestimmt offensichtlich den Standpunkt!
Diesen Eindruck hat man, wenn man dem Kollegen Fichtenbauer und den anderen
Kollegen zugehort hat.

Herr Kollege Fichtenbauer, sagen wir ein bisschen freundlich — ich méchte nicht sagen
,Spottisch”; Da sehen Sie das grol3e Herz der Gemeinden, welches hier vom Bund ver-
ordnet wurde, dass wir als Gemeinden Ihnen oder lhren Standesvertretern auch wei-
terhin die Tarife so zu zahlen haben, wie Sie sich das vorstellen (Abg. Dr. Graf: Das ist
ja zynisch!) — weil wir auf der untersten Ebene leider, wie es Kollege Kurt Gal3ner zu
Recht gesagt hat, wieder einmal ein bisschen nachteiliger behandelt werden. — Aber
sei's drum! Wichtig ist mir, dass wir so wenige Streitfélle wie moglich haben, dann wird
sich das Honorar auch in mehreren Jahren in Grenzen halten.

Wie auch immer! Man kann, glaube ich, durchaus einmal festhalten: In Osterreich ist
es offensichtlich Mode, dass man sich gegen die Burokratie, gegen Beamte, gegen
derartige Institutionen immer sehr kritisch auf3ert. Man findet damit bei jeder Diskussion
sofort Applaus. Tatsachlich wird diese Diskussion aber zu Unrecht negativ gefthrt.
Jene Firmen, Institutionen, auch Banken, die im Ausland zu tun haben, und sei es nur
in der Bundesrepublik Deutschland, sehnen sich nach der Rechtsordnung, nach den
klaren Bestimmungen und nach der hervorragenden Beamtenschaft, wie sie in Oster-
reich gegeben sind. Das ist unbestritten: Wir sind in Osterreich da tatsachlich hervorra-
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gend bedient und unterstitzt! — Das sei auch einmal festgehalten. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Dr. Niederwieser.)

Meine Damen und Herren, man konnte sagen: Es ist zu diesem Gesetz zwar schon
alles gesagt, nur nicht von mir! — So einfach méchte ich es mir nicht machen. Ich
mochte auch dem Préasidenten der Prokuratur sehr herzlich Danke schon sagen und
zum Werden dieses Gesetzes gratulieren, aber dann vielleicht doch ein paar Dinge an-
sprechen.

Weil ja gerade lhre Fraktion (in Richtung FPO) — zu Recht, sage ich — sehr oft den
Rechnungshof als jene Institution darstellt, die fir uns das wichtigste Instrument hier im
Parlament ist: Was sagt der Rechnungshof? — Er streicht die Blindelung von Prozess-
vertretung und Beratungskompetenz positiv hervor; dass die Finanzprokuratur als Be-
standteil der Bundesverwaltung mit den Verwaltungsabldufen und dem Verwaltungs-
aufbau bestens vertraut ist und man sich hier als Einschreiter nicht zeitaufwendige In-
formationen besorgen muss. Weiters: Die Finanzprokuratur arbeitet nicht gewinnorien-
tiert und er6ffnet die Mdoglichkeit, dass in aussichtslosen Féllen prozessvermeidend
und damit kostensparend im Interesse des Mandanten agiert wird. (Abg. Dr. Graf: Aber
geh! Das stimmt ja nicht!)

Meine Damen und Herren! Die Finanzprokuratur wird hier vonseiten des Rechnungs-
hofes sehr positiv dargestellt. (Abg. Dr. Graf: Das ist ja nur, weil der Moser selber ein
Beamter ist!) Daher stimmen wir diesem Gesetz gerne zu. Es hat allerdings Kollege
Rossmann recht: Es wére dringend notwendig — auch wenn es begrindet wurde, war-
um das jetzt nicht vorgezogen wird —, die Moglichkeit der besseren Bezahlung zu
schaffen, denn: Wenn wir Experten haben wollen, Experten und Fachleute brauchen —
und das ist unbestritten —, dann werden wir uns gerade beim Gehaltsschema, bei der
Bezahlung dringend etwas anderes einfallen lassen mussen, ansonsten werden diese
Experten und Fachleute immer abgeworben werden.

Damit ich es nicht vergesse, meine Damen und Herren: Nachdem ich mit Herrn Staats-
sekretar Matznetter, solange er in Opposition war, sehr oft durchaus einige Strauf3e
ausgefochten habe, mdchte ich ihm ausdricklich Danke schon sagen fur die hervorra-
gende Arbeit als Staatssekretar. Sie war kompetent, sie war zuverlassig und serios.
Und das sei auch angesichts einer Partei, die jetzt offensichtlich Schwierigkeiten hat in
der Koalition (Abg. Dr. Graf: Die in Opposition steht!), einmal gesagt.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar Matznetter! Herzlichen Dank! (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Graf: Der Prasident Moser
ist gefarbt davon, dass er selber ein Beamter ist! Unter einem Broesigke hétte es das
nie gegeben! — Abg. Dr. Fichtenbauer — in Richtung des Abg. Jakob Auer —: Ich win-
sche ein Mal die richtige Erfahrung! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen den Ab-

geordneten Dr. Graf und Jakob Auer.)
14.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zunachst gebe ich bekannt, dass der
von Herrn Abgeordnetem Gafdner eingebrachte Abanderungsantrag Stummvoll, Krai-
ner ordnungsgeman eingebracht ist, ausreichend unterstiitzt ist und daher mit in Ver-
handlung steht.

Als ndchster Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Hagenhofer das Wort. 2 Minu-
ten. — Bitte.

14.12

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist unter uns allen unbestritten,
dass die Bediensteten und die Anwalte der Finanzprokuratur eben durch ihre Arbeit
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diese Finanzprokuratur sozusagen zu einem hervorragenden Anwalt des Staates ge-
macht haben.

Es ist aber auch unbestritten, dass genau diese Finanzprokuratur, die ja eigentlich ihre
Wurzeln im 13. Jahrhundert hat, jetzt auf neue Beine gestellt werden soll, weil sie den
Anforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht werden kdnnen wird mussen.

Wesentlich bei der Novelle ist natirlich — und das ist auch der grol3e Streitpunkt —,
dass fir diese neue, moderne Dienstleistungseinrichtung, wie sie die Finanzprokuratur
werden soll, auch die Einfuhrung der obligatorischen rechtlichen Beratungsbefugnisse
fur die Finanzprokuratur gegeniber dem Bund gegeben ist, und das ist besonders
wichtig. Denn, liebe Kollegen von der Freiheitlichen Partei, ich verstehe, dass Sie flr
die freien Berufe eintreten, aber: Nicht alles, was Beamte machen, ist schlecht! (Abg.
Dr. Graf: Das sagt ja niemand!) Ich weil3 schon, dass Sie das nicht gesagt haben, aber
das muss man auch zugestehen, dass auch der Staat etwas filhren kann, das fir alle
zur besten Zufriedenheit fuhrt. (Abg. Dr. Graf: In zehn Jahren privatisieren wir sie!)

Wenn ich an die Zeit des Finanzministers Grasser zurickdenke, dann muss ich darauf
hinweisen: Damals hat es besonders exzessive Beratungszukdufe gegeben — neben
den Beamten, den guten Beamten, die wir gehabt haben! (Abg. Dr. Graf: Aber das hat
ja mit der Finanzprokuratur nichts zu tun!) Und wenn das eingeschréankt werden kann,
weil man den Bediensteten jetzt das Recht in die Hand gibt, dann soll das so sein.
(Abg. Dr. Graf: Das hat ja mit der Finanzprokuratur nichts zu tun!)

Ein Wermutstropfen ist auch fir mich, dass das Besoldungssystem nicht nachgezogen
oder nicht gleichgezogen worden ist, weil den Bediensteten das einfach zusteht, wenn
sie ordentliche, perfekte Arbeit leisten, dass sie sich auch im Sinne des Gehaltes mit
der Privatwirtschaft messen konnen.— Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Graf: Weil der Grasser einen Blodsinn macht, braucht man nicht das Finanzminis-

terium zuzusperren!)
14.15

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Ing. Schultes mit einer Redezeit von 3 Minuten. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschatztes Hohes Haus! Die Finanzprokuratur als Ein-
richtung des Staates gehort zu den Guten. Sie gehdrt zu denen, die dem Staat zu
seinem Recht verhelfen, und das ist, glaube ich, eine ganz wesentliche Grundlage
daflr, dass unser Glaube an den Staat Uberhaupt erhalten bleibt, in einer Zeit, in der
sehr viele den Staat auch ein bisschen so als Selbstbedienungsladen sehen, nach dem
Motto: Solange es die anderen zahlen, ist mir alles recht; und was der Staat zahlt, das
steht mir auch zu!

Es ist schon ganz richtig, dass der Staat, unsere gemeinsame Einrichtung, dort, wo es
darauf ankommt, auch wirklich dafir sorgt, dass es rechtmafiig zugeht, und so daftr
sorgt, dass es nicht darum geht, lange Prozesse zu fiihren um des Prozesses willen —
weil eben jemand davon lebt —, sondern rasch zu Losungen zu kommen, weil der Bir-
ger Klarheit braucht und klare Lésungen eben wichtig sind im Sinne eines guten Funk-
tionierens unseres Gemeinwesens.

Fur die Finanzprokuratur geht es also darum, Probleme zu Iésen — und nicht den Pro-
zess zu verlangern. Und das ist etwas, das fir all jene, die die Finanzprokuratur beauf-
tragen, eine wichtige Grundlage der Entscheidung ist.

Weil jetzt der Rechnungshof die Finanzprokuratur durchleuchtet hat und gesehen hat,
dass sie gut funktioniert, muss man zuerst einmal den Mitarbeitern und der Fihrung,
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auch dem Dr. Peschorn, recht herzlich Danke daflir sagen, dass diese Einrichtung des
Staates so gut beurteilt wird.

Dass in der heutigen Zeit alles schlanker organisiert werden kann, effizienter gemacht
werden kann, das ist dabei herausgekommen. Unsere Aufgabe ist, das Gesetz dem-
entsprechend anzupassen — nicht herumzutun und herumzunudeln, sondern etwas Or-
dentliches zu beschliel3en.

Ich glaube, dass der alte Grundsatz ,Strenge Rechnung, gute Freundschaft* auch fir
die Finanzprokuratur gelten muss. Und ich kann Ihnen sagen: Ich kann Ungerechtigkeit
einfach nicht leiden. Ich bin sehr froh, wenn auch der Staat eine Einrichtung hat, die
ihm dazu verhilft, dass es gerecht zugeht, denn auch die Staatsburger haben im Um-
gang mit dem Staat ein Recht darauf, Gleiches zu erleben.

Ich denke, Kompetenz und Fairness, das gilt fir uns alle, das muss man auch gelten
lassen. Der Rechnungshof hat das auch so gesehen. Und mehr Gerechtigkeit fir uns

und fur den Staat ist fiir uns alle gut. (Beifall bei der OVP.)
14.17

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, Gesetzgebung kann wahnsinnig
spannend sein. Wir haben im Finanzausschuss ausfiuhrlich beraten, haben dann im Fi-
nanzausschuss vereinbart, dass wir bis zur zweiten Lesung ebenfalls noch auf Beden-
ken eingehen — das haben wir alles gemacht bis zuletzt. Wir haben hier, glaube ich, ein
schbnes neues Gesetz zur Beschlussfassung vorliegen. Ich bedanke mich bei allen,
die bis zuletzt daran mitgewirkt haben, dass diese Beschlussfassung moglich ist.

Ich bin aber auch so ehrlich zu sagen, dass wir ein Problem noch nicht geldst haben,
namlich: Wir haben jetzt zwar ein schénes Gesetz, aber wir haben noch nicht jene
Rahmenbedingungen, die sicherstellen, dass flr jene Personen fir den Anwaltsdienst,
die gemaR Erlauterungen im heurigen Jahr und im nachsten Jahr aufgenommen wer-
den sollen — insgesamt zwolf Bedienstete —, die Bedingungen auch so attraktiv sind,
dass sie der Herr Prasident auch auf dem Markt finden wird.

Man kann dieses Problem aber natirlich nicht isoliert l16sen. Ich habe mit unserem
Kollegen Fritz Neugebauer gesprochen, der auch mit dem zustandigen Staatssekretar
Uber den Sommer diesbezilglich Gesprache angekindigt und vereinbart hat, weil wir
natdrlich fir den gesamten Bundesdienst das Problem haben: Wie kénnen wir durch
Umschichtungen, durch Reformen des Besoldungsschemas so attraktive Rahmenbe-
dingungen schaffen, dass wir fur diese hoch qualifizierten Tétigkeiten auch entspre-
chend hoch qualifizierte Personen finden? — Das ist noch offen, das ist die Arbeit fir
den Herbst.

Ich winsche Herrn Kollegem Fritz Neugebauer und dem Herrn Staatssekretar gutes
Gelingen Uber den Sommer, damit wir dann nicht nur ein schénes Gesetz haben,
sondern auch die Rahmenbedingungen gut sind. — Danke vielmals. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Fichtenbauer: Herr Neugebauer! Die Betonmischmaschine nicht ver-
gessen! — Abg. Dr. Graf: So nennt man das jetzt, wenn man sechs Rote und sechs

Schwarze sucht!)
14.19

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det.
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Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst ist Uber den eingebrachten Riickverweisungsantrag abzustimmen.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes in 609 der Beilagen liegt ein Riickverweisungsantrag
des Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, den Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz Uber die Finanzprokuratur (Finanzprokuraturgesetz — ProkG) in
609 der Beilagen an den Finanzausschuss zuriickzuverweisen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen somit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 609 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll,
Krainer, Kolleginnen und Kollegen vor, der sich auf 8 3 des Gesetzentwurfes bezieht.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag gestellt wurde, lasse ich sogleich Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang unter Bertcksichtigung des gemeinsamen Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Krainer, Kolleginnen und Kolle-
gen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen mochten, um ein Zeichen. — Das ist wiederum mehrheitlich. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (586 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Grundsteuergesetz 1955, das Alkoholsteuergesetz, das
Biersteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuerge-
setz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995 und das IAKW-Finanzierungsgesetz
geandert werden (Abgabenéanderungsgesetz 2008) (648 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. 4 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorliegende Abgabenanderungs-
gesetz ist im Vergleich zu Abgabenanderungsgesetzen friherer Jahre, die sehr um-
fangreich waren, eigentlich eine sehr kleine Novelle, sie enthalt im Wesentlichen nur
drei Anderungen.

Erstens werden bei den Verbrauchssteuern die Voraussetzungen fiur elektronische
Verbrauchssteueranmeldungen geschaffen. Zweitens werden im Sinne der Abkommen
mit internationalen Organisationen die entsprechenden Ausnahmen bei der Grundsteu-



Nationalrat, XXIII. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 117

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll

er geregelt. Drittens geht es darum, dass wir den Vertrag mit der Stadt Wien betreffend
IAKW-Novelle hier auch in das Gesetz einbringen.

Das sind also keine sehr spannenden Dinge. Viel spannender, Herr Kollege Ross-
mann, wird in den nachsten Wochen und Monaten werden, welche steuerpolitischen
Perspektiven sich fur die Zukunft ergeben. Da werden wir uns noch entsprechend im
Wettbewerb dem Wahler stellen — gar keine Frage.

Ich darf nur sagen: Von allen Dingen, die mir besonders am Herzen liegen — daraus
mache ich als Obmann des Finanzausschusses keine Mordergrube —, sind das erstens
die Familien, zweitens der Mittelstand.

Bei den Familien wird es darum gehen, wie wir sicherstellen kdbnnen, da es sehr wohl
ein Unterschied ist, ob ein Einkommen flir eine Person reichen muss oder ob von
einem Einkommen vier, funf oder sechs Personen leben missen. Wir treten, egal, wie
man das bezeichnet, fir ein ausgewogenes System von Absetzbetrdgen fir Kinder,
von Freibetragen und von der steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten
ein.

Ich glaube, hier kann man ein Gesamtpaket schniren, wo wir sagen: Okay, mehr Kin-
der heil3t weniger Steuer! Ich glaube, das ist ein Prinzip der Fairness, das wir fur die
Zukunft in der Steuerpolitik anwenden mussen. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: der Mittelstand. Sofort kommt die Frage: Wer ist Mittelstand? — Auch hier
mache ich kein Geheimnis daraus: 45 Prozent aller Steuerpflichtigen zahlen heu-
te keine Lohn- und Einkommensteuer. Daher sind der Mittelstand automatisch jene
55 Prozent, die Uberhaupt Lohn- und Einkommensteuer zahlen. Das ist der Mittelstand.
(Abg. Riepl: Gibt es auch einen Hochstand?) Und den missen wir zweifellos entlasten.

Ich gebe gerne zu, Herr Kollege Riepl, dass es auch bei den unteren Einkommensbe-
ziehern, die keine Lohn- und Einkommensteuer zahlen, gewisse Bedurfnisse gibt. Da-
her haben wir ab 1. Janner als Entlastungsmafl3nahme die Arbeitslosenversicherungs-
beitrage gesenkt.

Ich gebe gerne zu, wenn wir dort Probleme haben, so ist das kein Problem der Steu-
erpolitik, sondern ein Problem der Sozialpolitik. Und dann ist der Herr Sozialminister —
egal, wer das in Zukunft sein wird — aufgefordert, die soziale Treffsicherheit zu Uberpri-
fen, denn immerhin hat das Sozialsystem 30 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Da ist
viel Geld im System. Mag sein, dass es heute nicht Uberall effizient eingesetzt ist, aber
das ist keine Aufgabe der Steuerpolitik, sondern eine Herausforderung fur die Sozial-
politik. Auch der wird sich die nachste Regierung, das nachste Parlament stellen mis-
sen, meine Damen und Herren (Beifall bei Abgeordneten der OVP), denn es kann nicht
sein, dass wir sagen: Wir haben eine Sozialquote, die zu den hdchsten in der EU z&hlt,
und zusétzlich machen wir Sozialpolitik Uber die Steuerpolitik! Das kann es nicht sein.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Riepl: Wo endet fiir Sie der Mittelstand?)
14.24

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Bayr. Auch 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Das Abgabendnderungsgesetz umfasst auch die Finanzierung des Internationalen
Amitssitz- und Konferenzzentrums, sprich: des Austria Center Vienna. Dieses Gebaude
ist quasi die Manifestation der Bedeutung Wiens in der internationalen und multilatera-
len Politik. Es steht fur das Ansehen Wiens in der Welt. Es zeugt von der Lebensquali-
tat, die Wien bietet, die ja immer wieder auch in internationalen Studien zu Tage tritt —
erst zuletzt, als wir international den zweiten Platz in einem Lebensqualitatsranking
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eingenommen haben. Es steht fur viele wichtige hochqualifizierte Arbeitsplatze. Es ist
der Kristallisationspunkt unterschiedlicher Kulturen, unterschiedlicher politischer Zu-
gange und der Ausdruck eines friedlichen Miteinander in Europa und in der Welt.

Diese Novelle beschaftigt sich auch mit der asbestmafigen Sanierung dieses Gebau-
des, die lauft. Es freut mich natirlich auch als Umweltpolitikerin, dass wir aufgrund
dieser Gesetzesnovelle kiinftig einer internationalen Schar von Arbeithehmerinnen und
Arbeithehmern gesunde, asbestmaliig sanierte Arbeitsplatze zur Verfligung stellen
kénnen. Es freut mich, dass diese Renovierungsmafinahmen auch durchaus den Ruf
der Umweltmusterstadt Wien weiter untermauern.

Wir werden dieser Novelle ebenfalls zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
14.25

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Mag. Rossmann das Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Die Inhalte dieses mageren Gesetzes hat ja schon mein Vorredner,
Herr Kollege Stummuvoll, skizziert. Was Uberhaupt das IAKW-Finanzierungsgesetz im
Abgabenanderungsgesetz 2008 verloren hat, da werden wir vielleicht einmal ein Priva-
tissimum dartuber machen missen. (Abg. Dr. Stummvoll: Gerne!)

Die elektronische Steuererklarung fur Verbrauchsabgaben ist okay, aber ich hatte mir
schon erwartet, dass man sich auch im Gesetz Uber ein paar Details der Implemen-
tierung aulRert auf der einen Seite, und auf der anderen Seite gerade im Hinblick auf
Plausibilitdtskontrollen im Gesetz einige Bestimmungen festlegt.

Vor wenigen Tagen hatte ich Gelegenheit, bei einer Veranstaltung tber die Vermo-
genszuwachssteuer den Chef des Wirtschaftsforschungsinstituts zu héren, der dort ge-
sagt hat: Osterreich ist jenes Land mit der schlechtesten Abgabenstruktur. — So hat er
sich dort ausgedriickt.

Ich hatte mir daher erwartet, dass im Abgabenanderungsgesetz eigentlich nach zwei-
jahrigem Nachdenken oder nach eineinhalb Jahren — so lange war ja diese Regierung
im Amt — etwas steht. Auch angesichts einer sehr kurzen Begutachtungsphase von
acht Tagen — ich habe gedacht, da wird etwas ausgebriitet — hatte ich gedacht, dass
ein wirkliches Abgaben&nderungsgesetz eingebracht wird, dass das zum Inhalt hat,
was Sie uns in den letzten Tagen und Wochen immer wieder erklart haben, namlich
dass Sie etwas gegen die Teuerung, gegen die Inflation im Lande tun wollen.

Was tun Sie aber? — Nichts tun Sie! Sie haben das Ganze immer in das Jahr 2010 ver-
legt. Auch jetzt kiindigen Sie wieder an: Wir werden Gelegenheit haben, uns im Wahl-
kampf zu deklarieren, was wir tun werden!

Wir von den Griinen haben uns langst deklariert. Ich habe im Ubrigen am Dienstag hier
im Rahmen der Erklarung zur Regierungsumbildung einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht, in dem ich die Regierungsparteien aufgefordert habe, ihr Modell der Steuer-
entlastung auszuarbeiten und einzubringen. Denn noch besteht ja die Chance: Wir
haben am 24. September noch eine Plenarsitzung, da konnen Sie also unseren Wéah-
lerinnen und Wabhlern rechtzeitig vor dem 28. September (Abg. Dr. Stummvoll: Ein
Wahlgeschenk!) — ja, was auch immer, ein Wahlgeschenk — deklarieren, was Sie tun
wollen. — Einerseits. (Abg. Dr. Stummvoll: Wir machen keine Wahlgeschenke!) — Das
ware nur das Einlésen von dem, was Sie in den letzten Monaten im Zusammenhang
mit der Teuerung versprochen haben. Das kénnen Sie tun — gemeinsam mit der SPO
im Ubrigen.
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Ein Zweites: Wir haben gestern lange tber den finanziellen Zustand der Gebietskran-
kenkassen diskutiert. Wir wissen, dass einige davon im Herbst bankrott sein werden,
wir wissen aber auch, dass keine Lésung zustande gebracht wird. Wir wissen auch,
dass es zwischen den Regierungsparteien im Marz eine Einigung auf eine Vermdgens-
zuwachssteuer zur Finanzierung des Gesundheitswesens gegeben hat.

Was ist denn aus dieser Vermdgenszuwachssteuer geworden? — Eigentlich sollte man
ja sagen ,Bewertungsgewinnsteuer”, denn es ist ja in Wirklichkeit nicht eine Besteue-
rung des Vermogens, sondern es geht um Bewertungszuwachse, die zu besteuern
sind.

Da erwarte ich mir etwas und werde diesbeziiglich einen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen. Und auch da haben Sie noch einmal die Chance, rechtzeitig zu zeigen, dass
Ihnen an der Sanierung der Gebietskrankenkassen und des Gesundheitswesens wirk-
lich etwas liegt. Das kann ja wohl nur im Sinne aller hier im Saale Anwesenden und
auch jener Abgeordneten sein, die nicht im Saal sind. Noch haben Sie Zeit.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die im Marz von
SPO und OVP angekiindigte Vermdgenszuwachssteuer (Capital Gains Tax)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung und der Bundesminister fir Finanzen werden aufgefordert, dem
Nationalrat bis spéatestens 1. September 2008 eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
die Details zur paktierten Vermdgenszuwachssteuer per 1.1.2009 beinhaltet.”

*kkkk

(Beifall bei den Grunen.)
14.29

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der soeben verlesene EntschlieBungs-
antrag ist ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit zur
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

des Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend der im Marz von
SPO und OVP angekiindigten Vermogenszuwachssteuer (Capital Gains Tax)

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des Finanzausschusses Uber die Re-
gierungsvorlage 586 d.B.: Bundesgesetz, mit dem das Grundsteuergesetz 1955, das
Alkoholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995,
das Tabaksteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995 und das IAKW- Finan-
zierungsgesetz geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2008) (648 d.B.)

Im Méarz 2008 wurde die Einfihrung einer Vermdgenszuwachssteuer — u.a. nach Dar-
stellung von Bundeskanzler Gusenbauer und Sozialminister Buchinger — zwischen der
OVP und der SPO fix paktiert, umstritten war nur noch die Frage der Umsetzung. Es
sollte hiermit eine Besteuerungsliicke in Osterreich geschlossen werden, und das
Steueraufkommen sollte der Finanzierung des Gesundheitssystems dienen. Mit einer
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Capital Gains Tax wiirde Osterreich zu international weit verbreiteten Besteuerungs-
standards von Kapitalertragen aufschliel3en.

.Gusenbauer zu Vermdgenszuwachssteuer: Zusatzliches Geld im Gesundheitssystem
notwendig

Utl.: Buchinger: Einsparungspotentiale decken Finanzierungsbedarf nicht ab

Wien (SK) - "Es ist ganz klar vereinbart: Im Jahr 2008 wird es eine Einigung Uber die
Gesundheitsreform in inhaltlicher, struktureller und finanzieller Hinsicht geben”, erlau-
terte Bundeskanzler Alfred Gusenbauer am Mittwoch im Anschluss an den Ministerrat
im Pressefoyer. Hauptverband und Krankenkassen seien angehalten, Vorschlage zur
Effizienzsteigerung und zu Einsparungen vorzulegen. "Diese Potentiale wollen wir na-
turlich heben. Uns ist aber auch vollig bewusst, dass angesichts der finanziellen Si-
tuation des Gesundheitssystems, zusatzliches Geld nétig sein wird", so Gusenbauer.
Auch Sozialminister Erwin Buchinger bekraftigte diese Sichtweise. Damit stehe fest,
dass die Vermégenszuwachssteuer kommen wird.(...)"

Auch die Aussagen von Regierungskoordinator BM Faymann lassen keine Zweifel
Uber die Paktierung einer Vermdgenszuwachssteuer zur Finanzierung des Gesund-
heitswesen zu:

»(...) In Sachen Vermogenszuwachssteuer ortete Faymann keinen Widerspruch zwi-
schen

SPO und OVP: "Die Vermogenszuwachssteuer ist ein fixer Bestandteil zur langfristigen
Sicherung und Finanzierung des Gesundheitswesens und sei dringend notwendig,
wenn man Leistungskirzungen und Beitragserhfhungen vermeiden wolle.”

Seit dieser Paktierung wurde jedoch von Seiten der SPO/OVP-Regierung kein konkre-
tes Konzept erarbeitet, das dem Parlament zur Diskussion hatte vorgelegt werden kon-
nen. Vielmehr fihrten die beiden Regierungsparteien eine mediale Auseinanderset-
zung uber die Deutungshoheit der im Marz paktierten Einfihrung der Vermogenszu-
wachssteuer:

Zur lllustration:

Eine Aussendung des SP-Finanzstaatssekretars Ende Juni betitelt der SPO-Presse-
dienst so: ,Matznetter: Spekulanten und Euro-Milliondre sollen Beitrag zur Finanzie-
rung der Gesundheit leisten”. Krainer unterstiitzt Matznetter mit eigener Aussendung
mit dem Titel: ,Krainer: Vermdgenszuwachssteuer unumganglich - Zahl der Millionare
steigt in Osterreich stark an / Utl.: Schere zwischen Arm und Reich geht immer starker
auf — Beitrag der Millionare zum Gemeinwohl muss eingefordert werden®. OVP-Finanz-
sprecher Stummvoll kontert postwendend via Presseaussendung theatralisch: ,Stumm-
voll an Krainer: SPO ist die Belastungspartei Osterreichs / Utl.: Vermoégenszuwachs-
steuer ist Raub am Eigentum der Menschen*

Angesichts der dadurch aufgetretenen unterschiedlichen Interpretationen der Vereinba-
rung fordern wir Klarheit Gber die Details der Besteuerung von Vermdgenszuwach-
sen — inshesondere vor dem Hintergrund des bereits beschlossenen Auslaufens der
Erbschafts- und Schenkungssteuer und der Ausweitung von steuerlichen Privilegien fur
die rund 3.300 Privatstiftungen in Osterreich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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.Die Bundesregierung und der Bundesminister fir Finanzen werden aufgefordert, dem
Nationalrat bis spatestens 1. September 2008 eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
die Details zur paktierten Vermdgenszuwachssteuer per 1.1.2009 beinhaltet.”

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Weinzinger das Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

14.30
Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Geschitzte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Es werden nicht einmal 2 Minuten.

Eine Vorlage: Abgabenanderungsgesetz. — Kurz, bindig: Es wurde ausreichend dar-
Uber gesprochen, es wurden auch Zukunftsvisionen gebracht.

Hoch geschatzter Obmann des Finanzausschusses! Die Worte hor’ ich wohl — und Sie
hatten auch meine Unterstiitzung —, allein mir fehlt der Glaube. Wollen wir sehen, ob
wir es vielleicht in den néchsten Jahre zustande bringen. lhre Ziele sind auch meine
Ziele. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Stummvoll.)

Ziel dieser Regierungsvorlage ist das Grundsteuergesetz 1955, die Gleichstellung der
internationalen Organisationen mit Botschaften auf bilateraler Ebene bezlglich der
Grundsteuerbefreiung. — Ja, kann man dazu nur sagen, vor allem, wenn man weifl3, wer
die internationalen Organisationen sind oder wenn man es sich vorstellen kann.

Alkoholsteuergesetz, Biersteuergesetz, Schaumweinsteuergesetz, Tabaksteuergesetz,
Mineraldlsteuergesetz. — Ich hére schon auf. Es gibt noch viele, viele, viele Steuerge-
setze mehr. Aber im Bereich dieser Gesetze wird nun eine anwenderfreundliche elek-
tronische Mdoglichkeit geschaffen, die Verbrauchssteueranmeldungen und -vergitun-
gen vorzunehmen.

Die Anwendungsmdglichkeiten der Finanz Online-Verordnung 2006 in den einzelnen
Verbrauchgesetzen werden verankert. — Auch dazu kann man nur ja sagen. Es ist eine
Verwaltungsvereinfachung, sowohl fir meinen Berufsstand als auch fiir alle Unterneh-
mungen.

Bezuglich des IAKW-Finanzierungsgesetzes hat meine Vorrednerin ausreichend ge-
sprochen.

Wir von der FPO werden diesem Abgabenanderungsgesetz unsere Zustimmung ertei-

len. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster hat Herr Abgeordneter
Bucher das Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir werden diesen drei Novellen des Abgabenanderungsgesetzes auch unse-
re Zustimmung geben. Keine Frage, das sind sinnvolle Gesetzesmaterien, allerdings
sind wir sehr skeptisch beziehungsweise ablehnend gegeniiber dem Entschliel3ungs-
antrag der Grinen hinsichtlich der Einfilhrung oder Klarstellung einer Vermdgenszu-
wachsbesteuerung, die wir strikt ablehnen, weil wir der grundlegenden Uberzeugung
sind, dass es bereits genug Vermogenssteuern in Osterreich gibt. — Das ist das Erste.

Zweitens waren wir verhandlungsbereit, dariber nachzudenken, ob wir die Spekula-
tionsfrist bei privaten Spekulationsgewinnen auf Wertpapiere abschaffen sollen. Das
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ware ein Bereich, der im privaten Wertpapierhandel fir uns vorstellbar ware. (Abg.
Dr. Graf: Das Pendant zu privat ware 6ffentlich, oder?)

Der Kollege Stummvoll, dem ich von dieser Stelle aus fir seine Vorsitzfihrung im Fi-
nanzausschuss danke, der immer sehr ausgewogen und fair den Finanzausschuss ge-
leitet hat, hat auch die verschiedenen Steuermodelle angesprochen. Erinnern Sie sich
daran, dass wir im Zuge der Budgetdebatte auch davon gesprochen haben, dass die
Steuerreform vorgezogen werden sollte. Jetzt stehen wir vor dem Dilemma, dass sich
die Regierungszeit dem Ende nahert und eine spiirbare Entlastung der Osterreicherin-
nen und Osterreicher auf die lange Bank geschoben wird.

Ich habe damals schon prognostiziert, dass diese Regierung nicht bis 2010 halten wird
und somit dieses ehrgeizige Ziel, eine grol3e Steuerreform zustande zu bringen, leider
Gottes an der Lebenswirklichkeit der Abgeordneten in diesem Haus vorbeigehen wird.

Aber ich darf auch dem Herrn Staatssekretar danken. Es wurde auch von dir, Glnter
(in Richtung des Abg. Dr. Stummvoll), schon fiir dessen sehr objektive und sehr kom-
petente Art und Weise gedankt, mit der er uns Uber weite Teile Gesetzesmaterien
nahegebracht hat, die auch die Zustimmung der Opposition gefunden haben.

Ich glaube, dass in Summe der Finanzausschuss ein sehr konstruktiver Ausschuss
war, an dem sich viele andere Ausschiisse im Hohen Haus ein gutes Beispiel nehmen

konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der soeben eingebrachte Abanderungs-
antrag ist ordnungsgemald eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Bucher, Dolinschek, Kollegin und Kollegen zum
Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (586 d.B.):

Bundesgesetz, mit dem das Grundsteuergesetz 1955, das Alkoholsteuergesetz, das
Biersteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuerge-
setz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995 und das IAKW-Finanzierungsgesetz gean-
dert werden (Abgabenanderungsgesetz 2008) gedndert werden (648 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird wie folgt geandert:

1.) Vor die jetzige Z 1 des Artikels 6 (Anderungen des Mineralblsteuergesetzes) wer-
den die folgenden Z 1 bis 6 eingeflgt.

1. 8 3 Abs. 1 Z 1 wird erganzt um folgende lit. d:
».d) wenn die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht,

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 44 | und einem Schwefel-
gehalt von hochstens 10 mg/kg 412 €;

bb) ansonsten 445 €;*
2. 8 3 Abs. 1 Z 2 wird erganzt um folgende lit. d:
».d) wenn die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht,



Nationalrat, XXIll. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 123

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 44 | und einem Schwefel-
gehalt von hdchstens 10 mg/kg 484 €;

bb) ansonsten 517 €;*

3. 8§ 3 Abs. 1 Z 3 wird erganzt um folgende lit. c:

.C) 325 €, wenn die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht;"
4.8 3 Abs. 1 Z 4 wird ergénzt um folgende lit. c:

,C) wenn die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht,

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 44 | und einem Schwefel-
gehalt von hdchstens 10 mg/kg 297 €,

bb) ansonsten 325 €;*
5.8 3 Abs. 1 Z 7 wird erganzt um folgende lit. d:
».d) ansonsten fur 1 000 I, wenn die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht,

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 44 | und einem Schwefel-
gehalt von hdchstens 10 mg/kg 297 €;

bb) ansonsten 325 €;*
6. § 3 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Mineraldlsteuer fir Kraftstoffe betragt 445 € fir 1 000 I, wenn sie anstelle von
Benzin als Treibstoff verwendet werden sollen, ansonsten 325 €.“

2.) Die bisherige Z 1 des Artikels 6 wird zu Z 7.
3.) Nach Z 7 (neu) wird folgende Z 8 eingefiigt.

8.Im 8§ 7 Abs. 1, § 7a Abs. 3 und § 8 Abs. 1 wird der Betrag ,,0,249" durch den Betrag
,0,199“ ersetzt.

4.) Die bisherigen Z 2 bis 9 des Artikels 6 erhalten die Bezeichnungen Z 9 bis 16.

5.) Die bisherige Z 10 des Artikels 6 erhalt die Bezeichnung Z 17 und wird um folgen-
den Satz erganzt:

17. .83 Abs1Z1lit.d, Z2lit.d, Z3lit.c,Z4lit.c, Z7 lit. d, Abs 2, § 7 Abs. 1, § 7a
Abs. 3 und 8 8 Abs 1 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxxx/2008,
treten mit 1. August 2008 in Kraft.”

Begriindung

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sollen die durch das Budgetbegleitge-
setz 2007 (43 d.B.) erfolgten Mineraldlsteuerernéhungen riickgdngig gemacht werden,
um die damit verbundenen Mehrbelastungen der Birger schnellstens zu senken und
die Konjunktur nicht weiter zu gefahrden. Angesichts von Steuermehreinnahmen von
20 Mrd. Euro bis zum Jahre 2010 kann es auch kein Problem sein, ohne Mehreinnah-
men aus der MOSt den Klimafond zu finanzieren.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Rinner. — Bitte.
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14.35

Abgeordnete Sylvia Rinner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Im Abgabenanderungsgesetz 2008 werden Anderungen im
Grundsteuergesetz beziehungsweise Anpassungen im Alkoholsteuergesetz, im Bier-
steuer-, im Schaumweinsteuer-, im Tabaksteuer- und im Mineraldlsteuergesetz vorge-
nommen.

Durch die gesetzlichen Befreiungsbestimmungen wird fir Grundbesitz, der von einer
internationalen Organisation als stéandiger Amtssitz benutzt wird, die Gleichstellung der
internationalen Organisationen mit den Botschaften auf bilateraler Ebene erreicht. Der
Amitssitz einer internationalen Organisation ist ein Bereich, der grundsatzlich unverletz-
lich ist. Daher ist die Grundsteuerbefreiung sachgerecht und leicht nachvollziehbar,
wenn es sich um einen standigen Amtssitz handelt. Damit wird es fir die internationa-
len Organisationen sicherlich interessanter, in Osterreich einen standigen Standort ein-
zurichten.

Die Forcierung von E-Government bei den Verbrauchssteuern ist der Hauptgrund der
Gesetzesanderung, wobei der Service-Gedanke der Finanzverwaltung gegenuber den
Wirtschaftsbeteiligten im Vordergrund steht. Damit wird es moglich, dass im Ver-
brauchssteuerbereich Anmeldungen, Ansuchen und Erstattungen nicht mehr in Papier-
form eingereicht werden, sondern elektronisch tber FinanzOnline. Diese Abanderung
ist zeitgemal und fuhrt zu einer einfacheren und praxisnahen Bearbeitung sowie zur
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes seitens des Steuerpflichtigen und der Abga-
benbehdrde. Durch Verwaltungsvereinfachung ist es mdglich, laufend eine Plausibili-
tatsprifung, eine statistische Auswertung der Verbrauchssteuerdaten automatisch und
auf Abfrage durchzuftihren.

Das Hauptaugenmerk dieses Gesetzes gilt der Vereinfachung und Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes gegentber Birgerinnen und Birgern, aber auch gegeniber
den Abgabenbehérden. Das ist also ein weiterer Schritt zum Abbau der Burokratie.

(Beifall bei der SPO.)
14.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Dr. Mitterlehner das Wort. Ich entschuldige mich, ich habe Sie vorher Uberse-
hen. Wie konnte mir das passieren? — Bitte.

14.37

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat sich nicht wirklich etwas Wesent-
liches zwischenzeitlich geandert. Es ist Uber das Abgabenanderungsgesetz ja inhaltlich
schon einiges gesagt worden. Die Frau Kollegin vor mir hat jetzt auch die elektronische
Anmeldung angesprochen, die FinanzOnline ermdglicht und damit zu mehr einfache-
ren Anwendungen beitragen soll. Das wird die Firmen sicherlich freuen.

Da wir jetzt aber auch das Alkoholsteuergesetz und vor allem das Biersteuergesetz an-
dern, wirde die Firmen etwas anderes wesentlich mehr freuen, namlich, wenn wir uns
auch in der Substanz einmal anschauen wirden, wie denn die internationale Besteue-
rung ist. Da haben wir gerade, was die Biersteuer anbelangt, folgende Situation: Wir
haben in Osterreich pro hundert Liter 12-gradiges Bier 24 € in der Besteuerung, in
Deutschland sind es 9,44 € und in Tschechien 11,54 €. Jetzt kann man sagen: Na ja,
der Unterschied ist egal!

Was bewirkt das im Endeffekt? — Das bewirkt nach Schatzungen, dass zirka
300 000 Hektoliter in Kofferraumtransporten nach Osterreich kommen. Da kann man
immer noch sagen: Das ist mir egal!
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Was bewirken Sie aber im Endeffekt damit? — Es werden in diesem Bereich Arbeits-
platze gefahrdet. Daher wirde ich sagen: Das wére eigentlich ein Anlass, da einmal
eine Gleichstellung zu bewirken.

Noch dazu ist Bier ein Grundnahrungsmittel. Wir diskutieren ja immer nur daruber,
dass Ol und anderes teurer wird. Da wére in diesem Bereich eine spurbare Ermafii-
gung wirklich ein Ansatz, um auch die Inflation zu bekampfen. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Wir sollten uns auch die Biersteuermengenstaffel anschauen. Die ist auch
nicht zeitgeman. Da ware gerade fir den Mittelstand etwas mdglich. Es wirden etwa
zehn bis 15 Firmen davon profitieren. Das wirde den Finanzminister gar nicht sehr viel
kosten. (Abg. Riepl: Was sagt der Molterer zur Steuersenkung?)

Aber das Dritte — und das ist wirklich nicht einzusehen —: Es wird immer warmer, jetzt
trinken wir gerne einen Radler, und es ist nicht einzusehen, warum beim Radler ausge-
rechnet auch der Limonadenanteil mit Biersteuer belegt werden muss. — Herr Staats-
sekretar, im Sommer gibt es wichtige Anderungen auch fiir die Bierwirtschaft, die man
nicht beldcheln sollte, sondern die die Konkurrenzféahigkeit steigern wiirden. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Stummuvoll: Das war eine sehr

volksnahe Rede!)
14.40

Préasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hagenhofer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Mitterlehner, ich komme aus einer
Grenzregion, Sie von der OVP, ihr habt einen Finanzminister: Gehen wir heute noch
zum Finanzminister und sagen ihm das, was Sie jetzt gesagt haben, und ich hoffe, da
Ihre Fraktion jetzt ja mitgeklatscht hat, dass wir das erreichen werden! Das ist wirklich
ein Problem, ich wiirde Sie da gerne unterstiitzen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Das ist ganz wichtig. (Abg. Dr. Mitterlehner: Brauerei Schlagl ...!) Brauerei Schiéagl,
Brauerei Wurmhdaringer in Altheim, ja, okay, ganz in der Nahe von Braunau.

Ich wollte nur noch anfligen — diese Regierungsvorlage bringt Verwaltungsvereinfa-
chungen, aber das ist schon angesprochen worden —, was mir ganz besonders wichtig
ist: dass wir auch in Zukunft darauf achten, dass sowohl die elektronische als auch die
Erklarung auf Papier moglich bleibt, denn es gibt immer wieder kleine Geschéftsleute,
die nach wie vor noch gerne auf Papier arbeiten und sich daher nicht so rasch umstel-
len wollen.

In diesem Sinne danke ich fur die Zustimmung — ich hoffe, Sie stimmen zu. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Hell fir 2 Minuten Redezeit das Wort. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Mit dem Abgabenanderungsge-
setz 2008 sollen verschiedene, aus unterschiedlichen Grinden notwendige Anpassun-
gen in den einzelnen Gesetzen vorgenommen werden. So notwendig diese techni-
schen Anpassungen auch sein mdgen, muss ich an dieser Stelle doch ein paar Worte
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zur Struktur des Steueraufkommens im Allgemeinen und tber die unbedingte Notwen-
digkeit, die Arbeitnehmerinnen mit kleinen und mittleren Einkommen durch eine Re-
form der Lohn- und Einkommensteuertarife zu entlasten, sagen.

Die Arbeiterkammer hat in den letzten Wochen darauf hingewiesen, dass der Finanz-
minister Uber die Lohnsteuer von Janner bis Mai 2008 rund 633 Millionen € mehr ein-
genommen hat als im letzten Jahr. Das ist eine Steigerung um plus 8 Prozent. Die
Arbeithehmerinnen haben damit fast die Halfte der gesamten Steuermehreinnahmen
des Staates erarbeitet. Im Vergleich dazu sind die Mehreinnahmen bei Unternehmen
eher bescheiden.

Klares Fazit: Das 6sterreichische Steuersystem belastet die Arbeithnehmerlnnen einsei-
tig, und wir von der SPO wollen diese Schieflage korrigieren. Der erste Schritt wurde
bereits gesetzt. Auf Druck der SPO werden die Bezieher niedrigerer Einkommen bis
1 350 € monatlich ab 1. Juli bereits entlastet. Angesichts des abgeschwéchten Steuer-
wachstums und der Inflationsentwicklung ist eine weitergehende Entlastung der Bezie-
her kleiner und mittlerer Einkommen aber dringend notwendig.

Die hohen Nahrungs- und Energiepreise stellen ein grol3es Problem fir viele Men-
schen dar und belasten ebenfalls vor allem die Bezieher kleiner und mittlerer Einkom-
men. Fur diese missen weitere Schritte gesetzt werden, sonst wird der Konsum der
Bezieher kleinerer Einkommen véllig einbrechen, und Tatsache ist, dass dann vor
allem die Wirtschaft den Schaden, der dadurch entsteht, tragen wird.

Die letzte Steuerreform hat vor allem Unternehmen entlastet, deshalb miissen nun
Lohn- und Einkommensteuer gesenkt werden, mit einem klaren Fokus auf Einkommen
zwischen 1 300 € und 4 000 € monatlich.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Wir wollen, dass die Steuer- und Abgabenlast fair
verteilt wird. Wir ersuchen daher, hinkiinftig darauf zu achten, dass gerade die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mit kleinem Einkommen hier auch eine Entlastung

erfahren. (Beifall bei der SPO.)
14.44

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Von der Regierungsbank aus hat sich
Herr Staatssekretdr Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.44
Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Ganz kurz, weil die Bierfrage aufgeworfen wurde.

Feststellung Nummer 1: Bier trinke ich selber gerne.

Feststellung Nummer 2: Wir haben ein dringendes Problem der Entlastung sozial Be-
durftiger bei einem breiten Teil der Bevélkerung, und wir miissen grof3e Anstrengungen
unternehmen, dort fir mehr Kaufkraft zu sorgen.

Ich wusste noch nicht, dass die Brauereien, vor allem die Grof3brauereien, wenn sie in
Holland situiert sind, in dieselbe Notlage gekommen sind. Ich glaube, dass wir den
Schwerpunkt daher bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Kleinunterneh-
men ansetzen sollten, und wirde auch dringend empfehlen, dies zu beriicksichtigen.

Die kleinen Brauereien fordern wir, indem wir weiter deren Bier trinken. — Ausgemacht?
(Ruf bei der OVP: Ja!) — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

14.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det.
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Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 586 der Beilagen.

Dazu liegt ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen vor.

Ich lasse zunachst Uber die von diesem Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile und schlie3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Die Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen haben einen Zusatzantrag
eingebracht, der sich auf die Einfigung neuer Ziffern 1 bis 6 sowie 8 in Artikel 6 des
Gesetzentwurfes samt der sich daraus ergebenden Umnummerierungen bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 6 Ziffer 10 des vorliegenden Gesetzent-
wurfes bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesen Aba&nderungsantrag unterstiitzen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Uber Artikel 6 Ziffer 10 des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dazu ihre Zustimmung geben
mochten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes, samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daftr aussprechen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist einstimmig. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die im Marz von SPO
und OVP angekiindigte Vermégenszuwachssteuer (Capital Gains Tax).

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 837/A der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Gunter Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gllicksspielgesetz geédndert wird (649 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Ta-
gesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter H6rl mit 4 Minuten freiwilli-
ger Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Tourismussprecher, Wirt und begeisterten Bier-
trinker freut es mich natirlich sehr, dass sich nunmehr die groRe Koalition auch mit un-
seren Sorgen, namlich dem hoch besteuerten Bier, mit Radler und Limo beschéttigt.
Ich danke daftr Frau Hagenhofer und natirlich unserem Reinhold Mitterlehner. Herr
Staatssekretar, es denkt natirlich keiner daran, Heineken und derartige Brauereien zu
entlasten, aber Zillertal Bier zum Beispiel hatte schon Entlastungen notwendig. Daran
sollten wir im Herbst arbeiten. Ich glaube, das wére notwendig. (Beifall bei der OVP. —
Staatssekretar Dr. Matznetter: Da bin ich ja daftr!)

Seit letztem Jahr gibt es eine Regierungsvorlage, mit der man vorhatte, eine grol3e Re-
form des Gliicksspielgesetzes durchzufiihren. Bei der nunmehr vorliegenden Novelle,
die Uber einen Initiativantrag eingebracht wurde, geht es nur mehr um die Umsetzung
der notwendigsten Punkte der Dritten Geldwascherichtlinie, die wir zum Beispiel in der
Gewerbeordnung und im Bankwesengesetz bereits umgesetzt haben.

Es gibt natirlich immer ausfihrliche Diskussionen Uber das Glicksspiel, wobei man
zwischen dem grof3en und dem kleinen Glicksspiel unterscheiden sollte. Die Sicher-
heitsstandards beim grof3en Glicksspiel sind bundeseinheitlich geregelt. Nur volljahri-
ge Personen, die ihre Identitdt nachgewiesen haben, dirfen in die Spielbank. Personen
in Uniform haben dort nur in Ausiibung ihres Dienstes etwas zu suchen. Besondere
Aufmerksamkeit unsererseits ist natirlich darauf zu legen, dass jedwede Art von
Transaktionen, Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und so weiter verhindert und un-
terbunden wird. Das ist eine gute Sache, die wir natirlich gerne unterstiitzen kénnen.

In Osterreich gibt es zwélf Casinos, die inzwischen mehr als reine Gliicksspielraumlich-
keiten sind; sie sind Kongress-, Seminar-, Ballséle, viele Veranstaltungen finden in die-
sen Raumlichkeiten statt. Nicht zu vergessen ist, dass es dort auch Restaurants gibt,
die teilweise Haubenqualitdt haben. Die Casinos sind zu Highlights, zu touristischen
Leitbetrieben fir ihre jeweilige Region avanciert. Die Frage, ob es vor Ort ein Casino
gibt, wird immer 6fter auch von Reisenden und Veranstaltern gestellt, wenn es um Pla-
nung von Urlaub und Stadtetrips geht. Namhafte Tourismuszentren missen heute fast
auch ein Casinostandort sein. Das erhoht natiurlich den Druck auf aufstrebende Orte.
Beispielsweise ist der enorme Zuwachs an italienischen Gasten bei uns in Innsbruck
oder in Seefeld auch auf die Casinobetriebe zurtickzufihren.

Bei uns in Mayrhofen im schonen Zillertal gibt es ein kleines Casino, das WIN WIN —
Ubrigens im Haus unseres hoch geschatzten Kommerzialrates Kroll, des Kramer-
wirts —, das von den Casinos Austria betrieben wird. Dieses Angebot wird von den
Gasten sehr gut in Anspruch genommen. Das zeigt, wie ich vorhin schon angemerkt
habe, dass die Gaste inzwischen groRes Augenmerk auch auf Zusatzleistung in touris-
tischen Gebieten legen und ein geordneter Spielbetrieb ein Highlight im Tourismusan-
gebot geworden ist. Deshalb auch der Druck ... (Zwischenruf des Abg. Zanger.) — Wie-
der eine unqualifizierte AuRerung eines freiheitlichen Abgeordneten; das sind wir schon
gewohnt. — Deshalb auch der Druck auf kleine Betriebe, sogenannte Pseudocasinos zu
installieren und zu betreiben.

Dieses ,kleine Glgcksspiel“, das davon betroffen ist, ist Landessache. Hier kommt es
immer wieder zu Ubertretungen, die in der Praxis, obwohl gesetzeswidrig, toleriert wer-
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den. Sie sehen, meine Damen und Herren, in diesem Bereich gibt es noch zuséatzliche
Probleme, die wir I6sen missen.

Das offizielle Glucksspiel, also zum Beispiel die Casinos, wird mit immer scharferen
Auflagen belegt, und das inoffizielle Gliicksspiel féllt heraus — eine Problematik, die wir
schon aus Grunden der Chancengleichheit regeln missen. Rein technisch ist das
heute kein Problem mehr. Fir den Herbst war eine grof3e Reform vorgesehen, und ich
hoffe, sie kommt.

Man sollte versuchen, die Angebotspalette der Glicksspielbetriebe durch die Casinos
Austria oder durch private Betreiber zu erweitern, damit auch kleine Tourismusstand-
orte die Moglichkeit haben, Casino-Standort, vielleicht auch in einer variierten Form, zu
werden.

Sie sehen, es gibt genug Arbeit im Hohen Haus — hoffentlich seid ihr dann alle dabei —,
daher bitte ich um rasche Aufnahme unserer parlamentarischen Arbeit nach der Wabhl,
denn das ist sicher im Sinne unserer Birger und Birgerinnen. — Ich wiinsche Ihnen

einen schénen Sommer, gehen Sie viel auf Urlaub! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Es wurde zwar ein umfangreicher Aban-
derungsantrag angekiindigt, der aber jetzt noch nicht eingebracht ist.

Als nachste Rednerin bitte ich Frau Abgeordnete Sylvia Rinner zum Pult. — Bitte, Sie
haben das Wort.

14.52

Abgeordnete Sylvia Rinner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mit 15. Dezember 2007 ist die Frist zur Umsetzung der
Dritten Geldwéscherichtlinie abgelaufen. Diese Dritte Geldwascherichtlinie wurde fast
schon zur Ganze ins Osterreichische Recht umgesetzt; ausstandig ist nur noch der
Vollzug der Richtlinie im Bereich der Casinos. Daher hat die Europaische Kommission
bereits ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet.

Um die Wichtigkeit dieser Richtlinie hervorzuheben, wurde auch seitens der Europai-
schen Kommission darauf hingewiesen, dass diese Geldwascherichtlinien fir den
Schutz des Finanzsystems, das Funktionieren des Binnenmarktes und der 6ffentlichen
Ordnung in der Europaischen Union sind. Osterreich ist Mitglied der FATF, Financial
Action Task Force on Money Laundering. In diesem Gremium haben die Experten den
Auftrag, die Methoden der Geldwéasche zu analysieren und MalRnahmen, die der Be-
kampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dienen, zu entwickeln.

Im September 2008 wird Osterreich durch den Internationalen Wahrungsfonds auf die
Einhaltung dieser Empfehlungen der FATF zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung hin gepruft werden. Fir eine positive Bewertung und damit
den Erhalt der Reputation Osterreichs miissen diese Bestimmungen der Richtlinie um-
gesetzt werden.

Die Geldwasche hat in der Regel den Zweck, die Herkunft des Geldes zu verschleiern,
das Geld vor dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden und des Finanzamtes zu ver-
bergen und Gewinne aus der Schattenwirtschaft in den legalen Bereich zu tberfihren.

Die Novelle des Glucksspielgesetzes verlangt von den Besucherinnen und Besuchern
einer Spielbank, dass sie volljahrig sind und ihre Identitat mit einem gultigen amtlichen
Lichtbildausweis nachweisen. Diese Daten sind zur Uberpriifung mindestens fir funf
Jahre vom Spielbankbetreiber aufzubewahren. Mit dieser MaBnahme der Anderung
des Gliicksspielgesetzes erfullt Osterreich nun den internationalen Standard. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Dr. Graf.)
14.55
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann, und zwar fir 4 Minuten. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Vor wenigen Minuten ist uns ein Ab&nderungsantrag auf den Tisch
gelegt worden, ein Antrag in der GréRenordnung von mehr als vier Seiten, und das ist
natdrlich an sich schon eine Zumutung. Sie haben sich erst noch lustig gemacht Gber
einen Abanderungsantrag zur Finanzprokuratur — aber das ist nicht mehr so lustig,
wenn man solch einen Antrag 20 Minuten vor der Abstimmung bekommit.

Soweit ich das Uberfliegen konnte und noch werde Uberfliegen kénnen, handelt es sich
ohnehin um Dinge, die nicht bdse sind, sondern die auch in unserem Sinne sind, nam-
lich einerseits um eine Ausweitung des Spielerschutzes auch auf Birger des EU- und
EWR-Raumes, auf der anderen Seite um eine Gleichbehandlung des Werbeverbotes,
um eine Gleichstellung des Werbeverbots zwischen In- und Auslandern.

Zum vorliegenden Initiativantrag: Dieser Initiativantrag kommt schon reichlich spéat. Es
geht um die Umsetzung der Dritten Geldwascherichtlinie, und es wurde bereits ein Ver-
fahren gegen Osterreich durch die Europaische Kommission eingeleitet. Die ,Eile®
kann vielleicht verstanden werden vor dem Hintergrund der Prifung durch den Inter-
nationalen Wahrungsfonds, die ja in wenigen Wochen ins Haus stehen wird.

An sich ist diese Novellierung des Gliucksspielgesetzes natirlich eine wichtige Novelle,
die langst fallig ist. Allerdings schlie3t sie nicht die Licke, was dringend notwendig
ware, um Uberhaupt das Glicksspielwesen in seiner Gesamtheit neu zu regeln. Das
ware, glaube ich, eine eminent wichtige Aufgabe. Es hat ja bereits einen Entwurf im
November des Vorjahres gegeben. Dieser wurde aber wieder zurtickgezogen, weil er
eben die Dinge nicht zureichend regeln konnte, weder in der Frage des Glicksspiel-
monopols noch in der Frage des Kleinen Gliicksspielwesens.

Ich meine, die Losungen sind nicht trivial, das muss man schon sagen. Es ist nicht ein-
fach, weder die Beantwortung der Frage: Wie verfahrt man mit dem Glicksspiel?,
noch: Wie tut man beim Kleinen Glicksspiel? Aber eines ist klar: Losungen sind drin-
gend notwendig, insbesondere beim Kleinen Glicksspiel. Beim Kleinen Glucksspiel
geht es darum, dass es vom Monopol des Bundes ausgenommen ist und die Lander
sozusagen autonom Glicksspielautomaten aufstellen konnen. Einige L&nder tun das
und tun das sehr exzessiv, denn diese Cafés schieen wie Schwammerl aus dem Bo-
den; fast stiindlich schieBen Cafés mit Glicksspielautomaten wie Schwammerl aus
dem Boden.

Das Problem, das damit verbunden ist, ist jenes, dass es sich eben um kein Bagatell-
spiel mehr handelt, wie das urspringlich gedacht war. Das Problem ist, dass in ver-
steckten Hinterkammern von Caféhdusern Menschen, die spielstichtig sind — und de-
ren gibt es immer mehr —, innerhalb von kirzester Zeit Hunderte, ja Tausende von
Euros verlieren kbnnen. Das hat dann natirlich Folgewirkungen auf die materielle Si-
tuation der betreffenden Spieler und, soweit Familien vorhanden sind, natirlich auch
auf deren Angehorige.

Ein Ausweichen ist natirlich schwierig, gerade vor dem Hintergrund, dass diese Auto-
matencafés eben wie Schwammerl aus dem Boden schiel3en. Auf der anderen Seite
ist beim Kleinen Gllcksspiel — wie etwa beim Grof3en Gliicksspiel — nicht vorgesehen,
dass man ausgesperrt werden kann.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Kleinen Glucksspiel ist der Jugend-
schutz, die mangelnde Kontrolle des Jugendschutzes. Es zeigt sich etwa bei der Bera-
tungsstelle AS, dass etwa 40 Prozent aller Spielstichtigen, die sich im Ubrigen tber
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alle Bevolkerungsschichten quer verteilen, mit dem Spielen bereits vor dem 18. Le-
bensjahr begonnen haben. 20 Prozent der heute Spielstichtigen hatten also schon ein
Problem damit.

Natdrlich ist es auch so, dass das kleine Gliicksspiel dazu fihrt, dass die Lander, die
diese Automatencafés haben, sehr gut daran verdienen. Auf der anderen Seite ver-
dient natirlich auch insbesondere die Firma Novomatic sehr gut und macht enorme
Umsétze.

Daher ist vor diesem Hintergrund eine Lésung des Glucksspielwesens dringend erfor-
derlich, keineswegs aber trivial. Die Regierung hat in diesem Zusammenhang Ldsun-
gen verschlafen, die wir aber alle dringend brauchen, und ich denke, es braucht eine
Kraftanstrengung aller Fraktionen, um hier zu einer befriedigenden Losung zu kom-

men. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.00

Prasident Dr. Michael Spindelegger (den Vorsitz Ubernehmend): Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlungen tber den Punkt 4 der Tagesordnung.

Kurze Debatte tUber die Anfragebeantwortung 4207/AB

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortung der Bundesministerin fur Justiz mit der Ordnungszahl 4207/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begrindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretéren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nunmehr Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Klement als Antragsteller des Ver-
langens, die Debatte zu er6ffnen. Maximal 10 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Werte Kollegen des Hohen Hauses! Bis vor Kurzem waren Trennungsopfer voéllig
auf sich alleine gestellt, bis im Jahre 2007 eine Plattform eingerichtet worden ist, eine
Plattform, die sich dieser Trennungsopfer annahm und eine Stimme fir diese Tren-
nungsopfer sein will.

Bei Trennungen sind vor allem Kinder betroffen, aber auch viele M&nner, und um diese
Manner hat sich bis jetzt niemand gekiimmert. Selten sind es Frauen, aber vielfach
sind es vor allem Grol3miutter, die nach Trennungen ihre Enkel nicht mehr sehen. Ein
Problem, das leider Gottes véllig unter den Tisch gekehrt wird, und deswegen war
auch diese Anfrage so wichtig, und deswegen, Frau Minister, ist es auch gut, dass wir
jetzt dartiber reden und Ihre Antworten kurz beleuchten.

Zur ersten Frage: Wie viele Verfahren tGiber Besuchsrechtsstreitigkeiten gab es? — Von
2005 bis 2007, allein in zwei Jahren, eine Zunahme von 6 Prozent, von 4 900 auf
5 280.

Eine nachste Frage war: Wie lange dauern solche Verfahren im Durchschnitt? —
155 Tage, funfeinhalb Monate. Das heildt, bei einer Trennung sehen die Kinder von
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heute auf morgen ihre Eltern nicht mehr, sehen die Kinder ihren Vater oder ihre Mutter
nicht mehr, sehen die GroReltern nicht mehr und missen aufgrund dieser langen
Obsorgeverfahren sehr oft von heute auf morgen mit einer vollig neuen Situation fertig
werden.

Weiters habe ich gefragt: Wie lange dauerte das langste Verfahren? — Das glaubt man
nicht: vom September 1996 bis zum Janner 2007. Ein Obsorgeverfahren, das sich Uber
mehr als zehn Jahre hinzog. Ich glaube, da eriibrigt sich jeder weitere Kommentar.

Wie viele Kinder, wie viele Minderjahrige waren betroffen? — In den Jahren 2005 bis
2007 waren es 15 800 Kinder. Da sind diejenigen Kinder, die aus Lebensgemeinschaf-
ten kommen, noch nicht mit eingerechnet; die sind in der Statistik nicht enthalten.

Und jetzt kommt das Kurioseste Uberhaupt: Auf die Fragen 7 bis 51 konnte Uberhaupt
keine Antwort gegeben werden, weil es namlich keine Antworten gibt, weil die Justiz,
der Staat Osterreich nicht in der Lage ist, wesentliche Fragen uberhaupt zu erheben.
Und wesentliche Fragen sind in meinen Augen schon, wie vielen Vatern eine Besuchs-
regelung zuerkannt wurde, wie viele ZwangsmafRnahmen verhangt worden sind oder
wie oft ein Besuchsrecht gewahrt oder eben nicht gewahrt wurde.

Frau Minister, wenn solche Zahlen nicht vorhanden sind, dann kann man auch nicht
gegensteuern. Es ist eben Aufgabe der Politik, Fehlentwicklungen gegenzusteuern,
und ich fordere Sie auf, auch die kommende Regierung, diese Zahlen endlich zu erhe-
ben, damit wir wissen, was los ist in Osterreich. Ohne Statistiken kann man keine Poli-
tik machen. Ohne zu wissen, was in diesem Land Uberhaupt passiert, kann man nicht
reagieren.

Die Fragen 52 und 53: Wie viele Sachverstandige wurden in diesen drei Jahren be-
stellt? — In Summe 37 000 Verfahren mit Sachverstandigen. Das heif3t 37 000 Verfah-
ren, wo der Richter sich nicht zutraute, selbst zu entscheiden, nicht selbst entscheiden
wollte und die Verantwortung fur seine Entscheidung auf Gutachter abschob — wieder
verbunden mit Zeitverzégerung, wieder verbunden mit Kosten fir die Beteiligten.

Die letzte Frage: Entspricht es dem Kindeswohl, wenn solche Verfahren langer als
sechs Monate dauern? — Und da ist wirklich eine gute Antwort von Ihnen gekommen,
und ich bin dankbar fur diese Antwort, weil Sie ganz klar sagen, dass natirlich alle Par-
teien, Kind, Vater, Mutter und auch Grol3eltern, das Recht haben, ihre Stellungnahmen
abzugeben und gehort zu werden.

Ich méchte auf diese Punkte jetzt einzeln eingehen und auf ganz problematische Punk-
te eingehen, vor allem auf die Gutachter. Ich zitiere aus parlamentarischen Anfragen:

,Einige betroffene Ménner gaben Berichte ab, dass eine Gerichtssachverstandige na-
mens Dr. Eva Miickstein“ den ,Sachverstandigeneid offenbar mehrmals nicht eingehal-
ten hat. Nach Angaben von betroffenen Vatern manipulierte sie Gutachten, damit die
Kinder den Muttern zugesprochen werden. Es wurde auch bekannt gegeben, dass ein
Gutachten von zwei Kindern eines geschiedenen Paares innerhalb von 16 Minuten
durch Auswertung von Fragen, Zeichnungen und Tests entschieden wurde.”

Meine Damen und Herren! Innerhalb von 16 Minuten wird von Gutachtern in dieser
Republik entschieden, was mit den Kindern zu geschehen hat! Dem gegentiiber stehen
Verfahren, die ein halbes Jahr und noch langer dauern, Gutachterprozesse, in denen
Gutachter langer als zwei Monate brauchen, solche Gutachten weiterzuleiten, damit sie
Uberhaupt behandelt werden kénnen. Und hier wird in 16 Minuten tber das Kindeswonhl
entschieden. Der Gutachter entscheidet in 16 Minuten: Du kommst zum Vater, du
kommst zur Mutter. — Das kann es ja wohl nicht sein, Frau Minister! Ich denke, hier ist
dringender Handlungsbedarf gegeben. (Beifall bei der FPO.)
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Aber es geht weiter: Die Rechtsanwaltskammer Salzburg hat eindeutig festgestellt,
dass Gerichtssachverstandige, einer davon Dr. Bachler, eindeutig mutterfreundlich und
keinesfalls neutral arbeiten. Ich zitiere wieder:

Diese Gutachten ,seien offenbar manipuliert, gesteuert und geben auch nicht den In-
halt des Gesagten wieder. Die Rechtsanwaltskammer Salzburg kritisiert wiederholt in
seinem Wahrnehmungsbericht, dass in Salzburg fast von einem Auftragsmonopol ge-
sprochen werden kann, da der Gutachter allem Anschein nach befangen ist.”

Das ist eine Situation, die unertraglich ist, Frau Minister!

Besonders pikante Falle — ich méchte zwei davon auflisten — sind vor Kurzem passiert:
Ein Mann wurde beschuldigt, sein Kind sexuell missbraucht zu haben. Er wurde sofort
eingesperrt und konnte erst nach langem Kampf eine Wiederaufnahme seines Verfah-
rens erreichen.

Ein Friedrich-Gutachten, dieser — unter Anfiihrungszeichen — ,Stargutachter* Friedrich,
wurde verworfen, weil er gar kein Psychologe ist, der hier urteilen durfte. Und dann
kam es, Frau Minister, und das muss auch lhnen zu denken geben: Dann mussten
deutsche Gutachter herangezogen werden, und diese erst konnten es erwirken, dass
der Mann freigesprochen wird. Ein Mann, der véllig unschuldig im Gefangnis sal3!

Ich zitiere wieder aus dem Bericht des Oberlandesgerichtes Linz:

.Entgegen der vom Erstgericht beschriebenen ,dsterreichischen forensischen Tradition'
(...) kann wonhl nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass der aktuelle Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis auch in Osterreich zu gelten hat. Betreffend die Metho-
dik und den Inhalt der Glaubhatftigkeitsbeurteilung, insbesondere die Begutachtung von
Kindern nach sexueller Misshandlung, haben daher die in der Bundesrepublik Deutsch-
land anlasslich der ,Wormser Prozesse’ (...) entwickelten wissenschaftlichen Grund-
prinzipien auch fur den dsterreichischen Strafprozess Giiltigkeit.”

Ich frage Sie, Frau Minister: Leben wir in der rechtlichen Steinzeit, wenn uns der Nach-
bar Hilfestellung geben muss, wie wir mit forensischen Gutachten umzugehen haben?
Das kann ja nicht sein. Und mit falschen Gutachten ist offenbar alles moglich hier. Da
kénnen Manner ohne sachliche Begrindung eingesperrt werden, ohne dass sie wirk-
lich etwas verbrochen haben. Auch dazu bitte mochte ich gerne eine Antwort von Ihnen
haben.

Ein ganz kurioser Fall ist passiert, und da darf ich auch den Namen nennen, das ist
Herr Roman Rusy, der sich auch an unsere Plattform gewandt hat: Ein Mann wurde
vier Mal nach dem Sicherheitspolizeigesetz weggewiesen und bekommt einmal ein ge-
richtliches Betretungsverbot nach § 382b Exekutionsordnung. Drei Wegweisungen
wurden durch den Bescheid des UVS Niederdsterreich aufgehoben, die vierte Wegwei-
sung von der Sicherheitsbehorde selbst aufgehoben und das gerichtliche Betretungs-
verbot vom OGH aufgehoben. — Funf Vorfalle, finf Aufhebungen wegen Rechtswidrig-
keit!

und jetzt kommt’'s: Da sind Strickmuster zu erkennen, auch von Frauenberatungsver-
einen, die ganz klar sagen: Wenn du dich trennen willst, wenn du dem Mann Schuld
zukommen lassen willst, gehe ganz einfach vor: Tausche sexuellen Missbrauch vor,
tausche Gewalt in der Familie vor! — Der Mann bekommt dann die Wegweisung, er hat
dann praktisch eine Vorverurteilung mitzumachen, und er hat dann im Scheidungsver-
fahren Nachteile zu gewartigen.

Das sind Beratschlagungen, die in Frauenvereinen in Osterreich vorgenommen wer-
den, und das ist keine Gerechtigkeit! Bitte, so kann es nicht gehen! (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei den Griinen.)
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Und es geht weiter: ein weiterer Fall aus der Trennungsopferplattform; den Namen die-
ses Vaters kann ich nicht nennen, er ist leider Gottes im Staatsdienst. Dieser Vater hat
gekampft um sein Kind. Die Mutter ist schwer drogenstichtig. Er hatte keine Chance,
das Kind zu bekommen. Und Herr Professor Friedrich hat dem Gericht empfohlen — ich
Zitiere —:

.Dem Kindesvater sollte dringend vonseiten des Gerichts eine Grenze in seinem Um-
gang mit Rechtsmitteln gesetzt werden ..."

Das heif3t, vonseiten eines Gutachters in Osterreich wird empfohlen, den Vater in sei-
nen Rechten zu beschneiden. Ja, wo sind wir denn angelangt? Das kann doch kein
Rechtsstaat mehr sein!

Deswegen die klaren Forderungen seitens der Freiheitlichen Partei: Es muss hier et-
was geandert werden. Wir missen Kinderrechte akzeptieren, wir missen auch das
Recht des Kindes auf beide Elternteile akzeptieren. Wir miissen auch akzeptieren,
dass es eine gemeinsame Obsorge geben muss ab der Geburt des Kindes, fir beide
ledige Eltern.

Es muss mdglichst rasche und klare Obsorgeverfahren geben. Es muss ein aktives
Unterhaltsrecht geben, das zuallererst die Interessen der Kinder wahrnimmt. Es darf
nicht sein, dass wir in Osterreich willkiirliche und unnachvollziehbare Gutachten haben.
Wir dirfen Vater nicht reduzieren auf Bankomaten- und Besuchspapas. Wir brauchen
keine Verstaatlichung der Familie, und wir brauchen keine Scheidungsindustrie, die
aus dem Ganzen noch ein Geschéaft macht.

Wir brauchen neue Obsorgegesetze, wie es sie in Deutschland, in Luxemburg schon
gibt. Und wir brauchen auch eine Neuregelung hinsichtlich der Alimente, sodass nach-
gewiesen werden muss, dass Alimente zweckgebunden verwendet werden.

Das ist eine Riesenfllle an Dingen, die zu erledigen sind. Frau Ministerin, es gibt hier
viel Arbeit zu erledigen. Es ist gut, dass diese Regierung geht, sie war nicht in der
Lage, das zu lésen. Auf die neue kommt einiges an Aufgaben zu, und ich hoffe, dass
Sie uns auch schon Ansatze erlautern werden. — Danke sehr. (Beifall bei der FPO. —

Abg. Mag. Steinhauser: Keine Ahnung haben Sie!)
15.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu einer Stellungnahme von der Regierungs-
bank aus hat sich Frau Bundesministerin Dr. Berger zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau
Ministerin.

15.11

Bundesministerin fur Justiz Dr. Maria Berger: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
habe das so wahrgenommen, dass das die Besprechung einer von lhnen gestellten
schriftlichen Anfrage ist, die wir, so gut wir konnten, beantwortet haben. Ich sage dazu,
dass wir alle Daten zur Verfligung gestellt haben, die uns zuganglich sind. Das, was
Sie noch wissen wollten, ist in 15 000 Gerichtsakten, verteilt auf 141 Bezirksgerichte,
enthalten. Sie werden verstehen, dass es fir die Zwecke der Beantwortung einer parla-
mentarischen Anfrage nicht moglich war, diese 15 000 Akten dahin gehend durch-
zusehen, wer denn jetzt welchen Antrag wann gestellt hat und welche Maflinahmen im
Einzelnen das Gericht verfugt hat.

Ich mochte darauf hinweisen, dass durch verschiedenste Neuerungen, die in den letz-
ten Jahren vorgenommen worden sind, seitens des Gesetzgebers versucht worden ist,
aber auch durch organisatorische Maflinahmen, Konflikte um die Obsorge fur die Kin-
der moglichst hintanzuhalten, eine mdglichst reibungslose Abwicklung des Besuchs-
rechtes zu ermdglichen. Ich erwahne hier nur die Einfuhrung der Obsorge beider
Eltern.
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Wir haben das ja untersuchen lassen. Tatsachlich hat sich diese Obsorge beider Eltern
sehr bewéahrt, sehr bewahrt vor allem auch im Hinblick darauf, dass es zu einer Ver-
minderung von Konflikten allgemein und speziell auch von Konflikten bei der Austibung
des Besuchsrechts gekommen ist. Diese konfliktvermeidende Wirkung der Obsorge
beider Eltern ist aber nur dann mdglich, wenn sich auch tatséchlich beide freiwillig fur
diese Obsorge entscheiden. Dann kann das auch sozusagen konfliktvermindernd wir-
ken. In 57 Prozent aller Falle wird davon jetzt schon Gebrauch gemacht.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass es durch verschiedenste Einrichtungen der in-
stitutionalisierten Besuchsabwicklung — Besuchscafés, Besuchsbegleitung — ebenfalls
dazu gekommen ist, dass die Ausiibung des Besuchsrechts weniger konfliktanfallig ist.

Wir haben auch einen Modellversuch durchgefihrt mit dem Kinderbeistand, sprich:
einer Person, die in Rosenkriegen zwischen den Eltern ausschliel3lich die Rechte des
Kindes wahrnimmt. Das hat sich sehr bewéhrt, und die Richter fiihlen sich dadurch ent-
lastet. Es ist damit eine Person vorhanden, die ausschlie3lich die Rechte des Kindes
wahrnimmt, damit die Kinder nicht in diese Konflikte zwischen Vater und Mutter tber-
mafig hineingezogen werden kénnen.

Ich weise auch darauf hin, dass wir derzeit daran arbeiten, die Familiengerichtsbarkeit
insgesamt zu starken. Tatsache ist, dass der Beruf der Familienrichterin, des Familien-
richters in der Hierarchie der Justiz derzeit kein sehr angesehener ist, das missen
immer die Jungeren machen. Es kommt dadurch haufig zu einem Richterwechsel, was
sich auch oft negativ, das gestehe ich zu, auf die Lange der Verfahren auswirkt. Wir
wollen diese Berufsgruppe innerhalb der Richterschaft attraktiver gestalten. Wichtig
sind Aufstiegsmaoglichkeiten. Wir haben derzeit zum Beispiel keinen familienrechtlichen
Senat am Obersten Gerichtshof. Das heil3t, dass Richter, die auf Familienrecht spezia-
lisiert sind, weniger Aufstiegsmoglichkeiten haben als in anderen Fachgebieten spezia-
lisierte Richter.

Wir wollen die Familiengerichtshilfe ausbauen. Wir haben eine Jugendgerichtshilfe der-
zeit nur in Wien und nur fir den Bereich der Strafjustiz. Ich denke, dass das ein sehr
sinnvolles Element wére, dass den Richterinnen und Richtern hier auch geschulte
Sozialarbeiter zur Verfiigung stehen, die ihnen in der Arbeit mit den Familien helfen.

Ein bekanntes Problem ist das mit den Sachverstandigen, dass hier ein Mangel an
Sachverstandigen gegeben ist. Wir haben eine eigene Datenbank eingefihrt; da kann
der Richter immer sehen, welche Sachverstandige es in welchem Bereich gibt, und
auch sehen, wie ausgelastet derjenige ist. Das hat zu einer Verkirzung, wie Sie in der
Anfragebeantwortung auch sehen kdnnen, der Dauer dieser Gutachtenserstellungen
gefuhrt.

Wenn Sie hier aus Ihren eigenen und auch anderen Anfragen Kritik an Gutachten be-
ziehungsweise Gutachtern anbringen, dann ist lhnen das unbenommen. Sie missen
verstehen, dass ich erstens die Unterlagen dafiir, da es sich ja eigentlich um die Be-
sprechung einer anderen Anfrage handelt, nicht zur Verfiigung habe. Und es wird
immer so sein, dass die Partei, deren Antrag abgewiesen wurde, die ein Recht nicht
bekommen hat, nattrlich Zweifel am Gutachter und am Gutachten &uf3ert.

Sie haben auch eine strafrechtliche Konstellation angesprochen. Ich freue mich, wenn
Sie der Meinung sind, dass auch dann, wenn der Vorwurf von Sexualstraftaten gege-
ben ist, die Rechtsstaatlichkeit gewahrt sein muss, dass auch hier davon auszugehen
ist, dass primar einmal die Unschuldsvermutung gilt. Das ist ja etwas, was im Zusam-
menhang mit der Debatte Uber Sexualstraftaten nicht immer im Vordergrund steht.

Zur Statistik noch ein Wort. Das ist jetzt schon Gegenstand vieler Bemihungen, dass
wir unsere Justizstatistik ganz allgemein verbessern. Ich habe gelernt, dass das ein
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mehrjahriges, jahrzehntelanges Problem in der Justiz ist, dass wir sowohl im Bereich
der Strafjustiz als auch im Bereich zum Beispiel der Familiengerichtsbarkeit zwar vieles
automationsunterstitzt erfassen und auch viele Auskiinfte geben kénnen, aber dort,
wo es um bestimmte Konstellationen zwischen den beiden Parteien geht, Vater/Mutter-
Kind-Beziehungen, oder darum, ob die Straftaten sozusagen spezifisch unter hausliche
Gewalt fallen, da haben wir einen gewissen — ,,gewissen” ist untertrieben —, einen gro-
Ren Nachholbedarf. Das gebe ich gerne zu. Wir arbeiten gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fur Inneres, dem Bundesrechenzentrum und vielen anderen auch daran,
dass wir hier tatsachlich eine bessere Datengrundlage bekommen.

Aber das &ndert nichts daran, dass auch ohne diese spezifischen Auswertungen der
Weg sehr klar sein muss, namlich festzuhalten: Die Obsorge beider Eltern hat sich
bewahrt. Wir brauchen dort, wo es bei der Ausiibung des Besuchsrechts Konflikte gibt,
noch mehr Unterstiitzung, mehr Projekte, Besuchscafés und Ahnliches. Und es wére
sicher wiinschenswert, wenn das Geld dafiir vorhanden ware, dass wir dieses Modell
des Kinderbeistands tatsachlich flachendeckend in Osterreich einsetzen kdnnten. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt gemaf der Geschaftsordnung 5 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte, Herr Kollege.

15.19

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, man kann nicht mehr viel mehr dazu sagen, als
die Frau Bundesminister jetzt dazu ausgefuhrt hat. Ich glaube auch, dass man immer
wieder darauf hinweisen muss, dass gerade im Familienrecht selten so viel weiterge-
gangen ist wie in den letzten Jahren unter Bundesministerin Berger.

Es ist natlrlich eine sensible Materie, die wir hier anschneiden, so wie alle familien-
rechtlichen Themenstellungen, Beziehungsthemen nicht einfach mit Schwarz, Weil3
oder Rot zu Iésen sind. Das ist, glaube ich, uns allen bekannt.

Gerade weil Sie sagen, Herr Kollege Klement, es passiert so rasch, dass ein Verdacht
auf sexuellen Missbrauch ausgesprochen wird, méchte ich Sie an die Diskussion von
heute Vormittag erinnern. Kollege Westenthaler hat sich hier in der Fragestunde mal3-
los — aus meiner Sicht Uberzogen — aufgepudelt und erklart, es passiere nichts gegen
sexuellen Missbrauch.

Ich meine, man muss schon berticksichtigen, dass wir mit diesem Komplex sehr sorg-
sam umgehen mussen. Es muss, so meine ich, wenn es auch nur den kleinsten Hin-
weis darauf gibt, dass sexueller Missbrauch vorliegen kénnte, das untersucht werden.
Dass es dann im einen oder anderen Fall zu viele Untersuchungen gibt, ist ein gutes
Zeichen, denn ich denke, es ist besser, es gibt zu viele Untersuchungen, als es gibt zu
wenige.

Wir kénnen auch nicht einerseits sagen, wir wollen gegen sexuellen Missbrauch kamp-
fen, aber andererseits Uberall dort, wo Familienkonstellationen dahinterstehen, be-
haupten, dass das dann nicht geht. Wir wissen namlich leider Gottes auch, dass sexu-
eller Missbrauch gerade in Familien und familiennahen Verhdaltnissen am stérksten
ausgepragt ist. Das ist ein Umstand, den man zur Kenntnis nehmen und von dem man
ausgehen muss, ob man sich das nun so winscht oder nicht.

Konkret zur aufgeworfenen Frage: Das Allerletzte, was stattfinden sollte, ist, dass bei
Ehestreitigkeiten, wenn zwei Menschen nicht mehr miteinander kénnen, auseinander-
gehen, das Kind zu einer Art Waffe wird und vom einen oder vom anderen Partner
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instrumentalisiert wird. Daher ist es aus meiner Sicht, auch aus unserer Sicht die einzig
wirklich sinnvolle Chance, die Kinderrechte in den Vordergrund zu riicken und, wie die
Frau Bundesministerin hier vorgeschlagen und modellhaft auch schon eingeftihrt hat,
eine Art Schiedsperson die Kinderbetreuung tbernehmen zu lassen, wenn Eltern ihrer
Verpflichtung offensichtlich nicht nhachkommen. Gott sei Dank sind das ja nicht allzu
viele Falle, aber dort, wo das der Fall ist, ist es dann gleich besonders heftig, und da
muss man einfach einschreiten.

Genauso ist auch in jenen Fallen, in denen Besuchsrechte zustehen und nicht ausge-
ubt werden konnen, weil das Kind dann auch nachtraglich teilweise, das muss man
auch zugeben, als Waffe eingesetzt wird, indem manches Mal wider besseres Wissen
das Besuchsrecht beim Kind vorenthalten wird. Es gibt hier also sehr unbefriedigende
Situationen, und auch darum muss man sich kimmern. Keine Frage!

Es gibt also hier nicht nur heil3 oder kalt, sondern es gibt die unterschiedlichsten Kon-
stellationen, wobei die jeweils auch wieder ihre eigenen Vorgeschichten haben, und die
kénnen dann ja durchaus auch mit Gewalt oder sonstigen tblen Dingen zu tun haben.
Man kann sich das also nicht so leicht machen und behaupten, es ist alles gut oder es
ist alles schlecht. Wichtig ist, dass sehr sorgsam geschaut wird, was stattfindet, sehr
sorgsam, mit Sachverstand mediatisiert wird. Das ist der richtige Weg, und das ist das,
was Frau Minister Berger hier auch aufgezeigt hat.

Hier kann man natirlich mit Kennzahlen die Plausibilitat von Erklarungen prifen, und
dort, wo es noch keine Daten gibt, sind wir ja jetzt dabei, wo immer das mdglich ist,
Rechtstatsachenforschungen zu ermdéglichen, also ausgehend davon, was wir uns von
einem Gesetz winschen, welche Zustédnde herbeigefiihrt werden sollen, zu untersu-
chen, ob das dann tatsachlich auch so funktioniert hat. Dazu sollen diese ganzen Da-
teien und Kennzahlen dienen.

Nur noch eines, da davon am Vormittag und auch jetzt in diesem Zusammenhang Uber
Sexualstraftater gesprochen und danach gefragt wurde, warum da nicht entsprechend
vorgegangen wird: Wenn das Bundesministerium fir Inneres nicht in der Lage ist, die
Sexualstraftaterdatei so auszuarbeiten, dass wir das in einem Gesetzesvorhaben um-
setzen kdnnen, dann kann man dem nicht abhelfen.

Ich finde es eben nicht gerade wahnsinnig nett, wenn die Kollegen von der OVP heute
Vormittag in der Fragestunde gegeniber der Frau Bundesminister den Vorwurf erhe-
ben, dass das Bundesministerium fur Justiz dafiur verantwortlich ist, dass die Sexual-
strafrechtsreform nicht kommt, wahrend gleichzeitig die notwendigen Unterlagen aus
dem Bundesministerium fur Inneres nicht kommen, offensichtlich, weil man dort noch
gar nicht erkannt hat, dass man da einen Arbeitsauftrag hat. — Ich meine, das spricht
ohnehin fur sich selbst.

Wer auch immer hier in der nachsten Legislaturperiode tatig sein wird, wird also im Fa-
milienrecht sicherlich ein Betatigungsfeld vorfinden, und, so ist zu hoffen, mit Vernunft
und mit Sachverstand vorgehen. Im Sexualstrafrecht gilt das Gleiche. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
15.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wogin-
ger. Auch fur ihn gilt eine maximale Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

15.24

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Die gesamte Thematik Besuchsrecht ist ein wichtiger Bereich,
der auch im Rahmen der gesamten Familienpolitik eigentlich mehr Aufmerksamkeit
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verdient. Die Anzahl der Verfahren wegen Besuchsrechtsstreitigkeiten steigt sténdig
an; rund 5 300 waren es im Jahr 2007.

Das zeigt uns, meine geschatzten Damen und Herren, dass das Zusammenleben in
der Familie — also Eltern und Kinder im gemeinsamen Haushalt — leider oftmals nicht
mehr funktioniert. Dafiir gibt es sicher viele Griinde, und es ist nicht immer einfach, als
Elternteil immer das Richtige zum richtigen Zeitpunkt zum Wohle der Kinder und der
Familie zu tun. Das ist fir mich eigentlich der Punkt in dieser Debatte: Es geht um das
Wohl des Kindes, meine sehr geehrten Damen und Herren. Als zweifacher Familienva-
ter weild ich, dass es auch in funktionierenden Familien oft unterschiedliche Ansichten
zwischen Vater und Mutter gibt, wenn es darum geht, was gut fur das Kind ist und was
nicht.

Dabei sollte man auch Qualitat vor Quantitéat reihen: Es geht nicht um die Anzahl der
Stunden, die man mit dem Kind verbringt, sondern darum, wie man die Zeit mit den
Kindern verbringt. Man soll auch keine Rivalitdten entstehen lassen zwischen Mutter
und Vater, wenn ein Elternteil dem Kind alles verspricht und alles gibt und der andere
Elternteil das zurtickhalten muss. Und wenn die Elternteile nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, dann sind die Differenzen oft noch gréf3er. Partnerschaft ist das eine,
Eltern sein ist das andere.

Es muss den Eltern, egal ob im gemeinsamen oder im getrennten Haushalt, klar sein,
dass es um das Wohl des Kindes geht, und jedes Kind hat grundsatzlich auch ein
Recht auf Mutter und Vater. Naturlich gibt es bei Scheidungen oder Streitfallen auch
Ausnahmen, wenn zum Beispiel fuir das Kind Gefahr im Verzug ist oder sexueller Miss-
brauch droht. Das ist bereits angesprochen worden. Dann ist klar, dass es zu diesem
Recht nicht kommen kann.

Es kann aber auf der anderen Seite auch nicht so sein, dass die Mutter oder der Vater
aus personlichen Grinden gegen den anderen Elternteil bestimmt, was fur das Kind
gut ist und was nicht, oder ob der Vater oder die GroRReltern die Kinder sehen diirfen
oder nicht.

Das Problem liegt oftmals schon in der Scheidung selbst begrindet. Ich mdchte hier
eigentlich diesen Bereich ansprechen, weil die ganze Problematik Besuchsrecht
eigentlich erst dann zum Tragen kommt. Es liegt die Ursache also oftmals schon dort,
beim Schlussmachen, beim Auseinandergehen oder wie auch immer. Oftmals erfolgt
die Trennung auch wegen Kleinigkeiten. Jeder, der in einer Lebensgemeinschaft lebt,
der verheiratet ist, weil3, dass man unterschiedliche Ansichten haben kann, dass es
auch einmal zu einem Streit kommt, aber das geht leider oft gleich so weit, dass man
sagt, man kann nicht mehr miteinander, man will nicht mehr miteinander, es wird nur
noch gestritten und man geht auseinander. Und auf der Strecke bleiben eigentlich die
Kinder.

Daher ist es wichtig, dass man schon dort ansetzt und eine Mediation einfiihrt — eine
Art Beistand, wie die Ministerin das auch angekindigt hat — und versucht, zwischen
den Eltern wieder eine Basis herzustellen, damit man die Partnerschaft gemeinsam
fortsetzen kann. Dies wére aus meiner Sicht notwendig und sinnvoll, denn Kleinigkei-
ten kann man auch ausreden, und man muss auch einmal verzichten und vor allem
verzeihen kénnen. Verletzungen, die die Elternteile einander zugefligt haben, missen
verarbeitet werden kdnnen. Schon dort sind aus meiner Sicht die Schritte zu setzen,
damit es in vielen Fallen gar nicht so weit kommt, dass die Frage Besuchsrecht geklart
werden muss.

Wenn es dazu kommt, Frau Bundesministerin — da beziehe ich mich dann schon auf
die Anfrage —, dass die Frage des Besuchsrechts geklart werden muss, dann muss
schon auch genauestens recherchiert und erhoben werden, denn dann muss, wenn es
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Vorwurfe gibt, klargestellt werden, ob diese berechtigt sind oder nicht und ob es zum
Besuchsrecht kommen kann oder nicht. Persdnliche Empfindlichkeiten zwischen den
Elternteilen haben da eigentlich wenig verloren. Und, das mdchte ich hier abschlie3end
noch betonen, die groRe Uberschrift, unter der man sich diesem Bereich nahert, muss
lauten: Im Mittelpunkt steht das Kind! — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Lentsch:

Bravo!)
15.28

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Abgeordnete Zwerschitz ist die nachste
Rednerin. 5 Minuten maximale Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.28

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! — Herr Abgeordneter Klement ist jetzt leider hinausgegangen. (Abg. Mag. Stein-
hauser: Interessiert ihn nicht!) Ich weil3, dass es ein personliches Steckenpferd von
ihm ist, die ,armen Manner" gegen die ,bésen Frauen“ zu verteidigen. — So einfach ist
es allerdings nicht, denn es gibt immer dort und da Opfer. Ich kenne genauso Frauen,
die von Scheidungen betroffen sind, wie Manner. Ich halte die Vorgehensweise, immer
anonym von irgendwelchen Beratungsstellen zu reden, die angeblich dahin gehend
beraten, dass ..., ohne dass Sie sagen, welche Beratungsstelle das tut oder wo das der
Fall ist, ich halte diese Anschuldigungen, durch die immer irgendwelche Institutionen
absichtlich in Misskredit gebracht werden, fir unzumutbar und fir nicht richtig. (Beifall
bei den Griinen.)

Worum es mir bei diesen Scheidungsfallen geht, sind die Kinder. Von da her kann ich
diesem Anliegen selbstverstandlich sofort zustimmen. Das ist mir auch sehr wichtig. Es
wurden 2006 immerhin Uber 20 000 Ehen geschieden, und davon waren 15 000 min-
derjahrige Scheidungswaisen betroffen.

Diesen Kindern geht es nicht gut. Dartiber gibt es mittlerweile auch zahlreiche Studien.
Vor allem geht es ihnen wahrend der Trennungsphase nicht gut, weil es in Osterreich
leider immer noch in vielen Familien so ist, dass Scheidungskrisen Uber die Kinder
ausgetragen werden, dass es Eltern gibt, die sich um das Kind streiten, als ginge es
um Besitz. Natirlich sind emotionale Bindungen von beiden Elternteilen gegeben, und
natirlich wollen beide Elternteile diese Verbindung nicht abbrechen — eigentlich eine
ganz logische Geschichte.

Daher ist ein Kinderbeistand die optimale Methodik, um genau diesen Kindern zu hel-
fen. Der hort dem Kind zu, er ist fr das Kind da, er ist auch das Sprachrohr des Kindes
bei Gericht, weil sich Kinder altersgemaf? auch oft anders ausdrticken, als das vor Ge-
richt brauchbar oder erwiinscht ist. Er ist die Vertrauensperson, die wirklich nur fir die-
ses Kind da ist.

Dass es Zeit kostet und Zeit braucht, bis dieser Kinderbeistand beim Kind entsprechen-
des Vertrauen gewinnt, ist logisch. Alleine deswegen werden wir die Verfahren nicht
allzu kurzfristig abschlielRen kénnen.

AulRerdem ist es mir gerade bei Kindern wichtig, dass man sich jeweils sehr ernsthaft
anschaut, was die beste Ldosung fir ein Kind ist. Dass es Streitfélle gibt, dass es immer
wieder Ungerechtigkeiten sowohl Mittern als auch Vatern gegeniber gibt, dass vor
allem auch die GrolRReltern betroffen sind — ja, das ist so. Und daran missen wir etwas
andern.

Herr Abgeordneter Klement, Sie haben aber nicht wirklich viele Vorschlage dafir ge-
macht, denn das, was Sie gesagt haben, waren Forderungen, die hier in diesem Haus
schon sehr zahlreich erhoben worden sind. (Abg. Mag. Steinhauser: Er hat gar keinen
Vorschlag gemacht!) Es waren MafRnahmen gefragt, und diese mdchte ich Ihnen jetzt
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vorschlagen, namlich MalRnahmen, mit denen den Kindern wirklich geholfen werden
kann.

Der Kinderbeistand ist ein tolles Projekt, funktioniert hervorragend, wie das auch die
Frau Ministerin schon gesagt hat. Er kommt bei den Gerichten gut an, er kommt bei
den Eltern gut an und hilft den Kindern wirklich.

Dem Kinderbeistand geht das Geld aus! Es sind viel zu wenig Menschen, die in diesem
Bereich arbeiten kénnen, es sind viel zu wenig Ressourcen vorhanden und es gibt viel
zu wenig Kinder, die diesen Kinderbeistand in Anspruch nehmen kénnen. Hier kann die
Politik sehr wohl ansetzen.

Was kann die Politik noch tun? — Wir haben gehort: Besuchscafés. Auch das ist ein
Problem. Die Ressourcen dafir sind nicht vorhanden, damit gerade am Wochenende,
wo natirlich Uberstunden bezahlt werden miissen, diese Besuchscafés entsprechend
betreut werden kénnen. Wenn Vater beim Besuch begleitet werden sollen, wenn es
mdglich sein soll, dass Vater in einem Besuchscafé ihr Kind treffen kdnnen, dann sind
das normalerweise, Uiblicherweise Wochenendtermine. Das muss man finanzieren, das
ist teuer. Auch hier fehlt es in Osterreich eklatant an Ressourcen.

Was gibt es noch? — Kinderrechtskonvention. Wir haben sie noch immer nicht im Ver-
fassungsrang. Hier wirde auch das Kontaktrecht der Kinder und Jugendlichen zu bei-
den Elternteilen drinnenstehen. Hier steht auch drinnen, dass das Kind ein Partizipati-
onsrecht hat, ein Mitbestimmungsrecht bei dem, was mit ihm geschieht. Und ebenso,
dass auch der Staat zu Beistand verpflichtet ist.

Was brauchen wir noch? Was ist noch eine effektive Malinahme? — Das Jugendwohl-
fahrtsgesetz. Wir waren ja dabei, ein neues zu entwickeln. Auch darin findet sich sehr
viel, das in den Obsorgebereich hineinspielt. Hier findet sich sehr viel, was an Ressour-
cen, an Betreuung zur Verfigung gestellt werden kann, gerade auch fir Kinder nach
Scheidungen. Es gibt Vereine wie zum Beispiel ,Rainbows", die sehr wohl die Kinder
begleiten, die Kinder betreuen. Auch diese Vereine, auch die Institutionen der Jugend-
wohlfahrt haben viel zu wenig Geld, und wir brauchen endlich eine neue gesetzliche
Grundlage.

Ich hoffe, dass sich, wer immer die ndchste Regierung stellen wird, da schnellstens da-
zu bewegen lassen wird, im Jugendwonhlfahrtsbereich zu arbeiten. (Prasident Dr. Spin-

delegger gibt das Glockenzeichen.) — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.34

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Fichtenbauer. 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

15.34

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Wir befinden uns in einer Anfragebesprechung, und ich bitte um Pardon:
Frage 7 bis 51, steht hier, ,kdbnnen mangels statistischer Erfassung nicht ohne unver-
tretbar hohen Verwaltungsaufwand beantwortet werden®. — Das ist ein bisschen gar ab-
schassig, das muss ich schon sagen.

Ich kenne né&mlich schon ein wenig die Qualitat der EDV in der Justiz, und die ist
eigentlich besser, als da steht. Also, vielleicht steckt da ein bisschen die Absicht dahin-
ter, etwas doch nicht so deutlich zu machen, was als politisches Argument verwendet
werden koénnte, das einem nicht recht ware, weil Klement ein so beriihmter Mensch ist,
der um Véaterrechte streitet, und das mag manchem nicht recht sein. (Abg. Mag. Stein-
hauser: ,Berihmt* ist Gibertrieben! — Abg. Dr. Jarolim: Berichtigt!)
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Ich bitte Sie, dass man vielleicht doch noch einmal nachfasst, weil es natirlich schon
interessant ware. In der Gerichts-EDV sehe ich selbstverstandlich mit einem Knopf-
druck, wer Antragsteller und wer Antragsgegner ist. Also, da hatte man zumindest eini-
ge Fragen beantworten kdnnen, aber vielleicht kann das ja noch nachgeholt werden.
Oder wir formulieren vielleicht eine neue Anfrage mit weniger als 50 Punkten. Wir wer-
den der Sache schon noch auf den Grund gehen.

Das ist eine Geschichte, die ja leider permanent Gegenstand der notwendigen politi-
schen Befassung ist, weil sie ernst und weil sie wichtig ist. Einige wichtige Aspekte:

Erster Punkt: Kinder sind immer Scheidungsopfer. Keine Frage!

Zweitens: Kinder haben ein Schicksal, und zwar auch das Schicksal, wer ihre Eltern
sind. Wenn diese Eltern nicht verantwortungsvoll handeln, dann verwenden sie die Kin-
der zum Teil als Waffe, sei dies schon bei der Scheidung oder wenn die Scheidung er-
ledigt ist, dann gibt es die Nachscheidungskriege. Das kennen wir alle.

Selbstverstandlich gibt es ein eingefiihrtes System, wie man sich glnstig positioniert.
Es gibt selbstverstandlich das Know-how. — Und jetzt spreche ich wirklich geschlechts-
neutral, um da ja keine Verdachtsmomente aufkommen zu lassen, die den Blick auf die
wahren Sachverhalte verstellen. — Man kann sich eine glinstige Ausgangsposition ver-
schaffen, indem man zuerst die Wegweisung schafft, und die Wegweisung schafft man
natirlich mit der Gewaltbehauptung, und die Gewaltbehauptung steht leider Gottes
haufig mit der Falschbehauptung des sexuellen Missbrauches im Zusammenhang.

Jetzt haben Sie nattrlich recht, diese Behauptung kann auch richtig sein, und das
Teuflische existiert natirlich. Hier geht es darum, mit der strengsten rechtsstaatlichen
Verfahrensmethode sorgsam den wahren Sachverhalt zu erheben. — Das ist eine Bau-
stelle.

Die zweite Baustelle: Wir haben zu unterscheiden Streitigkeiten Uber das Obsorge-
recht — wenn es nicht zur gemeinsamen Obsorge kommt, was natirlich die Erfillung
eines Sehnsuchtstraumes der letzten 10, 15 Jahre war; Gott sei Dank gibt es jetzt die
Moglichkeit zur gemeinsamen Obsorge — oder tiber das Besuchsrecht.

Der Herr Vizekanzler ist nicht da; er spricht immer von Klarheit. (Zwischenruf bei der
OVP.) — Nein, das ist ein Thema, das ihn nichts angeht, weil er Finanzminister ist. Wir
sprechen heute Uber Familien- und Uber Justizangelegenheiten, sodass er seine Zeit
nicht tber Gebuhr fir Dinge, die er kompetenzmalig nicht am Halse hat, strapazieren
muss. Ich borge jetzt jedoch ein Wort von ihm aus, das heif3t ,Klarheit®. — In aller Klar-
heit muss man erkennen, dass die besten materiell-rechtlichen Bestimmungen in
einem Staat nichts nutzen, wenn sie nicht von hervorragenden prozessrechtlichen, ver-
fahrensrechtlichen Methoden begleitet werden.

Anders gesagt: Die Qualitat des Rechtsstaates bemisst sich immer an der Qualitéat des
Verfahrensrechtes. Und eine Todslinde gegen die Verwirklichung des Rechtsfriedens
ist verzogerter Verfahrensverlauf. Und gerade bei Besuchsrechtsstreitigkeiten ist es so,
dass wie beim ,Om mani padme hum" mit der Gebetsmiihle die Richter jetzt seit vielen,
vielen Jahren die Sache de facto an die Sachverstandigen delegieren. Die Richter re-
duzieren sich in hohem Mal3e — in erster Instanz natirlich — auf einen Entscheidungs-
apparat, der selbst nicht mehr konstitutiv handelt, sondern rezeptiv die Mehrheit der
vielleicht von mehreren Sachverstandigen abgegebenen Meinungen wiedergibt — und
damit hat es sich.

Jetzt haben wir natirlich zu wenige Sachversténdige, und die Akten liegen sehr lange
bei Sachverstandigen. (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)
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Schlusssatz: Es missen Sachverstandige, die in der gebotenen Zeit nicht das Gutach-
ten abgeben, aus der Liste gestrichen werden — dann nehmen es die anderen ernst —;
und zweitens — bitte, nehmen Sie meinen Antrag ernst! — sind solche Streitigkeiten mit
einer unbedingten Entscheidungspflicht in erster Instanz binnen sechs Monaten zu ver-
sehen, ungeachtet dessen, ob es ein Gutachten gibt oder nicht; da muss dann eben
der Richter selbst die Entscheidung verantworten. Das wére ein erster Schritt im Ver-

fahrensrecht, um diesen Dingen ein bisschen abzuhelfen. (Beifall bei der FPO.)
15.39

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Abgeordnete Haubner ist die nachste
Rednerin. Auch fir sie gilt eine maximale Redezeit von 5 Minuten. — Bitte, Frau Kolle-

gin.

15.40

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen muss ich Herrn Kollegen Jarolim — er ist jetzt leider nicht im
Saal — ein bisschen widersprechen. Kollege Jarolim sagte, in dieser Legislaturperiode
sei so viel in Familienrechtsangelegenheiten weitergegangen. Gerade das — Frau Bun-
desministerin Berger hat das richtigerweise gesagt —, was gut funktioniert, ndmlich die
gemeinsame Obsorge, wurde seinerzeit von Justizminister Dr. Bohmdorfer eingefihrt.
Der Kinderbeistand wurde von Justizministerin Gastinger eingefiihrt, und zwar als Pilot-
projekt. Besuchscafés wurden vom damaligen Sozialminister Herbert Haupt eingefiihrt.

Ich bin sehr froh darlber, dass Sie diese drei Einrichtungen so lobenswert erwéhnen,
sie weitergefiihrt haben und es in diesem Bereich keine Veranderungen gegeben hat.
(Beifall beim BZO.)

Wenn wir auf diese Anfragebeantwortung des Kollegen Klement eingehend feststellen
mussen, dass von 2005 bis 2007 15 871 Minderjahrige von Besuchsrechtsantragen
betroffen waren, dann ist das ein erschiitterndes Bild, das leider der Realitat entspricht.
Wir haben die Situation, dass sich leider Gottes immer mehr Eltern trennen. Es ist kein
Geheimnis, dass meistens Kinder die Leidtragenden sind. Daher ist Folgendes beson-
ders wichtig — meine Vorgangerinnen und Vorgénger haben das schon gesagt und ich
wiederhole es noch einmal —: Wenn sich Paare trennen, dann treffen sie eine Entschei-
dung fir sich, aber wenn sie Kinder haben, sind sie ein ganzes Leben lang Vater und
Mutter. Kinder haben ein Recht auf beide Elternteile! (Beifall beim BZO.) Das sollte in
allen MalRnahmen, die wir von staatlicher Seite unterstiitzen, zum Ausdruck kommen.

Daher méchte ich auch kurz auf das Thema Besuchsbegleitung eingehen, namlich auf
die Besuchscafés. Sie wurden 2003 eingefiihrt. Ich habe es mir ein bisschen ange-
schaut. Damals waren es 0Osterreichweit acht Besuchscafés, und es wurde ein biss-
chen belachelt. Minister Haupt hat die ,Mé&nnerpolitische Grundsatzabteilung“ gegrin-
det. Da hat man gesagt: Was macht man in der mannerpolitischen Grundsatzabtei-
lung? Das ist alles nichts Gescheites! — Dann hat er das eingefuhrt, und ich sage
Ihnen: Es ist bis heute ein wunderbares Angebot, und zwar fir jene Eltern, die sich
nicht einigen kénnen und ihre Streitereien sonst neben dem Kind beziehungsweise auf
dem Rucken des Kindes austragen wirden, sodass das Kind Gberhaupt keine Chance
hatte, auf den betreffenden Elternteil unbelastet zuzugehen und dessen Gesellschaft
Zu genielden.

Im Jahre 2006 waren es schon 72 Besuchscafés. Bis zum Jahr 2006 haben wir die
Fordermittel aus dem Sozialministerium fir diese 72 Besuchscafés gegeben. Ich stehe
nicht an, zu erwéhnen — das habe ich hier schon x-mal gesagt —, dass der jetzige Mi-
nister erhéhte Mittel zur Verfigung gestellt hat, sodass wir jetzt 120 Besuchscafés ha-
ben.
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Das ist richtig und gut so, aber ich sage: Wenn das so erfolgreich ist — warum hat man
es nicht gleich auf eine gesetzliche Basis gestellt? Warum hat man unserem Antrag
vom Mai 2007, der noch immer irgendwo in einer Schublade liegt, nicht zugestimmt?
Warum hat man nicht gesagt: Das ist etwas, das wir flr unsere Kinder brauchen; ver-
knipfen wir es mit einer klaren gesetzlichen Regelung, damit es einen Rechtsanspruch
gibt (Beifall beim BZ0O), damit es nicht standig vom Ermessen eines Ministers — wel-
cher Farbe auch immer — abhangig ist, ob ein Tragerverein diese Besuchsbegleitung,
dieses Besuchscafé weiterfiihren kann!? — Das ist eine Forderung seitens des BZO,
auch an die nachste Regierung.

Es ist genauso unsere Forderung, den Kinderbeistand auf eine klare gesetzliche Basis
zu stellen. Frau Ministerin, Sie haben das in Ihrer Anfragebeantwortung an uns sehr
begrifdt und ganz klar gesagt, dass es ein Erfolgsmodell ist. Es war zwar, wenn ich
mich recht erinnere, bis zum 30. Juni ein Projekt in vier oder funf Bezirksgerichten,
aber jetzt steht das Ganze. Es soll zwar bis zum Herbst ein Evaluierungsbericht kom-
men, der sicher interessant sein wird, aber auch das sollte jetzt rasch gemacht wer-
den! Was unsere Kinder brauchen, sind nicht nur irgendwelche Forderungen und weli-
tere Pilotprojekte, sondern Rechtsanspruch auf Kinderbeistand! (Beifall beim BZO.)

Daher sage ich zum Abschluss: Zum Thema Familienrecht gibt es viele gute Ideen.
Jetzt muss aber endlich die Phase dieser Pilotprojekte enden und das, was flir unsere
Kinder gut ist, muss nachhaltig und gesetzlich verankert werden!

Das gilt auch fur das Unterhaltsrecht: Der Unterhaltsvorschuss wurde in dieser kurzen
Legislaturperiode sehr lange diskutiert (Prasident Dr. Spindelegger gibt das Glocken-
zeichen), aber eigentlich sind die Unterlagen schon da, namlich von den Arbeitsgrup-

pen der letzten Legislaturperiode. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.45

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen Uber den
Punkt 4 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lutz Weinzinger. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 4 Minuten. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren! Wir sind also wieder beim Punkt 4, Antrag 837/A
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz geandert wird.

Wenn ich Sie daran erinnern darf: Der erste Redner hat das Casinowesen und die da-
mit verbundene Gastronomie mit bewegten Worten geschildert, gelobt und uns klarge-
macht, dass das grundsatzlich etwas Gutes ist und vor allem dem Lande Tirol dient.
Der zweite Redner, eine Dame, hat uns erklart, was diese EU-Richtlinie eigentlich will.
Der dritte Redner hat — wie immer in gekonnter Art und Weise — die spéte Erledigung
dieser Richtlinie gertigt und uns die Novelle sowie die Art der Gliicksspiele erklart. (Ruf
bei den Grunen: Was bisher geschah!)

Und dann flatterte noch ein Abanderungsantrag von Stummvoll und Krainer auf den
Tisch. Ich hatte jetzt die Mdglichkeit, diesen Abanderungsantrag durchzusehen. Er
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bringt, wie Kollege Rossmann schon sagte, nichts Boses, sondern vielleicht eine weite-
re Verbesserung.

Natirlich ist die ganze Angelegenheit der Gliicksspiele mit dieser Novelle, mit dieser
Abanderung beziehungsweise mit dieser Gesetzwerdung nicht erledigt. Hier muss eine
Gesamterledigung kommen. Wir hdren aber, dass die diesbezilgliche Regierungs-
vorlage, die sich Uberdies mit komplexen Fragen zur zukinftigen Ausgestaltung des
Glucksspielwesens befasst, bislang noch nicht abgeschlossen werden konnte. Viel-
leicht gelingt das in der ndchsten Gesetzgebungsperiode.

Ich personlich bin kein Freund des Glicksspieles. Ich bin — wie in vielen Dingen — der
Meinung, dass man die Menschen zwar selbst entscheiden lassen, aber trotzdem eine
Kontrolle einziehen sollte. Es muss kontrolliert werden, dass junge, zu junge Menschen
durch Gliucksspiele nicht in irgendeinen Strudel hinein geraten, aus dem sie sich mogli-
cherweise ihr Leben lang nicht mehr befreien kdnnen. Menschen sollen im Glucksspiel
keine Moglichkeit einer Losung ihrer wirtschaftlichen Probleme sehen, und — das ist
auch der Hintergrund der Geldwasche-Richtlinie — diese Mdglichkeiten sollen nicht be-
nutzt werden, um Geld zu waschen.

Geld zu waschen hdrt sich so leicht an, wird auch so leicht hingesprochen. Was heif3t
denn das? Das ist Geld, auf dem sehr oft Blut klebt. Das ist Geld, das durch Erpres-
sung, Mord, Entfihrungen und durch alle méglichen Dinge gemacht wird und dann in
offizielles Geld umgewandelt wird. Hier muss eingegriffen werden, hier muss es Kon-
trollen geben! Um diese entsprechenden Kontrollen zu machen, wurde dieser Antrag
eingebracht. Soll hier eine Gesetzgebung erfolgen, ist der Ab&nderungsantrag einge-
bracht worden. Es ist ein Anfang, aber mit Sicherheit noch nicht das Ende aller Tage —
um eine Floskel zu verwenden, die wir in den letzten Tagen sehr oft gehért haben.

Wir werden diesem Abanderungsantrag und dem Antrag insgesamt zustimmen. (Beifall

bei der FPO.)
15.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

15.49

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege
Weinzinger war der fuinfte Redner. Er fasste zusammen und stellte fest, dass das eine
EU-Richtlinie ist, die schon langst zur Beschlussfassung anstand, und es wurde, wie
Kollege Rossmann schon gesagt hat, bereits ein Verfahren gegen Osterreich ange-
strengt.

Wir halten diese Richtlinie und auch den Abanderungsantrag, obwohl er uns in letzter
Sekunde zugegangen ist, fur sinnvoll, weil wir aus den bereits erwéhnten Griinden
nicht zusehen kdnnen, dass es hier zu einzelnen Licken und Schwachstellen in der
Kontrolle und im Bereich des Schutzes von Spielern sowie von Casinos kommt.

Es gibt aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, einen Bereich, der uns in
nachster Zukunft noch beschaftigen sollte, ndmlich der gesamte Komplex der Internet-
wetten und Internetspiele, die mit diesem Gesetz noch nicht abgehandelt sind. Das ist
bestenfalls eine erste Etappe. Ich halte die Bedrohung, die hier durch das Internet be-
steht, fir sehr, sehr bedenklich, zumal auch Kinder sehr leicht Zugang zu Internetspie-
len haben.

Durch diesen leichten Einstieg, der nicht unmittelbar mit monetaren Konsequenzen
verbunden ist, werden Kinder zu spateren potentiellen Spielern sozusagen herange-
zlichtet. In spéaterer Folge, wenn diese Menschen selbst Uiber ein Einkommen verfligen,
kdnnen sie diese vielen Moglichkeiten aufgreifen und im Internet irgendwelchen Wett-
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anbietern oder Spiel-Homepages erliegen. Es ist daher, glaube ich, wichtig, dass wir
uns im Kontext mit der Europdischen Gemeinschaft auch um diesen Bereich kiimmern
und im Hinblick auf die Zukunft daftir Sorge tragen, dass das Spielen Uber das Internet

nicht so einfach ermoglicht wird. (Beifall beim BZO.)
15.51

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kirchgatte-
rer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
mochte auf den ersten Teil der Diskussion Bezug nehmen und natirlich die Notwendig-
keit der Entlastung des Mittelstandes sowie von Investitionsanreizen fir Klein- und Mit-
telbetriebe betonen. Das sind wesentliche Punkte fur die Steuerreform, die wir mit
1. Janner 2009 umgesetzt haben mdchten, wobei die Partner leider nicht mitgegangen
sind.

Zum vorliegenden Antrag: Die Bekdmpfung der Geldwéasche macht naturlich auch ste-
tige Anpassung der einschlagigen Gesetzesbestimmungen notwendig. Mit der heutigen
Anderung des Gliicksspielgesetzes kommen wir zeitgerecht der Umsetzung der dritten
EU-Geldwascherichtlinie nach.

Wir haben bereits jetzt eine Rechtslage, die Geldwasche in Casinos ganz erheblich
erschwert. Ich nenne hier die strengen Kriterien fur die Konzessionsvergabe durch den
§ 21 des Glucksspielgesetzes. Die dritte Geldwasche-Richtlinie sieht nun weitergehen-
de KontrollmafRnahmen fir die Spielbanken vor.

Die Betreiber von Casinos werden unter anderem bei der Identitatsprifung der Spieler
strengeren Regelungen unterworfen. Osterreich bekennt sich damit zur umfassenden
Bekampfung von Geldwasche und zur Bekdmpfung von Terrorismusfinanzierung.

Meine Damen und Herren! Es geht auch um die Reputation, um den Ruf unseres Lan-
des. Es ist daher sehr wichtig, dass das vorliegende Gliicksspielgesetz hier mit grol3er
Mehrheit beschlossen wird. Es ist ein Bekenntnis fur die Sicherheit in unserem Land

und in der Europaischen Union! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.53

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Ich darf den bereits von
meinen Vorrednern zitierten Abanderungsantrag einbringen und in den Eckpunkten
erlautern.

Das sind im Wesentlichen bereits Teile aus einer Regierungsvorlage, die im Ausschuss
liegt.

Darin geht es zum einen darum, dass Bulrger des europaischen Wirtschaftsraumes be-
ziehungsweise der Europaischen Union, was die Spielerschutzbestimmungen betrifft,
genauso behandelt werden wie Inlander. Das heil3t, dass sie, wenn sie viel spielen,
genauso ihren Ausweis herzeigen muissen. Wenn sie viel spielen, oft spielen und viel
verlieren, missen sie genauso nachweisen, dass sie sich das leisten kénnen — verbun-
den mit Beratungsgespréachen et cetera. Es handelt sich hier also um eine Gleichstel-
lung.

Das Zweite ist das Werbeverbot. Das heildt, dass Spielbanken, die sich im Ausland be-
finden, auch in Osterreich fur den Besuch Werbung machen diirfen. Das war bisher
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verboten, aber die Europdaische Union ist der Meinung, dass das gemeinschaftswidrig
ist. Das wird jetzt mdglich sein, allerdings mit der Einschrankung, dass diese Werbe-
maoglichkeit im Finanzministerium beantragt werden muss, und zwei Dinge werden
vorausgesetzt:

Erstens wird vorausgesetzt, dass die Konzessionserteilung den europdischen Richtli-
nien entspricht, und zweitens, dass die Spielerschutzbestimmungen im jeweiligen Land
zumindest den Standard haben wie in Osterreich — sonst dirfen sie nicht werben. Man
kann also nicht werben, indem man sagt: Aha, Sie sind im Casino in Osterreich ge-
sperrt, dann kommen Sie doch Uber die Grenze und spielen Sie bei uns! — Das ist nicht
mdoglich, weil die Sicherungs- beziehungsweise die Spielerschutzmechanismen die
gleichen sein missen.

Neu ist auch eine andere Strafbestimmung. Diese bezieht sich auf Banken und derglei-
chen, die direkt mitwirken, also einen vertraglichen Zusammenhang mit Spielbanken
haben, die im Ausland ihren Sitz haben, keine Konzession haben, aber tUber Internet
zum Beispiel in Osterreich Spiele anbieten. Wenn Banken hier direkt beteiligt sind,
dann gibt es hier Strafbestimmungen, dass das klar verboten ist — weil es namlich ver-
boten ist, vom Ausland aus ohne Konzession in Osterreich Spiele anzubieten. (Beifall

bei SPO und OVP.)
15.56

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Krainer einge-
brachte Abénderungsantrag wurde in den Kernpunkten erlautert, ist ausreichend unter-
stutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages wurde dieser gemall 8 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigt und verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gunter Stummvoll, Jan Krainer und Kollegen

zum Antrag 837/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Glucksspiel-
gesetz geandert wird, idF 649 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XXIII. GP

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. In der Z 1 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird nach der lit. a folgende lit. aa
eingefugt:

.aa) Abs. 3 lautet:

»(3) Entsteht bei einem Staatsbirger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
oder eines Staates des Européaischen Wirtschaftsraumes die begrindete Annahme,
dass Haufigkeit und Intensitat seiner Teilnahme am Spiel fur den Zeitraum, in welchem
er mit dieser Intensitat und H&aufigkeit spielt, das Existenzminimum geféahrden, hat die
Spielbankleitung wie folgt vorzugehen:

1. Es sind Auskinfte bei einer unabh&ngigen Einrichtung einzuholen, die Bonitatsaus-
kunfte erteilt (unabhangige Bonitatsauskuinfte).

a) Wird durch diese Auskiinfte die begriindete Annahme, dass die fortgesetzte und un-
veranderte Teilnahme am Spiel das konkrete Existenzminimum dieses Spielers gefahr-
det, bestatigt, hat die Spielbank durch besonders geschulte Mitarbeiter mit dem Spiel-
teilnehmer ein Beratungsgesprach zu fuhren, in welchem der Spielteilnehmer auf die



Nationalrat, XXIII. GP 10. Juli 2008 68. Sitzung / 147

Prasident Dr. Michael Spindelegger

Gefahren der Spielteilnahme und der mdglichen Gefahrdung des Existenzminimums
hingewiesen wird und sind dem Spielteilnehmer Informationen tUber Beratungseinrich-
tungen anzubieten.

b) Nimmt der Spielteilnehmer trotz dieses Beratungsgespraches unverandert haufig
und intensiv am Spiel teil oder verweigert er dieses Beratungsgesprach, ist die Spiel-
bankleitung verpflichtet, ihm den Besuch der Spielbank dauernd oder auf eine be-
stimmte Zeit zu untersagen oder die Anzahl der Besuche einzuschranken.

2. Ist die Einholung unabhangiger Bonitatsauskunfte nicht mdglich oder sind diese
nicht aussagekratftig, so hat die Spielbank

a) durch besonders geschulte Mitarbeiter mit dem Spielteilnehmer ein Beratungsge-
sprach zu fuhren, in welchem der Spielteilnehmer auf die Gefahren der Spielteilnahme
und der mdglichen Gefahrdung des Existenzminimums hingewiesen wird und sind dem
Spielteilnehmer Informationen Uber Beratungseinrichtungen anzubieten.

b) Im Anschluss daran ist der Spielteilnehmer zu befragen, ob seine Einkommens- und
Vermdogenssituation derart ist, dass durch seine Teilnahme am Spiel sein konkretes
Existenzminimum geféhrdet ist.

¢) Wird durch das Beratungsgesprach und die Befragung des Spielteilnehmers tber
eine allféllige Gefahrdung seines Existenzminimums die begriindete Annahme besta-
tigt, dass die fortgesetzte und nach Haufigkeit und Intensitat unveranderte Teilnahme
am Spiel sein konkretes Existenzminimum gefahrden wirde, oder verweigert der Spiel-
teilnehmer das Beratungsgespréach oder die Auskunft, ob eine Gefahrdung seines Exis-
tenzminimum vorliegt, ist die Spielbankleitung verpflichtet, ihm den Besuch der Spiel-
bank dauernd oder auf eine bestimmte Zeit zu untersagen oder die Anzahl der Besu-
che einzuschranken.

Eine Uber die Einholung der unabhangigen Bonitatsauskunfte, das Beratungsgesprach
oder die Befragung des Spielteilnehmers hinausgehende Uberprifungs- und Nachfor-
schungspflicht der Spielbankleitung besteht nicht.

Verletzt die Spielbankleitung die nach Z 1 und 2 vorgeschriebenen Pflichten und beein-
trachtigt der Spielteilnehmer durch die deshalb unveranderte Teilnahme am Spiel sein
konkretes Existenzminimum, haftet die Spielbankleitung fir die dadurch wéahrend der
unveranderten Teilnahme am Spiel eintretenden Verluste. Die Haftung der Spielbank-
leitung ist der Hohe nach mit der Differenz zwischen dem nach Verlusten das Existenz-
minimum unterschreitenden Nettoeinkommen des Spielers unter Beriicksichtigung sei-
nes liquidierbaren Vermogens einerseits und dem Existenzminimum andererseits ab-
schlieRend beschrankt; héchstens betragt der Ersatz das konkrete Existenzminimum.
Das Existenzminimum ist nach der Exekutionsordnung in der jeweils geltenden Fas-
sung (allgemeiner monatlicher Grundbetrag) zu ermitteln.

Die Haftung ist innerhalb von sechs Monaten nach dem jeweiligen Verlust gerichtlich
geltend zu machen. Die Spielbankleitung haftet nicht, sofern der Spielteilnehmer bei
seiner Befragung nicht offen-sichtlich unrichtige oder unvollstandige Angaben macht
oder wenn ihr bei der Erfullung ihrer Pflichten nur leichte Fahrlassigkeit vorwerfbar ist.

Dieser Absatz regelt abschlieRend alle Anspriiche des Spielteilnehmers gegen die
Spielbankleitung im Zusammenhang mit der Gultigkeit des Spielvertrages oder mit Ver-
lusten aus dem Spiel.”

2. Die Z 4 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) lautet:
4. 852 lautet:

»8 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist von der Behorde mit Geld-
strafe bis zu 22.000 Euro zu bestrafen,
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1. wer Glucksspiele entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zur Teilnahme
vom Inland aus veranstaltet, organisiert, anbietet oder unternehmerisch zuganglich
macht;

2. wer gewerbsmalfiig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz
erfassten Glicksspieles oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigen-
tum oder zum Gewinnbezug Ubertragen werden, veraul3ert oder an andere Uberlasst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gliicksspieles nicht einhalt;

4. wer ein Glucksspiel trotz Untersagung oder nach Zurticknahme der Spielbewilligung
durchfihrt;

5. wer Glicksspielapparate oder Glucksspielautomaten, die dem Glicksspielmonopol
unterliegen, auB3erhalb einer Spielbank betreibt (Veranstalter) oder zuganglich macht
(Inhaber);

6. wer Verwaltungsibertretungen nach Z 1 insbesondere durch die Vermittlung der
Spielteilnahme, das Bereithalten von Eingriffsgegenstanden oder die unternehmerische
Schaltung von Internet-Links fordert oder ermdglicht;

7. wer in einer Spielbank technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete
Fernbedienung) mit sich fihrt oder einsetzt, die geeignet sind, sich selbst oder anderen
einen Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf an Glicksspielapparaten oder
an Glucksspielautomaten zu beeinflussen;

8. wer als Verantwortlicher des Konzessionars die Pflichten gemaf § 25 Abs. 6 und 7
oder § 25a verletzt;

9. wer Ausspielungen, fur die keine Konzession des Bundesministers fur Finanzen er-
teilt wurde, im Inland bewirbt oder deren Bewerbung erméglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung des Bundesministers fir Finanzen gemaf 8§ 56 Abs. 2 vor;

10. wer als Kreditinstitut die Vermdégensleistung eines Spielers zur Teilnahme an einem
bewilligungspflichtigen Glicksspiel, fir das keine Bewilligung des Bundesministers fir
Finanzen vorliegt, weiterleitet, wenn dies im unmittelbaren Zusammenwirken mit dem
Veranstalter oder Anbieter geschieht;

11. wer bei der Durchfiihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Gegenstande, mit deren Hilfe in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, sind
gemal 8 54 einzuziehen.

(3) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fur die keine Konzession des Bundes-
ministers fir Finanzen erteilt wurde, ist strafbar, wenn die erforderlichen Einsatze vom
Inland aus geleistet werden. Der Verstol3 gegen dieses Verbot wird bei vorsatzlicher
Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 7.500 Euro, ansonsten mit einer Geldstrafe bis
zu 1.500 Euro geahndet.

(4) Die Verjahrungsfrist (8§ 31 Abs. 2 VStG 1950) fur Verwaltungsubertretungen geman
Abs. 1 betragt ein Jahr."™

3. Die Z 5 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) lautet:
5. § 56 samt Uberschrift lautet:
LZuldssige Werbung

§ 56. (1) Die Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach diesem Bundesgesetz ha-
ben bei ihren Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mal3stab zu wahren.

Die Einhaltung dieses verantwortungsvollen Mal3stabes ist ausschliel3lich im Aufsichts-
wege durch den Bundesminister flr Finanzen zu Uberwachen und nicht dem Klags-
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wege nach 88°1 ff UWG zugénglich. Abs.°1 Satz 1 stellt kein Schutzgesetz im Sinne
des §°1311 ABGB dar.

(2) Spielbanken aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder Staaten des Euro-
paischen Wirtschaftsraumes durfen im Inland den Besuch ihrer auslandischen, in Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union oder Staaten des Européischen Wirtschaftsrau-
mes gelegenen Betriebsstatten gemafll den Grundsatzen des Abs. 1 bewerben, wenn
dem Betreiber der Spielbank dafiir eine Bewilligung durch den Bundesminister fur
Finanzen erteilt wurde. Eine solche Bewilligung ist zu erteilen, wenn der Betreiber der
Spielbank dem Bundesminister fur Finanzen nachgewiesen hat, dass

1. die fiur den Betrieb der Spielbank erteilte Konzession § 21 entspricht und im Kon-
zessionserteilungsland, das ein Mitgliedstaat der Europaischen Union oder ein Staat
des Européaischen Wirtschaftsraumes ist, ausgeubt wird, und

2. die gesetzlichen Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Europdi-
schen Union oder Staates des Europaischen Wirtschaftsraumes den inlandischen zu-
mindest entsprechen.

Entsprechen die WerbemalRnahmen nicht den Anforderungen nach Abs. 1, kann dem
Betreiber der auslandischen Spielbank die Werbung durch den Bundesminister fur Fi-
nanzen untersagt werden."

4. Nach der Z 5 (Anderung des Gliicksspielgesetzes) wird folgende Z 6 angefiigt:
“6. In § 59 wird nach Abs. 19 als Abs. 20 angefiigt:

.,(20) Die Anderungen in § 25 Abs. 3, § 52 Abs. 1 Z 9 und 10 und § 56 jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxx/2008, treten mit 1. Janner 2009 in
Kraft.*

Begriindung

Zu Z 1 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 25 Abs. 3 GSpG):

Das oOsterreichische Glicksspielgesetz wurde im Zuge des Vertragsverletzungsverfah-
rens Nr. 2005/4906 und 2006/4265 von der Europaischen Kommission einer Uberpri-
fung unterzogen. Dabei hat Osterreich im Sinne der Rechtssache Placanica die grund-
satzliche Konsistenz seines Glucksspielrechts im Hinblick auf Spielerschutz und Ver-
haltnismafRigkeit ausfuhrlich begrinden und darlegen kénnen. Aus dem Verfahren
ergeben sich lediglich zwei Anpassungserfordernisse: die bislang auf Inlander be-
schrankte Spielerschutzbestimmung des 8§ 25 Abs. 3 und das Werbeverbot fir auslan-
dische Spielbanken.

§ 25 Abs. 3 stellt bislang nur auf Inl&ander ab. In Hinkunft sollen auch Staatsbirger des
EU/EWR-Raums unter ihren Anwendungsbereich fallen. Mit dieser Spielschutzbestim-
mung, die der Spielbankleitung ein stufenweises Warnsystem von der Beratung bis hin
zur Sperre vorschreibt und dieses System Uber die zivilrechtliche Einklagbarkeit des
Existenzminimums absichert, nimmt Osterreich im internationalen Vergleich eine Vor-
reiterrolle ein. An diesem System soll weiterhin festgehalten werden. Es sollen jedoch
die Bestimmungen fiir den Rechtsanwender klarer und tbersichtlicher gefasst werden.

Zu Z 2 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 52 GSpG):

Die Bestimmung wurde sprachlich Uberarbeitet, um sie klarer und verstandlicher zu
fassen sowie um Umgehungen von einzelnen Straftatbestdnden entgegenzuwirken.

In Ubereinstimmung mit Europarecht (Rs Placanica) sollen verbotene Ausspielungen
weiterhin dann mit Verwaltungsstrafe belegt sein, wenn sie zur Teilnahme vom Inland
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aus angeboten oder veranstaltet werden (Z 1). Auch Férderungshandlungen werden in
Z 6 ausdricklich als verwaltungsstrafbar statuiert.

Unter die Strafbestimmung fallen nach Z 9 schlief3lich auch das Bewerben von verbote-
nem Glucksspiel sowie die Ermdéglichung der Bewerbung, wenn keine Bewilligung
durch den Bundesminister fir Finanzen nach 8 56 erteilt wurde.

Die direkte Annahme von Trinkgeld bei der Durchfihrung von Ausspielungen ist aus
ordnungspolitischen Griinden (insb. Unterbindung von Manipulationsanreizen) unter-
sagt (Ausnahme Cagnotte gemaR 8 27 Abs. 3). Dieses Verbot wird nun in Z 11 auch
verwaltungsstrafrechtlich abgesichert.

In Ubernahme der Bestimmung des bisherigen § 56 Abs. 3 GSpG soll die Teilnahme
an verbotenen Elektronischen Lotterien angesichts der besonderen kriminalitats- und
suchtbezogenen Risken im Bereich des Remote Gamblings aus ordnungspolitischen
Griunden weiterhin strafbar bleiben (Abs. 3).

Zu Z 3 (Anderung des Gliicksspielgesetzes, § 56 GSpG):
Zu Abs. 1:

Abs. 1 schreibt einen verantwortungsvollen Mal3stab fiir die Werbung von Konzessio-
naren und Bewilligungsinhabern fest. Diese Regelung ist eine programmatische Be-
stimmung des offentlichen Rechts aus ordnungspolitischen Grinden im Interesse des
Spielerschutzes, stellt allerdings keine Schutzbestimmung im Sinne des § 1311 ABGB
dar. Das bedeutet, dass keine schadenersatzrechtliche Klagen auf Verletzungen des
§ 56 Abs. 1 gestitzt werden kdnnen. Die Einhaltung des Abs. 1 ist im Aufsichtswege
zu Uberwachen. Das Vorliegen eines verantwortungsvollen MaR3stabes fir die Bewer-
bung von Glicksspielen wird beispielsweise dann nicht anzunehmen sein, wenn be-
sonders hohe Einsatzleistung, Gliicksspiel mit Fremdkapital oder progressives Spiel
zum Ausgleich allfalliger Verluste beworben wird

Zu Abs. 2:

Das 0sterreichische Glicksspielgesetz wurde im Zuge des Vertragsverletzungsverfah-
rens Nr. 2005/4906 und 2006/4265 von der Europaischen Kommission einer Uberpri-
fung unterzogen. Dabei hat Osterreich im Sinne der Rechtssache Placanica die grund-
satzliche Konsistenz seines Glicksspielrechts im Hinblick auf Spielerschutz und Ver-
haltnismaligkeit ausfiihrlich begrinden und darlegen kénnen. Aus dem Verfahren
ergeben sich lediglich zwei Anpassungserfordernisse: die bislang auf Inlander be-
schrankte Spielerschutzbestimmung des 8 25 Abs. 3 und das Werbeverbot fir auslan-
dische Spielbanken.

Ungeachtet des Umstandes, dass Osterreich im Lichte der Rechtssache Placanica ein
Werbeverbot fir auslandische Gliicksspielanbieter weiterhin nicht als gemeinschafts-
widrig einstuft, soll dem Wunsch der Europaischen Kommission nach einer Adaption
der geltenden Rechtslage entsprochen werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
jeder Mitgliedstaat innerhalb der Européischen Union bzw. im EWR seine besondere
gesellschaftliche Verantwortung im Glicksspielbereich dadurch wahrnehmen darf,
dass er fur Glucksspiele, bei denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, auch eine
effektive eigene staatliche Aufsicht gewahrleistet. Reist ein Inlander allerdings physisch
in den EU/EWR-Raum und nimmt damit nicht mehr vom Inland aus an ausléandischen
Glucksspielangeboten teil, so ist ihm bewusst, dass er sich damit auch auf Vollzie-
hungsebene in die hoheitliche Verantwortung der staatlichen Glicksspielaufsicht des
anderen Staates begibt.

Aus seiner gesellschaftlichen Verantwortung heraus muss Osterreich fiir die Zulassung
von Werbemaflihahmen auf seinem Hoheitsgebiet jedoch weiterhin sicherstellen kén-
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nen, dass eine solche Bewerbung nur dann erfolgen darf, wenn fiir das beworbene
auslandische Angebot auf gesetzlicher Ebene die gleichen Mindeststandards betref-
fend Spielerschutz wie in Osterreich gelten.

Durch die Neufassung soll daher die inlandische Bewerbung von Standorten von Spiel-
banken aus dem EU/EWR-Raum und einem dortigen Vor-Ort-Besuch zur Spielteilnah-
me nach Bewilligung durch den Bundesminister fir Finanzen erlaubt sein. Vorausset-
zung fur die Zulassigkeit der Werbung ist, dass diese Spielbanken eine aufrechte
Spielbankkonzession im EU/EWR-Raum haben und die gesetzlichen Spielerschutz-
bestimmungen in ihrem Heimatkonzessionsland den inlandischen entsprechen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

15.56

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, dass die bisherigen Erlauterungen und
Ausfuhrungen deutlich gezeigt haben, dass in dieser Richtung ein richtiger Schritt
gesetzt wird. Hier werden einerseits die Richtlinien der EU umgesetzt, andererseits
wird hier auch der Geldwésche ein Riegel vorgeschoben und eine Verbesserung der
Schutzbestimmungen bewirkt.

Ich méchte aber festhalten, dass dennoch irgendwann eine Grundsatzdebatte dariiber
stattzufinden hat, wie hoch eigentlich der Spieltrieb des Menschen ist. Es gibt einen
Kunsthistoriker, der meint, dass fir den Homo ludens, den spielenden Menschen, im
Spiel sehr viel Kreativitat steckt; gefahrlich wird es aber, wenn das Spielen mit Geldein-
satz verbunden ist und letztlich nicht mehr das Spiel, sondern der Spielgewinn im Vor-
dergrund steht — das fihrt zu den eigentlichen Katastrophen.

Daher bin auch ich davon Uberzeugt, dass man entsprechende SchutzmalRnahmen
einbauen muss, um Menschen sozusagen vor sich selbst zu schiitzen — beziehungs-
weise davor, dass sie in jenes Out gedrangt werden, das viele erleben, bis hin zur Kri-
minalitat. Daher muss das Spielen in einem bestimmten Rahmen organisiert sein.

Es gibt aber nicht nur Spieler, die am Roulettetisch oder beim Automaten spielen, son-
dern es gibt in der Gesellschaft auch Spieler in der Politik sowie andere Formen von
Spielern. Einer spielt zum Beispiel besonders gern mit Neuwahlen, ein anderer sagt,
dass er, wenn er Dritter wird, in Opposition geht — und wird dann Bundeskanzler. Kaum
geworden, stellt er wieder den Spieltrieb in den Vordergrund. Es dreht sich also immer
wieder um den Spieltrieb.

An dieser Stelle mdchte ich Dostojewski zitieren. In ,Der Spieler* hat Dostojewski ge-
schrieben: ,Morgen, morgen wird sich alles wenden!*

Spieler sind eben so. Aber am Tag der Entscheidung wird es anders sein, als die
Spieler es annehmen. — Alles Gute! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei OVP und
FPO.)

15.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

15.59
Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Herr Prasident! Ich wollte die Gelegenheit ergreifen, etwas zu sagen. Ich weil3, dass
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ein umfangreicher Abanderungsantrag in zweiter Lesung nicht jene Form der Behand-
lung ist, die sich jeder wiinscht. Ich war selbst lange genug Mitglied dieses Hauses, um
Zu wissen, dass man sich die Dinge in so einem Fall in Minuten durchschauen muss.
Ich mdchte daher ein paar Dinge dazu sagen.

Teil eins: Wieso kommt es dazu, dass ein zweiter, relativ umfangreicher Abanderungs-
antrag vorliegt? — Es hat nach der Sitzung des Finanzausschusses, in der ja der Teil
betreffend Geldwascherei vom Ausschuss bereits angenommen wurde, ein Gespréach
unserer Beamten mit jenen der Européischen Kommission gegeben, in dem diese sehr
vehement verlangt haben, dass die zwei Regelungen, gleichartiger Spielerschutz fir
alle Burgerinnen und Birger des EWR und Werbeverbot, jetzt gelost werden muissen,
widrigenfalls droht uns — in einer Verscharfung des Verfahrens, bis hin zur Klage — eine
entsprechende weitere Verfolgung.

Der Aufldsungsbeschluss des Nationalrates fuihrt dazu, dass wir nicht mehr bis zur
nachsten Glucksspielreform, die an sich im Laufen ist, zuwarten kénnen, weil die Zeit
zu knapp ist. Das ist der Grund dafr.

Zur Beruhigung der Abgeordneten mochte ich darauf hinweisen, dass der Gberwiegen-
de Teil der Bestimmungen, die jetzt im Abanderungsantrag enthalten sind, bereits in
der Regierungsvorlage, die seit November 2007 im Ausschuss liegt, enthalten war, und
zwar in den wesentlichen Punkten. Ich mdchte jene Punkte hervorheben, die anders
sind als im urspriinglich zugrunde liegenden Antrag und in der urspringlichen Regie-
rungsvorlage.

Das ist erstens im 8 52 im Rahmen der Strafbestimmungen, die schon in der Regie-
rungsvorlage enthalten waren, die Ziffer 10, die — das hat Herr Abgeordneter Krainer
erlautert — dann, wenn ein unmittelbares Zusammenwirken zwischen Bank und illegal
Glucksspiel Durchfihrenden gegeben ist, eine Bestrafung vorsieht. Das heil3t nicht,
das mochte ich an dieser Stelle klarstellen, dass eine Bank, die eine Uberweisung
durchfuihrt, wovon es ja Millionen gibt, in irgendeiner Form betroffen ist. Aber dort, wo
ein Vertrag mit einem Gliicksspielanbieter abgeschlossen wird, muss in Hinkunft genau
Uberprift werden, ob dies ein bewilligtes oder ein nichtbewilligtes Gliicksspiel ist.

Ich halte diese Bestimmung fur verninftig und méchte an dieser Stelle nicht verschwei-
gen, dass der Herr Vizekanzler und ich der Branche zugesichert haben, dass seitens
des Bundesministeriums fir Finanzen alles in die Wege geleitet werden wird, um eine
unburokratische Abwicklung zu ermdglichen, durch entsprechende Listenfihrung,
durch Listen, in denen man sozusagen bekannte schwarz gefiihrte Firmen auffihrt und
solche, die bewilligt sind, sodass auch ein EDV-technischer Abgleich moglich wird.

Wir haben auch zugesichert, dass wir, wenn uns bis zum 1. Janner etwas Gescheite-
res einfallt, das den gleichen Missbrauchsschutz bringt, eventuell mit der Glucksspiel-
novelle diesen Teil noch entsprechend anpassen. Ich mdchte das an dieser Stelle nicht
verschweigen.

Kurz zur Glicksspielnovelle: Meine Damen und Herren, alle Fraktionen haben sich dar-
Uber gedulRert, dass wir mehrere Dinge zu erflillen haben. In der ndchsten Gesetzge-
bungsperiode mussen wir uns mit Sicherheit Folgendem widmen: verstarktem Spieler-
schutz; Schutz unserer Jugendlichen vor dem Zugang zum Glicksspiel; Einschrankung
eines Wildwuchses, wo hinter jeder Wirtshaustir dann schon ein Automat steht, wo
man aufgrund der Schnelligkeit des Spielens heute nicht mehr davon ausgeht, dass
das ein Spal3, ein Spiel ist, sondern wo die Gefahr besteht, dass Menschen wirklich
wesentliche EinbuRen ihres Vermégens erleiden.

Dass wir das noch nicht herausgegeben haben, liegt nicht an den Wahlen, sondern an
dem Umstand, dass wir diesen Teil in einer Art regeln wollten, die Bedacht nimmt auf
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die gesamte EU-Rechtssituation, auf die Besonderheiten des Marktes und auch auf
den Ubergang desselben zu dem neuen Regelungssystem. Wir wollen das auch in Be-
gutachtung schicken. Das heil3t, wir werden uns bemuhen, noch rasch und vielleicht
schon sozusagen als Vorgriff auf die nachste GP die entsprechenden Grundlagen aus-
zuarbeiten, wobei natirlich alle Fraktionen herzlich eingeladen sind, ihre Vorschlage
diesbezuglich einzubringen. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Diese Kritik an Vizekanzler Molterer aus den Reihen der OVP weise ich zuriick! Wir
haben an diesem Teil sehr intensiv gearbeitet, Herr Abgeordneter. Sie mdgen in ande-
ren Bereichen mit lhrer Kritik am eigenen Parteiobmann mdglicherweise recht haben
(Abg. Dr. Stummvoll: Hat er nicht!), in dieser Frage jedoch nicht, denn da hat er ndm-
lich gearbeitet und sich vorbereitet!

Ich mdchte diese Gelegenheit in der Plenardebatte nitzen, weil das Glicksspiel auch
in seinen weiteren Bereichen, beispielsweise Wetten, angegangen wurde: Hier haben
wir wirklich etwas vor uns — losgeldst von den Wahlen —, wo eine Verantwortung aller
besteht. Es ist dies eine extrem heikle Materie, wo wir aber dringend Burgerinnen und
Burger davor schitzen missen, oft in einer Art und Weise gelockt zu werden, dass dort
Geld, und zwar viel Geld, abgezogen wird fiir etwas, was jeder von uns als Gliicksspiel
bezeichnet. Aber dann ist das Ganze eine Internetwette, dann ist das Ganze angeblich
ein Finanzpaket, dann ist das Ganze angeblich eine ganz ordentliche Finanzanlage.
Oft genug stehen hinter den Bewegungen auf den Finanzmarkten nur noch reines
Glucksspiel und reine Wette. Wir missen in diesem Bereich sehr sauber trennen, und
dieser Teil der Aufgabe wird der Ubernachste Schritt sein. Ich bitte — den heutigen Aus-
fuhrungen folgend — jeden Einzelnen von lhnen, sich da einzubringen. Da haben wir
auch noch einiges vor uns.

In diesem Sinne danke ich fir das Verstandnis fur diesen kurzfristig eingebrachten um-
fangreichen Abanderungsantrag und danke in diesem Fall der Opposition auch dafir,
dass sie ihre Zustimmung erteilt. Ich glaube, dass ein geschlossenes Auftreten in die-
sen Fragen verniinftig ist. — Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO, OVP

und BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
16.05

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der vorlaufig letzte Redner in dieser Debatte ist
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretér, Sie
sagen es: Es ist halt nicht immer gleich, auf welche Weise und zu welchem Zweck ein
Abéanderungsantrag eingebracht wird. Auch wenn er umfangreich ist, stimmen wir in
diesem Fall eigentlich recht gerne zu, weil, den Intentionen der EU-Richtlinien folgend,
dadurch die besseren Schutzbestimmungen erzielt werden und jedenfalls auch die
Gleichbehandlung tber die Grenzen erreicht wird — das ist ja durchaus ein Wert an
sich, jedenfalls in diesem Zusammenhang.

Sie haben selbst von Banken und vom Gliick gesprochen, wenngleich in einem an-
deren Zusammenhang, und ich mochte eigentlich an die Ausfiihrungen des Kollegen
Bauer ankniipfen: Wir haben schon ein paar Defizite im Bereich ,Geldeinsackeln®, we-
nig kontrollieren.

Ich wundere mich, warum bis heute — und das wiirde durchaus zur Materie gehéren —
keine Regierungsvorlage vorliegt, die endlich auf einen Missstand reagiert, der seit
Wochen die Wirtschaftsseiten sprengt. Immerhin hat es aber dazu gereicht, dass Sie in
der ,Presse" annonciert haben, Herr Maier, dass sich Grasser diskreditiert hat. Dieses
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Vernunftsignal ist schon gekommen, aber was ist denn passiert? Was ist in unserem
Land ohne Weiteres moglich?

Da wird — unter vorgegaukeltem Kleinanlegerschutz — grol3 inseriert: So sicher wie ein
Sparbuch, aber tolle Renditen. Natlrlich kann man fragen, warum die Leute so unge-
schickt sind und das glauben — diese Frage ist durchaus berechtigt —, aber es wird ja in
diesem Land so getan, als hatten wir einen besonderen Kleinanlegerschutz. Aber wir
haben keinen Kleinanlegerschutz, sondern einen Schutz fir groRe Reinleger. Und die
finden Sie in verdachtiger Nahe zur OVP, und zwar immer wieder. (Ruf bei der OVP:
Jetzt reicht’s!) Das reicht nicht, jetzt geht’s erst los. Héren Sie zu!

Das ist ein Vorgang, der bis zum heutigen Tag ohne Reaktion seitens der Wirtschafts-
und Finanzpolitik bleibt. Es wird das Geld von vielen Kleinanlagern eingesammelt und
eingesackelt. Die Meinl-Bank und Herr Grasser kassieren, sofern es um die MIP geht,
im Ausmald von dreistelligen Millionenbetrdgen quasi Fixbetradge vorne ab, und dann
landet das Ganze sozusagen in einem Agglomerat, in einem Fonds, wenn man so will.
Dort muss man dann versuchen, die Kurse kinstlich hoch zu halten, damit alle noch an
das Spiel glauben. Um diese Kurse kunstlich hoch halten zu kénnen wird gekauft,
muss die Meinl-Bank selbst kaufen. Weil sie das nach den bankrechtlichen Vorschrif-
ten in diesem Ausmald aber gar nicht darf, muss in Wirklichkeit eine andere Gesell-
schaft kaufen, die immer wieder in Verbindung mit der Meinl-Bank steht. Und woher
hat die das Geld? — Diese Gesellschaft begibt irgendwo, karibikverdéchtig, eine An-
leihe. Und wer kauft die Anleihe, das heil3t, wer lasst das Geld ,riberwachsen“? — Die
Meinl European Land.

In Wirklichkeit ist das, wenn man das durchschaut, ein einziges Betrugskarussell. Und
nach dem kritischen Notenbankbericht ist es gar nicht einmal so schwierig, das zu
durchschauen. Wenigstens hat die jetzt einmal etwas zusammengebracht, wenigstens
dieser Teil der Kontrolle hat funktioniert. Aber was hat denn die FMA gemacht? Was
macht denn die Borse?

Das Kontrollversagen kann man extra betrachten, aber wenn das ein legistisches Pro-
blem ist, was durchaus sein kdnnte, dann sind wir hier zur Reparatur aufgerufen. Es ist
wirklich schade, dass in dieser Legislaturperiode diese Vorlage nicht mehr gekommen
ist. Ich glaube, ich bin mit dem Herrn Staatssekretar diesbeziiglich gar nicht so uneins,
dass hier etwas geschehen miisste.

Das Simpelste und Primitivste ware es doch, zu sagen: Alle, die an der Wiener Boérse
notieren, missen den gleichen Bestimmungen gentigen, ndmlich den dsterreichischen,
und durfen nicht auf eine seltsame Insel fliichten, die nur dafir bekannt ist, betrlige-
rische Finanzsysteme und Steuerhinterziehungen zu forcieren — und das mit freiem
Auge erkennbar. (Zwischenruf des Abg. Hornek.) — Jetzt schreit der Herr Oberkontrol-
lor der OVP wieder herein, weil er es nicht versteht. So sind Sie aufgestellt!

Das geht so nicht weiter, sage ich lhnen. In Wirklichkeit schiitzen Sie die Jachtgesell-
schaft, die Meinls, die Grassers, die Fl6ttls — denn zu guter Letzt sind auch wieder vier
Flottl-Konten aufgetaucht in diesem Zusammenhang. (Zwischenruf des Abg. Hoérl.)
Und wenn Sie das jetzt noch verteidigen wollen, dann gratuliere ich Ihnen dazu. Gehen
wir mit diesem Thema in den Wahlkampf!

Ich sage lhnen: Von Kleinanlegerschutz kann keine Rede sein. Sie schitzen GroR3be-
triiger! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der OVP: ...
BAWAG! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Krainer: Da ging es aber nicht

um Glicksspiel, sondern um Betrug!)
16.10
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 649 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dkfm. Dr. Giinther Stummvoll, Jan Krainer, Kolleginnen
und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser gemeinsame Antrag gestellt wurde, lasse ich sogleich Uber den Ge-
setzentwurf in 649 der Beilagen, samt Titel und Eingang, unter Berlcksichtigung des
gemeinsamen Zusatz- beziehungsweise Abé&nderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Krainer, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafiir aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist Einstimmigkeit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (585 d.B.): Bundes-
gesetz uUber die Haftungstubernahme fir die Ausstellung ,Vincent van Gogh.
Gezeichnete Bilder* (650 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. 4 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es geht bei dieser Gesetzesvorlage um die
Haftung fur eine einzige Ausstellung in einem Museum in der GrélRenordnung von
500 Millionen €. Es ist das eine klassische Anlassgesetzgebung im negativen Sinn mit
wahrscheinlich wilden Auswirkungen auf die Museumspolitik.

Ich habe im Finanzausschuss probiert, das zu erlautern, aber der Vorsitzende Stumm-
voll (Abg. Dr. Stummvoll: Na was hat der denn gemacht?) — ja, was hat er gemacht? —
hat gesagt, ich solle den Kulturausschuss damit befassen. Das habe ich auch ge-
macht. Der Kulturausschuss wiederum hat gesagt, das gehére in den Finanzaus-
schuss — wo ich ja vorher war. Mit einem Wort: Es war niemand dafir zusténdig. Jetzt
ist das Plenum damit befasst (Abg. Dr. Stummvoll: Im Finanzausschuss war es
schon!), und ich méchte meine Kritik erlautern. — Ja, wir haben es besprochen, aber
Sie wissen ohnehin, was war. Ich brauche Sie nicht daran zu erinnern. (Abg. Morak:
Aber das tate uns interessieren!)

Ich kann es Ilhnen nachher in einem Privatissimum noch extra erklaren, Herr Morak,
oder Sie kommen das nachste Mal in den Finanzausschuss oder in den Kulturaus-
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schuss, dort waren Sie auch schon lange nicht mehr, fir den Fall, dass Sie es nicht
wissen.

Worum geht es bei diesem Gesetz? Worum geht es Uberhaupt bei der Bundeshaf-
tung? — Der urspringliche Sinn der Bundeshaftung war es, den eigenen Besitz abzu-
decken — ,abzudecken” kann man nicht sagen, denn genau genommen verzichtet man
ja auf die Versicherung. Man sagt: Okay, wenn irgendetwas verschwindet oder zerstort
ist, ist es eben weg. Das ist so dhnlich wie eine Familie, die ein Gartenhduschen hat
und das Gartenh&uschen nicht versichert. Wenn es abbrennt, ist es einfach weg, dann
kann man eben nichts machen.

So weit ist das ja in Ordnung, was Kunstwerke betrifft. Aber 2006 sind die Museumsdi-
rektoren, allen voran Direktor Seipel, auf die Idee gekommen, dass es ja Ausstellungen
gibt, fur die von auswarts Bilder, Werke geliehen werden — und wer haftet fir die?
Diese Haftung musste eigentlich von der Basisabgeltung finanziert werden. Da hat
man dann versucht, eine Bundeshaftung geltend zu machen. Wir waren damals schon
dagegen, es ist aber durchgegangen.

Das heil3t, seit 2006 gibt es 1 Milliarde €, die fur alle Bundesmuseen zusammen als
Haftung fir ausgeliehene Werke zum Tragen kommen. Das bedeutet, wenn jetzt solch
ein Werk verschwindet, dann zahlen wir dafir, dann zahlen wir mehr oder weniger bar
dafir. (Abg. Dr. Graf: Das hat es vorher auch geheien!) — Na ja, nicht bar. Natirlich,
genau genommen zahlen wir voll. (Abg. Dr. Graf: Ob jetzt das Bundesmuseum zahlt
oder — das ist dasselbe!) — Nein, das stimmt ja nicht. Das Bundesmuseum misste es
privat versichern — Herr Kollege, ich erklare es lhnen dann auch noch einmal im De-
tail —, und dann wirde das die Versicherung tbernehmen.

Genau darum geht es namlich. Das Museum erspart sich diese Ubernahme durch die
Versicherung und damit die Versicherungspramie, und jetzt haften wir alle gemeinsam
dafir. Das ware bei unserem Vergleich mit der Familie so, dass die irgendwo ein Gar-
tenhaus mietet, dieses brennt ab, und wir missen es dann ersetzen! Das ist noch ein-
mal etwas anderes.

Zum Glick ist seit 2006 nichts passiert. Jetzt kommt aber neuerlich eine ganz grof3e
Ausstellung in der Albertina von Direktor Schréder, die mit der gesamten Milliarde nicht
abzudecken ist, und nun haften wir sozusagen fir diese zuséatzlichen 500 Millionen; der
Gesetzesvorschlag geht in diese Richtung. (Zwischenruf des Abg. Morak.)

Auch wieder mit der Begrindung im Vorblatt: Bis jetzt ist nichts passiert. — Diese Be-
grindung erinnert mich sehr stark an eine Argumentation dahin gehend: Seit zwei Jah-
ren ist rund um Osterreich kein AKW eingegangen und war kein Unfall, daher kénnen
wir in aller Ruhe auch eines bauen! Ein bisschen wird da, Herr Kollege Morak, an
Schillers Ballade ,Der Taucher” erinnert und nichts daraus gelernt.

Museumspolitisch ist das sowieso eine Katastrophe, weil damit das ganze Blockbuster-
Karussell ordentlich angeheizt wird und weil jetzt automatisch andere Museen auch
kommen und sagen kdnnen: Wir wollen eine riesige Andy-Warhol-Ausstellung, wir wol-
len eine Leonardo-Ausstellung, wir wollen eine Oldtimer-Ausstellung! — Und der Bund
haftet in jedem Fall.

Das heil3t, wenn nichts passiert, ist ein Museumsdirektor, wie in diesem Fall Klaus Al-
brecht Schroder, der Held, hat er den vollen Erfolg, wenn aber etwas passiert, zahlen
wir voll. Genau genommen ist es naiv zu sagen: Es wird nichts passieren, es ist ja
auch bisher nichts passiert!, denn wenn etwas passiert, werden bis zu 500 Millionen
schlagend, und das ist das Filnffache der Basisabgeltung pro Jahr, die wir insgesamt
ausgeben. (Zwischenruf des Abg. Kainz.)
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Ich sage Ihnen etwas, gerade euch von der OVP kann ich dazu etwas sagen: Es ist
das namlich auch eine Wettbewerbsverzerrung gegeniber all den privaten Anbietern
von Ausstellungen. (Abg. Kainz: Wirden wir es nicht machen, waren Sie auch dage-

gen!)

Eine zweite Geschichte in diesem Zusammenhang ist die Argumentation: Wir wollen
ja tolle Ausstellungen machen, ziert euch doch nicht! — Ja, natirlich, als Hochrisiko-
akt kann man alles Moégliche machen, aber ich glaube, man sollte, wenn man schon
etwas machen mdchte, damit mehr Leute in die Museen gehen, den freien Eintritt for-
cieren. Diesbeziglich hat die SPO einiges versprochen, da gibt es eine Regierungs-
erklarung, aber es wurde nichts gemacht. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Zwi-

schenruf des Abg. Kainz.)
16.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Lentsch. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

16.17

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Kollege Zinggl, allen
Unkenrufen zum Trotz wird diese wunderschdne Ausstellung in der Albertina, diese
Van-Gogh-Ausstellung, sicherlich wieder ein kultureller Hohepunkt in Wien werden.

Ich freue mich, dass alle Osterreicherinnen und Osterreicher die Gelegenheit haben,
eine derartige Ausstellung zu besuchen. Daher verstehe ich die Reaktionen der Gri-
nen absolut nicht. (Beifall bei der OVP.)

Diese Ausstellung hat sicherlich das Zeug — davon bin ich felsenfest Giberzeugt —, an-
dere grof3e Ausstellungen in der Albertina noch zu Ubertreffen; derartige gab es ja in
letzter Zeit einige.

Van Gogh garantiert ja nicht nur in Osterreich volle Hauser. Ich bin felsenfest davon
Uberzeugt, dass sehr viele Touristinnen und Touristen wegen dieser Ausstellung nach
Wien beziehungsweise nach Osterreich kommen werden, so wie schon zuletzt bei
Durer, Picasso im Kunsthistorischen Museum.

Wir unterstitzen natirlich sehr gerne die Erweiterung der Haftung des Bundes fir
diese Ausstellung, denn die Exponate dieser Ausstellung, die gezeigt werden, haben
immerhin einen Wert in der Hohe von 1,75 Milliarden €.

Der Bund uUbernimmt diese Haftungen bekanntlich schon seit dem Jahre 2004, und
seither sind diese Haftungen nie schlagend geworden. Wir hoffen das natirlich auch
fur diese Ausstellung.

Ich mochte von dieser Stelle aus dem Albertina-Chef Klaus Albrecht Schréder nicht nur
zu dieser Ausstellung, sondern auch zu seiner Wiederbestellung bis zum Jahre 2014
recht, recht herzlich gratulieren.

Gleichzeitig méchte ich mich bei Generaldirektor Seipel bedanken. Dass das Kunsthis-
torische Museum von der Oberliga in die Weltliga aufgestiegen ist und dort einen Fix-
platz erhalten hat, ist ganz allein sein Verdienst. (Beifall bei der OVP.)

Und dass er von einigen linken Journalisten nicht geliebt wurde, das modge ihm zur

Auszeichnung gereichen. (Beifall bei der OVP.)
16.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kirch-
gatterer. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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16.20

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Ausstellung ,Vincent van Gogh. Gezeichnete
Bilder* ist eine aufRergewohnliche Ausstellung mit hohem kulturellem Wert. In rund
50 Gemalden und 120 Zeichnungen stellt Van Gogh unter anderem das harte Leben
der Bauern und Arbeiter seiner Zeit dar.

Die Ausstellung wird Menschen ins Museum bringen, die Ublicherweise nicht in ein Mu-
seum gehen oder in das Van Gogh-Museum nach Amsterdam fahren. Das ist uns
wichtig. Es handelt sich dabei um die erste Van-Gogh-Schau in Osterreich seit 50 Jah-
ren. Wegen ihrer besonderen Bedeutung ist die Ermoéglichung dieser einzigartigen
Ausstellung ein sehr wichtiges kulturpolitisches Anliegen.

Da die Kosten fir die Versicherungspramie von der Albertina nicht getragen werden
konnten, ist es unerldsslich, dass der Bund mit diesem Gesetz die Haftung bis zu
einem Gesamtrahmen von 500 Millionen € tUbernimmt. Ich mdchte betonen, dass die-
ses Gesetz nicht zu Lasten anderer Museen geht. Wenn andere Museen Ausstellun-
gen in ahnlicher GréRe machen, dann sollte auch fir diese die Haftung tibernommen
werden.

Fur den Bund erwachsen aus dieser Haftungsiibernahme keine unmittelbaren Kosten.
Es ist nicht zu erwarten, dass es zu Schadensféallen kommt. Die notwendigen Vorkeh-
rungen mussten auch im Versicherungsfall getroffen werden.

AbschlieRend verweise ich darauf, dass eine staatliche Haftungstibernahme internatio-
nal gesehen keine Besonderheit darstellt. Auch in der Bundesrepublik Deutschland hat
es in den letzten Jahren fur zwei Ausstellungen eine Haftung dieser Art gegeben.

Die touristische und wirtschaftliche Bedeutung dieser Ausstellung steht, wie ich meine,

auRer Zweifel. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.22

Prasident Dr. Michael Spindelegger: NA&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Kurzmann. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei wird diese Regierungsvorlage
selbstverstandlich unterstitzen. Vincent van Gogh ist nicht nur der bedeutendste Ex-
pressionist und nach Rembrandt mit Sicherheit der bedeutendste hollandische Meister.
Aus unserer Sicht ist es ein Gliicksfall, dass diese Meisterwerke in Osterreich zu sehen
sein werden. Wir begri3en deshalb die Ausstellung in der Albertina, die von Septem-
ber bis Dezember dieses Jahres geotffnet sein wird.

Wenn wir uns, meine Damen und Herren, dazu bekennen, dass Osterreich eine Kultur-
nation ist, dann gibt es meiner Ansicht nach keine Alternative dazu, das geringe Risiko
einer teilweisen Haftungsiibernahme einzugehen. Das Risiko ist also kalkulierbar; ich
sehe darin kein Problem. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

16.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. Ebenfalls 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wurde eigentlich schon alles zu dieser Haftungsibernahme gesagt. Ich méchte jetzt
auch keine sogenannten rechten oder linken Beurteilungsstandpunkte abwégen. Klar
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ist, dass sich Wien international als Kunst- und Kulturstandort positioniert hat und im
Wettbewerb zu Rom, London oder New York steht und dass das ein wichtiges Asset
fur die WienTourismus GesmbH ist, auch international zu retssieren und ihr Image auf-
zupolieren.

Ich glaube, dass es eine sehr enge Betrachtung ist, Herr Kollege Zinggl, wenn man die
Kosten-Nutzen-Analyse nur fur ein Museum anstellt. Sie wissen, dass Uber den Weg
der Umwegrentabilitat sehr viel an Wertschopfung erzielt werden kann, wovon letztend-
lich der gesamte Standort Wien lebt, nicht nur der Tourismus, fur den wir uns alle hier
im Hohen Haus sehr oft und konzertiert einsetzen, sondern auch andere Geschafts-
und Wirtschaftsbereiche. — Danke schon. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
16.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Abgeordneter Steier ist der nachste Red-
ner. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und
Herren! Herr Staatssekretar! Die Ausstellung ,Vincent van Gogh. Gezeichnete Bilder”
soll, wie schon gesagt, von September bis Dezember 2008 in der Albertina stattfinden,
und sie wird sicherlich eine der auRergewdéhnlichsten Ausstellungen, die Wien je erlebt
hat, sein. Sie ist von hohem kulturellem Wert. Ich glaube, darin sind wir uns in der Ein-
schatzung einig: Es handelt sich um etwas, das wir alle gutheil3en.

Diese Ausstellung wird Menschen ins Museum bringen — und da, glaube ich, ist auch
Kollege Zinggl dabei —, die Ublicherweise nicht ins Museum gehen beziehungsweise
sich Vincent van Gogh auch nicht in Amsterdam anschauen kénnen.

Wegen ihrer besonderen Bedeutung ist die Ermdglichung dieser einzigartigen Ausstel-
lung ein wichtiges kulturpolitisches Ansinnen und Anliegen. Es handelt sich dabei auch
um die erste Van-Gogh-Schau in Osterreich seit 50 Jahren.

Da die Kosten fur die Versicherungspramie von der Albertina nicht allein zu tragen
sind, ist es unerlasslich, dass der Bund mit diesem Gesetz die Haftung bis zu einem
Gesamtrahmen von 500 Millionen € Gbernimmt.

Wichtig ist, dass wir dieses Gesetz nicht zu Lasten anderer Museen beschlieRen, son-
dern dass alle Museen im wiederholten Sinne diese Haftungsiibernahme des Bundes
beantragen konnen. Ich mdchte betonen, fur den Bund erwachsen aus dieser Uber-
nahme keine unmittelbaren Kosten.

Ein besonderes Anliegen ist es mir, festzuhalten, dass eine staatliche Haftungsuber-
nahme international mittlerweile Gblich geworden ist und wir im Grund genommen
unseren Birgerinnen und Burgern etwas ermdglichen, nadmlich eine aul3erordentliche
Kunstschau.

Lassen Sie uns gemeinsam hier zu neuen Ufern aufbrechen, stimmen Sie dieser Haf-

tungsiibernahme zu! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die vorlaufig letzte Rednerin in dieser Debatte
ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. —
Bitte.

16.27
Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Bundesgesetz wird also der Finanzminister er-
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méachtigt, fur die in der Albertina im Herbst 2008 geplante Ausstellung ,Vincent van
Gogh. Gezeichnete Bilder* die Haftung zu Gbernehmen. Es handelt sich, das wurde
schon erwahnt, um die erste groRe Ausstellung zu Vincent van Gogh in Osterreich.
Rund 50 Gemalde und 120 Zeichnungen werden einen doch sehr beeindruckenden
Querschnitt von seinem Schaffen zeigen.

Der Gesamtwert dieser Ausstellung bewegt sich bei einer Summe, die die Albertina
aufgrund des bisherigen Rahmens nicht bezahlen kann, nicht nur aufgrund des bisheri-
gen Rahmens, sondern auch, weil die Versicherungswerte auf dem Kunstmarkt derzeit
so extrem hoch sind. Daher muss es diese spezielle Haftungsibernahme fir diese
Ausstellung geben.

Aus kulturpolitischer Sicht mochte ich diese Haftungsiibernahme befurworten, denn
ohne diese Regelung ware die Ausstellung nicht mdglich oder nur reduziert machbar.
Allerdings, man muss beachten, es hat innerhalb der Museumsszene durchaus Kritik
gegeben, denn es gibt sehr viele andere Museen, die auch prominente Ausstellungen
machen wirden, sich aber die Versicherungspramien nicht leisten kdnnen. Daher,
glaube ich, ist es ganz wichtig, dass wir in Zukunft eine Losung suchen, die es ermog-
licht, dass alle Institutionen ahnlich gute Bedingungen fir Ausstellungen vorfinden.

Ich glaube, dass es durchaus im Sinne des Kulturlandes Osterreich ist, dass moglichst
viele Menschen an der Kultur und auch an Ausstellungen, an den Werken, die die
Museen prasentieren, teilnehmen kénnen. Dafir missen wir allerdings die Rahmenbe-
dingungen schaffen. Das gilt jetzt fir die Haftungsiibernahmen im Speziellen hier, aber
auch besonders fir ein zukinftiges Kunst- und Kulturbudget, damit ein Blihen der Viel-

falt im kulturellen Raum auch méglich wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.29

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich alle Damen und Herren, Platz zu nehmen, denn wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 585 der Beilagen abstim-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Antrag der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dkfm. Dr. Hannes Bauer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wéarme- und Kalte-
leitungsausbaugesetz erlassen und das Energie-Regulierungsbehdrdengesetz
geadndert wird (853/A)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung.
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Hinsichtlich dieses Antrags wurde dem Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie eine
Frist bis 9. Juli 2008 zur Berichterstattung gesetzt. Die Verhandlung tber diesen Ge-
genstand ist daher in dieser Sitzung aufzunehmen.

Ein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung im Sinne des § 44 Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung liegt nicht vor.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. 5 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte.

16.31

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Schnell sein hat ja manchmal etwas Gutes. In diesem Fall ist es aber
demokratiepolitisch schlichtweg eine Zumutung, innerhalb von wenigen Tagen hier das
in dieser Form mit Fristsetzung abzufiihren, sozusagen den letzten Schnaufer der Re-
gierung in diesen Fragen zu machen und mit véllig unausgegorenen Konzepten jetzt
hineinzugehen.

Herr Kollege Bauer, Herr Kollege Kopf, ich glaube, dass es etwas Gescheites ist, hier
fachlich Uber die Gestaltung eines Warme- und Kalteleitungsausbaugesetzes zu reden.
Aber in dieser Form, so wie es jetzt vorliegt, ist es schwierig zuzustimmen und ist es
uns damit auch nicht mdglich. Warum? (Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Kollege Bauer, es ist schlichtweg einfach Folgendes — und das ist nicht nur unsere
Meinung, sondern auch die in vielen Stellungnahmen dazu —: Es fehlen echte Quali-
tatskriterien, nach denen diese Mittel in einer doch sehr hohen Anzahl auch vergeben
werden. Da diese Qualitatskriterien fehlen, wird es schwierig sein, mit einem Len-
kungseffekt daflir zu sorgen, dass es tatsachlich nur um effiziente Anlagen geht.

Der nachste Bereich ist der, dass letztendlich die fossilen Energietréager in diesem Kon-
text hoher gefdrdert werden als die erneuerbaren, wenn Sie das mit dem Umweltforde-
rungsgesetz vergleichen. Das kann ja nicht das Ziel sein, das kann so in dieser Form
im Hinblick auf eine nachhaltige Energie- und Klimaschutzpolitik nicht wirklich ein effi-
zienter und richtiger Schritt sein. Letztendlich, wenn Sie die Kéaltenetze anschauen,
dann meine ich, das mag fur sich eine Idee sein, aber zuerst muss man doch einmal
hergehen und die Gebaude, die einen Kuhlbedarf haben, entsprechend dammen,
damit moglichst wenig Energie zum Einsatz kommen muss.

Sie haben hier eine Menge von Punkten, die Sie in dieser Form nicht bericksichtigt ha-
ben. Einer der Punkte ist natlrlich auch, dass es Schwierigkeiten mit der Abgrenzung
zum Umweltférderungsgesetz gibt. Wo wird was in welcher Form gefordert oder auch
nicht geférdert und wie wird effizient gefordert?

Wenn Sie sich die Stellungnahmen zu dem hier vorliegenden Gesetz anschauen, das
Sie jetzt mir nichts, dir nichts, huschpfusch im letzten Atemzug noch durchbringen wol-
len, dann sagt zum Beispiel das Umweltministerium dazu: ,In sachlicher Hinsicht er-
scheint der Vorschlag insbesondere im Hinblick auf die Errichtung von Fernkéltenetzen
unausgegoren®.

Oder: ,Vor Errichtung aufwandiger Fernkaltenetze ware zudem zu prifen, wieweit im
jeweiligen Versorgungsgebiet eine Einddmmung des Kihlungsbedarfs durch bauliche
MalRnahmen moglich ware”. — Das Umweltministerium sogar, |hr politischer Partner
merkt das auch an.

Oder: ,Zunachst ist festzuhalten, dass der vorliegende Entwurf unvollstandig, teilweise
in sich widersprichlich ist, sowie mangelhaft strukturiert ist und daher in jedem Fall
einer Uberarbeitung zumindest im Sinne dieser Ausfiihrungen bedarf.”
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Meine Damen und Herren, diese Uberarbeitungen sind nicht erfolgt. Das ist mir nichts,
dir nichts jetzt so hereingekommen. Und genau das ist es auch, was wir hier kritisieren.

Wenn Sie die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer betrachten, jetzt sind es die
Herren und Damen von der OVP, dann sagt sie schlichtweg:

,Keinesfalls sinnvoll ist es aus der Sicht der Landwirtschaftskammer Osterreich, den
Gesetzesentwurf priméar fur den fossilen Energietragereinsatz bei groRen EVUs auszu-
richten.”

Eine ganz klare Kritik, dass letztlich die Mittel, die hier eingesetzt werden, in die groRen
Strukturen fiihren.

Weiteres Zitat daraus: ,Einerseits erzielen die meisten groRen EVUs durch die aktuelle
Energiemarktentwicklung ohnehin Uberdurchschnittlich hohe Gewinne. Andererseits
steht das in diesem Gesetzesentwurf vorgesehene jahrliche Forderungsvolumen von
60 Mio. Euro im klaren Missverhéltnis zu den jahrlichen Foérderungsvolumen im Oko-
strombereich.”

Ja, Herr Kollege Kopf, das, was Sie dort verbockt haben, kdnnen Sie auf diese Art und
Weise keinesfalls in einem anderen Bereich so, in dieser Form gutmachen.

So gehen die Kritiken weiter, das Finanzministerium, das Land Karnten, andere Bun-
deslander.

Summa summarum, mit Verlaub, geschatzte Damen und Herren von der SPO und von
der OVP, es riecht nach Kuhhandel, und wenn es nicht ein Kuhhandel ist, Okostromge-
setz gegen das hier vorliegende Gesetz, wenn es das nicht ist, dann wirde das unter
die Kategorie ,Am Abend wird der Faule fleiBig“ fallen. Und da sollten Sie sich dann
auch noch Zeit nehmen, das endgultig noch einmal zu Uberarbeiten und dann in sau-

berer Form auch beschlieRen zu lassen. (Beifall bei den Griinen.)
16.37

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Lichtenecker, Heizung und Kihlung finden statt, und
ich denke, wir missen den damit verbundenen Energieverbrauch beziehungsweise
auch naturlich den damit verbundenen CO,-Ausstol3 von beiden Seiten her bekdmpfen:
zum einen vom Verbrauch her, da haben Sie véllig recht, natirlich tber Warmedam-
mung in den Geb&uden, aber auf der anderen Seite habe ich schon gesagt, Heizung
und Kihlung finden statt. Also macht es durchaus auch Sinn, gleichzeitig die Anstren-
gungen zu erhdhen zu substituieren, namlich die ineffizienten Anlagen, die Einzelanla-
gen durch Fernwarme, durch Fernkihlung zu ersetzen. Nichts anderes tun wir mit die-
sem Gesetz.

Und zum anderen, wenn Sie das Férdervolumen von 60 Millionen dem Okostromge-
setz gegenuberstellen, dann muss ich sagen, da haben wir immerhin schon 300 Millio-
nen jahrlich an Ausgaben, auf die wir jetzt jahrlich noch einmal 21 Millionen drauf-
packen. Also wenn, dann bitte nicht mit den 21 Millionen vergleichen, sondern mit den
60 Millionen pro Jahr, die wir dafir ausgegeben haben. (Abg. Dr. Lichtenecker: Das
war die Landwirtschaftskammer!) Auch wenn es von dieser Seite kommt, muss es nicht
richtig sein.

Zum Inhalt des Ganzen. Ich glaube, es macht Sinn, dass wir ein bestehendes Forder-
regime oder bestehende Forderregime, in diesem Fall die Umweltférderung nach dem
UFG auf der einen Seite, das Okostromgesetz auf der anderen Seite, das wir am
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Dienstag gerade novelliert haben, jetzt durch dieses Gesetz ergénzen, da wir den Aus-
bau von Leitungen, Fernwarme, Fernkalte, unterstitzen, weil er sich nattrlich auch in
Ballungszentren, wenn man an die Peripherie kommt, nicht mehr in dem Malie rech-
net. Insofern geht auch Ihr Vorwurf ins Leere, was die Rentabilitdt der Unternehmen
anbelangt. Es fande halt einfach nicht statt ab einer bestimmten, nicht mehr gegebe-
nen Anschlussdichte in der Peripherie, wenn wir hier nicht unterstiitzend eingriffen.
Das ist schlichtweg 6konomisch logisch. Und deswegen gilt es Anreize zu setzen, ge-
nau das, was man mit Forderung tun sollte, Anreize zu setzen, damit eben bestimmte
Handlungen erfolgen.

Ich gebe zu — Sie haben da sicherlich recht —, demokratiepolitisch gibt es schonere
Vorgangsweisen, als am Dienstag einen Initiativantrag einzubringen und eine Frist bis
Donnerstag zu setzen. — Pardon, aber es ist in der Demokratie eben auch mdéglich,
dass sich der Nationalrat aufldst und Neuwahlen beschlossen werden, wodurch die ur-
sprunglich fur Herbst vorgesehene Beschlussfassung praktisch nicht mehr méglich ist.

Wir wollten diesen Forderimpuls trotzdem setzen, weil er dkologisch sinnvoll ist, und
nicht womadglich ein halbes, ein dreiviertel oder gar ein ganzes Jahr warten. (Abg.
Dr. Lichtenecker: Es héatte sich ausgezahit!)

Ich denke, man kann daher Uber diese vielleicht nicht ganz alltagliche Vorgangsweise
hinwegsehen. Ich bitte jedenfalls um Zustimmung zu diesem Gesetz.

Fast hatte ich es vergessen: Einen kleinen Abanderungsantrag hatte ich auch noch.
(Abg. Dr. Lichtenecker: Das Uberrascht uns jetzt aber!)

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kopf, Dr. Bauer, Kolleginnen und Kollegen zum Initiativantrag 853/A
der Abgeordneten Kopf, Dr. Bauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz erlassen und das Energie-
Regulierungsbehérdengesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der im Titel bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:

1. Im Artikel 1 werden die Worte . forderbar" beziehungsweise .foérderbaren” in der je-
weiligen grammatikalischen Form durch die Worte ,foérderfahig* beziehungsweise ,for-
derfahigen” in der jeweilig grammatikalisch korrekten Form ersetzt.

2. Im Artikel 1 8§ 15 wird die Wortfolge ,bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes,
BGBI. | Nr. xxx/2009" durch die Wortfolge ,bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgeset-
zes, BGBI. | Nr. xxx/2008" ersetzt.

Begriindung:

Diese Anderung dient der Vereinheitlichung der in diesem Gesetz verwendeten Termi-
nologie.

Bei Z 2 des Abanderungsantrags handelt es sich um die Berichtigung eines Druckfeh-
lers.

*kkkk

Ich hoffe auf Ihre Zustimmung und bedanke mich bereits dafiir. (Beifall bei der OVP. —

Heiterkeit bei den Griinen. — Abg. Dr. Lichtenecker: Das ist ein guter Scherz!)
16.41
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Kopf einge-
brachte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemaf eingebracht
und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Klement. 4 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Werte Kollegen! Karlheinz Kopf, ich wusste gar nicht, wie schnell du
lesen und reden kannst. Ich bin ganz begeistert! Verstanden habe ich zwar nichts, aber
es wird sicher richtig gewesen sein. (Abg. Kopf: Ich gebe es dir nachher!)

Zum Schluss ist es etwas lustig gewesen, aber der Inhalt ist ja sehr ernst. Meine Vor-
rednerin Kollegin Lichtenecker hat es bereits gesagt: Es ist schon sehr erstaunlich, was
hier passiert. Wir missen ob dieser Unverfrorenheiten wirklich den Kopf schuitteln. (Ruf
bei der OVP: Bitte nicht!)

Interessant ist wieder einmal die Haltung der SPO: Da macht die OVP unverhohlen
Klientelpolitik — denn worum geht es da? — Es geht um GroRunternehmen, um Energie-
konzerne und nicht um das, was wir eigentlich wollen, ndmlich eine Dezentralisierung
der Energie und die Forderung der erneuerbaren Energie. — Das ist ganz interessant.
(Abg. Kopf: Es geht um effiziente Versorgung!)

Das heildt, groRRe Konzerng sind da, um gefordert zu werden. Da ist die OVP sehr
schnell dabei, und die SPO spielt mit. — Das ist mir vollig unverstandlich, aber es ist
Faktum.

Innerhalb von zwei Tagen schafft es die OVP, ein zweites Gesetz mit einer Zweidrittel-
mehrheit in den Verfassungsrang zu heben. Ich frage mich: Was bitte hat Energie im
Verfassungsrang zu suchen? — Das moge mir bitte irgendjemand erklaren! (Abg. Kopf:
Weil es Landerkompetenz ist, bitte!)

Diese Unsinnigkeiten, die die OVP verbreitet, werden einbetoniert und einer Anderung
praktisch entzogen. — Das ist das Schlimme dabei. Man kann jetzt sagen, wenn die
OVP einen Blodsinn macht, macht nichts, sie wird ohnehin abgewahlt werden, beim
nachsten Mal wird es eine bessere Regierung wieder andern. Aber mit diesem Vehikel
der Zweidrittelmehrheit betoniert ihr euren energiepolitischen Unsinn ein, und das ist
das wirklich Dramatische an dieser Vorgehensweise!

Die Kollegin ist auch auf diese 60 Millionen € an Férderungen eingegangen. — Das ist
irrwitzig! Fur groRe Konzerne stehen 60 Millionen € sofort bereit, und fir die erneuerba-
ren Energien, die wirklich férderungswirdig waren, bleiben 21 Millionen € tbrig. (Abg.
Kopf: Das haben wir heute schon ...!)

Diese 300 Millionen €, Kollege Karlheinz Kopf, sind aus den Fingern gesogen. Das ist
mdoglicherweise eine Zusammenzahlung aller Beitrdge aus der Zahlpunktpauschale.
(Abg. Kopf: Stimmt doch dberhaupt nicht!) Keine Ahnung, wo du diese Zahl her-
nimmst, aber das sind Zahlenspielertricks, die einfach nicht stimmen.

Normalerweise dirfte Uberhaupt keine fossile Energie mehr geférdert werden. Wenn
ihr schon davon sprecht, dass wir etwas Nachhaltiges tun wollen — ,nachhaltig” ist so-
wieso euer Lieblingswort —, wenn ihr nachhaltig handeln wolltet, dann musstet ihr
schauen, dass wir aus dieser Problematik mit Peak Oil, Peak Gas und Peak Coal ein
wenig lernen und wirklich auf die Zukunft setzen — auf erneuerbare Energien.

Da gibt es eben nur eine einzige Moglichkeit, n&mlich die Férderung der erneuerbaren
Energien. Da hat Osterreich wunderbare Chancen — ich habe es vor Kurzem auch
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beim Okostromgesetz gesagt —, namlich deshalb, weil es eine ausgezeichnete Aus-
gangssituation mit Wasserkraft, mit Biomasse, mit Sonnenenergie hat.

Und den einen Bereich, den man eben nicht zentralisieren kann, den man nicht in
Konzerne pressen kann, den lasst die OVP nicht groR werden, namlich den Bereich
der Sonnenenergie, den Bereich der Photovoltaik. Da sind keine Monopole mdglich, da
sind keine Zugriffe GUber Konzerne mdglich, und deswegen gibt es da keine Forderun-
gen. — Und das ist wirklich dramatisch.

Lieber Karlheinz Kopf, wenn wir schon tber diese wirklichen Probleme in Osterreich
reden: Es gibt ein Problem, das die OVP interessanterweise nicht in Angriff genommen
hat, namlich das der Voest. Die Voest Uberlegt aufgrund dieser schlechten Wirtschafts-
und Energiepolitik ernsthaft, sich aus Osterreich zu verabschieden.

Die Voest hat hier in Osterreich 20 000 Arbeitsplatze. Sie ist ein Leitbetrieb, ein wirklich
guter Betrieb, und tberlegt, sich aufgrund der Zertifikatskosten und aufgrund der nicht
gegebenen Hilfe der Regierung abzusiedeln und Osterreich dadurch einen massiven
wirtschaftlichen Schaden zuzufuigen. (Abg. Kopf: Von wann ist diese Presseaussen-
dung? Die ist sicher drei Jahre alt!)

Die Ursache, lieber Herr Kollege Kopf, liegt in eurer verfehlten Energiepolitik! (Abg.
Dr. Mitterlehner: Wann ist das herausgekommen?) Es ware eure Aufgabe gewesen,
gut zu arbeiten und gut zu reagieren, aber das ist nicht passiert. Es ist in Summe also
wirklich eine Peinlichkeit, was ihr da abliefert. (Abg. Dr. Mitterlehner: Was Sie da sa-
gen, ist eine Peinlichkeit!)

Liebe OVP, mit Klientelpolitik wird nichts mehr zu machen sein; das wird zu wenig sein.
Eure Energiepolitik ist gescheitert, und der Beweis daflr ist heute wieder vollbracht
worden, indem ihr mit einer Zweidrittelmehrheit eine alte, Uiberholte Energiedinosaurier-
politik einbetoniert habt. Damit werden wir in Zukunft nichts erreichen. (Beifall bei der
FPO.)

16.46

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Bauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren! Das war wieder einmal ein Muster-
beispiel: Beim Okostromgesetz bedauert man, dass eine Deckelung fir die energie-
intensiven Betriebe erfolgt, und heute beklagt man, dass die Betriebe abwandern, well
Ihnen die Energiepolitik nicht die nétigen Rahmenbedingungen zur Verfigung stellt. —
Ihr misst euch einmal darauf einigen, was ihr wollt!

Es ist nun einmal so: Wenn man es mit energieintensiven Betrieben zu tun hat, dann
muss man bestimmte Rahmenbedingungen schaffen, wenn man nicht eine Ent-Indust-
rialisierung einleiten mochte. Dazu gehort zum Beispiel die Deckelung. Sie wurde aus-
fuhrlich kritisiert; heute wird jedoch genau das Gegenteil kritisiert. So kann man mit-
einander nicht umgehen, das mochte ich schon sagen! (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Zum Zweiten: Es wurde von den grof3en Konzernen gesprochen. Ich kann Ihnen sa-
gen: Die groRen Konzerne produzieren die Energie vielleicht — auch kleinere, weil ja
auch dezentrale Anlagen durchaus forderwirdig und forderbar sind. Aber die kleinen
Leute beziehen die abfallende Warme. Die haben dann geheizte Wohnungen mit si-
cherer und sauberer Energie, einer Energie, die durchaus 3 Millionen Tonnen CO,-Ein-
sparungspotential beinhaltet. Das bedeutet dann aber in Wirklichkeit, dass im Rahmen
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unserer Klimastrategie ein wichtiger Beitrag geleistet wurde — um das auch einmal klar
zu sagen! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn wir auf dem Weg der Energieeffizienz weitergehen, dann missen wir feststellen,
dass 3 bis 4 Millionen Tonnen CO,-Einsparungspotential allein aus der Energieeffizi-
enzsteigerung vorhanden ist. Ich habe das schon angefiihrt: 10 Millionen Tonnen Re-
duktion — 3 Millionen aus Okostrom, 3 Millionen aus diesem Leitungsausbaugesetz und
4 Millionen aus der Energieeffizienz. Das ist in Summe ein Beitrag von 10 Millionen
Tonnen bei derzeit insgesamt 90 Millionen Tonnen CO,-Emissionen. Das ist wahrlich
ein Klimaschutzprogramm fur Osterreich, und darauf konnten wir auch gemeinsam
stolz sein! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Lichten-
ecker: Na geh, das stimmt doch nicht!)

Es wurde gesagt, es werden die sogenannten Qualitatskriterien nicht erftllt. (Abg.
Dr. Lichtenecker: Das Ministerium kritisiert, dass es keine Qualitatskriterien gibt!) — In
§ 4 steht unter Forderungsvoraussetzung klar und deutlich zum Thema energieeffizi-
ente Fernwarme: ,Fernwarme, die in Bezug auf die Erzeugung entweder die Kriterien
fur hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung erfillt oder die bei ausschlieBlich wéarmeer-
zeugenden Kesselanlagen den Referenzwerten flr die getrennte Warmeerzeugung
gemal der Entscheidung 2007/74/EG der Kommission entspricht.”

Das bedeutet in Wirklichkeit, dass es sich da um hocheffiziente Anlagen handeln muss,
um die Forderwurdigkeit zu erreichen. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Was verheizen Sie?)

Das alles ist — das sei zugegeben — vielleicht etwas schneller vollzogen worden, aber
nur deshalb, weil es notwendig war, dieses Gesamtpaket fiir Osterreich, was die Klima-
strategie betrifft, noch zu erganzen. So kénnen neben dem Okostrom auch der Lei-
tungsausbau und die Energieeffizienz als Dauerauftrag an die Industrie und an jeden
Einzelnen gerichtet werden.

Wichtig bleibt aber auch das Sparen, denn das — da bin ich ganz lhrer Meinung — muss
ja als Gesamtaufgabe gesehen werden. Trotz allen Zurverfligungstellens von Energie
sind wir keineswegs der Aufgabe enthoben, weiterhin das Energiesparen als wichtigs-
tes Ziel unserer Energiepolitik zu verfolgen. Wenn wir namlich nicht sparen und ener-
gieeffizient handeln, werden wir die Anforderungen der Menschen hinsichtlich Versor-
gungssicherheit nicht erfiillen kénnen. Daher ist Sparen das oberste Prinzip, um die

Strategie tiberhaupt erfillbar zu machen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schalle.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Kollege.

16.50

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zum Antrag der Lobbyisten der Energiewirtschaft, der
Abgeordneten Kopf und Dr. Bauer, betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Warme-
und Kalteleitungsausbaugesetz erlassen und das Energie-Regulierungsbehordenge-
setz geandert wird:

Meine Damen und Herren, dieser Antrag geht in eine vollig falsche Richtung. Nach
eineinhalb Jahren der Untatigkeit dieser Bundesregierung wird nun in einer Nacht- und
Nebelaktion ein Gesetz mittels Initiativantrag und Fristsetzungsantrag ohne Aus-
schussvorbereitungen durchgepeitscht. (Abg. Dr. Bauer: ... war in der Begutach-
tung!) — War nicht.

Es wird da der E-Wirtschaft wieder einmal Steuergeld zugeschanzt — auf Kosten der
Steuerzahler. Ich darf Sie nur daran erinnern: Die Gemeinde Wien kann die Fern-
warme, die derzeit produziert wird, gar nicht abnehmen. Die hat angefragt, was denn
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eigentlich damit getan werde. — Und das ist das groRte Ballungszentrum in Osterreich
Uberhaupt.

Mit diesem neuen Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz sollen Investitionsférdermit-
tel von — ich kann es ja gar nicht glauben — 60 Millionen € bewegt werden — ohne eine
Bedarfsprifung, ob es Gberhaupt genug Abnehmer fir die Kélte gibt.

Im Antrag steht, es genlge ein Abnehmer. — Das ist ja ein richtiger Witz! Genlgt eine
Wohnung? Geniigt eine Schule? (Ruf bei der OVP: Stadtwerke!) Was geniigt? — Ein
Abnehmer! (Ruf bei der SPO: Krankenhaus!) Zahlen werden es wieder die Konsumen-
ten, und zwar Uber hohere Energiepreise. (Abg. Kopf: Das tut weh!)

Was besonders schlimm ist: Laut § 2 sind gerade solche Anlagen von der Férderung
ausgeschlossen, die ausschlieBlich auf Basis erneuerbarer Energietrager betrieben
werden. Also so etwas gibt es ja Giberhaupt nicht! Und da reden Sie von CO,-Reduktion
und Umweltschutz? — Damit haben Sie aus meiner Sicht jede Kompetenz verloren.
(Abg. Bucher —in Richtung des Abg. Kopf —: Karlheinz, ich bin enttauscht!)

Dass dies auch massiv von Ihrer eigenen Organisation kritisiert wird, zeigt beispiels-
weise die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer. Dort heildt es, der Gesetzent-
wurf sei eigentlich priméar fur fossilen Energietragereinsatz fir grof3e EVS ausgerichtet.
Es sollte aber vielmehr auf den effizienten Einsatz erneuerbarer Energietrager eine
eindeutige Prioritdt gesetzt beziehungsweise diese zumindest erhalten werden. — Das
ist also eigentlich ganz schlimm.

Frau Staatssekretarin Marek, der Antrag lasst auch einen Hinweis darauf vermissen,
woher die 60 Millionen € Uberhaupt kommen sollen. Dariiber hinaus ist fraglich, ob
diese Forderung nicht zu Lasten anderer Forderungen, insbesondere solcher fir er-
neuerbare Energietrager geht.

Weiters wird hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen und der Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt und die Planstellen des Bundes und der Gebietskérperschaften nur
angefluhrt, dass sich die Kosten fiir die Abwicklung der Férderung durch die Abwick-
lungsstelle sowie den Einsatz an Arbeitszeit im Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit in Ermangelung von Erfahrungswerten noch nicht abschéatzen lassen.

Der Rechnungshof, aber auch das Bundesministerium fur Finanzen kritisieren in die-
sem Zusammenhang, dass nicht einmal eine grobe Schatzung Uber die finanziellen
Auswirkungen in der Erldauterung zu finden ist.

Was aber eigentlich noch viel schlimmer ist: Die Blrokratie wird wieder aufgeblaht. Es
wird flr diese Forderung eine eigene Stelle im Wirtschaftsministerium eingerichtet,
was generell abzulehnen ist, zumal die Férderung im Sinne der Nutzung von Synergien
Uber bereits bestehende Stellen abgewickelt werden kann. (Abg. Kopf: Ich glaube, Sie
haben noch den Begutachtungsentwurf in der Hand! Das sollten Sie austauschen, Herr
Kollege!) — Schon, ich habe ihn ganz genau gelesen! So gesehen kann man ja nur heil-
froh sein, Herr Kopf, dass die Regierung Rot-Schwarz endlich zu Ende geht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einige Worte zu den Teuerun-
gen sagen. Wir haben gestern einen Antrag von Herrn Abgeordnetem Maier beziglich
Konsumentenschutz angenommen. Man sollte aber auch Folgendes dazusagen: Es
werden hier im Parlament auch Gesetze beschlossen, die Teuerungen fur den Endver-
braucher mit sich bringen.

Gestern ist das Thema Eier und Kafighaltung besprochen worden. Ich bin auch dafir,
dass keine Huhner mehr in Kafigen gehalten werden. Dass das fur den Konsumenten
aber eine Auswirkung von mindestens plus 20 Prozent auf Eier und alle Produkte, die
daraus produziert werden, bedeutet, sollte man auch immer dazusagen.
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Wir wundern uns immer, woher die Teuerung kommt. Teilweise sind wir aber selbst die
Ursache dafir. Wir sollten das schon immer dazusagen, gerade wenn die Arbeiterkam-
mer immer die Preise vergleicht und sagt, die Eier kosten im Ausland im Schnitt we-

sentlich weniger als in Osterreich. — Das wollte ich nur dazugesagt haben. Danke.
16.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Frau
Staatssekretarin Marek zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.56

Staatssekretdrin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Christine
Marek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte
gleich auf meine Vorrednerinnen und Vorredner eingehen. Frau Abgeordnete Lichten-
ecker! Sie haben auch heute wieder — wie vorgestern, vor der Beschlussfassung des
Okostromgesetzes — von einem ,Kuhhandel* gesprochen. (Abg. Dr. Lichtenecker:
Stimmt nicht!) — Ich habe es im Protokoll gelesen. (Abg. Dr. Lichtenecker: Weil das
absehbar war, dass das der Kuhhandel von heute ist!)

Sie haben diesen Zwischenruf auch damals schon gemacht, als der Herr Bundesminis-
ter hier war. Frau Abgeordnete — und das gilt auch fur Herrn Abgeordneten Klement,
der gesagt hat, es sei eine Unverfrorenheit, wie wir dieses Gesetz angeblich durchpeit-
schen —: Ich darf schon daran erinnern, dass es sich — Herr Abgeordneter Kopf und
Herr Abgeordneter Bauer haben es gesagt — um ein Gesetz handelt, das in Begutach-
tung war und einfach eine wichtige Erganzung zum Okostromgesetz bedeutet. Es geht
um eine starkere Effizienznutzung.

Herr Abgeordneter Klement, Sie haben gesagt, wir wirden damit fossile Energie for-
dern. Da haben Sie etwas falsch verstanden. Es geht darum, dass wir ohnehin einge-
setzte fossile Energietrager noch effizienter nutzen, indem wir jenes Potential der Ener-
gieeffizienz einsetzen, starken und ausbauen. Ich glaube, gerade auch unter diesem
Aspekt ist dieses Gesetz durchaus zu begril3en.

Wir haben sehr groRe bestehende Energie- und CO,-Einsparungspotentiale, die wir
damit nutzen kénnen. Mit dem 60-Millionen-€-Budget jahrlich wollen und werden wir
eine dauerhafte CO,-Emissionsreduktion erreichen.

Wichtig ist auch die Beschleunigung des Fernwarmeausbaus in Ballungszentren wie
naturlich in Wien. Herr Abgeordneter Schalle hat sich da die Antwort gleich selbst
gegeben. Er hat namlich gesagt, Wien weil3 nicht, was es mit der Fernwarme tun soll.
Genau deswegen ist es wichtig, den Infrastrukturaufbau zu forcieren und zu beschleu-
nigen: um bestehende Potentiale starker nutzen zu kénnen. (Abg. Schalle: Das haben
Sie falsch verstanden!) — Das haben Sie gesagt, Herr Abgeordneter! (Abg. Schalle:
Nein!) — Dann haben Sie es vielleicht nicht ganz so ausgedriickt, wie Sie es gemeint
haben.

Meine Damen und Herren, es geht nicht nur um Wien, wenn wir von Ballungszentren
reden, sondern ich darf auch einen Blick in die Steiermark werfen: Der Blrgermeister
von Graz, Siegfried Nagl, hat sich das Ziel gesetzt, 25 000 Haushaltsaquivalente in
Graz und 15 000 Haushaltsdquivalente in Graz Umgebung mit Fernwéarme auszustat-
ten. — Das sind insgesamt 40 000 Haushaltsaquivalente. Wir sprechen da von einer
thermischen Leistung von etwa 200 Megawatt, meine Damen und Herren.

Ich glaube, das ist etwas, wo selbst die Griinen nicht dagegen sein kdnnen, die das ja
mit beschlossen haben und dahinter stehen. (Abg. Dr. Lichtenecker: Sie miissen ge-
nauer zuhdren bei der Kritik!)
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Meine Damen und Herren, wir wissen, dass diese Haushaltsanschliisse in der Bevol-
kerung eine sehr hohe Akzeptanz haben. (Abg. Dr. Lichtenecker: In Graz funktioniert
es halt!)

Aber es geht natirlich auch um Krankenhauser, es geht um offentliche Gebaude, die
einen sehr hohen Energiebedarf gerade fir Klimaanlagen haben. — Es geht ja auch um
Kéalteeinsatz. Ich denke, es war ein richtiger Schritt, dass wir das jetzt noch rechtzeitig
umgesetzt haben, denn es kann den Grinen nicht recht sein, dass wir eine wichtige
Forderung in dieser Energieeffizienzsteigerung auf die lange Bank schieben, meine
Damen und Herren von den Griinen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lichtenecker:

Auch das Lebensministerium sagt, das ist ein unausgegorenes Gesetz!)
16.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glaser.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

16.59

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Zum vor zwei Tagen beschlossenen Okostromgesetz
kommt heute mit dem Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz ein weiterer wichtiger
Schritt zur Erflllung der Kyoto-Ziele dazu. Ich glaube, dass die scheidende Koalition in
diesem Bereich noch einen guten und wichtigen Schritt zur weiteren Stéarkung des
Klimaschutzes gesetzt hat.

Vor allem mussen wir daftr zwei Personen, namlich Minister Préll und Minister Barten-
stein, danken, die hier einen Kraftakt vollbracht haben, indem es ihnen gelungen ist,
das umzusetzen — natiirlich gemeinsam mit unseren Partnern auf SPO-Seite. (Préasi-
dentin Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Ziele in diesem Gesetz sind ambitioniert, und ich habe daher die Kritik der Op-
position schon lange so wenig verstanden wie gerade in diesem Bereich, denn all
das, was hier mit diesem Gesetz kommen soll, kommt zusatzlich. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Lichtenecker.)

Frau Abgeordnete, wir wollen zusatzlich 3 bis 4 Millionen Tonnen CO, einsparen. Wir
wollen die Energieeffizienz erhéhen. Es geht nicht darum, neue Warmequellen zu
schaffen, sondern es geht darum, Energie effizienter zu nutzen. Es geht darum, dass
wir vorhandene Warme- und Abwarmepotentiale entsprechend besser nutzen. Was
soll daran schlecht sein?

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ambitioniert ist auch die finanzielle Anstren-
gung: 60 Millionen € zusatzlich! Das ist absolut nicht wenig, da gebe ich lhnen recht.
Seien wir doch froh, dass wir das zusatzlich zur Erreichung des Kyoto-Zieles zur Verfi-
gung haben. Was gibt es daran zu kritisieren? Das verstehe ich absolut nicht.

Wir missen in diesem Bereich auch dazusagen, dass das ja zusatzlich kommt. Wir ha-
ben nach wie vor die Mittel aus der landlichen Entwicklung, die EU cofinanziert sind,
zur Verfigung. Hier wird ja nichts weggenommen, sondern das kommt zusatzlich dazu.
Ich sehe hier absolut keinen Anlass zur Kiritik.

Was mir schon noch fehlt, das sind zwei Initiativen vom Minister Proll, die leider nicht
mehr vollstandig verwirklicht werden kdnnen. Das ist zum einen die Artikel-15a-Verein-
barung zur Warmedammung im Bereich der Wohnbaufdrderung der Lander und das ist
zum anderen das Bundesklimaschutzgesetz. Ich glaube, dass in beiden Punkten ge-
rade die Lander massiv gefordert sind. (Abg. Dr. Lichtenecker: Minister Proll hat funf
Jahre lang Zeit gehabt!) Ich glaube, auch wir Abgeordnete sollten hier mitwirken, wir
sollten in den Landern dahingehend einwirken, dass mehr Verstandnis fir diese Not-
wendigkeit vorhanden ist und dass wir mdglichst bald in einer neuen Legislaturperiode
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diese beiden Punkte auch beschlieRen konnen und damit einen noch weiteren Schritt

zur Erreichung des Kyoto-Zieles setzen kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Muchitsch zu
Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mehr Menschen in un-
serem Land heil3t auch mehr Bedarf an Wohnraum, heif3t auch mehr Arbeitsplatze bei
dementsprechend guter Konjunktur, heif3t aber auch mehr Mobilitat und damit mehr
Autos und folglich natirlich auch mehr Energieverbrauch. Mehr Energieverbrauch ohne
Zurverfugungstellung und Lieferung von zusatzlichem Okostrom hei3t natiirlich auch
mehr Produktion von Treibhausgasen in Osterreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie viele Treibhausgase werden in Oster-
reich eigentlich freigesetzt? Wir haben das hier im Hohen Haus schon 6fter gehért. Ich
habe mir nur die zwei gréRten Verursacher angeschaut, was die steigenden CO,-Emis-
sionen gemessen an prozentuellen Steigerungen betrifft. An der Spitze liegt nach wie
vor der Verkehr. Von 1990 bis 2005 ist im Verkehrsbereich der CO,-Ausstof3 um plus
91,2 Prozent auf 24,4 Millionen Tonnen gestiegen.

Nun das Interessante: Die zweitgrol3te Steigerung bei den Treibhausgasen haben wir
jedoch schon bei der Energieaufbringung, und zwar von 1990 bis 2005 plus 16 Pro-
zent. Auf 16 Millionen Tonnen sind in diesem Bereich die CO,-Emissionen gestiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vorliegende Warme- und Kalteleitungs-
ausbaugesetz ist ein positiver Beitrag zu einer dauerhaften CO,-Emissionsreduktion.
Es geht hier um ein Ausmal3 von bis zu 3 Millionen Tonnen, wie es auch Kollege
Johnny Bauer bereits angedeutet hat. 3 Millionen Tonnen weniger CO,-Emissionen be-
deuten, dass wir beim CO,-Ausstol3 im Bereich der Energieaufbringung wieder positive
Werte erreichen, bessere, als wir sie 1990 gehabt haben.

Mit diesem Gesetz kbnnen wir einerseits bestehende Fernwarmenetze ausbauen und
erweitern — allein in der Steiermark gibt es zurzeit 14 Fernwarmeversorgungsgebiete —,
und andererseits haben auch kleinraumige regionale Projekte die Mdéglichkeit, mit In-
krafttreten dieses Gesetzes erneuerbare Energietrager zu ihrer regionalen Versorgung
dementsprechend besser zu fordern und zu nutzen. Neben den bestehenden Fernwar-
meversorgungsgebieten werden auch neue Gebiete mit thermischer Energie versorgt
werden koénnen.

Aber auch fir den industriellen Bereich gibt es nun aufgrund der Férderung einen we-
sentlich gréReren Anreiz, Abwarme zu nutzen. Es ist ein guter und richtiger Schritt,
denn es bietet Mdglichkeiten, die Abwarme zu nutzen. Es ist auch ein guter und richti-
ger Schritt, da er ermdglicht, weiter CO,-Emissionen zu reduzieren, und die Mdglichkeit
bietet, die stadtische Versorgung mit Fernwéarme auszubauen.

Ein Dankeschon an all jene, die dabei mitgewirkt haben, dass dieses Gesetz in dieser

Form jetzt hier vorliegend ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Lueger zu Wort.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.06
Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Eigentlich kann ich naht-
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los anschlieRen an meine Rede zum Okostromgesetz, denn bereits bei dessen Be-
schlussfassung habe ich gesagt, dass es einen Schritt zur weiteren Verbesserung der
Energieeffizienz darstellt und weitere zusatzliche MalRnahmen notwendig sind.

Speziell fur die Stadt Wien ist sowohl der Fristsetzungsantrag, der eingebracht wurde,
als auch das Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz ein wichtiger Aspekt fir den Lei-
tungsausbau und fiir Nah- und Fernwarmenetze. Es gibt Prognosen, dass Wien in den
nachsten Jahren um 300 000 Menschen wachsen soll. Dazu ist es erforderlich, ein si-
cheres, gutes Netz der Versorgung weiter auszubauen. Derzeit hat die Fernwarme in
Wien zirka 1 000 Kilometer Rohrleitungen. Angeschlossen daran sind Wohnungen,
Schulen, Krankenhauser und offentliche Gebaude. Die Fernwarme bietet grol3e Ver-
sorgungssicherheit und héchsten Komfort.

Besonders intelligent ist die Kombination von Kraft-Warme-Kopplung, thermischer Ab-
fallbehandlung und erneuerbaren Energietragern. Mit diesen drei Energietragern der
Fernwarme ist eine umweltvertragliche sichere Alternative zu herkdmmlichen Einzel-
ofen geschaffen. Man schont wertvolle Ressourcen und verursacht geringere CO,-
Emissionen.

Die CO;,-Emission pro Megawattstunde genutzter Energie betragt bei der Fernwarme
nur 140 Kilo. Das Leitungsausbaugesetz bedeutet eine nachhaltige kostenginstige
CO,-Reduktion im Ausmald von 3,4 Millionen Tonnen pro Jahr. Gleichzeitig bietet die-
ses Gesetz auch die Grundlage fir die Fernwarmeleitungen. In Amerika sind 80 Pro-
zent aller Buroflachen klimatisiert. In Europa sind es im Augenblick erst 50 Prozent.
Das wird sich bei uns in den néchsten Jahren &ndern, und der Bedarf an Kiihlenergie
wird ansteigen. Da wird sich auch Wien nicht entziehen kénnen.

Die Erzeugung der Fernkalte kommt zum grof3ten Teil aus Absorptionskaltemaschinen.
Ein zwischen vier- und zehnfach geringerer Verbrauch an fossilen Brennstoffen ist
durch die Anwendung von Abwarme fir diese Maschinen und damit auch ein wesent-
lich geringerer Gehalt an Emissionen vorgezeichnet.

Entscheidend ist natirlich die Umweltfreundlichkeit der Anlagen, von denen die Warme
herkommt. In Wien sind es die Kraft-Warme-Kopplungs-Kraftwerke, Abfallverbren-
nungsanlagen und ein Wéarmepotential aus dem Wald-Biomassekraftwerk Simmering.

Ab Herbst 2008 soll die jetzt im Bau befindliche dritte Muhlverbrennungsanlage Pfaf-
fenau in Betrieb gehen. Und ab 2011 gibt es auch noch die Geothermiewarme in
Aspern.

Dieses Gesetz ist fir eine gesicherte Forderung wichtig. Es stellt eine gute Kombina-
tion zwischen Fernwarme und Fernkalte dar und ist ein weiterer Schritt fir ganzjahrige
Energieeffizienz. Daher wird meine Fraktion fir diesen Antrag stimmen. (Beifall bei der
SPO.)

17.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag 853/A der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, DKfm. Dr. Hannes Bauer, Kolleginnen und Kollegen.

Dazu haben die Abgeordneten Kopf, Bauer, Kolleginnen und Kollegen einen gemein-
samen Abanderungsantrag eingebracht.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung
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erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Die Abgeordneten Kopf, Bauer, Kolleginnen und Kollegen haben einen gemeinsamen
Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 des Gesetzentwurfes bezieht.

Da nur dieser gemeinsame Antrag gestellt wurde, lasse ich sogleich tber den Ge-
setzentwurf in 853/A samt Titel und Eingang unter Bertcksichtigung des gemeinsamen
Abanderungsantrages der Abgeordneten Kopf, Dr. Bauer, Kolleginnen und Kollegen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfassungsmalig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Menschenrechte Uber den Antrag 780/A(E) der
Abgeordneten Wolfgang Grofruck, Christian Filler, Kolleginnen und Kollegen
betreffend weltweit zunehmende Verfolgungen von Christen und Sicherung der
Religionsfreiheit (661 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher sogleich in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer mit einer Wunschredezeit von
3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.12

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende EntschlieBungsantrag zielt
unter anderem auch darauf ab, die Einhaltung und die Durchsetzung des Menschen-
rechtes auf Religionsfreiheit und Religionsaustbungsfreiheit im Rahmen der internatio-
nalen Menschenrechtsarbeit auf europaischer Ebene und in bilateralen Beziehungen
verstarkt in die Diskussion miteinzubeziehen.

Bei der Ausarbeitung dieses Antrages hat meine Fraktion besonders darauf geachtet,
dass man nicht nur weltweit fir Menschenrechte und Religionsfreiheit eintritt, sondern
dass in der Begrindung auch klar hervorkommt, dass man nur dann das moralische
Recht hat, Menschenrechte in anderen Landern einzufordern, wenn man im eigenen
Land seine Hausaufgaben gemacht hat und mdglichst vorbildlich in Erscheinung tritt.

Gerade was die Religionsfreiheit betrifft, stent Osterreich international sehr gut da.
Bereits seit dem Jahre 1867, seit dem damals verabschiedeten Staatsgrundgesetz, ist
die gemeinsame offentliche Religionsaustibung fiir gesetzlich anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften garantiert. Seit 1912 gilt diese Garantie auch fur den Islam, der
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bereits unter der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs eine anerkannte Religionsge-
meinschaft geworden ist. Osterreich hat in dieser Hinsicht einen gewissen Vorbildcha-
rakter, und das wird auch in vielen Teilen der Welt sehr positiv aufgenommen und so
auch gesehen.

Leicht kritisch muss ich schon anmerken, dass es in den letzten Jahren immer wieder
Versuche einzelner Gruppen gegeben hat, die Religionsfreiheit doch einzuschranken,
indem man etwa die gemeinsame o6ffentliche Religionsausiibung von Moslems durch
allerlei Tricks erschweren wollte. Es muss aber auch erfreulicherweise dazugesagt
werden, dass die klare Mehrheit in unserer Gesellschaft, insbesondere auch der Erz-
bischof von Wien, Kardinal Dr. Christoph Schénborn, solche Versuche immer eindeutig
zurlickgewiesen hat.

Wie gesagt, wir kdnnen uns nur dann besonders glaubwiirdig in der Welt fur die Religi-
onsfreiheit und insbesondere fur die Rechte der Christen einsetzen — natirlich auch fur
die Rechte der anderen Religionen —, wenn wir zu Hause in Osterreich eine dement-
sprechende Gesinnung an den Tag legen und auch in diesem Sinn Handlungen set-
zen.

So scheint es mir beispielsweise wirklich wichtig, dass die Europaische Union klar dar-
auf aufmerksam macht, dass die Zahl der Christen im Irak seit dem Beginn des von
den USA begonnenen lIrak-Krieges die Halfte ihrer Mitglieder verloren hat, Gberwie-
gend durch Vertreibung und Einschiichterung. Leider sind auch schlimme Morde an
Christen geschehen.

Ich glaube, dass wir alle eine moralische Verantwortung fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte universell haben und dass wir eben das, was realistisch moglich ist, dazu
tun sollten, dass die Verletzung von Menschenrechten zurtickgedrangt wird.

In diesem Sinne wirde es mich sehr freuen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
wenn dieser Antrag so wie im Ausschuss auch hier einstimmig angenommen werden

wiirde. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der SPO.)
17.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Sieber zu Wort.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.16

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Wir haben kirzlich im Menschenrechtsausschuss durchaus engagiert tber die
unglaublichen Vorgange und die Situation in Tibet und vor allem in China gesprochen,
wirklich Zustande, die wir alle miteinander zutiefst ablehnen. Aber auch andere Reli-
gions- und Volkervolksgruppen haben massive Probleme. Und auch die Christen in der
Welt haben unter Verfolgung und Unterdriickung zu leiden.

Meine Damen und Herren! Die Verfolgung von Christen nimmt weltweit immer gréRere
Ausmalle an. Sie findet weltweit statt, vor allem aber in muslimisch dominierten Lan-
dern. Es sind in Uber vierzig Landern Menschen, die an Jesus glauben und dazu ste-
hen, staatlich unterstitzter oder staatlich tolerierter Gewalt ausgesetzt. In insgesamt
hundert Landern ist die Religionsfreiheit eingeschrankt. Christen machen Schéatzungen
zufolge rund 80 Prozent all jener Menschen aus, die wegen ihres Glaubens bedroht,
misshandelt, eingesperrt oder gar getdtet werden. Oder in absoluten Zahlen gesagt:
200 bis 250 Millionen Christen werden diskriminiert, rund 175 000 werden jedes Jahr
getotet. Christen sind damit die grof3te von Verfolgung betroffene Religionsgemein-
schaft.

Die Christenverfolgung hat viele Gesichter. Sie reicht vom Verbot, auf offener Stral3e
eine Bibel zu tragen, Uber die Vergewaltigung durch einen Andersglaubigen bis hin
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zum Mord durch radikale Moslems oder Exkommunisten. Die Dauerentrechtung der
Christen in Saudi-Arabien oder Pakistan ist quasi zum Normalzustand geworden.

Am schlimmsten ist derzeit jedoch die Lage der Christen im Irak. Aus dem Irak ist seit
dem Jahr 2003 bereits die Halfte der damals noch eineinhalb Millionen Christen ausge-
wandert. Andere befinden sich auf der Flucht aus dem Sdden in vermeintlich sichere
Gegenden des Nordens. Diese Form der Verfolgung der Christen im Irak ist durchaus
mit ethnischen Sauberungen und Vélkermorden anderswo in der Welt zu vergleichen.
Trauriger HOhepunkt diesbezuglich war die Ermordung eines chaldaisch-katholischen
Bischofs, dessen Leichnam auf einem Mullhaufen gefunden wurde.

Als zweiter Hauptschauplatz der Christendiskriminierung gilt das stalinistisch geftihrte
Nordkorea. Dort sollen zirka 200 000 Christen in Arbeitslagern eingesperrt sein, weil
sie nicht bereit waren, Kim Jong Il. als ,Gottkdnig“ zu verehren.

Die weltweite Christenverfolgung ist leider in der westlichen Offentlichkeit kein Thema,
bei ndherer Betrachtung fast sogar ein Tabu. Sowohl Politik als auch die Kirche geben
sich diesbeziglich mehr als zuriickhaltend. Daher begriRe ich es, dass auf européi-
scher Ebene dafiir eingetreten wird, dass die in der EU-Charta verankerten Grund-
rechte zu Leitlinien der internationalen Beziehung gemacht werden und dass man sich
fur die Opfer von Verletzungen des Menschenrechts auf Religionsfreiheit einsetzt.

Die Einhaltung und die Durchsetzung des Menschenrechts auf Religionsfreiheit und
Religionsausibungsfreiheit missen in politische Debatten einbezogen werden — gera-
de auch in Bezug auf den méglichen Beitritt der Turkei zu Europaischen Union.

Osterreich kann innerhalb der EU und auch weltweit den Anspruch erheben, in Bezug
auf Religionsfreiheit vorbildhaft zu sein. Seit dem Staatsgrundgesetz 1867 ist die ge-
meinsame offentliche Religionsausibung fur gesetzlich anerkannte Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften garantiert.

Wenn in Osterreich selbstverstandlich Glaubensfreiheit herrscht, darf man doch auch
fragen, warum in moslemischen Landern die Christen nicht dieselben Rechte haben
wie die Moslems hier bei uns und warum Christen dort ihren Glauben nicht unbehindert
ausiben dirfen! Vom Kirchenbau braucht man in den meisten dieser Lander ohnehin
nicht zu reden. Die Frage, ob mit oder ohne Kirchturm stellt sich dort gar nicht.

In der Turkei wird nicht einmal die Errichtung einer kleinen Kapelle in Tarsus, dem Ge-
burtsort des heiligen Paulus gestattet. Darf man nicht verlangen, dass auch in islami-
schen Landern die elementaren Menschenrechte der Religionsfreiheit gelten, die hier-
zulande selbstverstandlich sind? Oder wie es der frihere Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz Karl Lehmann formuliert hat:

.Die Moslems sollen ruhig in Rom eine Moschee bauen®! Und weiters: ,Ich mdchte
dann aber im Gegenzug nicht verhaftet werden, wenn ich in Saudi-Arabien” oder der
Tlrkei ,eine Messe lese”. — Dass dies freilich nur ein frommer Wunsch ist, versteht sich
von selbst. (Zwischenruf der Abg. Mandak.)

Um auf solche Missstande hinzuweisen und sie auch zum Thema zu machen, wurde
dieser Antrag eingebracht — und, meine Damen und Herren, ich begriRe ihn ausdriick-

lich! (Beifall bei OVP, FPO und BZO.)
17.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzin-
ger zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.21
Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grune): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Das war ja jetzt eine nachgerade alttestamentarische Rede meines Vor-
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redners. Aug um Aug, Zahn um Zahn!, das ist offenbar lhre Devise. Das wird ja wohl
nicht ihr Ernst sein? (Abg. Dr. Schissel: Na bitte, wirklich nicht! Das war eine ausge-
sprochen tolerante Rede!) — Herr Klubobmann Schiissel, wenn Sie zugehdrt hatten,
hatten Sie gemerkt, dass hier sinngemal argumentiert wurde: Solange es in muslimi-
schen Landern nicht mdglich ist, Kirchtirme zu bauen, sehen wir uns offenbar nicht
verpflichtet, dass in Osterreich Minarette gebaut werden diirfen. — Auf das l4uft doch
die Argumentation hinaus. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Schissel: Nein!)

Das, was als Religionsfreiheit gefordert wird, wird doch hoffentlich selbstverstandlich in
Osterreich vorgelebt! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Sieber: Wir fordern das auch
ein! — Abg. Dr. Schiissel: Woanders ist es nicht selbstverstandlich!) Daran mochte ich
Sie messen. Herr Klubobmann Dr. Schussel, Sie sollten das mit Ihren Parteikollegen
ganz genau diskutieren. Sollte nicht Ihre allererste Sorge dem gelten, dass lhre eigene
Gesinnungsgemeinschaft zum Beispiel in Niederdsterreich Religionsfreiheit so weit
auslegt, wie wir das von anderen Staaten fordern? Sollte nicht die erste Sorge zum
Beispiel Ihrem Landeshauptmann Proll gelten, der Minarette als artfremd bezeichnet
hat, bevor Sie sich dartiber Gedanken machen, was in allen anderen Landern der Welt
als Religionsfreiheit nicht vorhanden ist? (Abg. Dr. Schiissel: Religionsfreiheit in Os-
terreich ...1)

Ich sage nicht, dass das nicht ein Thema ist — absolut! Menschenrechte sind unteilbar.
Das Recht auf Religionsfreiheit ist damit unteilbar und hat in allen LaAndern der Welt zu
gelten, auch in Niederosterreich, auch in Vorarlberg oder in Kéarnten, wo man uber die
Bauordnung versucht, den Bau von Minaretten abzudrehen. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Lutz Weinzinger: ... islamische Einwanderer!) Eine eingeschrankte Religions-
freiheit fir Osterreich finde ich inakzeptabel. Das kann nicht Ihr Ernst sein.

Was mir auch wichtig ist, genau an dieser Stelle zu erwahnen, ist, dass es aber keinen
Vorrang fur die Religionsfreiheit vor der Meinungsfreiheit geben darf, egal fiir welche
Religion. Da gab es in letzter Zeit unerfreuliche Entwicklungen, und wir missen sicher-
stellen, dass wir nicht unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit den Fundamentalis-
men das Wort reden, egal, ob es muslimischer, christlicher, katholischer oder sonstiger
Fundamentalismus ist.

Wir werden gerade in den nachsten Wochen und Monaten die Gelegenheit haben, zu
sehen, inwieweit es die jeweiligen Parteien hier im Hohen Haus mit der Religionsfrei-
heit tatsachlich ernst nehmen und inwieweit sie es in Osterreich fiir alle Religion
garantieren wollen.

Letzte Anmerkung — das betrifft eher die Geschichte dieses Antrags —: Er ist ja eigent-
lich aus der Diskussion Uber Menschenrechte in China entstanden. Die langste Zeit
sah es so aus, als ware Religionsfreiheit fir Falun Gong in China zum Beispiel kein
Thema und als ware die einzige Erwdhnung des Wortes ,,China“ in einem Dokument
des Menschenrechtsausschusses dieser Antrag im Zusammenhang mit der Christen-
verfolgung. Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, doch noch einen anderen Antrag
auch zustande zu bringen, weil die Menschenrechtsverletzung sich ja wohl nicht auf

die Christenverfolgung beschrankt. (Beifall bei den Grinen.)
17.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer. Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kurz-
mann. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

17.24

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei unterstitzt selbstverstandlich
diesen Antrag. So wie wir uns als Osterreicher selbstverstandlich zu den christlich-
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abendlandischen Grundwerten und christlich-abendlandischen Traditionen Europas
bekennen, so achten wir auch jede andere Kultur und jede andere Religion, vor allem
naturlich dort, wo sie einheimischen oder autochthonen Ursprungs ist.

Meine Damen und Herren, wir wissen naturlich, dass unserer Lebensweise, unserer
Kultur nicht in allen anderen Erdteilen dieselbe Toleranz entgegengebracht wird, wie
das bei uns der Fall ist. Es gibt eben in vielen anderen Erdteilen nicht die Kenntnisse
Uber Lessings ,Nathan der Weise".

Wir haben erst vor Kurzem dartber Informationen erhalten, unter welchen Umstanden
Mitteleurop&erinnen oder -europder etwa in Saudi-Arabien leben, welchen Beschrén-
kungen in der Lebensweise sie dort unterworfen sind.

In der heutigen Ausgabe einer Tageszeitung kdnnen Sie nachlesen, wie beispielsweise
Asiatinnen in Saudi-Arabien gehalten werden. Da heil3t es in einer Schlagzeile ,Millio-
nen Fremdarbeiter werden laut neuer Studie in Saudi-Arabien wie Sklaven gehalten®.

Wenn Sie dann diesen Bericht lesen, werden Sie sehen, dass es in Saudi-Arabien
allein zwischen 1,5 Millionen und 6 Millionen Fremdarbeiter geben soll, bei einer Bevol-
kerung von 27 Millionen.

Ich zitiere weiter: ,Die Ausléander missen sich den rigiden Koran-Interpretationen der
Sekte der Wahhabiten unterwerfen. Wie alle anderen auch miissen sie auch fiinf Mal
am Tag beten, bei Zuwiderhandeln” — steht in dieser Zeitung — ,werden sie von der Re-
ligionspolizei in die Moscheen gepeitscht.”

Das sind also die Verhaltnisse, die wir in anderen Bereichen vorfinden.

Auch in der Turkei gibt es immer wieder zahlreiche Ubergriffe gegen Christen. Herr
Abgeordneter Sieber hat das sehr ausfuhrlich dargelegt. Es ist vor allem dem Verein
Christliche Solidaritat International zu danken, dass solche Vorfélle immer wieder sau-
ber dokumentiert und auch 6ffentlich gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Die européaischen Staaten haben die Verpflichtung, nicht
nur auf Menschenrechtsverletzungen etwa in China, was in letzter Zeit Mode geworden
ist, hinzuweisen, sondern natirlich nach dem Gleichheitsprinzip auf alle Verstof3e in

allen Staaten dieser Welt zu reagieren. (Beifall bei der FPO.)
17.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Das BZO wird natiirlich diesen Antrag unterstiitzen, denn
der Punkt eins dieses Antrages, ,dass die Rechte und Garantien, wie sie in der EU-
Grundrechte-Charta verankert sind, auch verstarkt zu Leitlinien der Politiken der EU im
Rahmen der internationalen Beziehungen und des weltweiten Eintretens flr die Siche-
rung der Menschenrechte gemacht werden sollen, ist zu unterstiitzen. Dagegen ist
nichts einzuwenden.

Es ist zu unterstiitzen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wenn in diesem Antrag
geschrieben steht, dass ,die Einhaltung und die Durchsetzung des Menschenrechts
auf Religionsfreiheit und Religionsaustibungsfreiheit im Rahmen der internationalen
Menschenrechtsarbeit* und in den internationalen und bilateralen Diskussionen mit ein-
zubeziehen sind.
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Zu guter Letzt steht der Punkt: ,sich fur Opfer von Verletzungen des Menschenrechts
auf Religionsfreiheit einzusetzen”. Keine Frage, das BZO wird auch diesen Punkt un-
terstutzen.

Richtig ist, Frau Kollegin Weinzinger — das haben Sie ganz korrekt festgestellt —, dass
es in Karnten eine neue Bauordnung gibt. Ich kann Sie beruhigen: Diese Bauordnung
ist fur alle Bauten fiir alle anerkannten Religionen anzuwenden und wird keine Religion
in ihrer Religionsausiibung benachteiligen. — Danke schon. (Beifall beim BZO. — Zwi-

schenruf der Abg. Mag. Brigid Weinzinger.)
17.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich Herr Staatssekretar Dr. Winkler zu
Wort gemeldet. — Bitte.

17.29

Staatssekretar im Bundesministerium fur européische und internationale Angele-
genheiten Dr. Hans Winkler: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte nur ganz kurz einen Beitrag zu diesem Thema leisten.
Ich mdchte mich zuerst sehr herzlich bedanken: Diese Entschliel3ung ist eine wesent-
liche und wichtige Unterstiitzung fir die osterreichische Auf3enpolitik. Wie Sie wissen,
ist der Schutz der Menschenrechte, das Eintreten fiir die Menschenrechte seit jeher ein
ganz zentraler Punkt in der 6sterreichischen Auf3enpolitik und wird das auch in Zukunft
sein. Selbstverstandlich ist es von Bedeutung, wenn auch das Hohe Haus, das Parla-
ment sich hinter diese Bemiihungen der Regierung stellt, denn es kann ja nicht nur die
Regierung alleine sein, die fur die Menschenrechte eintritt.

Eines der wesentlichen Grundprinzipien beim Eintreten fir die Menschenrechte ist die
Unteilbarkeit und die Universalitat der Menschenrechte. Das ist flr uns ein ganz beson-
ders wichtiges Prinzip, denn es kann nicht so sein, dass ein Menschenrecht ein ande-
res beeintrachtigt oder behindert. Selbstverstéandlich muss das gesamte Menschen-
rechtsgebdude der Vereinten Nationen, der Europaischen Union und des Europarates
als Gesamtheit gesehen werden.

Religionsfreiheit ist ein ganz wesentliches Menschenrecht, steht im Zentrum dieser
Bemuhungen des Eintretens fur die Menschenrechte, gerade in der letzten Zeit auch
das Eintreten fiur die Rechte der Christen in aller Welt. Es ist zweifellos richtig und be-
dauerlich und alarmierend, dass die Rechte der Christen in vielen Landern einge-
schrankt werden.

Selbstverstandlich kann die Gewadhrung von Menschenrechten nicht daran geknipft
werden, dass andere Menschenrechte gewahrt werden oder dass ein anderer Staat
auch die Menschenrechte gewéhrt. Die Unteilbarkeit ist hier wirklich im Vordergrund.

Lassen Sie mich nur eines noch dazu sagen, wie die Methoden sind, die wir zum
Schutz der Menschenrechte einsetzen: Da méchte ich ganz besonders betonen, dass
selbstverstandlich das Gewicht der Europaischen Union hier eingesetzt wird. Es ist ein
wesentlicher Unterschied, ob sich ein Land alleine oder 27 Lander, ein wichtiger Block
in der Weltpolitik fir die Menschenrechte einsetzen. Es ist das Anliegen jeder Prasi-
dentschaft im Namen der gesamten Europaischen Union Uber verschiedene Methoden:
das geschieht in der stillen Diplomatie, das geschieht durch offentliche Erklarungen,
das geschieht durch Demarchen, das geschieht in Einzelfallen auch durch Ubergabe
von Listen.

Ich darf zum Abschluss noch daran erinnern, dass morgen, am 11. Juli 2008, die Kop-
tische Gemeinschaft in Osterreich zu einem Schweigemarsch aufgerufen hat. Wir un-
terstiitzen das sehr, denn die Koptische Kirche kommt gerade in Agypten in letzter Zeit
zunehmend unter Druck. Ich glaube, es ist wichtig, dass man diese Sorge manifestiert
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und dass man auch seitens der Regierung — und ich bin sicher, auch seitens des Par-
laments — hinter diesen Bemiihungen steht. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP, SPO

und BzO.))
17.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Knoll zu
Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.32

Abgeordnete Mag. Gertraud Knoll (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Solidaritat zu tben heif3t,
sich grundsatzlich auf die Seite derer zu stellen, die es sich selbst nicht richten kdnnen,
die keine Lobby haben, die keine Stimme haben, fur sich selbst zu sprechen, und de-
ren Wirde mit FuRen getreten wird. Und das vollig unabhéngig davon — das ist mir
sehr wichtig! —, ob sie an einen Gott glauben, ob sie nicht an einen Gott glauben und
an welchen Gott sie glauben.

Menschenrechte sind unteilbar, universell, und deshalb versteht es sich von selbst,
dass es keine besonderen Menschenrechte fiir besondere religidse oder ethnische Zu-
gehorigkeiten geben kann. Vielmehr gehdrt es zum kostbaren Gut der Aufklarung, von
Demokratie und Rechtsstaat, dass freie Religionsausiibung ein Grundrecht ist. Da be-
danke ich mich auch fir die Richtigstellung des Herrn Staatssekretars.

Selbstverstandlich beinhaltet dieses Recht flr anerkannte Kirchen und Religionsge-
meinschaften das Recht auf Auslbung ihres 6ffentlichen Bekenntnisses, unabhéngig
von Mehrheitsverhaltnissen. Wo immer Diskriminierung, Ausbeutung oder gar Verfol-
gung geschehen, ist es fir die betroffenen Leidtragenden eine Frage von Leben, Wir-
de und manchmal auch von Tod, ob andere fur sie ihre Tragtdien sichtbar machen, zur
Sprache bringen, ins 6ffentliche Bewusstsein ricken und dagegen notwendige Solidari-
tat organisieren, um menschenverachtende Politik und deren Folgewirkungen bekamp-
fen zu kénnen. Schéne Worte sind da ein Hohn.

Umso wichtiger ist es, dass es breite Allianzen in der globalen Zivilgesellschaft — auch
qguer durch alle Weltreligionen — in diesem Kampf fur eine andere Welt gibt, fur eine
Weltordnung, in der Arbeit am Frieden untrennbar mit realpolitischen Bemihungen um
Gerechtigkeit zu tun hat.

Ich hoffe, dass es in diesem Sinn noch viele menschenrechtspolitische Antrage in die-
sem Hohen Haus gibt, die von allen Fraktionen mitgetragen werden, auch wenn es um
Atheisten geht, auch wenn es um Jidinnen und Juden geht und auch wenn es um

Muslime geht. (Beifall bei der SPO.)
17.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Au-
bauer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.34

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrter Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich bin dankbar und gliicklich, hier in diesem schénen Osterreich leben zu diir-
fen. Osterreich kennt keinen Kampf der Kulturen. Wir leben eine Partnerschaft, die von
wechselseitiger Anerkennung gepragt ist.

Die Religionsgemeinschaften respektieren einander, sie befolgen die staatlichen Ge-
setze. Der Staat respektiert im Gegenzug die innere Autonomie der anerkannten Reli-
gionsgemeinschaften — ein gedeihlicher Dialog. Wir tragen gemeinsam die Verantwor-
tung, dass wir diesen Dialog hegen und pflegen.
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In Osterreich kann jeder seine Weltanschauung, sein Wertefundament haben. Wir tre-
ten dafiir ein, dass auch in anderen Staaten Toleranz gelebt wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen vor einem Wahlkampf. Ich wiinsche mir,
dass Respekt und gegenseitige Anerkennung, gegenseitige Achtung auch das Funda-
ment fir den Wahlkampf sein werden. Ich werde das Meine dazu beitragen. — Danke

schon. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)
17.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vock.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Im Antrag werden zahlreiche Lander genannt, in denen die Verfol-
gung der Christen und die Nichteinhaltung der Religionsfreiheit verurteilt werden. Be-
sonders schlimm ist, dass auch die Turkei unter diesen Landern genannt ist.

Sie hatten heute die Chance gehabt, unseren Antrag mitzutragen, die Verhandlungen
mit der Turkei sofort zu stoppen. Die Turkei hat in den letzten Jahren 1,3 Milliarden €
zur Heranfihrung an die EU bekommen, und trotzdem tritt sie noch immer die Men-
schenrechte und die Religionsfreiheit mit FilRen.

Hier hatten wir die Chance gehabt, den finanziellen Hahn zuzudrehen. Ich glaube,
dann kénnten wir sehr schnell mit der Turkei Uber Religionsfreiheit sprechen. (Abg.
GroRruck: Das glaubst du!) Denn gerade wir in Osterreich leben diese Religionsfrei-
heit vor. Bei uns ist es kein Problem, wenn eine Studentin mit Kopftuch auf die Uni
geht. In der Turkei ist das nicht so selbstverstandlich.

Man muss nattrlich auch eines sagen — und da richte ich meine Augen auf die Gri-
nen — Es kann natirlich Religionsfreiheit nicht falsch verstanden werden. Es kann
nicht dort Religionsfreiheit gelebt werden, wo ich die Freiheit der anderen einschrénke.
Man kann nicht auf der einen Seite verlangen, dass die Symbole der Christen, wie zum
Beispiel die Kreuze in den Schulen, abgenommen werden, und gleichzeitig den Chris-
ten Machtsymbole wie die Minarette und die Kuppeln von den Moscheen aufzwingen
lassen. Das kann es nicht sein. Das ware falsch verstandene Religionsfreiheit. (Zwi-
schenruf der Abg. Mandak.)

Ich unterstiitze die Meinung des Herrn Staatssekretars, der im Ausschuss sinngemaf
gesagt hat, dass naturlich eine Einschrdnkung der Religionsfreiheit gegeben sein
muss, wenn sie die Aufhebung unteilbarer Menschenrechte oder Frauenrechte bedeu-
tet. Auch das ist es. Wir erleben es hier immer wieder.

Es kann auch nur falsch verstandene Religionsfreiheit sein, wenn man in Modling ver-
folgen musste, dass zwei Islamisten mit Baseballschlagern einen Christen niederge-
prugelt haben, nur weil er in ihren Augen den Koran beleidigt hat. Das geht so nicht.

Wir Freiheitlichen sagen daher Ja zur Religionsfreiheit, wir sagen aber Nein zur falsch
verstandenen Religionsfreiheit und zur Islamisierung in Osterreich, wo uns Christen die

Suren aufgezwungen werden sollen. (Beifall bei der FPO.)
17.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Fuller ist der ndchste Red-
ner. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.38
Abgeordneter Christian Fuller (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Hohes Haus! Selten vergeht ein Tag ohne Berichte oder Nachrichtenmeldungen
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von Zwischenfallen, Auseinandersetzungen, Anschlagen aufgrund sehr oft religios mo-
tivierter Intoleranz. Sehr, sehr oft sind die Opfer Angehdrige religibser Minderheiten.
Die Anwendung von Gewalt geschieht sehr oft auch unter staatlichen Deckmanteln und
wird oft genug von autoritaren, diktatorischen Regierungen geduldet, geférdert oder
selbst angewandt. Opfer sind dabei weltweit gesehen quer durch alle Weltreligionen
und Religionsgemeinschaften zu finden.

Menschenrechte muissen fir alle gelten — unabhangig davon, welcher Religionsge-
meinschaft jemand angehdrt, genauso wie fur die Menschen ohne religioses Bekennt-
nis. Es kann kein Monopol einer einzelnen Religion auf Einhaltung der Menschen-
rechte nur fir ihre eigenen Angehdrigen geben. Besonders zeigen das die Gescheh-
nisse im Irak, wie sie uns taglich via Fernsehgerat ins Wohnzimmer geliefert werden
und — wir haben es zuvor schon von Kollegin Hagenhofer gehdrt — mittlerweile eine
Halbierung der Zahl der dort seit Jahrhunderten ansassigen christlichen Bevdlkerung
mit sich gebracht haben.

Auch in anderen Landern sind Angehdrige religioser Minderheiten Repressionen aus-
gesetzt. Ich denke zum Beispiel an die Bah&i, eine religivsen Minderheit in Agypten
und im Iran, deren Mitgliedern, wenn sie sich an ihre Religion klammern beziehungs-
weise zu ihrer Religion bekennen, offentlich von Behdrden Dokumente und Ausweise
verweigert werden. Oder ich verweise auf die Situation in Sri Lanka, einen jahrzehnte-
langen Burgerkrieg zwischen Singhalesen und Tamilen mit sehr stark religiosem Hin-
tergrund.

Dafiir gabe es, weltweit gesehen, sehr viele weitere Beispiele. Ich denke auch an eine
besorgniserregende Entwicklung bei so manchen evangelikalen Gruppen in den Ver-
einigten Staaten.

Die Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung mégen, soweit es in ihren Mog-
lichkeiten liegt, sich standig fur folgende drei Punkte einsetzen:

Erstens sind die Inhalte der EU-Grundrechtecharta verstéarkt zur Leitlinie der EU-Politik
zu machen; zweitens sind diese Fragen der Religionsfreiheit international auf allen
Ebenen zu thematisieren und anzusprechen; und drittens soll man sich fur die Opfer
von Verletzungen des Menschenrechts auf Religionsfreiheit einzusetzen.

Ich bedanke mich bereits jetzt bei allen Kolleginnen und Kollegen fir die einhellige Zu-
stimmung zu diesem Entschlielungsantrag trotz — wie die Debatte gezeigt hat — teil-
weise weltanschaulich unterschiedlicher Zugange. — Vielen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

17.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Obernosterer
zu Wort. — Bitte. (Abg. Grof3ruck: Jetzt erfahren wir wieder einmal, wie es in Osttirol
zugeht! — Abg. Mag. Darmann: Im Gailtal, heil3t das!)

17.41

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Thema Christenverfolgung und Sicherung der
Religionsfreiheit: Es wurde schon gesagt, und jeder weiRR auch, dass Osterreich nicht
nur in Europa, in der Europaische Union, sondern weltweit wirklich ein Vorbild beim
Thema Religionsfreiheit ist. Wir wissen aber, dass es in vielen, vielen anderen Landern
nicht so der Fall ist, sondern dass die Christen in sehr vielen Landern verfolgt werden
und dass in mehreren Landern das Christentum Uberhaupt verboten ist.

Ich mochte hier einen Bericht zitieren, und zwar aus ,Die Presse” vom 14. Mai 2008,
geschrieben von dem wirklich anerkannten Herrn Hans Winkler: ,Ein europaisches
Tabu: Die weltweite Christenverfolgung®. ,In der westlichen Offentlichkeit ist das
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Schicksal der verfolgten Christen rund um die Welt kein Thema. Einer internationalen
Solidaritat wie die Tibeter kdnnen sich Christen nicht erfreuen.”

Weiters schreibt Hans Winkler: ,Weil in Osterreich selbstverstandlich Moscheen mit
und ohne Minarett gebaut werden dirfen, darf man vielleicht fragen, warum in den
moslemischen Landern die Christen nicht dieselben Rechte haben wie die Moslems
bei uns und ihren Glauben nicht unbehindert ausiiben dirfen. Von Kirchenbau braucht
man in den meisten dieser Lander ohnehin nicht zu reden. Die Frage, ob mit oder ohne
Kirchturm, stellt sich dort gar nicht. In der Turkei, die der Europaischen Union beitreten
will, wird nicht einmal die Errichtung einer kleinen Kapelle in Tarsus, dem Geburtsort
des Heiligen Paulus, gestattet.”

Ich glaube, Meinungsfreiheit muss vor Glaubensfreiheit stehen, das ist ganz klar. Glau-
bensfreiheit steht aul3er Streit, dariber brauchen wir Giberhaupt nicht zu diskutieren.
Die Religionsfreiheit fur jeden in allen Ehren, aber wenn man sieht, wie mit dem Chris-
tentum in der Welt umgegangen wird, kénnen wir Gber etwas ruhig nachdenken: Gber
die Machtsymbole! Darlber, glaube ich, kdnnen wir noch nachdenken. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
17.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kle-
ment zu Wort. 3 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Wieder ein
Karntner! — Abg. Dipl.-Ing. Klement — auf dem Weg zum Rednerpult —: Kérnten ist
Uberall!)

17.44

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Frau Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Kollegen! Dieser Antrag ist lobenswert. Wir sprechen tiber Men-
schenrechtsverletzungen, wir sprechen davon, dass Christen in aller Welt verfolgt wer-
den.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit aber auch allgemeine Gedanken zu Menschenrech-
ten aulRern, und vor allem zu Aufgaben, die der Menschenrechtsausschuss auch hier
in Osterreich hatte. Es gibt namlich nicht nur Menschenrechtsverletzungen auRerhalb
Osterreichs; es gibt sehr, sehr starke und grobe Menschenrechtsverletzungen in Os-
terreich! (Zwischenruf des Abg. Mag. Steinhauser.)

Wir missen nicht nur in die Ferne schweifen, um Gutes zu tun, wir kbnnen auch hier
Gutes tun. Ich denke daran, dass die Menschenrechtsindustrie, die die Grinen sehr
gern pflegen, auch in Osterreich ein gutes Betatigungsfeld hatte. Dazu gebe ich einige
Beispiele, werte Kollegen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Weinzinger.) Sie treten sehr
gerne fur den Moscheenbau in Osterreich ein; Sie treten fir Asylansuchende ein; Sie
treten fir Drogendealer ein, und so weiter. Das ist schon Klar, wir kennen lhre Klientel.

Aber vielleicht denken Sie dariiber nach, dass es auch andere Mdoglichkeiten fiir Sie
gabe, in Osterreich tatig zu sein. Ich denke an das bereits angesprochene Menschen-
recht der Kinder, das Recht auf beide Eltern. Es gibt die UNO-Menschenrechtskon-
vention, die umzusetzen ist. Es gibt eine Christenverfolgung auch in Osterreich. Es gibt
Beschneidungen von Madchen und auch von Buben in Osterreich. Das wére auch ein
Thema fur Sie; denken Sie einmal dartiber nach!

Es gibt auch ein Menschenrecht auf ungeborenes Leben. Sie kennen die Problematik
der Abtreibung in Osterreich, und Sie wissen auch, dass hier die Grauzonen schon
langst Uberschritten sind, dass hier noch vieles an Menschenrechtsdiskussion nétig
ware.

Ich mdchte auch noch etwas vorbringen, was solche Vereine wie ZARA immer wieder
vergessen. Es gibt auch Attacken auf die Wirde und Rechte der Osterreicher! (Zwi-
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schenruf des Abg. Mag. Steinhauser.) Ich zitiere hier etwas von einer Gruppe, die in
Wien tatig ist; das ist nicht sehr appetitlich, ich méchte es aber trotzdem tun. Sie haben
dort in groflem Ausmald Zugriff auf YouTube und punkten mit Texten wie folgt — ich zi-
tiere —:

.Pass gut auf, wenn du in meinen Block musst, Ottakringer Stral3e — Klick-Klack Kopf-
schuss.” ,Meine Freunde schiel3en oft mit der Pumpgun, die meisten von ihnen kom-
men direkt vom Balkan.” Etwas weiter: ,Renn mit dem Kopf gegen die Kante, deine
Schwester ist eine Gemeindebauschlampe.*

Das ist Kultur, die auf dem griinen Boden wachst. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Ich
glaube, hier ist auch einiges zu tun, was wir machen kénnten. Der Ausschuss hétte
viel, viel mehr Sinn, wenn Sie nicht auf einem Auge blind wéaren, sondern auch die
Menschenrechtsverletzungen in Osterreich betrachten wirden. Ich glaube, das wére
ein guter Weg fir die neue Gesetzgebungsperiode. Wir missen den Menschenrechts-
ausschuss ein bisschen scharfen, auch fir die Menschenrechtsverletzungen hier in

Osterreich. (Beifall bei der FPO.)
17.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Klement, ich gehe davon
aus und mdchte das an dieser Stelle festhalten, dass es fur mich inakzeptabel ist, dass
Sie jemandem hier im Haus die Unterstiitzung von Drogendealern unterstellen. Ich
erwarte von lhnen die Zuricknahme dieser Unterstellung. (Abg. Dipl.-Ing. Klement:
Nehme ich zurlick!) — Danke schon.

Es liegt dazu keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist geschlossen. (Zwischenrufe bei der OVP in Richtung des Abg. Dipl.-
Ing. Klement.)

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 661 der Beilagen ange-
schlossene Entschlie3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 90.)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Menschenrechte tber den Antrag 806/A(E) der Ab-
geordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Men-
schenrechte in China vor den Olympischen Spielen 2008 — Freilassung von Ge-
wissensgefangenen (660 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. 2 Minuten ge-
wiinschte Redezeit. — Bitte.

17.48

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Staatssekretdr Winkler hat zu Recht gesagt: Die
Menschenrechte sind unteilbar. Diese Menschenrechte sind in erster Linie Produkt der
europaischen Aufklarung, und sie entsprechen typisch européischem, individualisti-
schem Denken. Sie sind aber, wie wir heute wissen, nicht in aller Welt durchzusetzen.
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Manchmal ist es verschleiert, dass diese Menschenrechte nicht allen wirklich zugestan-
den werden.

Meine Damen und Herren, so, wie wir uns gegen die Verfolgung von Christen und fur
die Religionsfreiheit aussprechen, ist es nur konsequent, auch diesen Antrag zu unter-
stutzen, obwohl wir nicht alle zehn Anlassfélle, die die Grinen in ihrem Antrag aufge-
fuhrt haben, jetzt im Einzelnen tberprufen oder nachprifen kénnen.

Ich weil3, dass es unter Politikern — vor allem unter Staatsprasidenten und Bundes-
kanzlern — nicht immer nur den Blickwinkel der Menschenrechte gibt; da gibt es andere
Argumente. Ich verstehe auch bis zu einem gewissen Grad die Meinung eines wirkli-
chen China-Kenners, namlich des Alt-Bundeskanzlers Helmut Schmidt, der den Wes-
ten immer wieder auffordert, mehr Respekt fur China aufzubringen.

Auf der anderen Seite ist es natilrlich ein Faktum, dass es viele chinesische Men-
schenrechtsverletzungen, vor allem gegenuber den Tibetern, gibt. Es ist auch eine
nicht zu leugnende Tatsache, dass die chinesischen Behdrden vor allem bei Umsied-
lungen ganzer Dorfer ebenfalls nicht zimperlich vorgehen. — Dass aber die US-Ameri-
kaner, die Abu Ghraib und Guantanamo zu verantworten haben, die Letzten sind, die
mit dem Finger auf China zeigen dirfen, das merke ich nur am Rande an.

Die Freiheitliche Partei wird diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
17.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Bayr zu
Wort. 3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

17.50

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dass Menschenrechtsdialoge mit China prinzipiell ein Unterfangen
sind, das sehr viel an Beharrlichkeit erfordert und eines langen Atems bedarf, ist klar.
Trotz sehr vieler Rickschlage, auch aktueller wie zum Beispiel jetzt im Vorfeld der
Olympischen Spiele — wiederum zeigt sich eine Einschréankung der Meinungsfreiheit fur
chinesische Journalistinnen und Journalisten — oder der blutigen Niederschlagung des
Aufbegehrens von Tibetern oder Uiguren — aber auch das Problem der sehr massiven,
immer mehr zunehmenden Hanisierung von sehr weiten Teilen des Territoriums Chi-
nas ist uns bewusst —, ist dieser Menschenrechtsdialog mit all jenen, die in China dazu
bereit sind, seien es Beamte, seien es Politiker oder Politikerinnen, auf jeden Fall wei-
terzufuhren.

Dass das muhsam ist, weil3 ich aus eigener Erfahrung. Wir haben auf einer Reise, bei
der es um Menschenrechte ging, vor ungefahr eineinhalb Jahren unendlich oft nachge-
fragt, was denn mit dem Bericht des UN-Sonderbeauftragten gegen Folter, Manfred
Nowak, Uber die Lage der Gefangenen in China passiert ist und welche Schllisse die
chinesische Regierung daraus zieht. Wir haben immer die Antwort bekommen: Wir
haben ihn leider nicht gelesen.

Das zermurbt natirlich! Aber ich glaube, es ist trotzdem notwendig und wichtig, weiter
dranzubleiben. Mit dem Weiter-Dranbleiben meine ich — und das steht nattrlich auch
im Antrag — alle Mitglieder der Bundesregierung. Erfolgreiche Menschenrechtspolitik
ist, so wie auch viele andere Politikbereiche, eine Frage von koharenter Politik.

Lassen Sie mich zwei Beispiele aus der Umweltpolitik bringen, an denen sich zeigt, wo
das nicht geklappt hat. Es ist problematisch, wenn wir Gber das Umweltministerium im
Rahmen des JI/CDM-Mechanismus — da kaufen wir CO,-Verschmutzungszertifikate im
Rahmen des Kyoto-Protokolls — Projekte férdern, wodurch zum Beispiel aufgrund des-
sen, dass Wasserkraftwerke gebaut werden, Menschen abgesiedelt werden und die
Kriterien, unter denen sie abgesiedelt werden — sprich Entschadigungen, sprich neue



184 / 68. Sitzung 10. Juli 2008 Nationalrat, XXIIl. GP

Abgeordnete Petra Bayr

Unterkinfte, sprich andere Arbeitsplatze —, nicht wirklich klar sind und aus unserer 6s-
terreichischen Sicht auch kaum zu monitoren sind.

Oder es ist sehr problematisch, wenn zum Beispiel wie in der letzten Sitzung der
JI/ICDM-Kommission Projekte beschlossen werden, durch die in der Inneren Mongo-
lei — entschuldigen Sie diesen sehr sinozentrischen Ausdruck, aber es stand auch so
im Antrag — ein Betrieb mit hunderttausend Rindern gefordert wird, wobei es darum
geht, die Gille dieser Rinder zu verstromen, wenn man weil3, dass die traditionelle Rin-
derzucht in der Gegend eine ganz, ganz andere ist. Da werden nicht hunderttausend
Rinder in einem einzigen Betrieb gehalten, sondern man weil3, dass fir sehr viele Mon-
golen, Mandschu und Hui als nomadische Bauern in Wirklichkeit die Lebensgrundlage
wegfallt, und die Rinderzucht kann nicht mehr mit dieser Gberméachtigen, sehr industria-
lisierten Rinderzucht konkurrieren.

Es gibt also sehr viele Mdglichkeiten dafiir, dass auch in China und nattrlich Uberall
anders Menschenrechtspolitik sehr koharent gemacht werden kann. Ich glaube, nur
wenn wir es schaffen, wirklich alle Politikbereiche mit einzubeziehen, werden wir auch
einen kleinen dsterreichischen Beitrag zu dieser Entwicklung liefern kénnen. (Beifall bei

SPO und Griinen.)
17.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Kapeller zu
Wort. 4 Minuten gewinschte Redezeit. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Natirlich ist das ein sehr wichtiger Antrag. Die Men-
schenrechte werden in China nicht eingehalten. Es ist ein bedauerlich langer Weg no6-
tig — wie es die Vorredner schon angesprochen haben —, um in China etwas weiterzu-
bringen. Naturlich ist jede Initiative, um Menschenrechtsverletzungen auf unserer Welt
anzuprangern, gerade von Osterreich aus sehr wichtig, ausgehend von diesem Haus,
ausgehend vom Menschenrechtsausschuss.

Ich mochte aber die Gelegenheit hier und heute auch dazu nutzen, fir die zukinftige
Arbeit des Menschenrechtsausschusses etwas einzufordern. Nicht immer im Fernen
Osten, nicht immer im Siden von Afrika werden Menschenrechte mit den FliRen getre-
ten und wirklich schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen begangen, sondern
auch vor der Haustur Osterreichs, mitten in der Europaischen Union! Ich méchte be-
wusst zwei Dinge ansprechen: die BeneS-Dekrete in Tschechien und in der Slowakei
sowie die AVNOJ-Bestimmungen auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien. (Beifall
bei Abgeordneten der FPO.)

In einer Studie, die kirzlich gemacht wurde, ist es um die Untersuchung der Lebensbe-
dingungen der heimatverbliebenen Sudetendeutschen gegangen, heute: der deutsch-
sprachigen Minderheit in Tschechien und in der Slowakei. Das sind heute tschechische
Staatsbuirger, die sich bei der Volkszahlung 2001 zur deutschen Minderheit gezahlt ha-
ben. Hier mochte ich anfuhren, wie die BeneS-Dekrete noch heute menschenrechts-
widrig, menschenverachtend und Grundrechtswerte verletzend wirken.

1945 sind nach der Vertreibung der Sudetendeutschen einige wenige zu Hause geblie-
ben, sie haben bleiben dirfen, missen und kdnnen. Der Besitz — ein Haus, eine kleine
Firma, eine Landwirtschaft — wurde konfisziert, nationalisiert und Tschechen Uberge-
ben. 1948 wurde eines dieser Hauser dem tschechischen Kurzzeit-Besitzer aufgrund
der kommunistischen Machtibernahme durch Gottwald wieder weggenommen. Nach
der Wende 1992 stellten beide, der ehemalige deutsche Besitzer bis 1945 und der
tschechische Kurzzeit-Besitzer, Restitutionsanspriiche, und der Briinner Gerichtshof
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und die Prager Regierung gaben dieses Haus dem tschechischen Kurzzeit-Besitzer zu-
riick. Da wirken die Bene$-Dekrete menschenverachtend und Grundwerte verletzend!

Ahnlich ist es mit den AVNOJ-Bestimmungen, vor allem in unserem Nachbarstaat Slo-
wenien. Slowenien macht im Grundsatzlichen eine hervorragende Minderheitenpolitik
fur die kroatische Minderheit und die italienische Minderheit. Es gibt dort aber fir die
deutsche Minderheit — das sind slowenische Staatsbirger in einem Umfang von etwa
2 500 Personen (Abg. Dolinschek: Es gibt auch eine ungarische Minderheit in
Slowenien!), gleich stark wie die Italiener, gleich stark wie andere Minderheiten — kein
derartiges Gesetz, und diese Menschen werden nicht als autochthone Minderheit
anerkannt.

Genau dafir soll sich der Menschenrechtsausschuss in der néachsten Legislaturpe-
riode entsprechend einsetzen, natirlich auch fir die 500 000 Heimatvertriebenen,
die in Osterreich eine neue Heimat gefunden haben, und auch dort, wo es mit den
Menschenrechten noch im Argen liegt. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Vock.)
17.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: NA&achste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.57

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Herr Abgeordneter Kapeller, das waren jetzt sehr beeindruckende Ausfiihrungen zum
Tagesordnungspunkt Menschenrechtsverletzungen in China! (Beifall bei den Griinen.)
Man hat gesehen, wie sehr Sie das interessiert. Im Ubrigen verweise ich darauf, dass
genau das Thema letztes Jahr auch im Menschenrechtsausschuss war. Sie hatten sich
ja damals an der Diskussion beteiligen kénnen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Menschen-
rechte sind unteilbar!)

Sie haben in einem Punkt recht. Es ist immer ein bedauerlich langer Weg, bis in
Sachen Menschenrechtssituation in China etwas weitergeht. Nicht nur in China, offen-
kundig auch in diesem Hohen Haus, Herr Abgeordneter Kapeller, und Ihre Rede war
der beste Beweis dafir! (Zwischenruf des Abg. KoRlI.)

Es gab schon mehrere Anlaufe, zum Thema Menschenrechte und Menschenrechtsver-
letzungen in China einen Beschluss im Hohen Haus zustande zu bringen, in den letz-
ten Jahren auch schon von meiner Vorgangerin in der Funktion, Terezija Stoisits. Es
wurde nie etwas daraus! Es gibt eine ganz merkwurdige Zurtickhaltung — ein Abbiegen
in plétzlich andere Themen, wie es mein Vorredner gemacht hat, ein Ausweichen in
irgendwelche vagen Formulierungen, dann kommen plétzlich Christenverfolgungsan-
trage als Ausweichroute daher —, bis man tatsédchlich einmal dazu bereit ist, sich mit
der Frage auseinanderzusetzen: Wie steht es denn um Menschenrechtsverletzungen
in China?

Gerade jetzt, im Vorfeld der Olympischen Spiele, wo China zugesagt hat, dass es zu
Verbesserungen in der Menschenrechtssituation kommen wird, sollten wir uns wohl
ernsthaft damit auseinandersetzen, auch um eine Entscheidung richtig treffen zu kon-
nen, nadmlich die Entscheidung dariber: Werden Vertreter oder Vertreterinnen der 6s-
terreichischen Bundesregierung an der Eroéffnungszeremonie dieser Olympischen
Spiele teilnehmen? — Das sollte ja keine Entscheidung schlicht nach Protokoll sein, so
wie die internationale Diskussion gelaufen ist, sondern das sollte eine Entscheidung
aufgrund einer Beurteilung der Situation der Menschenrechte sein. Oder wollen Sie
unbesehen jedem Regime durch die eigene Anwesenheit eine Legitimation verleihen?

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich vor Augen zu fuhren, dass es da nicht
um ein paar kleine Menschenrechtsverletzungen geht. Da geht es um die systema-
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tische Verletzung grundlegender Rechte querbeet durch den Menschenrechtskatalog!
Ich nenne lhnen nur ein paar der Stichworter.

Es gibt in China ein gro3 angelegtes System von Arbeitslagern, die sogenannten
Laogais, in denen Menschen ohne jegliches korrekte Verfahren jahrelang eingesperrt
und einer Umerziehung — dieses Wort sagt ja schon alles! — unterzogen werden. Es
gibt organisierten Organhandel. Es gibt die Verfolgung von Falun Gong — also eine
Meditationspraxis — Praktizierenden. Es gibt im Gerichtswesen grébste Mangel bis hin
zu systematischer Folter und Todesstrafen; Meinungsfreiheit und Gewissensgefangene
sind ein haufig diskutiertes Thema. Und es gibt nicht zuletzt das Thema Menschen-
rechtsverletzung gegentuiber Gruppen wie den Tibetern oder den Uiguren.

Die Situation in Tibet war ja eigentlich auch Anlass dafiur, genauer hinzusehen, wie
sich die Sache gerade vor den Olympischen Spielen entwickelt. Da gibt es gerade bei
der SPO eine seltsame Haltung, die der heute schon angesprochene ehemalige Kanz-
ler Schmidt in Deutschland in einem Zeitungsartikel zum Ausdruck gebracht hat, und
zwar insofern, als offensichtlich in der sozialdemokratischen Gesinnungsgemeinschaft
zumindest international die Auffassung bestand, Tibet war immer schon Teil Chinas
und hat daher keinerlei Anrechte auf Autonomie nach chinesischer Verfassung oder
auf Wahrung der kulturellen und religiosen Meinungsfreiheit.

Ich verstehe das nicht! Ich verstehe nicht, warum es in diesem Hohen Haus eine sol-
che Zurtckhaltung gibt, die Dinge beim Namen zu nennen, wenn sie China betreffen,
und klarzumachen im Menschenrechtsdialog mit China, in Gesprachen mit der Bot-
schaft, bei Wirtschaftsdelegationen: Unser Bekenntnis zu den Menschenrechten, das
der Herr Staatssekretar angesprochen hat, beschrankt sich nicht auf die Rede hier im
Hohen Haus, sondern wird wahrhaftig aufgegriffen und vertreten, tberall dort, wo es
notwendig ist! — Es gibt Prinzipientreue, es gibt so etwas wie Rickgrat in der Men-
schenrechtspolitik, logischerweise auch gegentber Staaten wie China. Das hat mir bis-
lang gefehlt, und ich vermisse auch ein klares Bekenntnis, das man jetzt mit verschie-
densten Themen und Antréagen hatte ablegen kénnen.

Ich bin froh, dass es in letzter Minute — nicht zuletzt dank der Bemuhungen von
amnesty international — noch einen gemeinsamen Antrag geben wird, und wirde mir
jetzt von lhnen, Herr Staatssekretar, eine Erklarung erwarten, ob Osterreichische Ver-
treter zur Eréffnungszeremonie fahren werden, ja oder nein. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
18.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Darmann ist der
nachste Redner. Gewiinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Natiirlich wird auch das BZO den Antrag 806/A(E) der
Grinen zur Freilassung chinesischer Menschenrechtsaktivisten und Dissidenten vollin-
haltlich unterstiitzen. Und ich kann auch meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen,
dass wirklich alle Parteien sich durchgerungen haben, diesen Antrag zu unterstiitzen,
denn es ist Tatsache — und Kollegin Weinzinger hat es angesprochen — und weltweit
bekannt, dass es in China Menschenrechtsverletzungen, grobe Menschenrechtsverlet-
zungen gibt, ob das jetzt die Arbeits- und Umerziehungslager sind oder auch die Aus-
einandersetzungen gerade im Zusammenhang mit Tibet, Uber die die Berichte um die
Welt gegangen sind, sofern sie gesendet werden konnten. Das heil3t, hier gibt es Ver-
letzungen, auf die eingewirkt werden muss in dem Sinne, dass China sich in diesem
Zusammenhang zu bessern hat — wiewohl natirlich klar ist, dass es von Osterreich aus
nur einen ,begrenzten” Einfluss auf China geben wird.
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Tatsache ist aber: Die Politik ist gefordert, unsere Auf3enpolitik ist gefordert. Es wurde
auch vorhin gesagt, die Wirtschaftstreibenden sind gefordert, um entsprechenden Ein-
fluss auf die chinesischen Entscheidungstrager auszutiben.

Und, was auch wichtig ist — und in diesem Zusammenhang kann ich unterstiitzen, was
der Prasident des 10C, Jacques Rogge, gesagt hat, der in einem BBC-Interview am
24. April 2002 — schon damals! — wortwdrtlich festgestellt hat: Wir sind tberzeugt, dass
die Olympischen Spiele die Menschenrechtslage in China verbessern werden. Ich
glaube das auch! Mehr und mehr Medien aus aller Welt werden Fernsehteams vor Ort
haben, viele Journalisten vor Ort sein, und es wird sich dadurch natirlich ein groR3er in-
ternationaler Druck aufbauen, indem diese Themen, die dort natirlich aufgegriffen
werden, weltweit transportiert werden.

In diesem Sinne darf ich nun diese Wortmeldung auch dazu nutzen, unseren Olympio-

niken alles Gute fiir Olympia zu wiinschen! — Danke. (Beifall beim BZO.)
18.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Staatssekretér Dr. Winkler hat sich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.04

Staatssekretdr im Bundesministerium fur europdische und internationale Angele-
genheiten Dr. Hans Winkler: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, es ist in diesem Hohen Haus, aber auch aul3erhalb des
Parlaments unbestritten, dass die Menschenrechtslage in China unbefriedigend ist und
verbessert werden soll. Ich glaube, dariiber sind sich alle einig. Das ist auch in den
bisherigen Debattenbeitréagen zum Ausdruck gekommen.

Nicht ganz einig ist man sich — und das wird in verschiedenen Gremien auch disku-
tiert —, was die beste Methode ist, um zu dieser Verbesserung der Menschenrechts-
situation in China zu kommen. Ich glaube und ich bin nach wie vor davon Uberzeugt,
dass ein fortgesetzter Dialog mit China die beste Methode ist.

Ein Abbrechen dieses Dialoges namlich wirde fir keinen einzigen politischen Gefan-
genen die Freilassung bedeuten, es wirde auch nicht die SchlieBung eines Umerzie-
hungslagers bedeuten. Und man muss feststellen, auch wenn diese Fortschritte viel-
leicht klein sein mdgen, aber es sind doch schon ganz konkrete Verbesserungen erzielt
worden, vor allem — auch hier wieder, ich habe es schon beim anderen Tagesord-
nungspunkt gesagt — wenn die Europaische Union als Européische Union in ihren Kon-
takten auf den verschiedensten Ebenen mit China die Sorgen und die Anliegen der
Europaischen Union, der Staatengemeinschatft vorbringt und zum Ausdruck bringt.

Wichtig erscheint mir — und das wurde auch in der Debatte bereits gesagt —, dass ein
Mainstreaming dieser Debatte, dieses Dialoges stattfindet. Der Menschenrechtsdialog
an sich, alleine, fir sich gesehen, ist eine gute Sache und soll auch fortgesetzt werden.
Er wird auch jetzt anhand einer Checkliste auf seine Effizienz hin Gberprift werden,
und man wird sehen, ob das die richtige Methode ist.

Ich glaube aber auch, dass es besonders wichtig ist, dass man auf anderen Ebenen,
wenn Gespréache stattfinden, wenn zweimal im Jahr die Gesprache zwischen der Prasi-
dentschaft und der chinesischen Staatsfilhrung stattfinden, wenn der Kommissionspréa-
sident nach China reist, wie er dies jetzt getan hat, dass bei all diesen Gelegenheiten
auch die Frage der Menschenrechte deutlich auch nach auf3en hin sichtbar und hérbar
angesprochen wird.

Selbstverstandlich bin ich auch der Meinung, dass auch bei den Kontakten dsterreichi-
scher Wirtschaftstreibender oder dann, wenn Minister Kontakte mit chinesischen Minis-
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tern haben, die Frage der Menschenrechte immer angesprochen werden soll, und das
geschieht selbstverstandlich auch, und das erscheint mir doch auch sehr wichtig.

Die Olympiade ist zweifellos eine Gelegenheit, besonders auf die Lage der Menschen-
rechte, aus gegebenem Anlass auf die Lage in Tibet hinzuweisen. Diese Gelegenheit
wurde auch benutzt, und diese Gelegenheit hat auch zu einigen doch immerhin kon-
kreten Zusagen seitens der chinesischen Regierung gefuhrt, zum Beispiel zur Zustim-
mung, mit dem Dalai Lama eine Diskussion zu fuhren.

Wir wissen noch nicht — das muss noch ausgewertet werden —, wie weit diese Gespra-
che gediehen sind oder noch gedeihen werden. Sie haben alle gehort, dass der derzei-
tige Ratsvorsitzende Sarkozy angekindigt hat, dass er als Ratsvorsitzender nach
Peking fahren wird, vorausgesetzt dass in der Tat hier Fortschritte auch in den Gespra-
chen mit dem Dalai Lama erzielt werden kénnen. Das Gleiche gilt auch fur die Frage,
die noch zu klaren sein wird, denn es werden sich unmittelbar vor dem Beginn der
Spiele auch zum Beispiel noch die Sportminister treffen, um auch im europaischen
Rahmen die Frage zu erortern, wie man jetzt mit der Er6ffnung umgehen wird.

Daher kann ich Ihnen derzeit noch keine endgiiltige Antwort erteilen, wer 6sterreichi-
scherseits oder seitens anderer europaischer Lander zur Eréffnung der Olympischen
Spiele nach Peking fahren wird. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
18.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Kirchgatterer zu
Wort. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Die
Menschenrechtssituation in China macht es notwendig, dass dieser EntschlielBungs-
antrag hier behandelt wird. Es wird die Bundesregierung aufgefordert, sich fur die
Freilassung aller Menschenrechtsaktivisten und Dissidenten einzusetzen. In vielen
demokratischen Landern befassen sich das Parlament und die Regierung damit. Ich
bin froh Gber die Bemihungen im Menschenrechtsausschuss und méchte stellvertre-
tend fur alle Mitglieder des Menschenrechtsausschusses der Vorsitzenden Mag. Wein-
zinger dafur herzlich danken. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und Griinen sowie
der Abg. Mag. Aubauer.)

Fur die Menschenrechte weltweit — und jetzt vor den Olympischen Spielen in Peking
speziell in China — setzt sich amnesty international ein, unter dem Motto: ,Menschen-
rechte aufs Podest". Die Aktivisten von amnesty international zeigen die Menschen-
rechtsverletzungen auf und geben den Betroffenen, den Angehdérigen Mut.

Ich méchte den Osterreichischen Mitgliedern von amnesty international meinen herzli-
chen Dank aussprechen. Sie leisten eine wertvolle Arbeit. Und so, wie Staatssekretér
Winkler zu Recht eingeladen hat zu dem Schweigemarsch der Koptischen Kirche,
mochte ich auch einladen zu amnesty, zu ,Menschenrechte aufs Podest”, und ich
wurde mich freuen, wenn viele der in der heutigen Sitzung Anwesenden auch dort aktiv

werden. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
18.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Glaser zu Wort.
Gewilnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.10
Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Die Punktation des Entschliefungsantrages zeigt sehr
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deutlich die verschiedensten Missstéande in Menschenrechtsfragen in China auf. Ich
mochte ebenfalls anerkennen, dass die Opposition hier zweifellos mit ihren Antragen
zunéachst eine Vorreiterrolle ibernommen hat, damit wir diese Probleme diskutieren.
Ich glaube aber trotzdem, dass es sehr verniinftig war, dass wir schlief3lich zu einem
gemeinsamen EntschlieRungsantrag gekommen sind, denn nur in der Ubereinstim-
mung hat man Uberhaupt eine Chance, gehort zu werden. Und ich mdchte sagen, Gott
sei Dank ist diese Ubereinstimmung europaweit ebenfalls gegeben.

Ich glaube, es muss uns aber ebenfalls klar sein, dass China davon unbeeindruckt
seine Machtstellung nach innen und auf3en weiter demonstrieren wird. So wie man
gegeniber Tibet relativ wenig Sensibilitat aufbringt, so verfolgt man in Afrika einseitig
eigenstandige wirtschaftliche Interessen, ohne auf die Entwicklung dieser Interessen
im Sinne Afrikas Ricksicht zu nehmen.

Die Frage ist: Wie bringt man China wirklich zu einer Anderung seiner Politik? Und hier
sind die Mittel und die Méglichkeiten absolut begrenzt, denn ein Boykott Chinas, egal
auf welcher Ebene, ohne irgendeine Perspektive zu haben, ist nicht wirklich vielver-
sprechend. Das Rezept, das der Herr Staatssekretar dargelegt und zum Ausdruck ge-
bracht hat, ist sicherlich das einzig richtige: den Dialog zu suchen — auch wenn Fort-
schritte, so wie er es im Ausschuss gesagt hat, wirklich nur zentimeterweise erreichbar
sind.

Ich glaube, dass der Zeitpunkt ein gunstiger ist, denn offensichtlich sucht China 6ffent-
liche Anerkennung und glaubt, diese unter anderem auch mit der Durchfihrung der
Olympischen Spiele erreichen zu kénnen. Und deswegen, glaube ich, ist es unsere
Pflicht, dass wir im Vorfeld dieser Spiele diese Punkte im Bereich der Menschenrechts-
fragen ansprechen, versuchen, den Dialog zu filhren und gegen diese Missstande an-

zukampfen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Lunacek kommt nun zu
Wort. Ich stelle die Redezeit auf 4 Minuten ein. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ein kurzes Wort zu meinem Vorredner, Herrn Glaser: Sie
haben — ganz richtig — gemeint, dass ein Boykott, ein allgemeiner Boykott sinnlos wére,
dass so etwas keinen Sinn macht. Ich mochte nur klarstellen, dass das auch, soweit
ich weil3, niemand hier im Haus fordert. Das Einzige — wie ich immer argumentiere —,
was diesbeziglich in der Vergangenheit Sinn gemacht hat, wo ein Boykott tatsachlich
etwas genutzt hat, war der des sudafrikanischen Apartheid-Regimes, und das war des-
halb der Fall, weil Organisationen im Land ganz massiv auch fur diesen Boykott waren.
Das ist fur mich das einzige Beispiel, wo es tatsachlich auch etwas geniitzt hat. Anders
funktioniert Boykott nicht und macht deswegen auch keinen Sinn. (Beifall bei den Gri-
nen sowie der Abg. Mag. Trunk.)

Zum Antrag, der heute vorliegt: Auch ich freue mich, dass es uns gelungen ist, zumin-
dest einen gemeinsamen Antrag zum Thema Menschenrechte in China zu erreichen,
mit durchaus sinnvollen, auch an amnesty international angelehnten Forderungen. Ich
finde es ein bisschen schade, dass der Begriff tibetische Autonomie, der ja in der
Verfassung drinnen steht, nicht mehr vorkommt. Deswegen sage ich das auch hier.
Das hatte ich sinnvoll gefunden, denn darum ginge es ja, dass das, was in der chinesi-
schen Verfassung vorgesehen ist, auch den Tibetern gewahrt wird.

Ich finde es auch etwas schade, dass bei dem Antrag zur Freilassung von Gewissens-
gefangenen, wo ganz konkrete Falle aufgezéhlt wurden — wo ja einer nach Information
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des AufRenministeriums auch schon wieder auf freien Ful3 gesetzt wurde —, diese kon-
kreten Vorschlage nicht die gemeinsame Zustimmung gefunden haben.

Ich bin aber, wie gesagt, sehr froh Uber diesen Antrag. Und schlie3lich hat auch
Staatssekretar Winkler im Ausschuss gesagt, dass auch EntschlieBungsantrage des
Parlaments eine Unterstiutzung fir die Politik des Auf3enministeriums sind.

Herr Staatssekretar, nun zur Frage der Teilnahme o6sterreichischer Politikerinnen und
Politiker an der Ertffnungszeremonie der Olympischen Spiele in Beijing. Sie haben im
Ausschuss gesagt, dass sich Osterreich, die Bundesregierung, nach der franzdsischen
Prasidentschaft richten wird, dass diese das vorgeben wird. Das haben Sie auch jetzt
wiederholt. — Prasident Sarkozy hat meines Wissens gesagt, er wird auf jeden Fall
teilnehmen. Und wir hatten gestern ein Gesprach mit dem franzésischen Botschafter in
Wien, Herrn Viaux, den ich deshalb auch gefragt habe, ob er das wirklich fir sinnvoll
halt, wenn Prasident Sarkozy auf jeden Fall an der Erdffnung teilnimmt. Botschafter
Viaux hat uns dann gestern erklart, dass die Teilnahme von Sarkozy an der Er6ffnung
der Olympischen Spiele mit allen anderen 26 EU-Mitgliedstaaten abgesprochen ist und
es dazu eine Einigung gegeben hat.

Herr Staatssekretar, jetzt wirde ich gerne von lhnen wissen, ob das so stimmt. Das
heil3t: Hat auch das 6sterreichische Aul3enministerium, haben Sie, hat Frau Ministerin
Plassnik der franzdsischen Préasidentschaft, dem franzdsischen Staatsprasidenten ge-
sagt: Ja, wir sind dafir, dass Prasident Sarkozy auch als Vertreter der EU-Ratsprasi-
dentschaft an der Erdffnung der Spiele teilnimmt!? — Wenn das so ist, dann halte ich
das fur mehr als falsch, und dann kann auch das, was Sie jetzt gesagt haben, nicht
stimmen, denn Sie haben jetzt gesagt, Sie warten erst ab, was noch beim Dialog pas-
siert.

Und, ehrlich gesagt, bei dem Dialog der chinesischen Fihrung mit dem Dalai Lama
war es in der Vergangenheit auch so, dass es ein paar Schritte vor gab und dann meis-
tens wieder mehr Schritte zurlick. Und der jetzige Dialog, der hat einmal kurz stattge-
funden, und seitdem nichts mehr. Glauben Sie denn wirklich — ich meine, ich wirde es
mir winschen —, dass in den néchsten eineinhalb Monaten — nicht einmal —, die noch
verbleiben bis zum Beginn, tatséchlich ein Fortschritt zu verzeichnen sein wird?

Die Hauptfrage an Sie, Herr Staatssekretar, ist: Hat es diese Einigung mit Sarkozy ge-
geben? Haben Sie zugestimmt, dass Prasident Sarkozy im Namen der EU-Ratsprasi-
dentschaft an der Eroffnung teilnimmt? — Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie uns
das jetzt noch sagen kdnnten. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Lunacek

spricht mit Staatssekretéar Dr. Winkler.)
18.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer. Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lapp zu
Wort. Gewunschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.17

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich denke, der Antrag, den wir im Ausschuss gemeinsam
beschlossen haben und auch hier im Plenum heute gemeinsam beschliel3en, ist ein
wichtiger Baustein in einem Kampf, der sehr intensiv und lang ist, dem Kampf fur die
Erreichung von Menschenrechten auf der ganzen Welt. In diesem Antrag geht es um
die Menschenrechte in China, und auch das ist ein stetiger Kampf, wo wir auf der einen
Seite als Politikerinnen und Politiker kdmpfen missen, wo es aber Gott sei Dank auch
Zusammenschlisse gibt auf der Ebene von kirchlichen Organisationen, gewerkschaftli-
chen Organisationen und verschiedenen anderen Nichtregierungsorganisationen. Ich
denke, in einer Gesellschaft kann sich nur dann etwas in Richtung mehr Menschen-
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rechte, mehr Selbstbestimmung bewegen, wenn sich viele Organisationen zusammen-
schliel3en.

Wichtig finde ich in dem gemeinsamen Antrag auch, dass wir darin die Freilassung
aller Gewissensgefangenen verlangt haben und nicht nur einzelne Namen aufgezahit
haben, denn wir sollten natirlich auch den Uberblick bewahren und die StoRrichtung
fur alle Gewissensgefangenen oder alle Menschen, die Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt sind, unterstitzen und uns fir die Freilassung dieser Menschen ausspre-
chen.

Eine sehr gute Initiative hat es auch im Sportausschuss gegeben, wo darauf hingewie-
sen wurde, dass es sozusagen ein Briefing in Menschenrechtsfragen fiir die teilneh-
menden Sportlerinnen und Sportler gibt.

Ein sehr wichtiger Aspekt ist auch, dass wir auf bilateraler Ebene und auf europdaischer
Ebene alle unsere Anstrengungen auf dieses Anliegen fokussieren; dass wir sozusa-
gen nicht sagen, das schicken wir an die EU weiter, und was dort passiert, das ist uns
egal, sondern dass wir uns im stéandigen Austausch auch mit anderen Landern darum
bemdihen.

Und am Schluss meiner Rede mochte ich auch den Teilnehmerinnen und Teilnehmern

der Paralympics alles Gute und viele Erfolge wiinschen. (Beifall bei der SPO.)
18.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Furntrath-
Moretti zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.20

Abgeordnete Adelheid Irina Fiirntrath-Moretti (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretédr! Hohes Haus! Der Antrag ist ja schon entsprechend kommuniziert worden.
Zusammenfassend ist zu sagen: Wir haben mehrere Mdglichkeiten, wirklich auf die
Menschenrechte in China oder auf die Menschenrechte allgemein Einfluss zu nehmen,
namlich Uber den Dialog — das hat der Herr Staatssekretar ja erwahnt —, Gber die Wirt-
schaft und Uber den Sport. Deswegen bin ich wirklich sehr froh darlber, dass diese
Olympischen Spiele in Peking stattfinden.

Herr Kollege Darmann hat es schon erwéhnt: Es werden sehr viele Sportler dorthin
kommen. Es werden sehr viele Betreuer in China sein. Es werden sehr viele Besucher
dort sein, sehr viele Politiker. Ich wiinsche mir, dass unsere Politiker ausreichend und
zahlreich dort vertreten sein werden, auch bei der Eroffnung, Frau Kollegin Lunacek,
auch sehr viele Journalisten und Journalistinnen und viele Kameramanner.

Es ist einfach unmdglich, dass China diese vielen Menschen abschotten kann. Diese
Menschen werden in China sehr viel sehen. Sie werden sehr viel horen. Sie werden
mit vielen Menschen sprechen. Und deswegen wird auch China in der ganzen Welt
zeigen missen, wie es wirklich ist. Das ist die Chance daflir, dass China auch die Men-
schenrechte anders handhaben muss.

Ich freue mich auf diese Spiele, ich wiinsche wirklich und hoffe, dass viele unserer Po-
litiker auch bei der Eréffnung anwesend sein werden, denn alle Blicke werden sich
dorthin richten, und dann wird sich sehr viel andern. China wird sich sicher nicht von
Osterreich etwas sagen lassen, aber das bietet uns eine Mdglichkeit, und wir werden
die Menschen beeinflussen kénnen. Ich bin Uberzeugt davon: Es wird nicht von heute
auf morgen gehen, aber eine Offnung wird kommen. Und wenn ein Stein ins Rollen
kommt, ergibt sich méglicherweise eine Lawine. — Danke schon. (Beifall bei OVP und

BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
18.21
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Trunk zu
Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.21

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Im Zusammenhang mit der Frage der Menschenrechte international und in
Osterreich ist es mir ein ganz personliches Bediirfnis, insbesondere der Parlaments-
prasidentin ein herzliches Dankeschdn und Anerkennung fir ihre Tatigkeit im interna-
tionalen und nationalen Raum auszusprechen, weil Barbara Prammer so etwas ist wie
die personifizierte Botschafterin von Menschenrechten im Ausland, aber auch vor allem
in Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Ich teile die Auffassungen und Einschatzungen der Frau Kollegin Lunacek uneinge-
schrankt, ich teile auch ihre Auffassung, dass der Dialog in jedem Fall aus der Erfah-
rung der Historie und auch in verschiedenen Staaten immer demokratie- und friedbrin-
gender ist als allfallige Boykotts — mit Ausnahmen. Wir wissen aber alle — und dartber
sollten wir nachdenken —, wenn es internationale Delegationen mit Wirtschaftsleuten
und Konzernen gibt, ist der Angelpunkt, Bewusstsein fir Menschenrechte zu schaffen,
und das kénnte vielleicht noch etwas stéarker geschehen; mit Zwang und Verordnung
wird man hier nichts erreichen.

Wir wissen, dass Menschenrechte und Haltung sehr oft bei Geschéaftsabschliissen
nicht auf der Agenda stehen. Das ist eine Realitat und ein Faktum. Vielleicht sollten wir
dieses Thema in einem besonderen Privatissimum vor internationalen Delegationen,
vor allem auch mit den Wirtschaftstreibenden, starker aktualisieren, wenngleich ich die
prekére Situation bei solchen Geschaftsverhandlungen durchaus nachvollziehen kann.

Dieser Antrag beinhaltet, wie gesagt, Empfehlungen wie Freilassung aller Gewissens-
gefangener, keine willkirliche Haft oder Einschiichterung von Menschenrechtsaktivis-
ten, Gewahrleistung von fairen Verfahren und so weiter. Das habe ich jetzt ganz be-
wusst vorgelesen, denn ich denke, wir sollten bei unseren internationalen Bemihungen
auch immer einen eigenen Check machen: Wie schaut es in uns selbst aus, wie schaut
es in Osterreich aus?

Da frage ich mich: Haben wir alles erledigt in den Fragen Menschenrecht als Frauen-
recht — ich sage nein —, Menschenrecht als Fremdenrecht, Menschenrecht in der Frage
der freien Ausiibung von Religion — erinnern wir uns da an innerosterreichische Diskus-
sionen —, Menschenrecht als Minderheitenrecht, und das nicht nur die Volksgruppen in
Karnten betreffend, und Menschenrecht in der Frage der Selbstbestimmung?

Ich denke, der néchste Nationalrat wird in der Zukunft, wir alle werden gemeinsam, ob
hier innen oder aufRen, noch sehr viele Steine aus dem Weg raumen missen auf dem
Weg zu einem offenen Bewusstsein fiir Menschenrechte in Osterreich und internatio-
nal, denn Menschenrechte sind unteilbar und grenzenlos! Und wenn wir Menschen-
rechte fur China einfordern, dann sollten wir Vorbild gebend sein in der zivilisierten De-
mokratie der Republik Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordne-

ten der OVP sowie der Abg. Mag. Lunacek.)
18.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter winscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 660 der Beilagen an-
geschlossene Entschlie3ung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 91.)

9. Punkt

Bericht des Hauptausschusses betreffend die Erstattung eines Vorschlages fir
die Wahl eines Mitgliedes der Volksanwaltschaft (667 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Pendl zu Wort. 3 Minuten gewinschte Rede-
zeit. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Meine geschatzten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen Volksanwaltinnen auf der Gale-
rie! Ich darf hier ein freudiges Ereignis zum Anlass nehmen: Wir haben ja heuer bereits
mehrmals Uber unsere Volksanwaltschaft, auf die wir gemeinsam sehr stolz sind, eini-
ges zum Ausdruck gebracht.

Ich mdchte aber auch die Gelegenheit niitzen, noch einmal den Damen und Herren der
Volksanwaltschaft und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir ihre wichtige Arbeit
fur die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr herzlich zu danken. Wir sind alle stolz
auf unsere Volksanwaltschaft. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP
und Grinen.)

Wir alle wissen, dass Frau Dr. Fekter einen Wechsel vorgenommen hat. Sie wurde mit
der Leitung des Bundesministeriums fur Inneres betraut, und daher ist es notwendig,
eine neue Volksanwaltin, einen neuen Volksanwalt zu wahlen. Wir kennen den Vor-
schlag.

Ich darf namens meiner Fraktion und personlich lhnen, Frau Noch-Abgeordnete
Dr. Brinek, sehr herzlich gratulieren. Ich gehe davon aus, dass das alles nur mehr ein
formaler Akt ist. Ich wiinsche Ihnen alles erdenklich Gute. Ich glaube, wir hier im Haus
sind aufgefordert, euch allen und euren Mitarbeitern in der Volksanwaltschaft im Inter-
esse der Osterreicherinnen und Osterreicher die notwendige Unterstiitzung zukommen

zu lassen. — Alles erdenklich Gute! (Allgemeiner Beifall.)
18.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Neugebauer zu
Wort. 5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

18.27
Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen Volksanwaltinnen, die zu Besuch sind! Herzlich willkommen!

In meiner Welt sind Kompromisse ein Synonym fir das Wort ,Leben“. — Das ist das
Motto, das sich Gertrude Brinek gegeben hat und das sie mit lebendigem Inhalt erfillt.
Wer Kompromisse und Kompromissfahigkeit zur Maxime seines Handelns macht, ist
eigentlich pradestiniert, auf Menschen zuzugehen, ihnen zuzuhoéren und dann ver-
standnisvoll zu handeln.

Gertrude Brinek ist auf gutem Boden und auf gutem Grund geboren, im Weinviertel.
(Heiterkeit.) Von Grund auf hat sie auch den Bereich Bildung durchlebt, von der Grund-
schulpadagogin — von dort kennen wir einander, aus der Leopoldstadt (Aha-Rufe bei
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der FPO) — bis hin zur Assistenzprofessorin am Institut fiir Bildungswissenschaften. Sie
hat vom Grund auf auch ihre politische Laufbahn gestaltet, von der Bezirksratin, Ge-
meinderatin, Landtagsabgeordneten bis hin zum Mitglied dieses Hohen Hauses.

Der Hauptausschuss hat heute — das hat Kollege Pendl schon zum Ausdruck ge-
bracht — diese Nominierung einstimmig bestatigt. In den Wortmeldungen von den Re-
prasentanten aller Fraktionen des Hauses ist ihr eine ganz hohe Anerkennung zuteil
geworden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Helfen wir jenen, die Hilfe brauchen — das ist eigentlich die vornehmste Aufgabe in der
Politik. Das Instrument der Volksanwaltschatft ist fur jene Hilfesuchenden ein erprobtes
Mittel.

Wir winschen dir, liebe Gertrude, in deiner neuen Aufgabe als Anwéltir_1_ des VoII_<_es vie_l
Freude, eine gute Kondition und viel Erfolg. — Alles Gute! (Beifall bei OVP, SPO, FPO

und BzO))
18.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Frau Prasidentin! Auch ich mdchte
mich im Namen meiner Fraktion in den Chor der Gratulierenden einreihen, gratuliere
aber nicht nur dir, liebe Abgeordnete Brinek, zu dieser neuen Aufgabe, sondern auch
dem OVP-Klub zu seiner guten Entscheidung. Wir schatzen die Kollegin Brinek wegen
ihres politischen Engagements, besonders wegen ihrer streitbaren Rolle in den Aus-
schissen. Mir personlich tut es irgendwie leid, dass du jetzt nicht mehr dabei bist, dann
kdnnen wir uns nicht mehr matchen. Aber auch dem OVP-Klub wird es noch leidtun, so
eine wichtige Fachfrau zu verlieren, dass der OVP-Klub jetzt auf sie verzichten muss.
(Abg. Neugebauer: Das ist das lachende und das weinende Auge!) — Ja, fur uns ist es
vielleicht in dem Fall ein lachendes Auge, aber die jetzt Noch-Abgeordnete Brinek wird
dafir die Volksanwaltschaft starken, da bin ich ganz sicher.

Die Volksanwaltschaft muss gestarkt werden — das ist eine lange Forderung der Gri-
nen — in ihren Mdglichkeiten, die Gesetze zu Uberprifen. Sie ist ein Hilfsorgan des Na-
tionalrates, das diese Aufgabe hat. Wenn das irgendwie besser gelingen kann, dann
waren wir wirklich sehr froh: wenn die Gesetze erstens in ihrer Effizienz gut Uberprift
werden und, zweitens, dann auch das Parlament gebeten wird, dort, wo es notwendig
ist, diese Gesetze zu andern, zu novellieren.

Ministerin Fekter hat ja ein kurzes Gastspiel in der Volksanwaltschaft gehabt. Ich bin
gespannt, ob sie die Erfahrungen nutzen wird, um dafir ein Verstandnis in der OVP zu
schaffen, also eine Starkung der Volksanwaltschaft gegentber dem Parlament und mit
dem Parlament, um die Gesetze zu novellieren. Das wére ganz wichtig.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch die fraktionstibergreifende Arbeit aller Volks-
anwalte hier loben. Ich bin Uberzeugt davon, dass sich die neue Volksanwaéltin in die
Reihe sehr gut einfigen wird und gratuliere noch einmal abschlielend. (Allgemeiner

Beifall.)
18.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Graf ist der néachste Red-
ner. 2 Minuten. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Liebe Gertrude Brinek, namens meiner Fraktion beglickwiinsche ich dich, dass
du diese Funktion erreicht hast! Wir werden das auch gerne mittragen.
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Ich habe zwei Wiinsche, die ich auch dir personlich mitgebe. Der eine ist, dass du auch
eine Lobbyistin beim Lobbying in deinem Nationalratsklub wirst, aus dem du kommst,
namlich zur Umsetzung der legistischen Anregungen der Volksanwaltschaft an das
Hohe Haus. Wir haben ja auch die Erfahrung gemacht, dass das, meist auch in der
OVP, aber auch in der SPO, nicht so sehr beriicksichtigt wird. Ich hoffe, dass du in dei-
ner neuen Funktion dies verinnerlichst und hieflr eine Lobbyistin wirst. Ich gehe auch
davon aus, weil ich dich als kritischen Geist sehr gut kenne.

Zweitens sind wir froh, dass wieder das Los auf jemanden gefallen ist, der aus unseren
eigenen Reihen kommt und daher auch den Parlamentarismus versteht. Das ist gut so,
und diese Tradition wollen wir auch aufrechterhalten.

Wie gesagt: Namens meiner Fraktion wiinsche ich dir alles erdenklich Gute. Ich per-
sonlich verabschiede mich von dir aus einer Reihe von vielen Jahren des gemeinsa-
men, aber auch oftmals widerstreitenden Diskurses. Ich habe das sehr genossen, es
war recht interessant. Du bist hartnéckig, und das wirst du in der Volksanwaltschaft
brauchen. Ich gehe davon aus, dass du eine gute Volksanwaltin wirst. (Allgemeiner

Beifall.)
18.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Abgeordneter Scheibner zu
Wort. Ich stelle die Uhr auf 2 Minuten. — Bitte.

18.34
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es behaupten ja manche, die Volksanwaltschaft ist so ein bisschen ein Abschiebe-
gleis fur Leute, die man nicht mehr braucht oder nicht mehr will, weil das so eine Tatig-
keit ist, die man nicht so ganz ernst nimmt. Ich sage: behaupten manche; ich tue das
nicht.

Wie wir an Frau Kollegin Fekter gesehen haben, kann das durchaus auch ein Sprung-
brett fir hohere Weihen sein. Ich hoffe nur, dass das jetzt nicht Schule macht, dass
man sozusagen die Volksanwaltschaft als Zwischenstufe fiir irgendetwas anderes ver-
wendet. Also, Frau Kollegin, bleiben Sie dann dort in der Volksanwaltschaft, die gan-
zen sechs Jahre zumindest — nicht dass wir bei der ndchsten Regierungsbildung wie-
der dartiber diskutieren mussen.

Ich glaube wirklich, dass die Volksanwaltschaft eine bedeutsame Institution ist. Ich
mochte auch allen Ideen hier einen Riegel vorschieben, die meinen, drei Volksanwélte
seien zu viel. Ganz im Gegenteil! Wir missen die Volksanwaltschaft mehr ausstatten,
mit mehr Ressourcen, denn die Beschwerden werden immer mehr und massiver. Und
die Leute wollen nicht nur mit einem Beamten reden, sondern auch mit dem Volks-
anwalt oder mit der Volksanwaltin.

Ich kann Ihnen sagen, Frau Kollegin Brinek, die Unterstlitzung meiner Fraktion, des
BZO, haben Sie. Ich hoffe, Sie haben auch die ungeteilte Unterstiitzung lhrer Fraktion.
Man hat ja gehort, dass es die eine oder andere Auseinandersetzung gegeben hat,
aber da sieht man auch wieder die Bedeutsamkeit und die Wichtigkeit dieser Position.
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, auch in der SPO hat es, glaube ich, Streitereien
gegeben und Kampfabstimmungen um Klubobmann-Stellvertreterinnen. Nicht um Sie,
Frau Kollegin (in Richtung der Abg. Mag. Muttonen); gratuliere zu diesem tollen Ergeb-
nis und zu dieser wichtigen Positionen — die Sie verdient haben, sage ich jetzt ganz
offen und ehrlich. Ich hoffe, dass Sie uns auch erhalten bleiben in dieser wichtigen
Funktion, sage ich auch ganz ehrlich. Bei anderen in lhrer Fraktion wirde ich das nicht
so ehrlich sagen.
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Noch einmal: Frau Kollegin Brinek, ich gratuliere lhnen jetzt noch nicht, denn das soll
man nicht tun vor der Wahl, aber ich bin sicher, dass das auch eine gute Wahl sein
wird, und hoffe, dass Sie dieses Amt die gesamten sechs Jahre mit der entsprechen-
den Dynamik ausfiillen werden.

Es war ja leider auch ein bisschen ein Versdumnis der jetzigen Bundesregierung: Im
Osterreich-Konvent waren wir uns eigentlich schon einig (iber mehr Kompetenzen fur
die Volksanwaltschaft, iber andere Mdéglichkeiten auch fir die Volksanwélte und dar-
Uber, dass wir uns zumindest in der nachsten Legislaturperiode auch tber diese Fra-
ge — das ist ja wirklich eine Institution des Nationalrates — einig werden. — Alles Gute
fur Ihre Funktion! Unsere Unterstiitzung haben Sie. (Beifall bei BZO, OVP, SPO und

FPO.)
18.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter winscht kein Schlusswort.

Wir kommen — trotz Vorausgratulation — zur Abstimmung Uber den Antrag des Haupt-
ausschusses in 667 der Beilagen, Frau Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek fir den Rest
der Funktionsperiode zu einem Mitglied der Volksanwaltschaft zu wéhlen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen. Frau Dr. Gertrude Brinek ist somit zu einem Mit-
glied der Volksanwaltschaft gewahlt.

(Anhaltender allgemeiner Beifall. — Die Abgeordneten Dr. Schiissel, Rauch-Kallat und
Neugebauer Uberreichen Abg. Dr. Brinek jeweils einen Blumenstraul3.)

Frau Dr. Brinek, auch ich erlaube mir, Ihnen alles Gute zu winschen, lhnen herzlich zu
gratulieren. Ich habe die Arbeit der Volksanwaltschaft in den letzten zwei Jahren dop-
pelt kennengelernt, die enge Kooperation mit dem Haus, mit dem Parlament. Ich kann
vieles von dem, was jetzt auch in den Wortmeldungen gesagt wurde, unterstreichen.
Ich winsche Ihnen viel Erfolg! (Allgemeiner Beifall.)

10. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Allgemeine
Birgerliche Gesetzbuch (ABGB) gedndert wird (753/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Aspéck mit 5-mindtiger Wunschrede-
zeit. — Bitte. (Abg. Dr. Graf — auf die Abgeordneten, die Abg. Dr. Brinek zur Wahl gratu-
lieren, weisend —: Wir warten, bis die Aufmerksamkeit ungeteilt ist!) — Herr Dr. Graf, Sie
wissen, diese Garantie kann ich lhnen nicht geben.

Herr Dr. Aspock, Sie sind am Wort. (Abg. Dr. Asp6ck — auf dem Weg zum Redner-
pult — Wie viel Zeit habe ich?) — Sie haben 5 Minuten, das steht bei mir auf der Red-
nerliste.

18.40
Abgeordneter Dr. Robert Aspock (FPO): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! § 44 ABGB lautet:
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.Die Familienverhaltnisse werden durch den Ehevertrag gegrindet. In dem Ehever-
trage erklaren zwei Personen verschiedenen Geschlechtes gesetzmafig ihren Willen,
in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erziehen, und sich
gegenseitigen Beistand zu leisten.”

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, dass man diesen Paragraphen um einen Satz er-
weitern sollte, namlich: Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung!, und diesen Paragraphen in den Verfassungsrang heben sollte.
(Beifall bei der FPO.)

Angesichts der Tatsache, dass nun offensichtlich gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten die Mdglichkeit einer eheadhnlichen Verrechtlichung ihres Zusammenlebens erdffnet
werden soll, ist es notwendig, die Begriffe ,Ehe* und ,Familie* verfassungsrechtlich ab-
zusichern. (Beifall bei der FPO.)

Die Verrechtlichung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft erfolgt einzig und allein
aufgrund einer seit Jahren und Jahrzehnten erfolgreichen Lobbyarbeit, der organisier-
ten Homosexualitat. Vorhandene Diskriminierungen in diesem Bereich durften offen-
sichtlich bloRR behauptet sein.

Ich komme jetzt zu zwei ganz wesentlichen Fachmeinungen.

Frau Universitatsprofessor Dr. Constanze Fischer-Czermak hat in einem sehr beachtli-
chen, langen Artikel in der April-Ausgabe der Notariatszeitung Folgendes dazu ausge-
fuhrt:

Weder nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes noch nach der Rechtssprechung
des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ist ein Staat verpflichtet, eine
Ehe unter Gleichgeschlechtlichen zu ermdéglichen.”

Fur uns Freiheitlichen ist ein 6ffentliches Interesse an dieser Gleichstellung mit ehe-
und familienrechtlichen Gegebenheiten nicht erkennbar. Es handelt sich daher nicht
um eine familienrechtliche Gleichstellung, sondern vielmehr um eine personenrecht-
liche Privilegierung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften gegenlber anderem
nichtehelichen Zusammenleben.

Nicht zuletzt stellt die Einfiihrung einer ,Ehe light“ auch eine Aufweichung der bisheri-
gen Ehe dar. Ich zitiere wiederum Frau Professor Dr. Constanze Fischer-Czermak:

,Die eingetragene Lebenspartnerschaft ist nur fir gleichgeschlechtliche Paare vorgese-
hen. Die Ehe soll also keine Konkurrenz durch eine ,Ehe light' bekommen und“—
worlber offenbar Konsens besteht — ,weiterhin Personen verschiedenen Geschlechts
vorbehalten bleiben.”

Diese Vorgaben — und jetzt kommt der Punkt, meine Damen und Herren — fihren aber
in ein legistisches Dilemma. In Wahrheit, meine Damen und Herren, ist mit dieser ,Ehe
light* eine gleichgeschlechtliche Partnerschatft privilegiert — privilegiert gegentber einer
verschiedengeschlechtlichen nichtehelichen Partnerschaft. Ginge man damit zum
Verfassungsgerichtshof, dann wére die ,Ehe light* auch fur verschiedengeschlechtliche
Partnerschaften in Béalde gang und gébe.

Meine Damen und Herren, ich hatte da noch einen weiteren Herrn, den ich hétte zitie-
ren wollen — habe aber schon gesehen, dass sich das mit der Zeit nicht mehr ausge-
hen wird. Es handelt sich um Dr. Jakob Cornides, Verwaltungsrat der Européischen
Kommission, einen Zehn-Seiten-Artikel in den Juristischen Blattern vom Mai 2008. Er
kommt zum gleichen Schluss.

Wir Freiheitlichen glauben, dass diese Diskriminierung, die ,Ehe light* nicht fir normale
verschiedengeschlechtliche Partnerschaften gelten soll. Daher sind wir der Meinung:
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Die Ehe, so wie sie im osterreichischen ABGB definiert ist, gehort geschitzt und daher

in den Verfassungsrang. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Ablinger zu
Wort. 3 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Die FPO spricht vom legistischen Dilemma; als ,Dilemma* wiirde ich
da jetzt etwas anderes bezeichnen. — Sie wollen klarmachen, dass Sie offensichtlich in
Verfassungsrang heben wollen, dass nur jene Menschen Anerkennung finden sollen,
die sich fur Ehe und mdglichst viele Kinder entscheiden. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Also
wenn Sie es nicht verstehen, dann reden Sie auch nicht so einen Unsinn!) Daran wird
relativ gut sichtbar, wie riickwartsgewandt lhre Politik ist und wie wenig Sie in der Wirk-
lichkeit angekommen sind. Gleichzeitig interpretiert man damit ganz eindeutig hinein,
dass Anerkennung nicht verdienen sollen: Alleinerzieherinnen, Lebensgemeinschaften
mit oder ohne Kinder, Ehepaare mit oder ohne Kinder oder homosexuelle Paare. — Das
ist der Geist dieses Textes, den ich ziemlich genau gelesen habe. (Abg. Dr. Fichten-
bauer: Dann lesen Sie doch, was dort steht!)

Sie sprechen darin von organisierter Homosexualitat. — Ich frage mich, was ist zum
Beispiel organisierte Heterosexualitat? (Zahlreiche Zwischenrufe bei der FPO.) — Ein
bisschen runter vom Gas! (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie schreiben von heterosexuellen Lebensgemeinschaften, die keine Handlungen set-
zen, welche im staatlichen Bereich keine Beachtung verdienen. Besonders auffallig:
heterosexuelle Lebensgemeinschaften, die zu SpalRbeziehungen entarten. — Hort, hort,
welcher Geist da dahintersteckt!

Sie schreiben, dass Untreue, Promiskuitdt zu verminderter Fruchtbarkeit fihrt. — Ich
weil3 nicht, welche scheinwissenschaftlichen Studien Sie da zitieren. Das kenne ich
nicht.

Jahrzehntelang war es doch so, dass homosexuelle Menschen, Alleinerzieherlnnen,
Geschiedene immer von Diskriminierung bedroht waren, auch diskriminiert waren.
Jetzt bricht das endlich auf, langsam bricht das endlich auf — und Sie wollen wieder
dahin zurick! Das ist der entscheidende Punkt. Ich sage Ihnen: Nicht mit uns!

Dieser Antrag, der dafir steht, dass all jene Menschen, die sich gegen Ehe und gegen
Kinder, aus welchen Grinden auch immer, entscheiden, als ,entartet” bezeichnet wer-
den und weniger Beachtung verdienen sollen, wird von uns entschieden abgelehnt.

(Beifall bei SPO und Griinen.)
18.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer. 3 Minuten gewtinschte Redezeit. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Familie und Ehe sind nach wie
vor aktuell. Das zeigen auch viele Umfragen gerade unter jungen Menschen. Es gilt
nach wie vor als Ideal bei 80, 90 Prozent der jungen Menschen, zu heiraten und Kinder
zu bekommen. Natirlich sind die Familie und die Ehe damit auch eine wesentliche
Grundlage, eine Uberlebensfrage auch unserer Gesellschaft. Uberhaupt keine Frage!
(Demonstrativer Beifall bei der FPO.)
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Unabhangig davon gibt es natirlich auch andere Formen des Zusammenlebens, und
diese sind auch anzuerkennen, wenngleich es fir die Ehe und fur die Familie als
Grundlage der Kindererziehung gerechtfertigt ist, auch eine entsprechende Sonderstel-
lung und Forderung staatlicherseits zu erfahren. Dazu stehen wir, und das ist auch
unser Konzept. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei den Griinen: Warum?) Warum? —
Ganz einfach deswegen, weil das eine Uberlebensfrage fur die Gesellschaft ist, weil
das einfach die beste Form ist, Kinder zu haben, Kinder zu erziehen und vorzubereiten
fur die Zukunft. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es ist nicht notwendig, hier ganz aufgeregt etwas hineinzuinterpretieren.
Wir stehen dazu, auch in den Verhandlungen Uber eine eingetragene Partnerschaft,
dass dieser Schutz der Ehe und der Familie verfassungsrechtlich abgesichert werden
soll. Vielleicht nicht in dieser Form, sondern wir waren dafir, das direkt in der Bundes-
verfassung zu verankern. Wir haben das auch in die Verhandlungen mit unserem
Koalitionspartner miteingebracht. Eine definitive Stellungnahme der Sozialdemokrati-
schen Partei steht hiezu aus.

Es ist aufgrund der Verklirzung der Legislaturperiode nicht mehr dazu gekommen, mit
einem endgultigen Gesetzesbeschluss eine Verfassungsbestimmung zu verankern.
Wir stehen aber den weiteren Verhandlungen in der ndchsten Legislaturperiode positiv
gegeniber. Ich meine, wir sollten uns gemeinsam bemuiihen, Ehe und Familie auch fir

die Zukunft abzusichern. (Beifall bei OVP und FPO.)
18.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser zu Wort. 3 Minuten gewilnschte Redezeit. — Bitte.

18.49

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die FPO hat sich offensichtlich der Pflege der Rechtsgeschichte verschrieben, denn
nur so ist zu erklaren, dass sie eine Bestimmung aus dem Jahre 1811 in den Verfas-
sungsrang heben will; eine Bestimmung, die der Realitdt schon lange nicht mehr ge-
recht wird. Wenn wir von ,unzertrennlich” reden, dann meinen wir in Osterreich durch-
schnittlich sieben Jahre, so lange dauert ndmlich eine Ehe. Ich erinnere auf3erdem
daran: 50 Prozent aller Ehen werden geschieden. Auch wenn wir davon ausgehen,
dass laut dieser Definition zu einer Ehe Kinder gehoéren, wissen wir, dass das nicht
mehr der Realitat entspricht.

Gott sei Dank leben wir heute in einer Zeit, in der gleichgeschlechtliche Liebe ohne
Diskriminierung und ohne strafrechtliche Verfolgung mdglich ist! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine ist jene der FPO, die sieht, dass diese Defi-
nition der Realitat offensichtlich nicht mehr standhélt und den sensationellen Vorschlag
macht, das Ganze in den Verfassungsrang zu heben. — Glauben Sie, dass es deswe-
gen eine Scheidung weniger geben wird? Sicher nicht!

Ich mache einen Gegenvorschlag: Schauen wir, wo Reformbedarf gegeben ist, versu-
chen wir, die Gesetze so anzupassen, dass sie den Lebensrealitaten der Menschen
naherkommen und fir all jene Formen, die es heute praktisch gibt, auch das richtige
Rechtsinstitut abbilden, damit die Rechtsordnung auch der Lebensrealitat gerecht wird!

Ich glaube nicht, dass wir eine Definition von ,Ehe" im Verfassungsrang brauchen, son-
dern wir brauchen eine neue Definition von ,Ehe”. Ich méchte Ihnen Folgendes vor-
schlagen, denken Sie dariber nach! Folgende ,Ehe“-Definition ware sinnvoll: Die Ehe
wird zwischen zwei Menschen geschlossen, um in Gemeinschaft einander beizustehen
und die daraus entstehenden Rechte und Pflichten gemal diesem Gesetz zu regeln. —
Das waére eine vernunftige ,Ehe"-Definition.
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Ich glaube, es steht uns als Gesetzgeber nicht zu, dariiber zu richten, welche Art von
Beziehung wir wollen und welche Art von Liebe wir wollen. Seien wir froh, wenn es
Menschen gibt, die zueinander stehen, das auch vor dem Gesetz bezeugen wollen, die
sozusagen gemeinsam einen Pakt eingehen wollen! (Beifall bei den Griinen.)

Letzter Punkt: Wenn Sie etwas fur Eltern mit Kindern machen wollen, so gibt es genug
Mdoglichkeiten. Machen wir die Arbeitswelt kindergerechter! Ich sage nur: flexible Ar-
beitszeiten, Uberstundendruck, Lohndruck — das sind Betatigungsfelder, wo wir etwas
fur Eltern mit Kindern machen kénnen.

Oder reden wir tUber Gewalt in der Familie! Da kdnnen wir etwas fur Familien machen,
da gibt es Handlungsbedarf. 20 Prozent aller Frauen, heil3t es, erleben zumindest ein-
mal Gewalt seitens eines nahen mannlichen Angehdorigen. Da gibt es Handlungsbe-
darf.

Irgendwelche abstrakten, ideologisch motivierten Verfassungsbestimmungen haben in
der heutigen Realitat nichts verloren. Daher gehen wir einen anderen Weg. Wir versu-
chen, den Menschen entgegenzukommen, damit sie ihr Leben so gestalten kdnnen,
wie sie das wollen. Wir bieten ihnen Lésungen an und halten nicht aus irgendwelchen
ideologischen Grinden irgendwelche Lehrformeln hoch. — Danke. (Beifall bei den Gri-

nen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. 2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Es sei mir gestattet, in dieser ersten Lesung in einigen wenigen
Punkten auf diesen Antrag der FPO einzugehen.

Zum einen sei mir erlaubt, festzustellen, dass die Politik geradezu gefordert ist, auf die
bestehenden gesellschaftlichen Realitdten einzugehen und diese im Gesetzestext
auch entsprechend abzubilden, entsprechend zu reagieren, und nicht — und das darf
man jetzt, bitte, nicht falsch verstehen — auf, unter Anfihrungszeichen, ,uberkommene*
Gesellschaftsformen zu replizieren und diese sogar in den Verfassungsrang zu heben;
L=aberkommen* namlich in dem Sinn, dass das Familienrecht und Teile des ABGB, Herr
Kollege Graf, wirklich reformbedurftig sind.

Das sieht man nicht nur an der Rechtschreibung — das Ursprungsjahr wurde bereits
genannt —, sondern auch, weil dieser Paragraph, den Sie jetzt in den Verfassungsrang
heben wollen, eben vorsieht, dass eine Familie gerade dann besteht, wenn Kinder ge-
zeugt werden. Tatsache, gesellschaftliche Tatsache ist aber, dass es heutzutage auch
Patchworkfamilien gibt, einen Zusammenschluss von Personen, die auch somit ebenso
eine Familie grinden, weil auch dort Kinder dabei sind. Das heif3t, von ,Zeugung®, wie
in diesem Paragraphen, sollte nicht ausschliellich die Rede sein.

Im Ubrigen gilt es nattrlich auch fir uns, gegen eine Zerfledderung der Verfassung zu
arbeiten und — im Gegenteil — eine Verfassungsbereinigung zu erwirken und nicht mehr
und mehr Regelungen in den Verfassungsrang zu erheben. Wir haben erst heute wie-
der gesehen, wir haben in den letzten Monaten gesehen, was nicht alles in der Verfas-
sung abgesichert wurde. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Schlussendlich — letzter Punkt, Herr Kollege Graf — sei mir erlaubt, klarzustellen, dass
naturlich unserer Meinung nach die Familie und erst recht die Kinder im Mittelpunkt des

Wirkens der Politik stehen miissen. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
18.54
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek zu
Wort. 2 Minuten gewtinschte Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung der sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Brinek —: Reden Sie schon als Volksanwaltin
oder noch als Parlamentarierin?)

18.54

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Das uberlasse ich lhrer Interpretation, Herr
Abgeordneter! — Ich bitte bei der Gelegenheit, liebe Frau Prasidentin, um gro3tmog-
liche Offenheit in der Interpretation der Geschaftsordnung, damit ich mich in ein paar
Satzen hier von diesem Rednerpult aus verabschieden kann.

Es waren viele spannende Jahre, und ich werde in der Tat Sie alle, meine streitbaren
Kollegen aus der Wissenschaftspolitik vermissen. Ich habe Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik, eingebettet in Kulturpolitik, in Gleichbehandlung, immer als die schdnste
Materie, die es je gibt, aufgefasst. Fast habe ich auch ein bisschen ein tranendes
Auge, wenn ich daran denke, aber das ist so.

Ich habe heute daran gedacht, dass die Institution Volksanwaltschaft eigentlich vom
ersten Tag an mit meiner politischen Arbeit verbunden war. Ich bin namlich im Jah-
re 1988 lberraschend das erste Mal nachgeriickt, weil Dr. Herbert Kohlmaier Volksan-
walt wurde; auch in einer Abstimmung mit einer Stimme Mehrheit. Also das ist offenbar
ein Kreis, der sich hier schlief3t.

Ich méchte Ihnen sagen, dass ich hier ein Lebensmotto und ein Arbeitsmotto hatte, das
ich mit in die Volksanwaltschaft nehmen werde. Das sind zum einen die Prinzipien der
katholischen Soziallehre, Personalitat, Subsidiaritdt und Solidaritat, das sind sehr mo-
derne Anspriiche an Arbeit und Leben, und zum anderen das Prinzip, das Immanuel
Kant sozusagen der Zeit aufgepragt hat: ,Sapere aude“, ,Habe Mut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen!” — ohne fremde Hilfe. Das ist ein wichtiges Motto, mit
dem ich mich eigentlich nur auf ein anderes Platzchen (auf die Regierungsbank wei-
send) hier im Parlament verabschieden will. Ich werde Sie alle wiedersehen, weshalb
das gar kein Abschied ist. — Alles Gute und vielen herzlichen Dank fur die guten Win-

sche! (Allgemeiner Beifall.)
18.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 753/A dem Justizausschuss zu.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Beschluss auf Beendigung der ordentlichen Tagung 2007/08
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich lege dem Hohen Haus folgenden Antrag
vor:

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2007/2008 der
XXIII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 18. Juli 2008 fiir been-
det zu erklaren.”

*kkkk
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Antrage auf Permanenterklarung eines Ausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weiters liegen mir jeweils ein Antrag gemali
8§ 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kol-
legen sowie der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen vor, den Unter-
suchungsausschuss hinsichtlich der Vertuschung von Polizeiaffaren und des Miss-
brauchs der politischen Macht insbesondere im Bundesministerium flr Inneres, aber
auch in den Bundesministerien fur Justiz, flr Finanzen und fiir européische und inter-
nationale Angelegenheiten zu beauftragen, seine Arbeiten wahrend der tagungsfreien
Zeit fortzusetzen.

Ich lasse sogleich dartiber abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fur aussprechen, dass der genannte Untersuchungsausschuss seine Arbeit wahrend
der tagungsfreien Zeit fortsetzt, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 862/A bis 887/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4766/J bis 4814/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 18.59 Uhr, das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.58 Uhr
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