Stenographisches Protokoll

74. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XXI. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 4. Juli 2001

Gedruckt auf 70g chlorfrei gebleichtem Papier






Stenographisches Protokoll

74. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XXI. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 4. Juli 2001

Dauer der Sitzung

Mittwoch, 4. Juli 2001: 9.02 — 23.43 Uhr

*kkkk

Tagesordnung
1. Punkt: Bericht Uber das Familien-Volksbegehren

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Kinderbetreuungsgeldgesetz erlassen wird
sowie das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Landarbeitsge-
setz 1984, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Karenz-
urlaubsgeldgesetz und die Exekutionsordnung geandert werden, sowie Bericht Gber
den

Antrag 33/A (E) der Abgeordneten Georg Schwarzenberger und Genossen betref-
fend Karenzgeld fur alle — Ausweitung des Karenzgeldanspruches auf alle Mutter
(Vater) sowie Umwandlung des Karenzgeldes zu einer Familienleistung

3. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 135/A (E) der Abgeordneten
Gabriele Binder und Genossen betreffend SPO-Forderungen zum Familien-Volks-
begehren

4. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 172/A (E) der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen betreffend Kinderbetreuung

5. Punkt: Bericht tUber das Volkshegehren neue EU-Abstimmung

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 438/A der Abgeordneten Ing. Peter Westen-
thaler, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsge-
setz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Richterdienstgesetz, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teilpen-
sionsgesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz, das Poststrukturgesetz und das
Bundesbahngesetz 1992 geandert werden sowie das Bundesbahn-Pensionsgesetz
geschaffen wird (Pensionsreformgesetz 2001)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem eine IAF-Service GmbH gegrindet wird und das
Bundessozialamtergesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Arbeits-
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und Sozialgerichtsgesetz, die Konkursordnung und das Bundesfinanzgesetz 2001
geandert werden

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird

9. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik zur Anderung des Vertrages Uber die gemeinsame Staatsgrenze vom
21. Dezember 1973 in der Fassung des Notenwechsel vom 22. Dezember 1993
und vom 14. Janner 1994 samt Anlage

10. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Internationalen
Kommission zum Schutz der Donau Uber den Amtssitz der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Donau

11. Punkt: Ubereinkommen tber die Vorrechte und Immunitaten des Internationa-
len Seegerichtshofs

12. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Slowenien Uber die Zusammenarbeit auf den Gebieten der
Kultur, der Bildung und der Wissenschaft

13. Punkt: Erklarung der Republik Osterreich betreffend die einvernehmliche Be-
endigung von drei Staatsvertrdgen im Verhaltnis zur Tschechischen Republik

14. Punkt: Bericht Gber den Antrag 421/A der Abgeordneten Mag. Johanna Mikl-
Leitner, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber
MaRnahmen anlasslich der Umwandlung der NO Umweltschutzanstalt in eine
Kapitalgesellschaft

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 422/A (E) der Abgeordneten Mag. Johanna
Mikl-Leitner, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend gesellschaftsrecht-
liche Bestimmungen zur Erleichterung von Ausgliederungen im Bereich der Lander
und Gemeinden

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Obersten Ge-
richtshof und das Gerichtsorganisationsgesetz geandert werden
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111-108: Bericht des Universitatenkuratoriums im Sinne des 8 83 Abs. 3 des
UOG 1993 Uber seine Tatigkeit vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2000;
BM f. Bildung, Wissenschaft und Kultur

Zu 11I-76: Druckfehlerberichtigung zum Sonderbericht des Rechnungshofes
Uber die Ministerburos

Antrage der Abgeordneten

Dr. Josef Cap und Genossen auf Gebarungsiberprifung durch den Rechnungshof
gem. § 99 Abs. 2 GOG (463/A und Zu 463/A)

Dr. Gunther Krauter und Genossen betreffend sofortige Abstellung der Privi-
legienwirtschaft in den Ministerblros der blau-schwarzen Bundesregierung
(464/A) (E)

Beate Schasching und Genossen betreffend Umbenennung des Unterrichts-
gegenstandes ,Leibesiibungen® in ,Bewegung und Sport“ (465/A) (E)

Heidrun Silhavy und Genossen betreffend Dampfung des Zuwachses bei den
Heilmittelkosten (466/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend Schaffung einer eindeutigen Rechts-
grundlage fir die Patientinnenentschadigung nach Behandlungsfehlern (467/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend umfassende Reform der Gesundheits-
berufe (468/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend die Dokumentation und Auswertung
von Schlichtungsstellenentscheidungen im Zusammenhang mit behaupteten Be-
handlungsfehlern im Gesundheitsbericht (469/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
sundheits- und Sozialbereichsbeihilfengesetz 1996 geéndert wird (470/A)

Dr. Gottfried Feurstein, Reinhart Gaugg und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geédndert werden
(471/A)
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Friedrich Verzetnitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
OIAG von einer Privatisierungsholding in eine strategische Beteiligungsgesellschaft
zur langfristigen Wahrnehmung der Interessen Osterreichs umgewandelt werden
soll (472/A)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend rasche Umsetzung des
Ergebnisses der Mediation zum Schienenausbau im Gasteinertal (473/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Pfandsystem fur Handys (474/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Zugang zu Umweltinformationen bei
ausgegliederten Aufgaben (475/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend Verglinstigung des o6ffent-
lichen Verkehrs fur Pendlerinnen, speziell in der Ostregion (476/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend Aufhebung der Verordnung
vom 10.11.2000 betreffend die Bestimmung des Stral3enverlaufs der B 301 (Wie-
ner Sudrandstrafe) (477/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend Aufhebung der Verordnung
vom 7.9.1990 Uber den StralRenverlauf der B 146 (,Ennsnahe Trasse®) (478/A) (E)

Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend den Bericht Uber Rechtsextremismus
in Osterreich (479/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend 50%ige Kirzung der
Férderungen fir die Bergbauernvereinigung (OBV) und die ,Arche Noah* (2582/J)

Sophie Bauer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
SchlieBung von Gendarmerieposten im Bezirk Voitsberg (2583/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend fehlende Gebardendolmetscher in Gehérlosen-
schulen (2584/J)

Dr. Ginther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend ,Die Frau, die der Welt misstraut (2585/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Erhaltung des Gendarmeriepostens Rattendorf/Gailtal (2586/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Millionenhonorar fur Linzer Anwalt (2587/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
~Geldgeschenke durch den Finanzminister” (2588/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Verwendung von Klarschlamm als Dungemittel
(2589/)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,4-Augen-Prinzip bei der Lebensmittelsicherheit auf
EU-Ebene” (2590/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Verurteilung (8 178 StGB) trotz Befolgung der Safer-Sex-Regeln im Zusammen-
hang mit Hiv und Aids (2591/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
die noch nicht erfolgte Rehabilitierung des letzten bekannten Opfers einer Verurtei-
lung auf Grund behaupteten Ritualmords in Osterreich, Leopold Hilsner (2592/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Gerichtliche Kriminalstatistik 2001 und Gewissensgefangene in 6sterreichischen
Haftanstalten (§ 209 StGB) (2593/J)

Emmerich Schwemlein und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umfahrungen Mittersill und Saalfelden (2594/J)

Dr. Peter Pilz und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Irrefiih-
rung der ,Format‘-Leserlnnen (2595/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung betreffend Draken-Kunstfllige in Oberdsterreich (2596/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend parteipolitisch motivierte Verschleuderung von Bundesvermdgen am Bei-
spiel des Flughafens Klagenfurt (2597/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend den Zustand der Wasserversorgung bauerlicher Be-
triebe in Osterreich (2598/J)

Emmerich Schwemlein und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Nachbesetzung von Leiterstellen an Schulen im
Bundesland Salzburg (2599/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
keine Genehmigung von generellen Grenzblockaden im Miuhlviertel seit Jahresbe-
ginn (2600/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend die Besetzung von Bezirksschulinspektorinnenposten
in Oberdsterreich (2601/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Vermeidung einer Transitlawine fir Linz und das
Mihlviertel (2602/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,Gleich viel
Recht fir gleich viel Liebe* (2603/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend ,Gleich viel Recht flr gleich viel Liebe* (2604/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend ,Gleich viel Recht fur gleich viel Liebe* (2605/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
»Gleich viel Recht flr gleich viel Liebe* (2606/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
»Gleich viel Recht fir gleich viel Liebe* (2607/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur offentliche
Leistung und Sport betreffend ,Gleich viel Recht flr gleich viel Liebe* (2608/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Gleich viel Recht fiir gleich viel Liebe” (2609/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend ,Gleich viel Recht fur gleich viel Liebe“ (2610/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
einen ,profil“-Artikel Uber die Zukunft der Staatspolizei (2611/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Verkehrsldsung im Ennstal (2612/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verkehrslésung im Enns-
tal durch Umweltmediation (2613/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Kampagne des Ministers zur Beseitigung
von Gewalt an Frauen und Kindern (2614/J)

Dr. Kurt Griinewald und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend die psychotherapeutische Versorgung in Osterreich
sowie die Etablierung und Ausbreitung von privaten Versorgungsvereinen nach
dem Wiener Muster (2615/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Fordermit-
telzusagen aus dem Kunstbudget an Bundeslénder zu deren Verwendung (2616/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Mietvertrage der so genannten Drittnutzer im
Museumsquartier (2617/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Fahrkartenchaos flr Vorteilscardbesitzerinnen
(2618/3)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend ,Wenn Menschen mit Behinderung reisen mdchten® (2619/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Komplizierung der Vollziehung des Kinder-
betreuungsgeldgesetzes (2620/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffent-
liche Leistung und Sport betreffend Komplizierung der Vollziehung des Kinderbe-
treuungsgeldgesetzes (2621/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Komplizierung der Vollziehung des Kinderbetreuungsgeldgesetzes
(2622/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend 6sterreichische
Safari-Jager in Studafrika (2623/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Eros- und sonstige Phantasien des Leiters
der Méannerabteilung seines Ministeriums (2624/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Subventionsstopp bei Zeitungsférderungen (2625/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Subventionsstopp bei Zeitungsférderungen (2626/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Einstellung des Strafverfahrens gegen die Sicherheitsbehdrden nach einer angeb-
lichen Knebelung eines Schubhaftlings (2627/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
antisemitische AuRerungen von LH Dr. Jérg Haider (2628/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Reformen statt Sduberungen (2629/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Aussage Ing. Peter Westenthaler gegentber Dr. Roland Adrowitzer (2630/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Strafverfahren beim LG Innsbruck 28 Vr 904/97, 28 Hv 109/99 (2631/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
entschadigungslose Enteignung des Grundstickes Gp 4594/7 KG St. Gallenkirch,
LG fir Zivilrechtssachen Wien 34 R 183/00i (2632/J)

Beate Schasching und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend verspatete Genehmigung von Sondervertragen fir
Lehrerinnen (2633/J)

Mag. Brunhilde Plank und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend die Situation hyperaktiver Jugendlicher (2634/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Bei-
ratswesen (2635/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Neustrukturierung der dsterreichischen Gaswirtschaft (2636/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend die arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Auswirkungen der Liberali-
sierung des Energiesektors fur die Arbeitnehmerinnen (2637/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
die Auswirkungen der Stromliberalisierung auf die Konsumentinnen (2638/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Auswirkungen der Stromliberalisierung (2639/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Neustrukturierung der 6sterreichischen Stromwirtschaft
(2640/)

Ridi Steibl und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Gene-
rationen betreffend leerstehende Wohnungen im ,Sonnhof“, Kurweg 7, im ,Birken-
hof“, Kurweg 5, im ,Quellenhof* Kurweg 3, im ,Schécklhof®, Kurweg 9, im ,Scher-
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bauernhof, Schocklstrale 21 und in der ,Villa Elisabeth, Kurweg 2, alle in
8061 St. Radegund (2641/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an die Bundesministerin fr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Verfahrensablauf beim Bau der 4. Linzer
Donaubriicke (2642/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend verschiedene Fragen aus dem Arbeitsbe-
reich seines Ministeriums (2643/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Fackel-Worterbuch (2644/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
das Strafausmald bei Verstdolien gegen das Lebensmittelrecht (2645/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Zunahme der Uberfliige und damit vorhan-
denen Belastungen, inshesondere Uber Vorarlberg (2646/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend gesetzwidrige ,Stillegung® des Zivilluftfahrt-
beirats (2647/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Novellierung der Zivilflugplatz-Verordnung
(2648/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend unvollstandige und
schleppende Umsetzung des Immissionsschutzgesetzes (Luft), insbesondere in
Tirol (2649/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend unvollstandige und schleppende Umsetzung
des Immissionsschutzgesetzes (Luft), insbesondere in Tirol (2650/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Personaleinsatz fiur die Aufarbeitung der Erhebungen im Schweinemast-Skandal
(2651/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin flr Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Palliativmedizin in Osterreich* (2652/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Schaden zum Nachteil der Republik wegen mangelnder Bestrafung von
VerstoRen gegen die LKW-Okopunktepflicht* (2653/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Kosten der Kollegialorgane in der Schulverwal-
tung (2654/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
LoStraffreiheit” fur eine Gewalttat an einem homosexuellen Mann in Wels (2655/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Gewissensgefangene nach § 209 StGB und diversionelle Erledigung von Verfahren
nach § 209 StGB (2656/J)

*kkkk
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Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend missbréauchliche Verwendung von Budgetmitteln (18/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2322/AB zu 2377/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner und Genossen (2323/AB zu 2354/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Josef Cap und Genossen
(2324/AB zu 2410/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Edlinger und Genossen (2325/AB zu 2517/J)

des Bundesministers fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder und Genossen (2326/AB zu 2355/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (2327/AB zu 2346/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2328/AB zu 2362/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2329/AB zu 2359/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (2330/AB zu 2351/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (2331/AB zu 2373/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2332/AB zu 2347/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2333/AB zu 2357/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2334/AB zu 2366/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2335/AB zu 2371/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2336/AB zu 2349/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein und Genossen (2337/AB zu 2350/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Franz Riepl und Genossen (2338/AB zu 2453/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2339/AB zu 2348/J)
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des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (2340/AB zu 2408/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2341/AB zu 2364/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (2342/AB zu 2387/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2343/AB zu 2416/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2344/AB zu 2405/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Heinzl und Genossen (2345/AB zu 2352/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (2346/AB zu 2385/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2347/AB zu 2353/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (2348/AB zu 2380/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (2349/AB zu 2395/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Muller
und Genossen (2350/AB zu 2356/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2351/AB zu 2370/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2352/AB zu 2361/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2353/AB zu 2365/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2354/AB zu 2367/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2355/AB zu 2360/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. lIse Mertel und Genossen (2356/AB zu 2439/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2357/AB zu 2372/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein und Genossen (2358/AB zu 2418/J)
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des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (2359/AB zu 2443/J)

der Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (2360/AB zu 2415/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2361/AB zu 2429/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (2362/AB zu 2368/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (2363/AB zu 2382/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef
Cap und Genossen (2364/AB zu 2394/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef
Cap und Genossen (2365/AB zu 2406/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2366/AB zu 2381/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kos-
telka und Genossen (2367/AB zu 2388/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2368/AB zu 2404/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2369/AB zu 2369/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2370/AB zu 2392/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2371/AB zu 2374/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (2372/AB zu 2407/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kos-
telka und Genossen (2373/AB zu 2379/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (2374/AB zu 2396/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2375/AB zu 2412/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder und Genossen (2376/AB zu 2553/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap und Genossen (2377/AB zu 2409/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Anton Gaal und Genossen (2378/AB zu 2452/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2379/AB zu 2472/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (17/ABPR zu 17/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle herz-
lich begriiRen, lade Sie ein, die Platze einzunehmen, und eréffne die 74. Sitzung des National-
rates in dieser Legislaturperiode.

Ich gebe bekannt, dass die Amtlichen Protokolle der 71., der 72. und der 73. Sitzung vom Juni
dieses Jahres in der Parlamentsdirektion aufgelegen sind, ohne Einspruch geblieben sind und
daher als genehmigt gelten.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
die Abgeordneten Rosemarie Bauer, Dr. Peter Kostelka, Ing. Leopold Maderthaner und — kurz-
fristig — Mag. Johanna Mikl-Leitner auf ihre Mandate verzichtet haben.

Ferner ist die Mitteilung eingelangt, dass die Abgeordneten Mag. Heribert Donnerbauer, Renate
Csorgits, Maria Rauch-Kallat sowie die Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner in den National-
rat berufen wurden.

Die Wahlscheine aller vier Abgeordneten liegen vor.

Da die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Renate Csorgits und Maria Rauch-Kallat im Hause
anwesend sind, werden wir sogleich die Angelobung vornehmen; Frau Abgeordnete Mikl-Leitner
ist fir heute und morgen entschuldigt, ihre Angelobung wird daher zu einem spéateren Zeitpunkt
durchgefiihrt werden.

Ich bitte Sie, sich von den Sitzen zu erheben, und bitte, dass der Schriftfuhrer, Herr Abgeordne-
ter Schweitzer, die Angelobungsformel verliest, worauf die neu anzugelobenden Damen und
Herren mit den Worten ,,Ich gelobe*“ ihre Angelobung leisten werden. — Bitte, Herr Schriftfiihrer.

Schriftfihrer Mag. Karl Schweitzer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.*

Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Mag. Schweitzer leisten die nachstehend ange-
flihrten Abgeordneten die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“:

Renate Csorgits (SPO), Mag. Heribert Donnerbauer (OVP) und Maria Rauch-Kallat (OVP).

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe die neuen Mitglieder des Hauses herzlich in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr, um 9.04 Uhr, zur Aktuellen Stunde mit
dem Thema:
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»Ergebnisse des Europaischen Rates von Goéteborg“

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Ihm steht eine Redezeit von 10 Minuten
zur Verfligung. — Bitte.

9.05

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren! Die OVP hat dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde
gewahlt, weil sich nach dem Rat in Goteborg einmal mehr die Frage stellt: Wohin geht es in
Europa, und wohin wollen wir als OVP, als Osterreich, dass dieses Europa tatsachlich geht?

Ich darf gleich zu Beginn fir meine Partei klar festhalten, dass unsere Antwort fiir dieses rich-
tungweisende Europa ist, dass wir fir die Erweiterung dieses Europas sind, weil wir glauben,
dass man die Friedens- und Wohlstandsfunktion der Europdischen Union einem gréf3eren
Europa angedeihen lassen soll. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Ich darf das fiir
meine Fraktion unterstreichen.

Wir wissen, dass es auch in Osterreich Skeptiker gibt, dass es Angste der Bevélkerung gibt, und
damit wollen wir im richtigen MaRe umgehen, und wir wollen auf diese Angste und Befiirch-
tungen auch reagieren — aber in der geeigneten Art und Weise. Wir glauben, dass diese Erwei-
terung eine grof3e Chance fir uns ist, dass sie aber natlrlich auch mit Begleitmalinahmen aus-
gestattet werden muss, denn ohne diese kann sie nicht funktionieren. Diese Begleitmalinahmen
sind, wie man generell Uber Bedingungen spricht, auch Hurden, die einfach genommen werden
mussen und die man nicht einfach beiseite schieben kann. — Uns ist es auch sehr wesentlich,
das zu formulieren, um klarzumachen, wie der Weg zu dieser Erweiterung fihren kann.

Die erste Hurde, die alle Beitrittskandidaten nehmen miussen, ist, dass sie selbst die Vorausset-
zungen erfillen miussen, damit sie beitreten konnen. Diese Voraussetzungen sind klar definiert:
Es muss in allen Beitrittskandidatenlandern das Gemeinschaftliche in den Rechtsbestand Uber-
nommen werden — ohne das geht es nicht.

Es gibt natiirlich aber auch Voraussetzungen fiir diese Lander, die wir fiir Osterreich in diesem
Erweiterungsprozess ausverhandeln wollen, weil wir wissen, dass es fur Osterreicher, die in
Grenznahe leben, sehr wesentlich ist, dass diese Bedingungen erfullt werden. Ich nenne hier die
Ubergangsfristen fur die Freizigigkeit der Arbeitnehmer, die Ubergangsfristen fiir Dienst-
leistungen, die Frage auch fur die Beitrittskandidaten von Ubergangsfristen beim freien Erwerb
von Grund und Boden, den Umweltschutz — es kénnen sicher nicht in allen Beitrittskandidaten-
landern alle erforderlichen Standards im Augenblick des Beitritts erfiillt werden.

Ich denke daher, wir missen uns darauf einstellen, dass dieser Erweiterungsprozess mit Be-
gleitmalRnahmen ausgestattet ist, die sowohl der ¢sterreichischen Bevidlkerung als auch der
Bevolkerung in den Beitrittskandidatenlandern diesen Schritt erleichtern werden. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wéahrend der schwedischen Prasidentschaft gab es dazu bemer-
kenswerte Fortschritte. Ich glaube, dass Schweden nicht nur eine Prasidentschaft vorgezeigt
hat, wie es sich das selbst vorgestellt hat, sondern dass die schwedische Préasidentschaft bei
einigen Fragen durchaus die Erwartungen Ubertroffen hat, zum Beispiel beim Fortschritt der
Verhandlungen mit den Beitrittskandidatenlandern: Es gab eine ganze Reihe von Kapiteln, die
geschlossen werden konnten, es gab bei einigen Landern bereits die Erdffnung aller Kapitel —
das ist mehr, als man sich auch in Schweden erwartet hat. Ich denke, diesbeziiglich missen wir
auch der schwedischen Prasidentschaft durchaus unsere Anerkennung zollen. Das war eine
schwierige Aufgabe, gerade unter den Bedingungen, die in den letzten Wochen dazugekommen
sind.

Fur uns Osterreicher war in diesem Zusammenhang wichtig, dass in den letzten sechs Monaten
auch klar wurde, dass in der Frage der Ubergangsfristen fur die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
ein Durchbruch erreicht werden konnte. Wir wollen, dass sich die unterschiedlichen Lohn-
niveaus uber gewisse Jahre hinweg angleichen kdnnen, damit es nicht dazu kommt, dass wir in
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Osterreich von einem Tagespendler-Volumen (iberrannt werden, das wir nicht verkraften
kénnen. Da mdochte ich dem Bundeskanzler und der Auf3enministerin ausdrucklich unsere
Anerkennung dafur zollen, dass sie es erreicht haben, dass mittlerweile die Kommission die
Verhandlungsposition einer siebenjahrigen Ubergangsfrist fur die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
Ubernommen hat. Das ist das Verdienst dieser Bundesregierung, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mittlerweile ist das von Ungarn bereits akzeptiert, was ein sehr wichtiges Prajudiz fir die
nachsten Verhandlungen mit anderen Beitrittskandidaten darstellt. Ich denke, damit ist eine sehr
wichtige Hirde auch fir die 6sterreichische Bevolkerung in einem sehr befriedigenden Ausmaf3
genommen worden.

Die schwedische Prasidentschaft hatte aber auch mit dem irischen Referendum, das ein knap-
pes Nein zum Vertrag von Nizza gebracht hat, zu kAmpfen — Uberraschenderweise und nicht
durch die Schuld der schwedischen Préasidentschaft. Ich denke, die Grinde dafir missen vor
allem von den Iren auf den Tisch gelegt werden, aber entscheidend ist fir uns, wie wir damit
umgehen.

Ich méchte auch hier klare Worte dafiir finden und namens meiner Fraktion sagen, dass es
falsch ware, wirde man die 524 000-Nein-Stimmen der Iren einfach wegwischen und sagen: Sie
kdénnen den Prozess in Europa nicht aufhalten! — Das ware der voéllig falsche Weg. Wir missen
es ernst nehmen, und das heif3t, dass wir daraus lernen missen und auch Konsequenzen
ziehen mussen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf einige der Konsequenzen, die wir uns vorstellen, in die Diskussion dieser Aktuellen
Stunde einbringen.

Erstens: Es hat sich an diesem Abstimmungsergebnis gezeigt, dass es nicht gentgt, ein paar
Wochen vor einem Referendum Uber den Vertragstext und die Formulierungen, die in Nizza ge-
boren wurden, zu sprechen. Es bedarf einer sehr viel politischeren, auf das jeweilige Land zu-
geschnittenen Diskussion, damit der Bevolkerung bewusst wird, was eine Vertragsanderung far
sie unmittelbar bedeutet. Das bedeutet fiir uns Osterreicher: Wir sollten daraus lernen, dass wir
damit beginnen, in diesem Erweiterungsprozess die Bevdlkerung standig dartiber zu informie-
ren, welche nachsten Schritte geplant sind, was es fir sie konkret bedeutet, wenn diese Erwei-
terung stattfindet, und wie die Begleitmalinahmen aussehen.

Ich bin daher wirklich davon angetan, dass die Bundesregierung jetzt unmittelbar beginnt, im
Rahmen der Osterreich-Plattform diesen Dialog mit der Bevélkerung aufzunehmen. Die erste
Veranstaltung in Gmnd, bei der sich Politiker auch unmittelbar an der Grenze der Bevélkerung
stellten, war ein Schritt auf dem Weg, den wir ganz konsequent gehen missen. — Das ist die
erste Schlussfolgerung, die auch wir in Osterreich aus dem irischen Referendum ziehen
missen.

Zweitens: Wir kennen die Skepsis, die es auch in Osterreich gibt, und wir missen darauf
reagieren. Diese Skepsis gegentuber Europa bezieht sich oft auf Institutionen, weil der Eindruck
entsteht, dass man selbst ohnméchtig ist, keine Rechte hat, jemandem ausgeliefert ist. Bei
naherer Betrachtung erscheint das als nicht richtig, aber wir missen dennoch auf Grund dieser
Empfindungen vieler Osterreicher auch in einer Art mit Argumenten und mit zukiinftigen
Rechten reagieren, dass dieser Eindruck in Zukunft nicht mehr entstehen kann.

Ich glaube daher, wir alle sollten uns im Post-Nizza-Prozess bemuihen, dass wir die Birger der
Europaischen Union mit Rechten ausstatten, die sie auch im Rahmen Europas geltend machen
konnen. Ich denke dabei an verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, wie wir sie in Oster-
reich kennen, die wir auf europdischer Ebene schaffen kénnen und die den Biirgern auch das
Bewusstsein vermitteln, dass sie Rechte in Europa haben, die auch einklagbar sind. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Drittens missen wir auch ganz offen dariiber reden, was derzeit zu
viel an Europa auf dem Tisch ist. Wir, die OVP, treten dafiir ein, dass wir im Post-Nizza-Prozess
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Uber die Kompetenzen der Européischen Union und der Nationalstaaten nicht nur nachdenken,
sondern auch die Kompetenzen der Europdaischen Union, die heute oft sehr weit gefasst sind,
die manchmal Generalklauseln zu Gunsten der EU enthalten, enger fassen und damit zu einer
klaren Aufgabenteilung zwischen EU und Nationalstaaten kommen. Das ist ganz entscheidend,
und ich glaube, wir alle sollten uns darum bemuhen, dass wir das bei der néchsten Vertrags-
reform erreichen.

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen: die Einbindung der nationalen Parlamente. Natio-
nale Parlamentarier sind naher am Birger als Europaparlamentarier, weil es weniger davon gibt.
Nationale Parlamentarier haben auch ein besseres Feeling dafiir, wo Biirger Angste und Sorgen
driicken, darum sollten wir ihnen auch eine Mdglichkeit geben, im européaischen Prozess
mitzubestimmen. Ich personlich denke daran, dass wir auch eine Kommunikationsschiene zur
Kommission legen missen, etwa in Form eines Interpellationsrechts der nationalen Parla-
mentarier zur Kommission, damit Argumente, die vielleicht aus européaischer Sicht anders aus-
sehen als aus Osterreichischer Sicht, unmittelbar vermittelt werden kénnen.

Ich glaube, dass wir in Osterreich auf einem guten Weg sind, denn dieser Dialog hat jetzt gut
begonnen, und ich bin zuversichtlich, dass wir in dieser Art und Weise die Osterreicher von die-
sem Erweiterungsprozess lberzeugen kdnnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
9.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand der Aktuellen
Stunde gelangt der Herr Bundeskanzler zu Wort. Die Redezeit soll auch 10 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Herr Bundeskanzler, Sie haben das Wort.

9.16

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Géteborg
war aus Osterreichischer und auch aus europdischer Sicht ein guter, aber zugleich auch sehr be-
unruhigender Gipfel; beunruhigend deshalb, weil es zum ersten Mal, seit ich mit dabei bin — das
sind jetzt auch schon 30 oder 35 europdische Gipfel —, in einem Ausmalfd zu Ausschreitungen
von EU-Gegnern, von Anti-Globalisierungs-Aktivisten gekommen ist, wie es sie in der jingeren
europaischen Geschichte noch nicht gegeben hat. Die Antwort darauf, meine Damen und
Herren, kann nicht sein, dass sich Europa einbunkert, dass man sich in Sitzungssélen, hinter
Stacheldraht und Polizeischildern verbirgt, sondern die Antwort darauf muss sein, dass man
hinausgeht. Das erfordert aber auch einen Konsens derer, die fiir eine gute europdische Idee
eintreten und auch klar zum Ausdruck bringen, dass Gewalt — in welcher Form auch immer, bei
welchem Gipfel auch immer, ob in Goéteborg, Salzburg oder Genua — nicht erwinscht ist,
sondern von uns allen verurteilt wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Gipfel war gut, denn er hat die Zukunftsdiskussion Europas zum ersten Mal im Konsens auf
eine offene Plattform gestellt. Es war eine nachhaltige Forderung aller vier Parlamentsparteien
im dsterreichischen National- und Bundesrat, dass man zunachst, bevor es zu einer Regie-
rungskonferenz kommt, in einer breiten Offentlichkeit, in einer europaischen und nationalen
Offentlichkeit, die Themen, die fur Europa wichtig sind, diskutiert. Dies ist in den Schlussfolge-
rungen festgehalten, und das scheint mir auch ein ganz wesentlicher Erfolg dieses Gipfels in
Goteborg zu sein. Da hat sich eine dsterreichische Position gemeinsam mit anderen letztlich
durchgesetzt, und das finde ich gut. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Goteborg war auch deshalb gut, weil das irische Referendum ernst genommen wurde. Es ist
nicht angenehm, das habe ich auch hier schon einmal gesagt, aber den peinlichen Ausrutscher
eines Osterreichischen Europaparlamentariers, der erklart hat — wértlich — Dieser Volksent-
scheid Irlands ist das politisch wichtigste Ereignis seit dem Mauerfall 1989!, wollen wir am
besten mit Schweigen tbergehen. Gott sei Dank wurde dieser Ausrutscher in Europa nicht allzu
sehr gehort. Ich hoffe, dass er in diesem Haus nicht auf Zustimmung st63t, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Umso wichtiger wird die dsterreichische Antwort darauf sein: dass wir den Vertrag von Nizza —
einem Konsens der Osterreichischen Parlamentarier folgend — zlgig ratifizieren, denn dieser
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Vertrag ist die institutionelle Voraussetzung dafur, dass vieles in die richtige Richtung gelenkt
wird, dass nationale Interessen gewahrt werden, dennoch européischer Fortschritt moglich ist
und die Erweiterung institutionell méglich wird.

Wichtig war auch das erste Treffen mit dem amerikanischen Préasidenten George Bush und dem
US-AuBenminister Collin Powell. Am Vortag hat auch ein EU-US-Gipfel mit einer sehr offenen
Aussprache auch Uber den Dissens in der Kyoto-Frage stattgefunden. Hier ist die Nachhaltig-
keitsstrategie der Europaischen Union, die ja in Goéteborg einstimmig beschlossen wurde, ganz
wichtig. Sie schreibt ein Beharren auf den Kyoto-Zielen fest und definiert ,Nachhaltigkeit® so,
dass wir auch wirklich etwas damit anfangen koénnen. Fiir Osterreich ganz wichtig sind jene
Teile, die sich mit dem Verkehr beschaftigen.

In den ersten Entwirfen der schwedischen Prasidentschaft war ja nur enthalten, dass Verkehrs-
politik in der Nachhaltigkeitsstrategie nur vorkommt, wenn es um die Vermeidung von Verkehrs-
stau geht — das ist eine etwas eingeschrénkte Sicht der Dinge, wirde ich meinen. Im mit éster-
reichischem Impuls versehenen, jetzt gemeinsam beschlossenen Text sind die vollstandige
Internalisierung der sozialen und der Umweltkosten enthalten sowie MaRhahmen, um den An-
stieg des Verkehrsaufkommens vom Wachstum des Bruttoinlandsprodukts abzukoppeln, und
eine dsterreichische Initiative zwingt die Kommission dazu, bis 2004 einen Rahmen vorzuschla-
gen, der sicherstellt, dass im Jahre 2004, also rechtzeitig nach Auslaufen des derzeitigen
Transitprotokolls, die Preise fur die Nutzung der verschiedenen Verkehrstrager die Kosten fir
die Gesellschaft besser widerspiegeln. Damit haben wir zum ersten Mal ein Datum verankert —
das ist noch nicht die Lésung, aber zum ersten Mal haben wir einen Schuhltffel, der eine
europaische Verkehrslosung im dsterreichischen Sinn ermaoglicht.

Die Frau Vizekanzler, die AuRen- und die Verkehrsministerin fahren nach Brussel, um auf Grund
dieser Basiskonklusionen des Rates von Géteborg nachhaltig auch ¢sterreichische Lésungen
einzufordern. Ich hoffe sehr, dass ihnen dabei mit Hilfe und Unterstitzung des Parlaments
Erfolg beschieden sein wird, denn dies ist wichtig fir uns. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Was die Erweiterung betrifft, hat Michael Spindelegger ja schon darauf hingewiesen, dass
eigentlich sehr Uberraschend und zlgig ganz konkrete schwerwiegende L&sungen angeboten
wurden, die am Beginn der schwedischen Prasidentschaft in weiter Ferne lagen. Er hat das
Thema der Freizligigkeit der Arbeitskréafte, also wie der Arbeitsmarkt gedffnet wird, angespro-
chen. Wir haben eine siebenjahrige Ubergangsfrist, die wir allein kontrollieren kénnen, durchge-
setzt.

Dazu kam, dass im Bereich der Dienstleistungen — ein Thema, das vor allem die Klein- und
Mittelbetriebe betrifft — Deutschland und Osterreich — und nur diese Staaten — das Recht haben,
ebenfalls eine siebenjahrige Ubergangsfrist fiir sich in Anspruch zu nehmen. Und wieder: Es ist
in unserer Hand, diesen Rahmen auszuschopfen oder, wenn wir das Gefuhl haben, die Zeit ist
reif, diese Frist zu verklrzen. Das ist ein grof3er Erfolg und eine konkrete Antwort auf ebenso
konkrete Angste der Bevolkerung. — So kann die Erweiterung funktionieren, und auf diesem
Weg wollen wir auch bei anderen schwierigen Kapiteln weitergehen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Uber Verkehr und Umwelt habe ich schon gesprochen — das ist natiirlich eine ganz zentrale
Frage im Erweiterungsprozess. Vor allem ist es aber auch wichtig, sich der Grenzregionen an-
zunehmen. In der friiheren Finanzperiode ist es uns gelungen, 6 Milliarden Schilling ausschliel3-
lich fur die Grenzregionen Osterreichs zur Verfiigung zu stellen, jetzt, fiir diese Finanzperiode,
haben wir zusatzlich 10 bis 11 Milliarden Schilling zur Verfigung. Das ist das gré3te Vorbe-
reitungsprogramm in der Geschichte der Europaischen Union, um Grenzregionen fit zu machen
fur den Wettbewerb, der naturlich durchaus unangenehme Risken, aber zugleich auch Chancen
beinhaltet.

Ich appelliere wirklich an die Kommission, dass sie auch den Zeitplan einhalt, ihr Programm zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Regionen so rasch wie méglich vorzulegen, denn damit
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haben wir etwas in der Hand, mit dem wir den Menschen in der Grenzregion die Sicherheit
geben konnen, dass ihre Bedurfnisse gehort und verwirklicht werden. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

In bilateraler Hinsicht hat dieses Treffen in Géteborg auch fiir uns einige sehr erfreuliche Kon-
takte gebracht. Es ist bemerkenswert, dass es jetzt in dichter Folge bilaterale Besuche in Oster-
reich gegeben hat oder Einladungen in die jeweiligen Mitgliedstaaten. Unmittelbar nach dem Rat
von Goteborg hat ein erstklassiger Staatsbesuch des luxemburgischen Premierministers Jean-
Claude Juncker stattgefunden, der hervorragende Ergebnisse gebracht hat.

Sehr interessant ist — ich mochte das hier ausdriucklich anerkennen —, dass eine Woche vor
Beginn des belgischen Ratsvorsitzes in der EU der belgische Ministerprasident Verhofstadt die
Grundsatzrede in Osterreich beim Europa-Forum im Stift Géttweig gehalten hat, und das ist
natirlich ein ganz bewusstes Signal der belgischen Regierung an Osterreich gewesen, um auch
zu zeigen: Normalitat ist erwinscht, und sie ist méglich! Ich méchte das hier ausdricklich
respektieren und anerkennen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist interessant, zu vermerken, dass dies nicht auf ungeteilten Beifall aller Fraktionen stof3t.
Ich héatte eigentlich gedacht, dass wir alle uns Gber solch positive Signale von anderen fir das
rot-weil3-rote Osterreich freuen. Aber sei es, wie es sei, meine Damen und Herren. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es war der Ministerprasident Serbiens Zoran Djindji¢, ein langjahriger Freund von mir, hier in
Wien — wir haben ihn schon in Zeiten unterstitzt, als er in der Opposition war —, der jetzt die
Auslieferung von MiloSevi¢ durchgesetzt hat. Der Mann verdient Respekt, denn das ist eine un-
glaubliche Leistung, die in den Geschichtsbichern deswegen vermerkt werden wird, weil damit
Diktatoren ein fur alle Mal ein objektives und faires Gerichtsurteil furchten mussen, und das ist
auch fiir die Zukunft Europas gut. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Albaner-Préasident Ibrahim Rugova war in Wien. Wir haben das hochst erfolgreiche Salz-
burger World Economic Forum abgewickelt. Es sind in Géteborg eine Reihe von anderen Be-
suchen in Wien und Besuche von mir in anderen Landern der Européaischen Union vereinbart
worden. Kurz und gut: ein sehr erfolgreicher Zwischenschritt auf dem Weg in die Zukunft

Europas. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Debatte ein. Alle Redner haben eine Redezeit
von jeweils 5 Minuten.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Einem. — Bitte.

9.26

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, ich darf auf eine Frage, die Sie in
Ilhrer Rede aufgeworfen haben, an dieser Stelle schon eine Antwort geben: Als Herr Abge-
ordneter Spindelegger mit Recht darauf hingewiesen hat, dass die schwedische Prasidentschaft
mit ihrem Engagement und mit ihrem Einsatz wesentliche Fortschritte in den Verhandlungen
zum Erweiterungsprozess zustande gebracht hat, hat niemand applaudiert — die schwedische
Prasidentschaft ist nicht anwesend, sie wird nicht darunter leiden. Als Sie, Herr Bundeskanzler,
darauf hingewiesen haben, dass der belgische Ministerprasident Verhofstadt hier in Osterreich
eine Erklarung abgegeben hat, haben die Regierungsfraktionen applaudiert. Wir, Herr Bundes-
kanzler, haben aber deshalb nicht applaudiert, weil das nicht Ihr Verdienst ist, sondern das des
belgischen Ministerprasidenten. — Das ist die Antwort! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Grinen. — Abg. Mag. Kukacka: Das ist sehr kleinkariert! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube auch, dass es nach Géteborg und nach der
irischen Volksabstimmung wichtig ist, sehr klar zu sein hinsichtlich der Fragen, was das Problem
Europas ist und welche Probleme wir im so genannten Post-Nizza-Prozess zu l6sen haben.
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Die irische Bevdlkerung hat ihre Sorgen zum Ausdruck gebracht. Sie hat zwar nur in geringem
Umfang an der Abstimmung teilgenommen, aber davon hat die Mehrheit gegen den Vertrag von
Nizza entschieden. Die Sorgen der Iren haben zum Teil mit Fragen zu tun, die nicht unmittelbar
im Vertrag von Nizza geregelt sind, sondern mit Sicherheitsbedenken. So ist die irische Bevol-
kerung Uberwiegend skeptisch etwa gegeniber einer Entwicklung, in der die EU allenfalls zu
einem Militarbindnis werden kdnnte; dies lehnt die Mehrheit der Iren ab. Die Iren hatten dariber
hinaus das Gefluhl, dass ihre Freiheit allenfalls bedroht oder eingeschrénkt werden kénnte und
ahnliche Dinge mehr. Ich denke, wenn wir wollen, dass die Bevdlkerung — auch die Oster-
reichische Bevdlkerung — der EU und den Prozessen der Weiterentwicklung der Union und der
Erweiterung der Union positiv gegenubersteht, dann muss sie im Alltag spiren kdnnen, dass ihr
diese Union Vorteile bringt, dann muss sie im Alltag spiren kdnnen, dass Entscheidungen der
Union nicht zu ihrem Nachteil sind. Ich denke, das ist der wesentliche Punkt. Lassen Sie mich
das an ein paar Dingen aufzeigen.

Es ist hier von der Erweiterung gesprochen worden und davon, dass in der schwedischen Prasi-
dentschaft wesentliche Fortschritte erzielt worden sind. Unter anderem ist es auch mdglich ge-
wesen, gemeinsam mit Deutschland zu erreichen, dass die Union auf eine siebenjahrige Uber-
gangsfrist, was die Personenfreiziigigkeit anlangt, eingegangen ist. Auch ich halte das fir einen
Erfolg, aber dieser Erfolg allein bringt es noch nicht. Das, was notwendig ist, um diesen Erfolg
auch im Inland zu einem Erfolg zu machen, ist, dass deutlich wird, dass die sieben Jahre nur
dann einen Nutzen haben, wenn im Inland kontrolliert wird, ob das, was in dieser Zeit gilt, ndm-
lich keine Personenfreiziigigkeit, auch eingehalten wird. (Beifall bei der SPO.)

Dazu brauchen wir sowohl eine entsprechende klare gesetzliche Grundlage im Inland als auch
eine Behdrde, die die Vollziehung Ubernimmt, aber auch Personal, das das macht.

Herr Bundeskanzler! Wir von der sozialdemokratischen Fraktion haben bereits im Februar ein
Angebot an die Regierung gemacht, indem wir gesagt haben: Wir sind gerne bereit, den Pro-
zess der Erweiterung gemeinsam mit den Regierungsfraktionen mitzutragen, weil wir der Uber-
zeugung sind, dass das auch ein ganz entscheidender Prozess zur Stabilisierung des Friedens
in Europa ist, aber wir sehen bestimmte Notwendigkeiten, im Inland Vorkehrungen zu treffen,
damit die Menschen sehen, dass ihre Sorgen ernst genommen werden. Doch dazu reicht es
nicht aus, wenn einige Mitglieder der OVP und der Freiheitlichen in Grenzregionen Podiumsdis-
kussionen machen, sondern dazu ist es notwendig, dass konkrete MaRhahmen ergriffen wer-
den, und dazu mussen diese Behdrdenvoraussetzungen geschaffen werden. Wir sehen aber
keine Handlungen und Maflinahmen der Regierung.

Wir miussen verlangen, dass beispielsweise fiir jene Arbeitnehmergruppen, die durch die Erwei-
terung allenfalls unter Druck kommen, die furchten mussen, allenfalls ihren Arbeitsplatz zu ver-
lieren, entsprechende Qualifikationsprogramme vorgesehen werden.

Wenn wir wollen, dass nicht allzu viele Pendler nach Osterreich kommen, dann miissen grenz-
Uberschreitende Wachstumsraume geschaffen werden, und dazu braucht es Osterreichischer
und europdischer Investitionen, und zwar nicht nur bei uns, sondern auch in den Nachbarlan-
dern. Das ist die Voraussetzung dafirr, dass man sich hier keine allzu grof3en Sorgen machen
muss.

Wir haben Ihnen dazu Vorschlage gemacht, aber wir haben bis jetzt keine Antwort, die darauf
hindeutet, dass Sie sehr daran interessiert sind, diese Kooperation anzunehmen. Das ist okay,
Sie haben die Regierungsmehrheit, Sie kdnnen auch alleine regieren. Wir wollen Ihnen nur
sagen: Uns sind die Sorgen der Menschen in diesem Lande wichtig, und deswegen machen wir
konkrete Vorschlage und verlangen von lhnen, dass Sie konkrete Malinahmen setzen und nicht

nur reden. (Beifall bei der SPO.)
9.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Gleiche
Redezeit. — Bitte.
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9.32

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Einem Uberrascht mich immer wieder. Herr
Kollege Einem! Wir haben gestern in einem sehr ausfiihrlichen Gesprach gemeinsam festge-
halten, dass wir genau das, was Sie als notwendig erachten und hier gerade gesagt haben, ge-
meinsam angehen werden.

Dass wir Uber die Parteigrenzen hinweg gemeinsam versuchen werden, unsere Grenzregionen
auf diesen Beitritt vorzubereiten, das haben wir doch auf3er Streit gestellt. Also tun Sie doch
nicht so, als hatten wir nicht die gemeinsame Absicht, nur weil heute die Diskussion von mehre-
ren Leuten gehort wird! Sagen Sie doch: Wir haben da Ubereinstimmung erzielt, wir machen
das miteinander, weil das von Ubergeordnetem Interesse ist und alle Parteien das gleiche
Interesse daran haben, dass die Grenzregionen entsprechend vorbereitet in diese Erweiterung
gehen konnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem die Vorredner schon die positiven Ergeb-
nisse des Gipfels von Goéteborg herausgestrichen haben und ich Wiederholungen nicht liebe,
werde ich mich mit einem anderen Aspekt beschéftigen.

Es sind diese positiven Ergebnisse, aber auch andere Ergebnisse, Herr Bundeskanzler, nicht
richtig heriibergekommen, wie zum Beispiel die Strategie fur die nachhaltige Entwicklung oder
die Zusammenarbeit im Interesse des Friedens und der Sicherheit, die dort breiten Raum
eingenommen hat. Diese wesentlichen Themen sind véllig untergegangen, obwohl sie gerade
fur den EU-Blrger von besonderer Bedeutung sind, weil dieser Gipfel — darliber misste man
auch reden — von Pflastersteine werfenden Demonstranten auf der einen Seite und von verstor-
ten EU-Granden auf der anderen Seite gepragt war.

Wir sollten uns einmal dariiber Gedanken machen, ob die Kluft zwischen den Mé&chtigen und
den vielen EU-Bilrgern nicht etwas ist, womit wir uns in nachster Zeit mehr beschaftigen
missen. Es sind nicht die Pflastersteine werfenden Demonstranten, die mir besondere Sorge
bereiten — dazu gehdrt auch Peter Kreisky, das haben wir jetzt in Salzburg gesehen, aber mit
denen werden wir schon noch fertig werden —, sondern es sind vielmehr die vielen Millionen
Birger, die sich von der Europaischen Union abwenden, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Die Weigerung, an dem, was auf europaischer Ebene stattfindet, teilzunehmen, die Teilnahms-
losigkeit, die immer mehr wachst, macht mir Sorge. Es wurde auch mit dem Votum in Irland zum
Ausdruck gebracht, dass ein Grof3teil der Bevélkerung zum Beispiel die Teilnahme am
europaischen Integrationsprozess verweigert. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dar-
Uber missten wir auch diskutieren, wie wir damit fertig werden.

Hinter diesem Ergebnis von Irland steht Unverstandnis, steht Misstrauen. Zwischen der européi-
schen Verwaltung in Brissel und den Burgern gibt es eine Kluft, die rasch gréRer wird, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Weder Chirac noch Schroder, noch Prodi und viele andere,
die sich zu Wort gemeldet haben, waren mit ihren Kommentaren gut beraten, wenn sie sinnge-
maf gemeint haben, das Volk moge halt so lange abstimmen, bis das Ergebnis den Granden
der EU passt. So kann es nicht gehen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Erwin Zankel, ein Journalist der ,Kleinen Zeitung®, trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er all jene,
die sich so gedullert haben, als No&tigungsdemokraten bezeichnet. No&tigungsdemokraten
werden nicht das Vertrauen der Birger gewinnen kénnen.

Damit ist, so glaube ich, die Vertrauenskrise in der EU nicht nur prolongiert, sondern sogar ver-
scharft. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es jemals ein gemeinsames Europa
geben soll, das die groRe Mehrheit der Birger mittragt, dann muss diese Europaische Union viel
transparenter gestaltet werden. Dariber gilt es zu diskutieren: wie wir diese Européaische Union
fur den Burger transparenter und verstandlicher gestalten kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)
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Es missen dann die Burger auch Uber die Mittel verfigen, um in den wesentlichen Fragen mit-
entscheiden zu kénnen, wie etwa in der Frage der Européischen Integration, der Erweiterung.
Diese muss unter Einbeziehung der Birger stattfinden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben mit der Osterreich-Plattform einen ersten Schritt getan, um die Biirger mit einzube-
ziehen. Aber das wird noch zu wenig sein. Die Birger mussen auch tber die kiinftige Konfigura-
tion dieser EU mitentscheiden kénnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle, die das
irische Votum richtig deuten, missen erkennen, dass die direkte Demokratie ein wichtiges
Instrument bei kiinftigen Entscheidungen auf der europédischen Ebene zu sein hat. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
9.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Sie hat
das Wort. (Abg. Ing. Westenthaler: Jungfernrede!)

9.38

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Der Europdische Rat in Goteborg hat sich neben den wichtigen Fragen der Erweiterung der
Europaischen Union vor allem auch mit einer nachhaltigen Entwicklung und mit diesbeziiglichen
Strategien der Europaischen Union auseinander gesetzt.

Als ehemalige Umweltministerin, die von 1992 bis 1994 im Zuge der Beitrittsverhandlungen zur
Europdischen Union das Kapitel Umwelt verhandeln durfte, und als Generalsekretérin einer
Partei, die schon vor zwolf Jahren unter der damaligen Obmannschaft von Josef Riegler die
Okosoziale Marktwirtschaft zu ihrem Prinzip erhoben hat, ist es fir mich eine Befriedigung zu
horen, dass nunmehr auch auf européischer Ebene dieses Prinzip greifen soll und sich die
europaische Ebene diesem Prinzip verpflichtet.

Das Wichtigste bei diesen Gespréachen allerdings war, dass es Osterreich auf Grund einer Initia-
tive unseres Bundeskanzlers gelungen ist, einen wesentlichen Durchbruch im Verkehrskapitel
zu erreichen. Das Kapitel, das in der nachhaltigen Entwicklung urspriinglich gar nicht vorgese-
hen war, der Bereich, der aber innerhalb der Umweltverschmutzung einer der starksten ist, und
zwar nicht nur was den CO,-Ausstol3 anlangt, sondern auch was die Umweltbelastigung Larm
anlangt, ist nunmehr fest verankert, und es konnte erreicht werden, dass eine vollstandige Inter-
nalisierung der sozialen Kosten und der Umweltkosten gefdrdert wird.

Es sind auch ganz konkrete Malinahmen notwendig, die den Anstieg des Verkehrsaufkommens
vom BIP-Wachstum abkoppeln sollen, weshalb insbesondere eine Verlagerung des Verkehrs
von der Stral3e auf umweltfreundliche Verkehrstrager gefordert wird.

Es war auch ein oOsterreichischer Erfolg, eine Anregung unseres Bundeskanzlers, dass den
Kapiteln Energie, Verkehr und Umwelt im 6. Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung
gebuhrend Rechnung getragen werden wird. Die Umwelt wurde damit neben der wirtschaft-
lichen und sozialen Dimension als dritte und gleichrangige Dimension des Lissabon-Prozesses
verankert und hat damit das Erfolgsmodell der sozialen Marktwirtschaft um diese dritte Dimen-
sion der 6kosozialen Marktwirtschaft bereichert.

Die Européische Union hat sich auch verpflichtet, in Zukunft jeweils bei den Frihjahrstagungen
politische Leitlinien zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung festzulegen, und vor allem die
Mitgliedstaaten ersucht, eigene nationale Nachhaltigkeitsstrategien zu erarbeiten und umfas-
sende nationale Konsultationsprozesse in diesem Bereich zu schaffen, was insbesondere auch
im Hinblick auf die Beitrittslander bei der Erweiterung ganz besondere Bedeutung hat.

Osterreich ist dem im Ubrigen schon durch die Erstellung eines Griinbuchs fir eine Gsterrei-
chische Strategie nachgekommen.

Der Europdische Rat unterstutzte auch — dies auf ausdrucklichem Wunsch Belgiens, das damit
auch ganz klar seine Prioritaten fir seine Prasidentschaft gesetzt hat— die Arbeiten der
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Kommission an einem Entwurf Gber die Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit von gentech-
nisch verénderten Organismen.

Ganz wichtig war auch, dass sich dieser Rat mit dem Kyoto-Protokoll auseinander gesetzt hat,
dass der Europaische Rat noch einmal bekraftigt hat, dieses 2002 in Kraft zu setzen und be-
sondere hochrangige Kontakte mit Japan aufzunehmen, um dieses Land trotz der US-Wider-
stéande auf eine klare Pro-Kyoto-Linie zu bringen.

Ebenfalls wichtig ist, dass sich zum Beispiel der Rat verpflichtet hat, bis 2010 22 Prozent des
gemeinschaftlichen Gesamtstromverbrauchs aus erneuerbaren Energiequellen zu decken —
etwas, was Osterreich bereits tbererfiillt —, und dass vor allem in den Schlussfolgerungen die
noch in den Kommissionsmitteilungen aufgelistete Nuklearenergie nicht mehr vorkommt.

Auch die nachhaltige Landwirtschaft war ein wesentliches Thema. Osterreich kann stolz sein,
dass es immerhin geschafft hat ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit beachten, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (fortsetzend): ..., bei mehr als 100 000 Tests keinen BSE-
Fall und den hdchsten Anteil an 6kologischer Landwirtschaft in Europa zu haben. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.44

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

9.44
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, lassen Sie mich zuerst kurz auf lhre
Stellungnahme eingehen. Wenn Sie jetzt quasi die Nachhaltigkeitsstrategie als Verdienst der
OVP in der Europaischen Union verkaufen, dann scheint mir das doch in groRem MaRe eigen-
artig und in gewisser Form sogar lacherlich zu sein. (Beifall bei den Grinen.)

Frau Rauch-Kallat, wo ware denn Osterreich, wenn bei uns tatséchlich eine dkosoziale Markt-
wirtschaft Platz gegriffen hatte? — Dann héatten wir nicht nur 10 Prozent Bio-Bauern, sondern
sehr viele mehr. Wo ware Osterreich, wenn verkehrspolitisch tatsachlich eine Wende von der
StralRe zur Schiene stattgefunden hétte? — Dann gébe es zum Beispiel eine rasche und direkte
Eisenbahnverbindung zwischen den européischen Hauptstadten, die einander am nachsten
sind, namlich zwischen Wien und Bratislava. Diese gibt es aber nicht, und es ist auch nicht vor-
gesehen, dass es diese in nachster Zeit geben soll. Diese Eisenbahnverbindung gibt es noch
nicht.

Lassen Sie mich auch noch einige Anmerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Schweitzer machen. Herr Abgeordneter Schweitzer! Sie haben hier einem Osterreicher, der in
Salzburg fir 6kologische und soziale Verantwortung von Unternehmen demonstriert hat, Herrn
Peter Kreisky, vorgeworfen, er habe Steine geworfen. Das ist typische FPO-Strategie: Men-
schen offentlich kriminalisieren, die sich nicht wehren kénnen (Beifall bei den Grinen und der
SPO), Menschen kriminalisieren, die gegen etwas auftreten, was doch auch Ihnen ein Anliegen
sein sollte, ndmlich gegen die ungeziigelte Globalisierung und fur die soziale und 6kologische
Verantwortung von Unternehmen. — Das ist die Politik der Freiheitlichen: Sie kriminalisieren
Menschen ohne Grund! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. - Abg.
Dr. Puttinger: Aber sicher nicht Steine werfen! — Abg. Mag. Kukacka: Warum distanzieren Sie
sich nicht?)

Lassen Sie mich nun zum Rat von Géteborg kommen. Ich begriiRe es sehr — das ist auch ein
Verdienst der schwedischen Préasidentschaft —, dass endlich den Beitrittswerbern ein Datum fir
einen mdglichen Beitritt genannt wurde, auf das sie sich verlassen kdnnen — ein Datum, das
heil3t, Abschluss der Verhandlungen bis Ende 2002, ein Datum, das auch heif3t, Teilnahme an
den Europawahlen 2004. Das ist auch von Seite der Griinen zu begriiRen. Das hétte es schon
sehr viel friher geben sollen.
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Zu begrifRen ist auch, dass eine Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet wurde, wobei ich sage,
dass das ein erster Schritt ist, denn eine tatséchliche Wende in der Energiepolitik, eine Wende
in der Verkehrspolitik, eine Wende in der Atompolitik ist nicht sichtbar.

Nun kommen wir zu den einzelnen Punkten. Herr Kollege Spindelegger und auch Sie, Herr
Bundeskanzler, haben wieder einmal die Regelung der sieben Jahre Freizligigkeit verteidigt. Sie
haben das, Herr Bundeskanzler, in Ihren Reaktionen auf Géteborg als eine vernlinftige Lésung
angepriesen. Herr Spindelegger hat es hier als Verdienst der Bundesregierung prasentiert. (Abg.
Dr. Puttinger: Das stimmt auch!)

Herr Bundeskanzler! Sie wissen ganz genau, dass das keine vernuinftige Losung ist. Es haben
vor einigen Monaten auch von Seiten der SPO noch Herr Kollege Einem und Herr Kollege
Gusenbauer in einer Erklarung gesagt, dass sie eigentlich mit den sieben Jahren nicht einver-
standen wéren. Mittlerweile sind auch Sie von der SPO leider auf der Linie, dass Sie sagen,
diese sieben Jahre seien in Ordnung.

Fur uns Grine sind diese sieben Jahre keine verninftige Lésung (Beifall bei den Griinen), und
zwar sowohl wirtschaftlich betrachtet als auch als Signal gegentiber den Beitrittslandern. Sie
wissen ganz genau, dass diese siebenjéahrigen Ubergangsfristen etwa gegeniiber Slowenien
nicht nétig sind.

Ein Zweites: Die Freiheitlichen fordern eine Volksabstimmung Uber die Erweiterung. Der Herr
Bundeskanzler sagt, mit ihm werde das nicht stattfinden. Herr Bundeskanzler! ,Die Botschaft
hor' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube!“, hat schon Goethes Gretchen gesagt. Herr Bundes-
kanzler! Sie haben schon einmal etwas gesagt, was sich nachher nicht bewahrheitet hat. Sie
haben einmal gesagt — und das ist noch nicht so lange her —: Wenn die OVP bei der National-
ratswahl Dritter wird, dann gehen Sie in die Opposition. Wir wissen, dass lhnen das viele Men-
schen geglaubt haben, aber dass sich nachher herausgestellt hat, dass Sie nicht die Wahrheit
gesagt und anders gehandelt haben.

Herr Bundeskanzler! Wie soll Ihnen die Bevolkerung jetzt glauben, dass es mit Ihnen solch eine
Volksabstimmung nicht geben wird? (Abg. Schwemlein: Tut sie eh nicht!) Wie wird sich der
kleine Regierungspartner in dieser Regierung durchsetzen, wenn es standig Querschisse gibt,
wenn standig Sonderwege der Erweiterungspolitik gefordert werden, wenn zum Beispiel ein
Veto zum Beitritt Tschechiens wegen der Bene$-Dekrete verlangt wird? — Der niederdsterrei-
chische Neo-Landesrat, Herr Windholz, der sich sehr wohl mit anderen Worten unriihmlich aus-
gezeichnet hat, fordert ein Veto zu den Bene$-Dekreten. Auf die Veto-Kampagne zu Temelin
wird meine Kollegin Glawischnig noch eingehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Vetokampagnen, Volksabstimmungskam-
pagnen: Herr Bundeskanzler! Wo ist Ihre Erweiterungspolitik? Wo ist lhre Zusage in einer ge-
meinsamen Erklarung mit der FPO, dass es all das nicht geben wird? — Das erwarten wir von
lhnen! Das erwarten wir in Richtung einer positiven und konstruktiven Erweiterungspolitik! (Bei-

fall bei den Griinen.)
9.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. Gleiche Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.50

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich stimme mit allen tberein, die der Meinung sind, das Hauptergebnis
von Goteborg bestehe darin, dass der Erweiterungsprozess in der EU unumkehrbar ist. Dass es
in der Schlusserklarung dazu gekommen ist, dass es madglich sein soll, die Verhandlungen mit
den am weitesten fortgeschrittenen Landern Ende 2002 zu beenden, mit dem Ziel, dass sie an
den Europawahlen 2004 teilnehmen kénnen, ist ein klares Signal zur Erweiterung. Es ist viel-
leicht mehr, als sich manche erhofft haben, es ist aber vor allem mehr, als manche befirchtet
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haben, denn nach dem Ergebnis von Irland haben viele dieser L&dnder gemeint, die EU wirde in
Fragen der Erweiterung nun zégernder werden.

Ich bin froh, wir Sozialdemokraten sind froh, dass es zu dieser Haltung in Géteborg gekommen
ist. Wir bekennen uns dazu, dass der Erweiterungsprozess unumkehrbar sein soll. (Beifall bei
der SPO.)

Die zweite Hauptfrage betraf die Entwicklung der EU, die Demokratisierung der EU, also das
Eingehen auf den Volksentscheid in Irland. Die Kommentare sind auch in dieser Richtung sehr
klar: ,Die Zeit“ hat es so getitelt: Das Nein der Iren zwingt zur Demokratisierung der EU! Die
NZZz spricht davon, dass nur mehr Birgernahe in der EU hier wirklich eine Losung schaffen
wird, und auch der Herr Bundeskanzler hat in seinem Beitrag darauf verwiesen.

Es ist klar, dass es angesichts dieses zweiten Hauptpunktes notwendig sein wird, in Zukunft
eine klare Kompetenzaufteilung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten zu finden und die
nationalen Parlamente besser einzubinden. Kollege Jung und ich waren erst vor wenigen Tagen
bei einer Sitzung des Européischen Parlamentes. Vielleicht ware in diesem Zusammenhang
auch anzumerken, dass es winschenswert ware, dass das Europdische Parlament die
nationalen Parlamente starker als Partner betrachtet und diese nicht bevormundet. Wichtig ist
aber in diesem Zusammenhang auch die Vereinfachung der véllig unibersichtlichen europai-
schen Vertrage und natirlich die Grundrechtscharta. Es wird also auf Grund dieses Ergebnisses
und der Debatte auch zu einer Demokratisierung der Européischen Union kommen, und das
wird ihr gut tun. (Beifall bei der SPO.)

Der dritte Punkt, der fir mich grof3e Bedeutung hat, ist, dass in Goteborg klar zu Tage getreten
ist, dass die EU auch ihre Kontakte mit den Vereinten Nationen ausbauen muss, dass es klar
ist, dass es zu einer besseren Zusammenarbeit kommen muss, und dass die Europdische
Union anerkennt, dass dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Hauptverantwortung fur
die Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit in der Welt zukommt.

In diesem Zusammenhang ist natirlich auch sehr viel Gber die neue amerikanische Haltung —
Aufkiindigung des ABM-Vertrages — gesprochen worden. Ich bin Gber die klaren und deutlichen
Worte unseres Bundesprasidenten sehr froh, der bei seinem Besuch in Moskau Putin beige-
pflichtet hat, dass die Aufkiindigung des Vertrages die Stabilitdt gefahrden kdnnte. Dieser Be-
such war wichtig und hat sicherlich auch dazu beigetragen, eine bessere Gesprachsbasis zu
finden.

AbschlieRend noch eine Bemerkung zu Kollegen Spindelegger, der die Veranstaltung in Gmind
als einen Beitrag zur Birgerndhe und auch zur Zusammenarbeit bezeichnet hat. Ich frage mich,
ob es wirklich ein Beitrag zur Zusammenarbeit ist, meine Damen und Herren, wenn es bei der
Auftaktveranstaltung, bei der man Gemeinsamkeit signalisieren will, folgende Redner gibt: die
Frau AuBenministerin — das ist klar —, den Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich — das
ist auch klar — und dann noch zusétzlich drei Personen, namlich einen OVP-Landesrat und zwei
Abgeordnete der Freiheitlichen Partei. Das ist kein Signal dafiir, dass hier zusammengearbeitet
wird, sondern das ist eher ein Signal dafir, dass diese Plattform als schwarz-blaue Initiative ver-
wertet wird! (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: So ist es! Pfui! Pfui! Pfui!)

9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. — Bitte.
(Abg. Parnigoni — in Richtung OVP und Freiheitliche — Scheinheilig seid ihr!)

9.55

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Wenn man die Tagung des Europaischen Rates in Goteborg aus der Sicht der
Osterreichischen Medienberichterstattung betrachtet, dann fallen einem zunéchst einmal zwei
Umstande ins Auge: erstens der militante Widerstand Tausender EU-Gegner, der sich von
Gipfel zu Gipfel massiv verstéarkt. Unter den Demonstranten — das war deutlich zu sehen — gab
es einen harten Kern vermummter und autonomer Linksextremisten, die fiur die Aus-
schreitungen in Goéteborg und die Krawalle, die wir gesehen haben, hauptverantwortlich waren.
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(Abg. Parnigoni: Glauben Sie, dass es Linksextremisten waren? Vielleicht waren es Rechts-
extremisten!)

Zweitens: die Schlussfolgerung, die am Ende der Tagung zum Ausdruck gebracht und auch
schon zitiert worden ist, die in etwa lautet: Die Osterweiterung ist unumkehrbar. Das Nein der
Iren zum Vertrag von Nizza ist ein irisches Problem und halt uns in der Erweiterungsfrage nicht
auf.

Meine Damen und Herren! Die 6sterreichische Bundesregierung handelt nicht so abgehoben
und nicht so volksfern wie manche Politiker in manchen Nachbarstaaten der Europdischen
Union. Wie rasch diese Regierung in der Lage ist, die richtigen Schliisse zu ziehen, haben wir
schon am vergangenen Wochenende in Salzburg gesehen. Wir waren Zeugen dessen, dass es
den osterreichischen Sicherheitskraften beim Weltwirtschaftsforum in Salzburg von Anfang an
gelungen ist, fir die Sicherheit der Konferenzteilnehmer zu sorgen. Man hat also im Innenminis-
terium durchaus die richtigen Schliisse und die richtigen Lehren aus den StraRenschlachten von
Goteborg gezogen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch anhand der Informationspolitik dieser Regierung zeigt sich,
dass sie besser ist als andere Regierungen.

Die heutige Aktuelle Stunde in diesem Parlament beweist, dass der Herr Bundeskanzler das
Parlament und die Offentlichkeit umfassend iiber das Gipfeltreffen in Géteborg unterrichtet und
dadurch verhindert, dass auf Grund etwaiger Informationsmangel eine Kluft zwischen der
Regierung und der Bevdlkerung entstehen kann, so wie wir das in Irland gesehen haben.

Das, was an der Briisseler Politik so viele Osterreicherinnen und Osterreicher stort, ist, dass
durch die Arroganz der Machtigen, die immer wieder zum Ausdruck gebracht wird, unser ge-
meinsames Projekt Europa Schaden leidet und gefahrdet wird. Diese Missachtung, die von
bestimmten EU-Politikern dem irischen Volksentscheid, diesem irischen Nein zum Vertrag von
Nizza entgegengebracht wird, schadet in Wirklichkeit ganz massiv dem Europa-Gedanken. Es
schadet Europa deshalb, weil es viele Unschlissige direkt in das Lager der EU-Gegner treibt.
Wenn der einzelne Birger einmal das Geflhl bekommen sollte, nicht mehr gehoért, sondern
immer nur zwangsbeglickt, und zwar von oben her zwangsbegliickt zu werden, dann wird er
sich abwenden, und das Projekt der européischen Einigung wird dann scheitern. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dabei muss es jedem verninftig Denkenden doch klar sein: Ohne
Irland kann der Vertrag von Nizza gar nicht in Kraft treten, auch dann nicht, wenn, wie in Gote-
borg in Aussicht gestellt worden ist, die Verhandlungen mit den fortschrittlichsten Beitrittskandi-
daten schon Ende des Jahres 2002 abgeschlossen sein sollten. Der Vertrag von Nizza regelt die
Institutionenreform in der EU und ist somit die Vorbedingung fir die Erweiterung. Dabei hatte
Europa mit einer wohl durchdachten und gut geplanten Erweiterung die groRe Chance, endlich
eine Grolimacht, und das nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet, zu werden.

Nach Jahrzehnten der Teilung durch den Eisernen Vorhang kénnten Hauptstadte wie Budapest,
Prag, Pre3burg und Warschau wieder mitteleuropaische Metropolen werden und naher in das
geographische Zentrum unseres Kontinents riicken.

West- und Mitteleuropa haben, so meine ich, auch eine gewisse moralische Verpflichtung jenen
Voélkern gegenuber, die jahrzehntelang unter dem realen Sozialismus, wie der Kommunismus
auch genannt worden ist, zu leiden hatten. Dass gerade Osterreich aus historischen Griinden
besonderes Interesse daran hat, versteht sich von selbst, dass wir aber keine uberhastete,
keine schlecht vorbereitete Erweiterung wollen, die fur alle nur Nachteile hatte, ist aber ebenso
klar. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

10.01
Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Als Erstes eine Replik an Kollegen Schieder.
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Herr Kollege Schieder, das, was Sie tber die Auftaktveranstaltung zur Osterreich-Plattform in
Gmuind gesagt haben, vor allem, dass Sie monierten, die Opposition wére nicht eingeladen ge-
wesen, stimmt nicht. Am 29. Juni erging die Einladung zu dieser Auftaktveranstaltung mit dem
Ersuchen um Teilnahme an Klubobmann Kostelka und an Klubobmann Van der Bellen. (Abg.
Schieder: Zu einem Gespréach mit Herrn Newald! Zu einem Gesprach mit Herrn Newald! Zu
einem Gesprach mit Herrn Newald am zweiten!) Ich habe hier die Briefe im Original. Sie kénnen
sie einsehen. Herr Kollege Schieder! Ich weise Ihre Behauptungen entschieden zuriick. (Beifall
bei der OVP.)

Beginnend mit dem Herrn Bundeskanzler hat dann eine Reihe von Kollegen zu einem Aspekt im
Zusammenhang mit grof3en Kongressen, mit internationalen Tagungen Stellung bezogen, auf
den ich im Speziellen eingehen mdchte, namlich die Frage der Sicherheit in diesem Zusam-
menhang. Ob Nizza, Géteborg oder auch Salzburg im Besonderen — wir alle haben die Bilder
Uber das Fernsehen ins Haus geliefert bekommen. Wir alle waren betroffen. Salzburg im
Speziellen — das méchte ich gleich eingangs erwahnen — war aber die groRe Ausnahme. Ich
mochte dem Innenminister, den 3 000 Beamten, die fir die Bevolkerung Salzburgs und fir mehr
Sicherheit Garantie gebracht haben, ein ausdrickliches Dankeschdn sagen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die Position der OVP in diesem Zusammenhang, was Demonstrationen und das Demonstra-
tionsrecht selbst betrifft, war immer eindeutig: ja zu friedlichen Demonstrationen. Das Demonst-
rationsrecht wurde hier im Parlament erkdmpft und beschlossen. Dazu stehen wir! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber ein entschiedenes, ein klares, ein dezidiertes Nein gegen Gewalt, gegen Randale, gegen
Aggression, wie wir sie beispielsweise auch in Salzburg durch einen kleinen Kern erkennen
mussten. Die Forderung, dass es eine umfassende EU-weite Koordination gegen Gewalttater
geben soll, bringe ich hiemit ein, und wir ersuchen unseren Innenminister dringend, im Rahmen
seiner Konferenzen mit den anderen Innenministern der EU die entsprechenden Vorsorgen zu
treffen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich frage: Wer aber waren die Gewalttater in Osterreich? Wer sind sie in Salzburg im Speziellen
gewesen? (Abg. Mag. Schweitzer: Kreisky habe ich gesehen!) — Kolleginnen und Kollegen!
Dass das auch hier im Hohen Haus gesagt werden muss, ist klar: Es war eine Aktionsgemein-
schaft bestehend aus SPO, Kommunisten und Griinen. (Pfui-Rufe bei den Freiheitlichen.) Der
linke Block dieses Hauses war es, der in Salzburg Randale gemacht hat. Das lehnen wir ent-
schieden ab! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das, was sich in der Osterreichischen Hochschiilerschaft dokumentiert — sozialistische Studen-
ten, kommunistische Studenten, griine Studenten —, was sich bei den Anti-Temelin-Demos
manifestiert — Sozialisten, Kommunisten, Griine (Abg. Dr. Lichtenberger: Und schwarze Lan-
deshauptleute! Und schwarze Landeshauptleute!) —, war in Salzburg einmal mehr zu beobach-
ten. Das ist jener Block, der in Osterreich fir Gewalt und nicht fir Gewaltfreiheit steht! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt konnte ich an den Vorsitzenden der SPO die Frage stellen, ob er den guten burgenlan-
dischen Sinnspruch kennt: Wie der Herr, so das Gscher! — Ich nehme an, er kennt ihn. Immer-
hin ist es er, der das grol3e Vorbild gewesen ist, als er anno dazumal in Moskau den Boden
gekusst und ,Heimat“ gerufen hat, und jetzt tun es ihm die linken jungen Sozialisten nach. Was
lernen denn beispielsweise die Wiener Jungsozialisten? — DDR-Kampflieder! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Kollege Gusenbauer! Die jungen Sozialisten in Wien, in Niederésterreich, im Burgenland lernen
DDR-Kampflieder mit folgenden Texten:

,Grul® dem Freund, dem Kommunisten, der uns treu zur Seite steht! Grufd dem fernen Freiheits-
kampfer! Gruf3 und Solidaritat!”
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Oder: ,Nun wird die Kraft von uns erkannt, die starke Waffe unserer Hand! Schlag zu, du junge
Garde des Proletariats.” (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Oder: ,Kampfende Jugend erschreckt nicht der Tod! Auf denn, erhebt euch, Briider, Genossen,
ergreift die Waffen und schlief3t die Reihen!”

Das lernen junge Sozialisten in Osterreich, DDR-Kampflieder aus einer Zeit, die wir schon lange
tiberwunden glaubten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was kimmert also die jetzige Garde der SPO, einen Gusenbauer und einen Cap, die vormalige
Eisenstadter Erklarung der SPO, in der sie sich klar und eindeutig gegen die Kommunisten
abgegrenzt hat? — Das schert sie keinen Deut. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich sage: Cap und Gusenbauer stehen fiir eine andere, fur eine klare Linie, und diese lautet:
Vorwarts, Genossen, zuriick in die Vergangenheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Cap. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es ist ein An-
schlag gegen die politische Kultur in diesem Haus, wenn diese Unwahrheiten verbreitet werden,
und ich méchte mit Nachdruck dagegen protestieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist keine Geschéaftsordnungsdebatte!)

10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, ich stelle klar fest, dass das keine Wort-
meldung zur Geschaftsbehandlung war. (Abg. Ing. Westenthaler: Er muss erst lernen!)

Zu Wort gemeldet im Zuge der Debatte hat sich der Herr Bundeskanzler. Seine Redezeit betragt
5 Minuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.07
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Meine Damen und Herren! In der Debatte sind einige
Punkte aufgetaucht, zu denen ich gerne Stellung nehmen méchte.

Zunachst einmal zu den Ausfuhrungen der Frau Abgeordneten Lunacek: Es ist vielleicht falsch
herausgekommen, aber in Goteborg ist kein Datum beschlossen worden. Die Texte sind mit
dem wortidentisch, was in Nizza hinsichtlich der Erweiterung beschlossen wurde, namlich dass
wir hoffen, dass die mit den Verhandlungen am weitesten fortgeschrittenen L&nder an der
Europaparlamentswahl im Jahre 2004 teilnehmen kénnen.

Ehrlich gesagt, halte ich das Ubrigens so wie Joschka Fischer, der das im Deutschen Bundestag
genauso gesagt hat, fur gut, dass wir endlich von diesem Datum-Fetischismus weggekommen
sind. Jetzt sind wir auf einem sehr interessanten, konstruktiven Ansatz. Es wird Kapitel fir
Kapitel abgearbeitet, und es werden endlich Lésungen angeboten, statt nur tber ein abstraktes
Datum zu diskutieren, das sowieso nicht fir 13 Kandidaten gleich sein kann. Das ist meiner
Meinung nach ein groRRer Fortschritt.

Zweitens zu den Ubergangsfristen: Ich halte das zum Unterschied von manchen von lhnen fir
eine sehr gute Losung, und ich glaube auch, dass wir Grund dazu haben, auf diese Losung ein
bisschen stolz zu sein. Immerhin ist sie nicht nur die gemeinsame Position der 15, sondern es
haben bisher auch drei Beitrittskandidaten bereits offiziell zugestimmt, ndmlich Ungarn, die
Slowakei und Lettland. Damit bewéahrt sich auch die von der Au3enministerin ins Leben geru-
fene regionale Partnerschaft mit unseren Nachbarlandern.

Ich weil3, dass zwei weitere Beitrittskandidaten unmittelbar vor der Zustimmung zu dieser ge-
meinsamen EU-Position stehen. Die Position der Griinen ist vielleicht subjektiv berechtigt, aber
ich glaube, sie ist weitab vom Mainstream dessen, wie sich die Verhandlungen tatsachlich ent-
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wickeln, und es ist, so glaube ich, schon gut, dass man das weil3, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Zu den Ausfuhrungen des Abgeordneten Einem: Ich wollte jetzt nicht flir mich die Lorbeeren fir
Guy Verhofstadt einheimsen. Ich habe ihn eingeladen, das ist schon richtig, und ohne Einladung
ware er nicht gekommen. Ich wollte eigentlich auch ein sichtbares Zeichen von Osterreich
setzen, dass wir gemeinsam diese Geste respektieren. Dieses Lob an Guy Verhofstadt, den
jetzigen EU-Ratsvorsitzenden, kénnte doch eine positive rot-wei3-rote Geste sein, die in Wahr-
heit niemandem wehtut. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der letzte Punkt, zur Volksabstimmung: Frau Abgeordnete Lunacek! Sie kennen meine Position.
Sie wissen, dass wir am Ende dem Nationalrat individuelle Beitrittsvertrage vorlegen. Jeder
Vertrag wird individuell ratifiziert — wenn notwendig, wo Verfassungsbestimmungen, sogar mit
Zweidrittelmehrheit, wo nicht, mit einfacher Mehrheit.

Ich halte es auch fur rechtlich héchst problematisch und fragwirdig, wenn wir schon tber Ver-
fassung und Volkerrecht reden, denn man kann Uber Staatsvertrdge nicht Volksabstimmungen
abhalten. Aber bitte, wenn Sie jetzt in eine Richtung schauen, dann bitte ich, den Blick ein wenig
zu heben: Der erste Vorschlag zu einer Volksabstimmung kam vom sozialdemokratischen
Erweiterungskommissar Guinter Verheugen. Er hat dafiir, so wirde ich es einmal sagen, zu
Recht nicht nur Lob geerntet.

Der zweite Vorschlag kam vom SPO-Vorsitzenden Gusenbauer, der in einem Exklusiv-Interview
mit der ,Kronen Zeitung® eine Volksabstimmung auf europaischer Ebene verlangt hat. In ande-
ren Medien wurde das dann als unrealistisch dargestellt.

Ihr eigener Vorsitzender, Professor Van der Bellen, hat sehr ambivalent in der ,Zeit im Bild“ —
das habe ich selbst gesehen — erklart: Man kann dem Volk jede Frage vorlegen, und er wiirde
nichts davon furchten. — Da ist meine Linie vergleichsweise noch die klarste und eindeutigste,
Frau Abgeordnete! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Lunacek: Aber die Freiheitlichen wollen

dezidiert eine Volksabstimmung!)
10.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.11

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Ich muss jetzt eingangs — ich wollte eigentlich Uber etwas ganz anderes reden — ein paar Worte
zu den Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Kiss sagen.

Es ist aus meiner Sicht eine unglaubliche Diffamierung, wenn man Grundrechte, birgerliche
Freiheiten immer wieder in Frage stellt. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Haigermoser: Wer stellt
das in Frage?)

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie das Demonstrationsrecht, das Recht auf freie Meinungs-
auRerung immer wieder auf eine solch widerwartige Art und Weise diffamieren, dass es fast
schon unertraglich ist. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Wenn Sie immer wieder Gewaltbereitschaft unterstellen und das betonen (Abg. Haigermoser:
Ilhre Gesinnungsgenossen prigeln auf die Polizisten ein!), dann ist das unglaublich. Ich méchte
Ihnen jetzt noch eines dazu sagen: Es gibt auch schwarze Landeshauptleute, die das Recht auf
Demonstrationsfreiheit in Anspruch nehmen. Es gibt auch freiheitliche Landeshauptleute, die mit
Helikoptern zu Demonstrationen fliegen. Ist das alles der linke, gewaltbereite, rot-griine Mob in
Osterreich? — Das ist lacherlich! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber ich méchte lhnen sagen, das gefahrdet einen ganz wichtigen Grundsatz in Osterreich, und
ich denke, diesen Boden sollte niemand von uns verlassen: namlich dass wir in Osterreich seit
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einigen Jahrzehnten ein Recht auf freie Meinungsauf3erung, ein Recht auf Demonstrationsfrei-
heit haben, und diese Rechte sind unantastbar. Ich bitte Sie, das endlich einmal zu akzeptieren!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Nur ein paar Kleinigkeiten, ich mdchte jetzt nicht Details ausbreiten. Bei der
Goteborg-Nachfolgegeschichte gab es schon Ungereimtheiten, die nach wie vor auf dem Tisch
liegen, und dazu hétte ich mir von lhnen heute eigentlich eine Klarstellung erwartet. Es ist
bemerkenswert, dass in all den Reden von Seiten der Regierungsfraktion eines der bren-
nendsten Themen, was die EU-Erweiterung und unser Verhdltnis zu den Nachbarstaaten, die
um Beitritt bei der Europaischen Union angesucht haben, betrifft, nicht angesprochen worden
ist, ndmlich unser Verhaltnis zur Tschechischen Republik und das Problem Temelin.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Géteborg augenzwinkernd sichtlich zu verstehen gegeben, es
ware kein Problem und es werde das Energiekapitel abgeschlossen werden. (Zwischenbe-
merkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) Sie haben dann im Nachhinein gesagt: Das war ein
Missverstandnis. Premier Zeman hat es anders ausgedriickt. Also ich frage mich: Was ist
diesbeziiglich die Linie der dsterreichischen OVP im Ausland? Ist das eine andere als im Inland?
(Bundeskanzler Dr. Schissel: Nein!) Ist eine Kluft zwischen diesen Aussagen? (Bundeskanzler
Dr. Schiussel: Nein!) Was ist die 6sterreichische Position in dieser Frage?

Wenn ich mir die Regierungslinie anschaue, dann muss ich sagen, bei dieser EU-Erweiterungs-
frage im Hinblick auf Temelin ist ein Zickzackkurs im Vergleich dazu eine gerade Linie. Zu
nennen ist da die Freiheitliche Partei, die ein Volksbegehren gegen sich selbst in der Regierung
initiiert — was nicht mehr nachvollziehbar ist —, die sichtlich vergessen hat, dass sie genauso flr
Umweltpolitik (Abg. Mag. Schweitzer: Wie viele Milliarden soll man nach Tschechien schicken?
Wie viele Milliarden soll man nach Tschechien schicken?), fur Auf3enpolitik, fur EU-Politik
verantwortlich ist, dass sie in der Regierung sitzt, Verantwortung fur die Antiatompolitik tragt, die
das vdllig vergessen hat und den Eindruck erweckt, sie ware eine Blrgerinitiative, die das
demokratische Mittel eines Volksbegehrens fiir xenophobische AuRerungen in Richtung
Tschechien missbraucht. Mir liegt das sehr am Herzen. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abge-
ordneten von SPO und Freiheitlichen.)

Es ist eine wesentliche, missverstandliche und missbréauchliche Verwendung eines demokra-
tischen Instrumentes, wenn eine Regierungspartei ein Volksbegehren sozusagen gegen sich
selbst initiiert — und all das auf dem Ricken von Umwelt- und Auf3enpolitik. (Beifall bei den
Grunen.)

Ich orte eine vollige Orientierungslosigkeit und ein volliges Chaos, was diese auf3enpolitisch
wichtige Frage betrifft. Es ist heute keine einzige Klarstellung in diesem Zusammenhang gefal-
len, weder von den Freiheitlichen auf der einen Seite noch von der OVP auf der anderen Seite.
Also es ist in keiner Weise nachvollziehbar, wie unsere Position gegenlber Tschechien ist, und
das ist aulen- und umweltpolitisch katastrophal. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Schweit-
zer: Wie viele Milliarden nach Temelin? Wie viele Milliarden sollen wir nach Temelin schicken?)

Liebe Kollegen von den Freiheitlichen! Das ist eine sehr ernste Sache. Sie missbrauchen ein
sehr wesentliches, wichtiges Anliegen der 6sterreichischen Bevolkerung. Sie missbrauchen
Umweltpolitik fir eine auslanderfeindliche, xenophobe Stimmung, und das muss in aller Deut-
lichkeit auch einmal gesagt werden. Ihnen geht es nicht um Temelin, in keiner Weise! (Neuer-
liche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Temelin ist Ihnen in dieser Frage ziemlich Wurscht,
weil in anderen Zusammenhangen sehr klar zum Ausdruck kommt, worum es lhnen bei dieser
ganzen Frage tatséchlich geht.

Wir haben eine ganz klare Linie: Wir wollen mdglichst rasch den Beitritt der Tschechischen
Republik zur Européaische Union. Das ist aus vielen Griinden ein historisches Projekt: wirt-
schaftspolitisch, friedenspolitisch, und es ist auch umweltpolitisch extrem wichtig und notwendig,
dass das mdglichst rasch Uber die Biuhne geht. Wir wollen aber auch, dass Temelin abge-
schaltet wird. Wir wollen einen Ausstieg, und deswegen war auch unser Vorschlag der einzig
konsistente: eine Geste, eine vertrauenshildende MafRhahme, ein Ausstiegsangebot, Verhand-
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lungen uUber ein Ausstiegsangebot (Abg. Mag. Schweitzer: 24 Milliarden? 24 Milliarden?) und
nicht Drohungen, die in keiner Weise zu irgendetwas fuhren, auf3er zu einer Aufschaukelung der
Stimmung und zu einer xenophoben Ausnitzung eines umweltpolitischen Problems.

Ich méchte, dass Sie einmal eingestehen, was Ihnen tatsachlich wichtig ist. Sie wollen den Bei-
tritt Tschechiens zur Européische Union verhindern und ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (fortsetzend): ... nicht Temelin verhindern. Das ist lhre
wahre Intention! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

10.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit erklare ich — nach 75 Minuten — die Aktuelle Stunde flr
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen darf ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftlich Mitteilung nach § 23 der
Geschaftsordnung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2582/J bis 2628/J.

Schriftliche Anfrage an den Présidenten des Nationalrates: 18/JPR.

2. Anfragebeantwortungen: 2322/AB bis 2379/AB.
Anfragebeantwortung (Préasident des Nationalrates): 17/ABPR.

3. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Druckfehlerberichtigung zum Sonderbericht des Rechnungshofes tber die Ministerblros (Zu IlI-
76 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fir Petitionen und Bulrgerinitiativen:

Petition Nr. 29 betreffend ,Gegen die SchlieBung der Nebenbahnen im Bezirk Ganserndorf*,
Uberreicht vom Abgeordneten Dr. Robert Rada,

Burgerinitiative Nr. 21 zur Erhaltung des gemeinnutzigen Wohnbaus;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen und Birgerinitiativen an
andere Ausschisse:

Gesundheitsausschuss:
Biirgerinitiative Nr. 4 betreffend Verbesserung der Diabetiker-Betreuung in Osterreich,

Birgerinitiative Nr. 10 betreffend ,die gesetzlichen Grundlagen so zu gestalten, dass naturheil-
kundliche Methoden von qualifizierten Therapeutinnen angeboten werden kénnen®;
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Justizausschuss:
Birgerinitiative Nr. 20 betreffend ,,Gleich viel Recht fiir gleich viel Liebe*;
Verkehrsausschuss:

Petition Nr. 14 betreffend ,Erh6hung der Verkehrssicherheit am Beispiel von optisch verzerrten
Zebrastreifen®, liberreicht vom Abgeordneten Emmerich Schwemlein.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Estland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (598 der
Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermédgen
(695 der Beilagen);

Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes Uber die Lehrlingsoffensive, Euroteam-Gruppe (lll-
105 der Beilagen);

Verfassungsausschuss:

Vierundzwanzigster Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2000) (111-98 der
Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Justizausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Justiz zur Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher 2000
(I1-107 der Beilagen);

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Universitatenkuratoriums im Sinne des 8§ 83 Abs. 3 des UOG 1993 liber seine Téatig-
keit vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2000, vorgelegt von der Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur (111-108 der Beilagen).

*kkkk

Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich bekannt, dass Herr
Abgeordneter Van der Bellen das Verlangen gestellt hat, die vor Eingang in die Tagesordnung
eingebrachte schriftliche Anfrage der grinen Fraktion 2629/ an den Herrn Bundeskanzler
betreffend Reformen statt Sduberungen dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr auf-
gerufen.
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Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, dass Herr Abgeordneter Dr. Cap be-
antragt hat, nach 8§ 33 der Geschéftsordnung einen Untersuchungsausschuss einzusetzen zur
Aufklarung der Vorwurfe betreffend Geldfliisse und Manipulationen des Vergabeverfahrens im
Zuge der Vergabe des Lieferauftrages Giber Radaranlagen an das odsterreichische Bundesheer
in den Jahren 1994 und 1995, zur Aufklarung einer moglichen Einflussnahme des damaligen
Wirtschaftsministers und nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schissel auf die Zu-
schlagserteilung an das Unternehmen Thomson, zur Aufklarung des Vorwurfes der Annahme
von Provisionen durch an Vergabe beteiligte Personen und zur Untersuchung der rechtlichen
und politischen Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit diesem Sachverhalt.

Es liegt in diesem Zusammenhang auch das von finf Abgeordneten gestellte Verlangen vor,
eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.

Da wir fur 15 Uhr die Verhandlung der Dringlichen Anfrage vorgesehen haben, werden die
Debatte Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses und die Abstim-
mung am Schluss der Sitzung, das heil3t, genauer gesagt, nach Erledigung der Tagesordnung,
stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tber die Punkte 1 bis
4, 7 und 8, 9 bis 13 sowie 14 und 15 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen. Gibt es
dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall, daher werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun gehen wir in die Tagesordnung der heutigen Sitzung ein

Ich gebe bekannt, dass in der Prasidialkonferenz Konsens lber die Dauer der Gesamtdebatte
erzielt wurde, und zwar wie folgt: Es ist eine Tagesblockzeit von 10 ,Wiener Stunden® vereinbart,
aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 195 Minuten, Freiheitiche und OVP je
145 Minuten, Grine 115 Minuten.

Im Hinblick auf die Direktfernsehiibertragung des ORF, die bis 13 Uhr laufen wird, besteht dar-
tiber hinaus eine freiwillige Ubereinkunft zwischen den Fraktionen, in folgender Weise vorzuge-
hen: Wir beginnen mit einer Rednerrunde, das heil3t mit je einer Wortmeldung pro Fraktion, von
maximal je 15 Minuten, an die sich, falls gewiinscht, die Wortmeldung eines Regierungsmit-
gliedes mit ebenfalls maximal 15 Minuten anschlief3t.

Dann folgt eine weitere Rednerrunde mit je einer Wortmeldung pro Fraktion von 10 Minuten und,
falls gewiinscht, eine weitere Wortmeldung von der Regierungsbank mit maximal 15 Minuten.

Danach folgt eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten und, falls gewlinscht, eine Wort-
meldung von der Regierungsbank mit 5 Minuten. Die weitere Debatte wirde dann nach den
Bestimmungen der Geschéftsordnung ablaufen.

Uber die Festlegung der Redezeiten hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage daher, ob es ge-
gen diesen Vorschlag eine Einwendung gibt? — Dies ist nicht der Fall. Damit ist das einstimmig
so beschlossen und wird auch so angewendet werden.

1. Punkt

Bericht des Familienausschusses uiber das Familien-Volksbegehren (1/716 der Beilagen)



Nationalrat, XXI. GP 4. Juli 2001 74. Sitzung / 39

Prasident Dr. Heinz Fischer

2. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber die Regierungsvorlage (620 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem ein Kinderbetreuungsgeldgesetz erlassen wird sowie das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Karenzgeldgesetz, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Uber-
briickungshilfengesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz und die Exekutionsordnung geéndert werden,
sowie

Uber den Antrag 33/A (E) der Abgeordneten Georg Schwarzenberger und Genossen be-
treffend Karenzgeld fur alle — Ausweitung des Karenzgeldanspruches auf alle Mutter
(vater) sowie Umwandlung des Karenzgeldes zu einer Familienleistung (715 der Bei-
lagen)

3. Punkt

Bericht des Familienausschusses lber den EntschlieBungsantrag 135/A (E) der Abgeord-
neten Gabriele Binder und Genossen betreffend SPO-Forderungen zum Familien-Volks-
begehren (717 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Familienausschusses lUber den EntschlieBungsantrag 172/A (E) der Abgeord-
neten Mag. Barbara Prammer und Genossen betreffend Kinderbetreuung (718 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Debatte tber die Punkte 1 bis 4 der heutigen Tagesordnung
wird unter einem durchgefihrt.

Gibt es von Seiten der Berichterstatter einen Wunsch nach mundlicher Berichterstattung? — Das
ist bei keiner der Vorlagen der Fall.

Daher gehen wir sogleich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Seine Redezeit betrdgt 15 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.22

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist dringend an der Zeit, dass wir im Hohen Haus
eine Debatte tiber die Situation der 6sterreichischen Familien durchfiihren, denn nach 16 Mona-
ten der Politik dieser Bundesregierung hat sich die Situation der dsterreichischen Familien ganz
massiv verschlechtert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Von welchem Land
sprechen Sie? Von welchem Land sprechen Sie?)

Die Bilanz der Bundesregierung — Herr Kollege Westenthaler, Sie kdnnen es uberall nachle-
sen — mit der Belastungslawine gegen die Familien ist endlos. Wenn wir darliber sprechen, wie
sich die Einkommen der Familien entwickelt haben, dann missen wir feststellen (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Zwei Edlinger-Belastungspakete! Zwei Edlinger-Belastungspakete! — Abg.
Edlinger: Die gab es nicht!) — das kdnnen Sie nachlesen; Frau Abgeordnete, Sie sind des
Lesens, so hoffe ich, machtig —, dass Osterreich hinsichtlich der Einkommensentwicklung in der
Europaischen Union inzwischen das absolute Schlusslicht darstellt. Das trifft die Familien am
allermeisten, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
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In den vergangenen eineinhalb Jahren wurden die Mieten erhoht, wurden die Energiepreise
massiv erhoht, die Bundesregierung hat Selbstbehalte eingefiihrt. Es wurden die Ambulanzge-
bihren und die Studiengebuihren eingefiihrt — alles massive Belastungen in Milliardenhdhe fir
die Osterreichischen Familien. So schaut es aus, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Wenn man sich die letzten Daten, was die Teuerungsentwicklung in Osterreich betrifft, ansieht,
stellt man fest; Das Leben fur die 6sterreichischen Familien ist enorm teuer geworden. Herr
Kollege Westenthaler! Ist es Ihnen egal, dass die Preise fur Nahrungsmittel fir die Osterrei-
chischen Familien in den letzten Monaten massiv gestiegen sind? Ist es lhnen voéllig egal, dass
die Heizkosten diesen Winter héher waren als jemals zuvor? (Abg. Ing. Westenthaler: Die
Stromkosten sinken!) Ist es Ihnen vollig egal, dass die Gesundheitsausgaben der &sterreichi-
schen Familien héher sind als jemals zuvor? — Uns Sozialdemokraten ist es nicht egal, denn uns
geht es um das Schicksal der Familien und nicht um lhre Machtpolitik, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn heute eine familienpolitische MaRhahme beschlossen werden soll, muss man sich die
Frage stellen: Was haben die 6sterreichischen Familien bereits an Vorleistungen erbracht? —
Wenn heute eine MalRhahme beschlossen wird, bei der in der ersten Phase 10 Milliarden Schil-
ling und in der Schlussphase bis zu 17 Milliarden Schilling zusétzlich ausgegeben werden, dann
muss man sagen: Das ist nur ein Teil dessen, was die dsterreichischen Familien bereits in den
letzten Monaten an den Finanzminister und an diese Bundesregierung durch lhre Belastungs-
politik einzahlen mussten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es stellt sich daher die Frage, ob denn alle Familien, die in den letzten 16 Monaten so massiv
belastet wurden, durch diese familienpolitische Malinahme auch etwas bekommen.

Wenn man sich die Details lhres Vorschlages ansieht, dann wird man feststellen, dass es eine
Teilgruppe, ndmlich die kiinftigen dsterreichischen Familien sein werden. Sie werden sich dar-
Uber freuen, zumindest ein Teil davon, dass sie mehr Geld bekommen, aber die gro3e Mehrheit
der 6sterreichischen Familien — jene Familien, die heute schon Kinder haben — wird durch lhre
MaRnahmen nichts dazubekommen. Daher wird sich an der materiellen Situation der heute
bereits lebenden 1,8 Millionen Kinder nichts &ndern, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist ungerecht, denn wenn man schon Geld in die Hand nimmt, soll man denen helfen, die
Sie in den letzten 16 Monaten ganz massiv belastet haben. (Beifall bei der SPO.)

Sie fuhren das Kinderbetreuungsgeld ein und schaffen das Karenzgeld ab. Das macht fur viele
einen Unterschied. (Abg. Haller: Wir ersetzen es durch etwas Besseres! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das bekommen jetzt mehr! Das stimmt!) In diesem Modell — ich wirde um lhre ge-
schatzte Aufmerksamkeit bitten! — sind einige Fallen enthalten, die man der 6sterreichischen
Offentlichkeit nicht vorenthalten sollte.

Durch das Wegfallen der Familienzuschlage bedeutet das in Zukunft, dass fast die Hélfte aller
bisherigen Karenzgeldbezieherinnen durch die Einfilhrung des Kinderbetreuungsgeldes und die
Abschaffung des Karenzgeldes weniger Geld bekommen werden als bisher, meine Damen und
Herren!

Der zweite Punkt, der gerade fiir berufstatige Frauen von ganz entscheidender Bedeutung ist, ist
doch der, dass einerseits in Aussicht gestellt ist, dass eine Frau oder ein Mann dieses Kin-
derbetreuungsgeld 30 Monate in Anspruch nehmen kann, aber es den Kiindigungsschutz nur fur
24 Monate gibt. Das heil3t: Entweder muss der Mann oder die Frau nach 24 Monaten zuriick in
den Beruf, und damit ist die Dauer nicht mehr drei Jahre, sondern zwei Jahre, oder der oder die
Betroffene riskieren, dass der Kundigungsschutz wegfallt, dass man nach diesen drei Jahren
nicht mehr die Mdglichkeit zur Rickkehr hat. Das ist keine gute MaBnhahme fur die berufstatigen
Frauen in unserem Land, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Sie haben sich auch Uberhaupt nicht die Frage gestellt, welche Art von Unterstitzung Frauen
oder Manner brauchen, die dieses Kinderbetreuungsgeld in Anspruch nehmen, wenn sie dann
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wieder in den Beruf zuriickkehren wollen. Bei der Schnelllebigkeit unserer Zeit geht es aber
darum, dass Qualifikationen erhalten und erneuert werden muissen und daher Hilfen fir den
Wiedereinstieg in den Beruf dringend notwendig sind. Wenn man sich die heutige Arbeits-
marktsituation ansieht, merkt man, dass das ein ganz sensibler Bereich ist, denn von den dster-
reichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wird jedes Jahr mehr verlangt — mehr an
Leistung, mehr an Qualifikation.

Das heil3t aber, dass alle, die wieder in den Beruf zuriickkommen wollen, Wiedereinstiegshilfen
brauchen. Genau diese Wiedereinstiegshilfen finden sich jedoch in lhrer Gesetzesvorlage nicht.
Daher ist das eine arbeitsmarktpolitische Falle, meine Damen und Herren! Sie sollten an die
Frauen denken und nicht an Ihre Ideologie! (Beifall bei der SPO.)

Durch die neuen Regelungen, die Sie nun mit dem Kindergeld vorsehen, wird die eigentlich sehr
gute Teilzeitkarenz, die auch in Anspruch genommen wurde (Abg. Zierler: Von wie viel
Prozent?), de facto unméglich gemacht. Und fur allein erziehende Frauen bringt das Kinderbe-
treuungsgeld anstelle des Karenzgeldes nur noch zusétzliche Hirden.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich von einer Ideologie leiten lassen und sind nun letzt-
endlich in einer Auseinandersetzung innerhalb der Regierung gefangen, wer die Patenschaft
Uber dieses Kinderbetreuungsgeld tbernehmen darf. Die Losung, die Sie uns vorschlagen, ist
eine schlechte Losung flr die Osterreichischen Frauen und fur die dsterreichischen Familien.
(Beifall bei der SPO.)

Mit Recht kdnnen Sie die Frage stellen: Was wére besser? — Wir haben lhnen diesbeziiglich
Vorschlage gemacht (Abg. Haller: Ein bisschen spéat!): Wir sind der Meinung, dass die Verein-
barkeit von Familie beziehungsweise Kind und Beruf am allerwichtigsten ist! Und wenn das
moglich sein soll, dann braucht man in Osterreich die geeignete Anzahl von Kinderbetreuungs-
platzen. Derzeit gibt es in Osterreich 270 000, wir brauchen aber 370 000. (Abg. Béhacker:
Was haben Sie 30 Jahre lang gemacht? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wenn
man funf Jahre lang eine Milliarde Schilling in den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen
investiert, ist in funf Jahren der Lickenschluss mdoglich. (Abg. Dr. Ofner: Na hattet ihr es
gemacht!)

Meine Damen und Herren! Finf Jahre lang 1 Milliarde Schilling — und wir haben kein Problem
mehr mit der Kinderbetreuung. Ist Ihnen das die Betreuung der Kinder nicht wert? (Beifall bei der
SPO.)

Fur diejenigen, die auf Grund des Larms den durchaus guten Zwischenruf des Herrn Abgeord-
neten Ofner nicht gehort haben, mdéchte ich ihn wiederholen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Schweitzer, Mag. Kukacka und Bdhacker.) Er hat gesagt: Wieso habt ihr denn das nicht
gemacht? — Die Wabhrheit ist, dass die vorherige Regierung eine Kindergartenmilliarde einge-
fuhrt hat, und die schwarz-blaue Regierung diese Kindergartenmilliarde wieder abgeschafft hat!
Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum zweiten Vorschlag. Angesichts dessen, dass
jene 1,8 Millionen Kinder, die in 6sterreichischen Familien leben, durch die Belastungspolitik
dieser Regierung, von der Erh6hung der Mieten Uber die héheren Energiepreise, die allgemeine
Preissteigerung, die Ambulanzgebihren bis zu den Studiengebihren, in der gesamten Breite
getroffen wurden, wéare es doch am allerfairsten, nun, da 10 Milliarden Schilling bereitgestellt
werden, all diesen Familien, die durch die Osterreichische Bundesregierung derartig belastet
wurden, zu helfen. Unser Vorschlag lautet daher, die Familienbeihilfe pro Jahr und pro Kind um
5000 S zu erhéhen. Das ware eine wirkliche Hilfe fur alle dsterreichischen Familien! (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben sich zu entscheiden, ob Sie lhren ideolo-
gischen Irrwegen folgen wollen oder ob Sie den Familien in Osterreich helfen wollen! In den
letzten 16 Monaten haben Sie den Familien jedenfalls nicht geholfen, Sie haben die Familien
vielmehr belastet. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Mit dem heutigen Tag haben Sie die
Chance zur Umkehr.
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Aber offensichtlich sind Sie an einer Debatte dariiber nicht wirklich interessiert, denn bereits seit
Monaten haben OVP und FPO Plakatflachen reserviert, auf denen sie nun einen kindischen
Plakatwettbewerb dariiber fiihren, wer denn die Patenschaft tiber das Kindergeld hat: die FPO
oder die OVP. Uberall sient man jetzt diese beiden Plakate nebeneinander. Sie haben aber
weder mit den Wahlversprechen der FPO aus dem Nationalratswahlkampf noch mit einer Ver-
besserung der Situation der dsterreichischen Familien etwas zu tun.

Meine Damen und Herren! Plakatieren Sie nicht, machen Sie gute Politik fiir die Familien! (Bei-
fall bei der SPO.)

Was dadurch jedoch zum Ausdruck kommt, ist, dass man an einer Debatte dartber nicht
interessiert ist. Bereits Wochen, bevor der Nationalrat das Gesetz beschliel3t, bevor eine Erdrte-
rung im Familienausschuss und hier im Plenum stattfinden, werden die vermeintlichen Ergeb-
nisse plakatiert. — Herr Abgeordneter Khol, Sie sagen doch sténdig, die Opposition wolle mit
Ihnen nicht diskutieren, es werde nur Fundamentalopposition betrieben. Die Wahrheit aber ist:
Die Regierung will gar nicht diskutieren, sie plakatiert die Ergebnisse bereits, bevor das Hohe
Haus die Chance hatte, dariber zu entscheiden. Das ist |hr Demokratieversténdnis, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien! (Beifall bei der SPO.)

In der Tat stellt sich die Frage: Wie wird es fiur jene 1,8 Millionen Kinder, die heute schon in
Osterreich leben, nach dieser Beschlussfassung weitergehen? Es gibt nicht mehr Geld, und die
Belastungspolitik der Regierung wird fortgesetzt. Wie wird es fir jene Frauen weitergehen, die
Beruf und Familie verbinden wollen (Ruf bei den Freiheitlichen: Besser!), aber weiterhin nicht
jene Kinderbetreuungseinrichtungen vorfinden werden, die sie dringend brauchen?

Herr Bundeskanzler! Wie schaut es denn mit der Erfillung lhrer Zielsetzung, dass Sie die
Frauenerwerbsquote in Osterreich massiv steigern wollen, damit unter anderem auch das Pen-
sionssystem gesichert ist, aus? — Mit dem heutigen Gesetzesbeschluss, der von der Ausgaben-
seite her einer der teuersten ist, bewirken Sie weder bessere Chancen fir die Frauen im Beruf
noch eine bessere Situation fur die Familien noch Gerechtigkeit fur all jene, die belastet wurden.
(Abg. Dr. Ofner: ... letzten 30 Jahre!)

Meine Damen und Herren! Heute ist lhre letzte Chance umzukehren. Stimmen Sie unserem An-
trag zu, Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaffen! Stimmen Sie unserem Antrag betreffend
5000 S mehr Familienbeihilfe pro Jahr und Kind zu! Das wirde wirklich helfen! (Anhaltender

Beifall bei der SPO.)
10.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. (Ruf:
Oje! Der Anschiitter!) Gleiche Redezeit, namlich 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.37

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Ministerkollegen! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! (Abg.
Schieder: ,Ministerkollegen!?) Es ist schon interessant, Herr Abgeordneter Gusenbauer: Ver-
suchen wir es einmal mit der Wahrheit! Da Sie die vergangenen Jahre nachrechnen und
Jahresrechnungen durchfihren, Herr Kollege Gusenbauer: Unbestritten ist, dass, wenn wir nicht
jahrzehntelang lhre Schuldenpolitik lhrer Finanzminister gehabt hatten (Abg. Edlinger: Na
endlich ...1), jeder Osterreicher und jede Osterreicherin im Monat 7 000 S mehr im Geldbérsel
haben kdnnten. Das ist die Wahrheit, das ist Ihre Politik der letzten Jahre gewesen, Herr Kollege
Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Angesichts dessen stellen Sie sich hier her und beschweren sich Uber Plakate der Regie-
rungsparteien! (Abg. Dr. Gusenbauer: Uberhaupt nicht!) Aber ich verstehe gut, dass er sich
dariber beschwert, denn wer nichts zu plakatieren hat, der kann auch nichts plakatieren, wie
das bei der SPO der Fall ist! Man kann nicht keine Konzepte plakatieren, das verstehe ich
schon. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Auch dass |hnen leere Plakatflachen zu teuer sind, verstehe ich. Wo aber lhre Unglaubwiirdig-
keit und lhre Argumentation hinfihren, konnte man heute schon sehen — das ist hochinteres-
sant! Es kam ganz aktuell eine Meldung Uber die Austria Presse Agentur, die man auf der
Zunge zergehen lassen muss. Die SPO hat heute einen Protest gegen das Kindergeld ange-
kindigt, einen méachtigen Protest vor dem Parlament. Die entsprechende APA-Meldung ist ge-
nau zwei Absatzlein lang und lautet folgendermafen — héren Sie gut zu! —:

,Kindergeld: Mini-Protest der SPO vor Parlamentsbeschluss® — Untertitel: ,Nach drei Minuten
roliten die Muhlsteine davon®. — Jetzt der Text: ,Kein spektakularer Kontrapunkt zum heutigen
Parlamentsbeschluss des Kindergelds ist der SPO am friihen Morgen gegliickt. Fiir 8.30 Uhr

hatte man sich am Mittwoch vor dem Parlament zur Protestkundgebung ,Aktion Muihlstein® —
wie sich das nennt — ,versammelt.“ (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Jetzt geht es los: ,Exakt drei Minuten spéater” — das muss dann also exakt um 8.33 Uhr gewesen
sein — ,wurden mangels Publikums- und Medieninteresse die ,Muhlisteine’ bei Nieselregen
wieder weggerollt und abtransportiert.“ (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Gratuliere, das ist schiefgegangen, meine Damen und Herren von der SPO, ordentlich in die
Hose gegangen, das muss man lhnen einmal sagen! (Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das sind die Aktionen der SPO, die auf Grund Ihrer Unglaubwiirdigkeit niemand mehr ernst
nimmt. Kollege Cap, der heute erstmals als geschéftsfihrender Klubobmann hier sitzt, hat damit
einen blendenden Fehlstart hingelegt — nicht nur diese Aktion ist fehlgeschlagen, sondern auch
seine erste, seine allererste Meldung zur Geschéaftsordnung musste der Prasident korrigieren,
weil sie Uberhaupt keine Meldung zur Geschéaftsordnung war! — Herr Kollege Cap, ich sage
Ihnen: Sie kniipfen nahtlos an die Politik Ihres Vorgangers an, unter dem Titel: Pleiten, Pech und
Pannen hier in diesem Haus. Das haben wir heute gesehen.

Ich sage lhnen noch etwas: Das ist heute geradezu der Beginn einer — unter Gansefl3chen —
,Erfolgsstory“ des Kollegen Cap: falsche Geschaftsordnungsmeldung, ,Aktion Miihlstein“ — SPO
zwischen und unter die Muhlsteine gekommen! (Abg. Grabner: ORF, Westenthaler-Klage!)

Herr Kollege Cap, Sie missen sich Uberhaupt nicht bemuhen, sozusagen die Rekordzeit lhrer
Pleiten-, Pech- und Pannenpolitik ins ,Guinness-Buch der Rekorde” zu bringen, diese Seite ist
heute fur Sie im ,Guinness-Buch der Rekorde“ bereits von den Redakteuren aufgeschlagen
worden, unter dem Titel ,Pleiten, Pech und Pannen®. Das haben Sie lhrer Fraktion zu verdan-
ken! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Aber jetzt zur wohl wesentlichsten Entscheidung von heute, namlich
zum Kindergeld. In Amerika wird der 4. Juli als Independence Day, als Unabhangigkeitstag, ge-
feiert. Es ist sehr schon, dass wir heute hier in diesem Haus ein Stiickchen mehr Unabhéngig-
keit und Wahlfreiheit fiir Osterreichs Frauen und Familien schaffen. (Abg. Schieder: Beschei-
den ist das!) Wir stehen damit am Ende einer langen Reise nach jahre- und jahrzehntelanger
Diskussion um die Familienpolitik. Jetzt hat es diese Regierung — die Wenderegierung, die Sie
nur immer schwarz sehen, die Sie nur immer schlecht machen — endlich geschafft! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Wittmann.) Jawohl, 6 000 S fur die Familien pro Kind pro Monat drei Jahre lang,
und das fur alle — fur alle, was Sie nicht so geregelt haben wollten —, also auch fiir Hausfrauen,
auch fur Studentinnen, auch fir selbstandig Erwerbstétige, auch fur geringfiigig Beschéftigte,
auch fur Bauerinnen.

Meine Damen und Herren! Die Familien in Osterreich bekommen auf Grund dieser Regierung
wesentlich mehr und wesentlich langer Kindergeld als unter jeder SPO-Regierung zuvor — das
ist ein groRer Erfolg, den wir heute hier feiern! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist dies ein groRer Wurf und auch ein Beweis fur die Familienfreundlichkeit dieser Regierung:
Osterreich ist mit dieser Regierung von OVP und FPO das Vorzeigeland in der Familienpolitik
geworden!
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Noch etwas leistet dieses Kindergeld — und das ist ebenfalls wesentlich, weil es einer der
schlimmsten Teile des Erbes ist, das wir von der SPO iibernommen haben —, namlich in Bezug
auf die Armut in diesem Land: Die SPO hat uns eine Million Menschen, die in Osterreich an der
Armutsgrenze leben mussen, hinterlassen, darunter sehr, sehr viele junge Familien. Dieses Kin-
dergeld ist eine Kampfansage an die Armut in Osterreich und wird aktiv zur Armutsbekampfung
beitragen, weil sich die Familien in Hinkunft ihre Kinder leisten werden kdnnen, im Gegensatz
zur Zeit lhrer Regierungstatigkeit, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt, knapp vor Ladenschluss, ein paar Tage vor dem Nationalratsbeschluss, kommen Herr
Gusenbauer und Herr Cap mit einem angeblich so neuen Vorschlag, namlich: weg mit dem
Kindergeld, stattdessen eine Familienbeihilfe, die wieder nicht alle bekommen, sondern wieder
nur Ausgewahlte — das kennen wir schon, Ihr Modell! Aber wenn man knapp vor Ladenschluss
in den Laden hineingeht, ist es eben so: Es befinden sich nur mehr Ladenhiter dort!

Die SPO hat diese Ladenhiiter-Politik in den letzten Wochen sehr stark und prononciert betrie-
ben. Sie sagte immer nur: Weg mit dem Kindergeld! Kein Nulldefizit, dafir mehr Schulden! Sie
sagt — das ist auch ein solch nebuloses Modell —: 8 500 S fiir jeden — also auch fir jene, die
nicht arbeiten. Ich bin schon gespannt, wie Sie das Ihren Arbeithehmern erklaren wollen, die
Uberhaupt nicht verstehen, dass Sie jedem 8 000 S, von welchem Geld auch immer, zur Ver-
figung stellen wollen! Das ist unverstéandlich!

Sie wollen eine Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrdge — Herr Edlinger fordert das immer!
Sie wollen, wie Herr Einem in seinem Buch geschrieben hat, das Weihnachts- und Urlaubsgeld,
das 13. und 14. Gehalt besteuern. — Das ist nicht unser Weg! Ich kann nur sagen: Wir kbénnen
froh sein — und es ist gut fiir dieses Land —, dass die SPO nicht mehr in der Regierung ist, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zurlck in die Vergangenheit — Sie haben es ja heute mehrmals gesagt: Kehren Sie um!, haben
Sie hier flehentlich in den Saal gerufen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Nein!) — Wir kehren nicht um,
denn das ware genau der Weg zurlick in die Vergangenheit, zu lhrer Politik, zu Ihrer Politik auch
der Belastung. Man kann nicht oft genug sagen, wie Sie im Jahr 1996 und 1997 die Familien
geschropft haben — Sie, mit lhrem Finanzminister!

Ich werde Ihnen das noch einmal vorlesen, denn Sie merken es sich nicht: Sie haben die Lohn-
und Einkommensteuer erhoht, die Tabaksteuer erhdht, die Umsatzsteuer erhdht, die Versiche-
rungssteuer erhoht, Sie haben die Rezeptgebihr dreimal angehoben, die Normverbrauchsab-
gabe, Sie haben eine Energieabgabe auf Strom und Gas eingefiihrt, und Sie — Ihr sozialistischer
Finanzminister — haben nattrlich Familienleistungen extrem gekurzt! Sie haben Dauer und Héhe
des Karenzgeldes gekurzt, das Pflegegeld, das Bausparen, den allgemeinen Absetzbetrag, die
Absetzbarkeit von Sonderausgaben, die Steuerfreiheit fir Uberstunden, und auch beim Urlaubs-
und Weihnachtsgeld haben Sie zum Nachteil der Osterreicherinnen und Osterreicher ,herum-
gedoktert®.

Noch etwas: Selbstbehalte, Herr Kollege Gusenbauer, kénnen Sie uns nicht vorwerfen, denn
Ihre Regierung war es, lhre SPO, die in den vergangenen Jahren 2 Millionen Osterreichern
Selbstbehalte oktroyiert hat. Das war |hr Fehler und nicht der der jetzigen Regierung, meine
Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben die Geburtenbeihilfe gestrichen, Sie haben die Studentenfreifahrten gestrichen, und
Sie waren es, die die Autobahn-Vignette eingefiihrt haben, meine Damen und Herren von der
SPO. Das ist Inhre Belastungspolitik: insgesamt ein Paket von 100 Milliarden Schilling fiir die
Osterreicher! Die sozialistischen Finanzminister haben den Familien in einem Jahr im Schnitt
5000 S pro Monat weggenommen. Das ist lhre Bilanz, und daher besitzen Sie keine Glaub-
wardigkeit!

Es wird nicht dadurch besser, dass Sie heute standig dieses Kindergeld kritisieren und sagen:
Weg damit, wir wollen das nicht! — Sie haben Ihre Chance gehabt, Sie haben sie nicht wahrge-
nommen. Sie werden — das ist zu beobachten — jetzt immer stérker zu einer so genannten Nein-
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Sager-Partei: Sie sagen zu allem, zu jedem Vorschlag nein — das wird ja auch von den Medien
schon kritisiert. Sie sagen zu allem nein: Nein zum Kindergeld! Nein zum Nulldefizit! Nein zur
ORF-Reform! Nein zur Sozialversicherungsreform! Nein zur Abfertigung-neu! Nein zum
Integrationsvertrag! Nein zur Behindertenmilliarde! Und — zum Schluss — nein zum Schulgesetz
(der Redner hélt eine Ausgabe des ,Kurier” in die H6he), wo Ihnen dann der ,Kurier ausrichtet:
Nicht genuigend, SPO! Setzen! (Abg. Parnigoni: Zu so einem Schwachsinn kann man ja nur
nein sagen!)

Das ist lhre Bilanz: Zu allem nur nein sagen — und das wird eben nicht gehen. Sie sind als kon-
struktive Partei bereits langst abgetreten — Sie wissen es nur noch nicht —, Sie haben sich von
politischen Inhalten verabschiedet, stattdessen wollen Sie nur blockieren, demonstrieren und
Teile von lhnen, wie Ihre Jugend-Organisationen, auch randalieren, wie man in Salzburg gese-
hen hat. Doch dann schreien Sie: SOS — ,save our souls”, hat Herr Cap in der ,Pressestunde”
gerufen. (Heiterkeit bei der OVP.) Das passt! Schiitzen Sie Ihre Seelen und werden Sie kon-
struktiv!

Ich appelliere an Sie: Kehren Sie doch endlich zurtick, nehmen Sie teil an einer gestaltenden
Politik, und betreiben Sie nicht standig nur Destruktion, meine Damen und Herren von der SPO!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben in diesem Land einmal den Fihrungsanspruch gestellt, und Sie wollen ihn ja auch
wieder stellen, nur: Sie waren noch nie so weit weg von diesem Fuhrungsanspruch wie jetzt mit
dieser destruktiven Politik. (Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.)

Es ist daher schon auch interessant, dass Sie die positiven Auswirkungen dieses Kindergeldes —
nicht nur, dass wir es auf 6 000 S erh6ht haben, nicht nur, dass wir es auf bis zu drei Jahre
verlangert haben, sondern auch alle anderen Punkte — gar nicht sehen wollen, etwa die
Erhdhung der Familienbeihilfe, die wir selbstverstandlich auch durchfiihren, und zwar um
1200 S im Jahr. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) All das wollen
Sie nicht zur Kenntnis nehmen!

Oder: Wir haben die Zuverdienstgrenze auf 200 000 S pro Jahr angehoben, wahrend in lhrer
Regierungszeit die Frauen nur 4 076 S im Monat dazuverdienen durften. — Sie wollen nicht zur
Kenntnis nehmen, dass wir damit fiir Osterreichs Frauen echte Wabhlfreiheit zwischen Beruf und
Kindererziehung schaffen! Das ist, glaube ich, ein wesentlicher Punkt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Oder: Sie wollen nicht wahrhaben, dass wir mit diesem Kindergeld ab sofort 18 Monate echte
Beitragszeiten — das heil3t pensionsbegriindende Beitragszeiten — schaffen. Auch wollen Sie
nicht wahrhaben, dass wir eine pensionsrechtliche Besserstellung fiir Osterreichs Miitter schaf-
fen und auch Verbesserungen fir Alleinerzieherinnen, die ja 30 Monate in den Genuss dieses
Kindergeldes kommen werden. Das ist eine wesentliche Verbesserung auch fir jene, die es
besonders schwer haben, namlich fir Alleinerzieherinnen. All das ist sehr gut, das ist ein
wirklicher Fortschritt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Das Kind soll nicht mehr ausschliel3lich als Kostenfaktor gesehen werden, wie das wéahrend
Ilhrer Regierungszeit der Fall war, als man oft und immer wieder, wenn man mit Menschen ge-
sprochen hat, bei unterschiedlichsten Veranstaltungen vor allem von jungen Muttern gehért hat:
Ich kann mir heute Kinder nicht leisten, es ist nicht méglich, weil ich die finanziellen Mittel daftr
nicht habe! (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) — Das ist mit diesem Kindergeld vorbei! Es ist
dies sozusagen das Pladoyer fur Familie mit Kind, fur Wabhlfreiheit in einer Gesellschaft mit
finanzieller Absicherung.

Dass Sie von der SPO keine Visionen in der Familienpolitik haben, wissen wir ja auch auf Grund
Ihrer Aussagen. Wo ist denn lhre Vision, Frau Kollegin Prammer, wenn Sie Miitter in einer
offentlichen Veranstaltung als Frauen, die irgendwann einmal ,geworfen® haben, bezeichnen?
Wo ist denn da lhre Vision? (Abg. Mag. Prammer: Mein Gott! Mein Gott!)
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Oder: Wo ist lhre Vision angesichts dessen, dass die sozialistische Landesréatin von Karnten,
Schaunig-Kandut, am 7. Mérz sagte, dass das Kindergeld nichts anderes als ein Schmerzens-
geld fur erlittene Dauerschaden fir die Familien sei? Ist das Ihre familienpolitische Vision? Oder
ist lhre familienpolitische Vision etwa Ihr Vorschlag betreffend Karenzgeld PLUS? Ich habe mir
das auch angeschaut, das ist ja hochinteressant: Darin schreibt die SPO namlich, dass es
Karenzgeld nur fur ausreichend Erwerbstéatige und noch dazu einkommensabhé&ngig geben soll.
Das heil3t, je mehr man vorher verdient hat, desto mehr Karenzgeld bekommt man, das heif3t, je
reicher eine Familie ist, desto mehr Unterstitzung soll sie bekommen. (Abg. Dr. Pumberger:
Wer? Die SPO?) Das heiflt, die Reichen werden reicher, die Armen werden &rmer. — Nein
danke, dieses Modell brauchen wir nicht! Dieses sozialistische Modell sollte der Vergangenheit
angehoren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herrn Kollegen Edlinger, der fluchtartig den Saal verlassen hat, weil er natirlich Probleme mit
seiner politischen Vergangenheit als gescheiterter Finanzminister hat, frage ich: Ist das die
familienpolitische Vision, dass Sie jahrelang — jahrelang! — die Mittel fir das Kindergeld letztlich
aus den Fonds herausgenommen haben, diese fir die Budgetsanierung und fir andere Zwecke,
aber nicht fir die 6sterreichischen Familien und die 6sterreichischen Kinder verwendet haben? —
Ich glaube, das ist keine Vision, und daher ist dieses Kindergeld auch so wichtig.

Es hat zwei Parteien in diesem Haus gegeben, die seit Jahren — ich sage: seit Jahrzehnten —
eine familienpolitische Vision der Erneuerung verfolgt haben: die OVP unter dem Motto
.Karenzgeld fiir alle*, die FPO unter dem Titel ,Kinderscheck®. Fiir beide staatstragenden
Parteien (ironische Heiterkeit der Abgeordneten Bures und Dr. Einem) wird mit dem heutigen
Beschluss ihr Kernanliegen Realitéat!

Ich méchte an dieser Stelle selbstverstandlich auch danke sagen — an die Familienpolitikerin
Edith Haller, an die Familienpolitikerin Ridi Steibl, an Generalsekretéarin Zierler und an General-
sekretarin Rauch-Kallat, die sich jahrelang dafiir eingesetzt haben. Wir haben es geschafft! Das,
was jahrelang mit dieser SPO nicht gegangen ist, haben wir umgesetzt, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Parnigoni: ... nichts zusammengebracht!)

Ich bin sehr, sehr dankbar dafiir — auch als Familienvater und selbstverstandlich auch als Fami-
lienpolitiker. Jeder weil3, dass dieses Kindergeldmodell Beispiel fur ganz Europa ist. Lander in
ganz Europa schauen nach Osterreich und wollen dieses Modell (ibernehmen. Letztlich wei3 mit
dem heutigen Beschluss und mit der Politik dieser Bundesregierung, dieser Wenderegierung
jeder, dass es mit dieser Regierung den Familien in Osterreich gut geht. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Die Uhr ist
ebenfalls auf 15 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.52

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Es mag bezeichnend sein, dass heute ausschlieRRlich mann-
liche Regierungsmitglieder auf der Regierungsbank Platz genommen haben (Abg. Haller: Das
ist doch schon!) und bisher ausschlieBlich Manner zu diesem Gesetz gesprochen haben — die
Herren Experten in Sachen Kinderbetreuung! (Abg. Ing. Westenthaler: Was haben Sie gegen
Méanner?) —, und deswegen schicke ich meinen inhaltlichen Ausfihrungen eine Vorbemerkung
zur Sprache des Gesetzes voraus — gerade mein Vorredner hat immer von den Miittern, den
Frauen und den Alleinerzieherinnen gesprochen — und stelle fest:

Wenn ich mir das Gesetz anschaue, dann finde ich die weiblichen Bezeichnungen in diesem
Gesetz nicht (Abg. Mag. Mainoni: lhre Sorgen mdchte ich haben!), und das, obwohl der Herr
Sozialminister einen eigenen Erlass, einen Vortrag der Bundesregierung Uber den geschlech-
tergerechten Sprachgebrauch erwirkt hat! (Abg. Kiss: Das sind die Sorgen der Mutter? — Abg.
Dr. Partik-Pablé: ... 6 000 S!) Man sollte gerade in einem Gesetz, das fiir Eltern, fur Mitter und
fur Véter, glaube ich, wichtig ist ... Ich weil3 nicht, warum Sie so gegen die Vater auftreten, Frau
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Abgeordnete Partik-Pablé! Wir sind fir die partnerschaftliche Betreuung von Kindern in den
Familien! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich habe gesagt: Wichtig sind die
6 000 S!)

Ich denke, Frauen und Manner in Osterreich haben ein Recht, von der Gesetzgebung beachtet
zu werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wichtig sind die 6 000 S!) Daher stelle ich, ganz im Sinne
des Ministerratsvortrags von Herrn Bundesminister Haupt, folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Petrovic, Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend geschlechtergerech-
ten Sprachgebrauch

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat in Hinkunft alle Gesetzesvorlagen aus-
schlief3lich in geschlechtergerechter Formulierung vorzulegen und ab sofort von der Praxis eines
eigenen Paragraphen zur ,Sprachlichen Gleichbehandlung“ Abstand zu nehmen.

*kkkk

Es wird interessant sein (Abg. Neudeck: Das machen wir wieder im Sozialausschuss durch!),
ob Sie sich wenigstens der Vorstellung der sprachlichen Gleichstellung (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie haben Sorgen!), die nichts kosten wiirde, annahern kénnen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Ihre Sorgen sind sicher nicht die der Familien!)

Es ist traurig, dass vor allem die Frauen in Osterreich die Zwischenrufe von den FPO-Banken
nicht horen kénnen, denn es ist bezeichnend, wie despektierlich, wie herabwirdigend Sie Uber
Frauen sprechen (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), die ein Recht haben, von der
Gesetzgebung auch wahrgenommen zu werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dass Sie sich nicht um die Frauen sorgen, haben die Osterreicherinnen schon bemerkt. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: lhre Sorgen méchte ich haben!) Aber auch das, was bisher inhaltlich zum Ge-
setz gesagt wurde, stimmt leider nicht mit der Wahrheit und den Tatsachen Uberein.

Ich habe vor allem an die Mitglieder der Bundesregierung eine Frage, ein Rechenbeispiel, das
ich gerne Ihnen allen zeigen moéchte. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit der Uberschrift: ,FPO-
OVP Kinderbetreuungsgeld nicht fiir alle!“ und zwei Familien-Beispiele auf das Rednerpult.) Ihre
Aussagen von Plakaten hier im Plenum ... (Abg. Bohacker: Ein Taferl hat die Frau Petrovic!) —
Ja, ich habe ein Taferl, das Sie einladt, mit mir gemeinsam eine Rechnung anzustellen. Es ist
eine einfache und traurige Rechnung, die beweist, dass das Karenzgeld — oder jetzt: Kinderbe-
treuungsgeld — nicht fur alle zur Verfigung stehen wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Es kann nur
niemand lesen!) Ich hatte gern eine Erklarung dafir, warum das so ist!

Es ist dies an einem sehr einfachen Beispiel dargestellt. (Abg. Wenitsch: Wie fille ich die
Redezeit!?) Wenn angeblich alle Parteien in diesem Hause wollen, dass sich Vater und Mitter —
das haben Sie ja gerade in Ihren Zwischenrufen getan (Abg. Ing. Westenthaler: Wie komme ich
Uber die Redezeit!?) — um die Betreuung der Kinder kiimmern, dass Vater und Mutter diese
Aufgaben partnerschaftlich wahrnehmen sollen, wenn es mdglich ist, dann frage ich wirklich,
warum Sie gerade einen derartigen Fall bestrafen. Karenzgeld, Kinderbetreuungsgeld wird es in
Zukunft nicht far alle geben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Bringen Sie uns das Taferl! — Abg.
Ing. Westenthaler: Es ist zu klein geschrieben!) Ihre Ankiindigungen sind die glatte Unwahrheit!
(Abg. Dr. Khol erhebt sich von seinem Sitz und liest die Tafel.)

Herr Abgeordneter Khol! Fir den Fall, dass Sie es nicht lesen kdnnen: Zwei Personen, eine
Frau und ein Mann, die beide vor der Geburt eines Kindes ein Monatseinkommen von 35 000 S
haben, mittlere Angestellte beispielsweise (Abg. Bohacker: Wo sind die mittleren Angestellten
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mit 35 000 S?), entscheiden sich dafiir, das Kind partnerschaftlich, gemeinsam zu betreuen.
(Abg. Bohacker: Sie sind so weit von der Realitat entfernt!) Wenn diese beiden Leute das tun,
was angeblich den Intentionen aller in diesem Hause entspricht — ich weif3 nicht, warum Sie die
partnerschaftliche Betreuung so aufregt—, namlich ihre Arbeitszeit und das Gehalt um
50 Prozent reduzieren, das heif3t dann unter 20 000 S brutto verdienen, ja was bekommen sie
dann an Kinderbetreuungsgeld? Vielleicht sagt uns das der Herr Bundesminister? — Gar nichts!
(Bundesminister Dr. Bartenstein: Weil beide Uber der Zuverdienstgrenze liegen! — Zwischenruf
der Abg. Dr. Partik-Pablé.) Wenn beide tber der Zuverdienstgrenze liegen — ich danke, Herr
Bundesminister —, bekommen sie gar nichts! Gar nichts. (Abg. Kiss: Na und?) — ,Na und?“, sagt
Herr Abgeordneter Kiss! Ich tUberlasse das lhrer Beurteilung.

Eine Familie, in der die Aufgaben wirklich partnerschaftlich geteilt werden, eine Mutter, ein
Vater, die beide zu ihrem Kind stehen, die beide ihre Arbeitszeit reduzieren — warum bekommen
die nichts? Aber Abgeordneter Kiss sagt: Na und? — Ich denke, die dsterreichischen Frauen
werden ,Na danke!” zu dieser Aussage sagen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Im anderen Fall, bei einem Alleinverdiener — es wird in der Regel ein Mann sein —, der mehr
verdient als diese beiden Menschen zusammen, die das Kind partnerschaftlich betreuen (Abg.
Kiss: Erklaren Sie den 0Osterreichischen Familien, wie es bisher war!), einem Alleinverdiener,
der, sagen wir, 150 000 S brutto verdient, der zum Beispiel in der Politik tatig ist, bekommt die
betreuende Frau die 6 000 S!

Das heil3t, ein Haushalt, der das doppelte Einkommen hat, bekommt auf einmal etwas dazu,
aber die beiden Leute, die ihr Einkommen und ihre Arbeitszeit reduzieren, um ein Kind partner-
schaftlich zu betreuen, bekommen null? Ganz und gar nichts? (Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen und der OVP.) In Anbetracht dessen stellen Sie sich hier her und sagen: Kinderbe-
treuungsgeld fur alle!? — Na das ist ja toll, das ist ja super, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich merke, das regt die Herren, vor allem von der OVP, furchtbar auf. (Abg. Kiss: Uberhaupt
nicht!) Was haben Sie denn gegen die partnerschaftliche Betreuung von Kindern? Warum gibt
es denn kein Kinderbetreuungsgeld fur alle? (Abg. Kiss: Sagen Sie, was sie bisher kriegen!)
Warum schwindeln Sie denn auf lhren Plakaten? Glauben Sie wirklich, dass die Bevélkerung so
dumm ist, dass sie sich ein X fir ein U verkaufen lasst? Das ist doch ein Trick, um eigentlich die
bestehenden Verhaltnisse, die nicht partnerschaftliche Teilung von Aufgaben einzuzementieren.
Darum geht es! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Deswegen auch die Teilung 30 Monate zu 6 Monaten. Ist das gleich? Ist das partnerschaftlich?
Was soll denn das im dritten Jahrtausend? (Widerspruch der Abg. Rauch-Kallat.)

Frau Abgeordnete! Wieso haben Sie denn einem derartigen Entwurf zugestimmt? (Zwischenruf
des Abg. Kiss.) Aber die OVP-Frauen uiberraschen mich ja jeden Tag mehr. Ich war beispiels-
weise mit der ehemaligen Abgeordneten Bauer in Berlin. Dort hat sie vor den versammelten EU-
Parlamentarierinnen und den nationalen Parlamentarierinnen gesagt: Keine Zuverdienstgrenze,
nie und nimmer! (Beifall bei den Grinen.) Weiters sagte sie: Wir wollen die partnerschaftliche
Aufteilung, wir wollen Muatter und Vater, die Kinder betreuen! — Was ist denn da inzwischen
passiert?

Oder: Ich war mit Frau Abgeordneter Paphazy in Salzburg. Dort hat auch sie gesagt: keine Zu-
verdienstgrenze! Wir wollen auch die Véter in die Familien bekommen, wir wollen die partner-
schaftliche Aufteilung! — Was ist denn mit den FPO-Frauen in dieser Frage geworden? Warum
sind sie denn alle miteinander bei diesem Vorhaben umgefallen?

Oder: In einem Gesprach hat die Frau Abgeordnete Zierler gesagt, dass es zumindest eine Ein-
schleifregelung geben sollte. — Ja, wo ist diese denn?
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Es haben sich nur die gut verdienenden Ménner durchgesetzt, die haben ihr Modell hier veran-
kert; und das soll genau so bleiben. Keine Partnerschaft, weil das von Blau und Schwarz nicht
gewollt wird! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Nun zum Einkommensbegriff: Jetzt nenne ich Ihnen Kritikpunkte — das kommt gar nicht von den
Griinen —, etwa vom Rechnungshof. Es ist ja nicht nur so, dass das ungerecht ist, das ist genau
das, was die FPO angeblich nicht will, namlich dass die Reichen noch reicher werden und man
den Armen etwas wegnimmt. Das passiert aber hier, weil es diesen beiden Leuten, diesem
Vater, dieser Mutter (die Rednerin weist auf die vor ihr am Rednerpult stehende Tafel), nicht so
gut geht wie dem Alleinverdiener mit seinem Supereinkommen. Doch der bekommt nichts. Aber
noch dazu gibt es einen Einkommensbegriff, bei dem die Betroffenen erst im Nachhinein
wissen, ob sie Uberhaupt etwas bekommen.

Der Rechnungshof sagt: Die vorgeschlagene Schaffung eines neuen Einkommensbegriffes ist
nach Auffassung des Rechnungshofes entbehrlich. — Dann wird diese Regelung zerpflickt, weil
sich die Leute, die dieses Gesetz lesen werden, wundern werden. Sie werden erst im Nachhin-
ein wissen — vor allem die Selbsténdigen —, ob sie Uberhaupt einen Anspruch haben.

Dann kann es sein — und das halte ich fur glatt verfassungswidrig; ich habe im Ausschuss leider
keine Auskunft dazu bekommen —, dass beispielsweise eine Kinstlerin, ein Kinstler, eine
selbstandig tatige Person, am Ende des Jahres mehr zurlickzahlen muss, als sie oder er vorher
bekommen hat. — Na, das ist ,super!

Wenn beispielsweise das Einkommen am Ende des Jahres ermittelt wird und es tUber den vor-
gesehenen 200 000 S liegt, dann missen diese Personen unter Umstanden das Kinderbe-
treuungsgeld — 6 000 S, auf ein ganzes Jahr gerechnet sind es 72 000 S — zurtickzahlen. — Das
ist glatt verfassungswidrig, und Sie wissen das!

Sie haben im Ausschuss nicht einmal zugelassen, dass dariber ernsthaft diskutiert wird. Das ist
eigentlich eine Schande! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Rechnungshof — nicht die Griinen —, unser Kontrollorgan, sagt weiters: Die finanziellen Er-
lauterungen sind nicht nachvollziehbar und teilweise widerspriichlich. — Bravo! So widerspriich-
lich das Ganze ist, so Klar ist eines: Die Reichen werden reicher, und die in der Partnerschaft
werden bestraft. — Das ist das Arge an diesem Gesetz! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Dass das Kinderbetreuungsgeld nicht allen zustehen wird, vor allem nicht den partnerschaftlich
betreuenden Paaren, ist eine traurige Tatsache. Dass ausgerechnet diese Regierung auf3erdem
eine dramatisch ungleiche Regelung fiir Auslanderinnen und Auslander schafft, ist etwas, von
dem ich eigentlich gehofft hétte, dass das nicht mehr moglich ist, aber Sie schaffen auch das.
Dass eine — angeblich — christliche Partei gerade das tut, finde ich eigentlich schockierend, denn
gerade diese Familien sind es, die oft kein wirklich allzu hohes Einkommen haben. Da ginge es
wirklich um Armutsbekampfung, aber da sind die Spielregeln anders.

Sie wollen zwar eine Familienleistung, eine Sozialleistung — und keine Versicherungsleistung —,
aber nur bei den Inlanderinnen und Inléandern. Fir Auslanderinnen und Auslénder gilt — natdrlich,
mochte ich fast traurigerweise sagen — etwas anderes. Diese brauchen teilweise Versiche-
rungszeiten oder eine lange Aufenthaltsdauer, was auch wieder zu einer Verfassungswidrigkeit
fhrt, denn Sie sind an sich dazu verpflichtet, zumindest unter den auslandischen Staatsbirge-
rinnen und Staatsbirgern Gleichheit walten zu lassen. Sie sind verfassungsrechtlich dazu ver-
pflichtet, aber Sie verletzen auch das! (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.)

Herr Abgeordneter Khol! Wo bleibt da Ihr Verfassungsbogen? (Abg. Dr. Khol: Wieso?) — Ich
zitiere Ihnen auch dazu jemanden, dem Sie vielleicht mehr vertrauen oder mehr glauben sollten
als den Grinen, ndmlich den ehemaligen Volksanwalt Schender, der dazu sagt:

Die im Zusammenhang mit dem Kinderbetreuungsgeldgesetz vorgenommene Differenzierung
zwischen unterschiedlichen Gruppen von Ausléandern mit einer unter funf Jahre liegenden Auf-
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enthaltsdauer erscheint nicht sachgerecht. Warum etwa soll eine seit zwei Jahren in Osterreich
wohnende Person auslandischer Staatsangehorigkeit kein Kinderbetreuungsgeld erhalten, wenn
sie in dieser Zeit durchlaufend selbstandig erwerbstétig war, dieselbe Person aber einen An-
spruch hat, wenn sie fur dieselbe Zeit eine unselbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt hat? —
Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz ist inkonsequent, es ist an sehr vielen Stellen verfas-
sungswidrig — mit Sicherheit verfassungswidrig! Sie riskieren das, um lhr konservatives Weltbild
noch weiter aufrechterhalten zu kénnen und Ihre Ideologie einzubetonieren. Ich finde es traurig,
dass wir Uber diese Punkte nicht wirklich reden konnten, denn die Griinen hatten gerne ein
Modell unterstiitzt, das den Kreis der Bezugsberechtigten erweitert. Natlrlich hatten auch die
Studentinnen, die Schilerinnen und andere erwerbstatige Personen in den Kreis der geschiitz-
ten Personen hineingehért, gerne hatten wir so etwas mitbeschlossen, aber Ihnen ist es nicht
um das Kinderbetreuungsgeld fir alle gegangen, sondern lhnen ist es darum gegangen, die
bestehende Aufgabenteilung ,die Manner im Beruf, die Frauen daheim® einzuzementieren.

Dieses Gesetz ist es lhnen wert, dass Sie mehr Geld dafir ausgeben, dass die Ungleichheiten
in Osterreich groRer werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben es noch immer nicht verstan-
den!) Daher kdnnen wir nattrlich dieser Regelung, dieser unserer Meinung nach ungerechten
Regelung nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

11.07

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Petrovic, Ollinger, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ab dem
1. Janner 2002 wird jede Frau das Recht haben, Kinderbetreuungsgeld in Anspruch zu nehmen.
(Abg. Dr. Petrovic: Wieso nur Frauen? Ist das verfassungskonform?) Ab dem 1. Janner 2002
wird fur jedes Kind Kinderbetreuungsgeld moglich werden. (Abg. Ollinger: Nicht fiir jedes! —
Abg. Dr. Petrovic: Nein! Falsch!) Ab dem 1. Janner 2002 wird jede Familie drei Jahre lang
6000 S pro Monat fiir jedes Kind bekommen koénnen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wir setzen damit die wichtigste familienpolitische MalRnahme unserer familienfesten Regierung
um. Wir wollen den Familien ein Fest bereiten. (Abg. Mag. Kogler: ... Propaganda!) Wir neh-
men hohe Betrage in die Hand, um diese wichtigste Prioritdt unserer Politik Realitat werden zu
lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich verstehe lhre Aufregung und lhre Ablehnung
nicht. Auf die abstrusen Modelle der Kollegin Petrovic, die véllig lebensfremd sind, will ich gar
nicht eingehen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das glaube ich!) Ich verstehe aber auch nicht, warum
die Frauenvorsitzende der SPO, Frau Barbara Prammer, das Karenzgeld fiir alle als ,eine be-
sondere Schrecklichkeit” bezeichnet hat.

Ich verstehe weiters nicht, warum die Frauenvorsitzende auB3er Dienst der Sozialdemokrati-
schen Gewerkschafterinnen, Frau Schmidleithner, das Karenzgeld fir alle ,ein soziales Verbre-
chen” genannt hat.

Ich verstehe auch Frau Mertel nicht (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist aber Ihr Problem!), wenn
sie sagt, wie sie es im Fernsehen in einer Diskussion mit unserer Generalsekretérin Maria
Rauch-Kallat getan hat: Ich génne das Karenzgeld nicht jeder Frau. (Abg. Kiss: Das ist schlicht
Dummbheit! — Abg. Ing. Westenthaler: Ungeheuerlich!) Ich verstehe das nicht!



Nationalrat, XXI. GP 4. Juli 2001 74. Sitzung / 51

Abgeordneter Dr. Andreas Khol

Es ist eine so einfache Sache, es ist doch fur jeden sonnenklar: Es kommen jetzt mehr Frauen —
vor allem die bisher unterprivilegierten, die geringfligig beschéftigten Frauen, die Hausfrauen,
die Bauerinnen, die Gewerbetreibenden, die Studentinnen und die Schilerinnen — in den Ge-
nuss des Kinderbetreuungsgeldes. (Beifall und Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fur jedes Kind werden mindestens 6 000 S pro Monat zur Verfligung stehen. Das sind um
300 S mehr als bisher. (Abg. Mag. Wurm: Wie lange denn?) Fir jedes Kind! Wir werden auch
noch die Kinderbeihilfe fiir jedes Kind um mindestens 100 S pro Monat anheben.

Es ist doch sonnenklar, dass das eine grof3artige Verbesserung ist. Es ist auch sonnenklar,
dass die Familien friher nur mit 24 Monaten an Geldleistung rechnen konnten, jetzt kénnen sie
mit einer Geldleistung in der Dauer von 36 Monaten rechnen. Das ist doch eine Verbesserung!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

AuRerdem ist ein héherer Zuverdienst méglich. Bisher hat Karenzgeld das Ende der Berufstatig-
keit bedeutet. Man konnte geringfligig beschéftigt sein, in manchen Ausnahmeféllen etwas mehr
als das. Jetzt kann man die Arbeit im Haus, die Arbeit fir das Kind, die Arbeit fir die Familie mit
der Arbeit auRer Haus verbinden. Man kann es sich einteilen, man ist flexibel. Die Mutter haben
Optionen, die Vater haben Optionen — das ist doch eine eindeutige Verbesserung! Aber gerade
diese Optionsfreiheit ist es ja, die die linke Seite dieses Hohen Hauses den Frauen absprechen
will. Sie wollen Ihr Rollenbild per Gesetz durchsetzen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) Hausarbeit, Familienarbeit ist Ihrer Ansicht nach minderwertig,
lohnabhéngige Arbeit, Erwerbsarbeit, das ist es, was alle machen mussen; wer Hausfrauen-
arbeit leistet, wer Kinder grof3zieht, der ist Ihrer Auffassung nach in Wirklichkeit — unter An-
fihrungszeichen — ,ein Dummerl®.

Wie sind denn Aussagen wie ,besondere Schrecklichkeit®, ,soziales Verbrechen an werktatigen
Frauen® und ,Ich génne das Karenzgeld nicht jeder Frau® zu verstehen? — Diese Divergenz ist
nur mit den Grundsatzpositionen zu erklaren, wo Griin und Rot die gleichen linken Grund-
satzpositionen gesellschaftlicher Natur haben, wo die Rolle der Familie anders gesehen wird als
bei uns und wo die Familienarbeit anders gesehen wird als bei uns. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm.)

Nur das erklart es, warum man eine Malinahme, die fur alle ganz klar eine grof3artige Leistung
ist (Abg. Dr. Petrovic: Nein! Das stimmt ja nicht!), verteufelt und sagt: Wir lehnen das ab! — Ich
verstehe das Uberhaupt nicht, das kann man niemandem vermitteln. Warum génnen Sie den
Frauen nicht dieses Kindergeld? (Abg. Dr. Petrovic: Warum gonnen Sie es nicht ...?) Warum
gbnnen Sie es den Familien nicht, dass sie nun besser planen kénnen? Warum gonnen Sie es
den Frauen nicht, dass sie einer Arbeit aul3er Haus ebenso nachgehen kdénnen wie einer Arbeit
im Haus? Warum? — Fir Sie ist Familienarbeit Leid, fir Sie ist Familienarbeit Unterdriickung, fur
Sie bedeutet das Motto ,weg von der Familie® Emanzipation, fur Sie ist Hausarbeit minderwertig.

Frau Prammer! Sie haben in einem Interview mit den ,Oberdsterreichischen Nachrichten®
gesagt, Hausfrauen, die noch nie gearbeitet haben, leisten keine Arbeit. — Ich muss sagen: Ich
anerkenne die groRartige Leistung unserer Frauen und Mutter und unserer Véter (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen), die das Wichtigste, was wir haben, betreuen, die unsere Kinder
sozialisieren, die unsere Kinder aufziehen, die den Kindern Lebenschancen geben, die den
Kindern Mutterlichkeit und Vaterlichkeit vermitteln, die damit das Kostbarste, was wir Uberhaupt
in unserer Republik haben, heranbilden, heranziehen und damit eine offentlich relevante,
gesellschaftspolitisch wichtige Arbeit leisten. Das sollten wir alle anerkennen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Wir von den Regierungsparteien — und da ist die OVP auf der gleichen Linie wie die Freiheit-
lichen — wollen keinen Rollenzwang fiur die Frau. Die Frauen sollen sich selber entscheiden
kénnen: Wollen sie beim Kind bleiben, dann kdnnen sie es. Wollen die Vater beim Kind bleiben,
dann kénnen sie es in Zukunft. (Abg. Dr. Petrovic: Nein, das stimmt nicht!) Wollen sie dazuver-
dienen, wollen sie flexibel einer Teilzeitarbeit nachgehen, dann kénnen sie es. (Abg.
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Mag. Prammer: Nein, das ist nicht wahr!) Wollen sie Kinderbetreuung dazukaufen, dann
koénnen sie es.

Fur uns sind Familienarbeit, Kindererziehung und Altenpflege wichtig, fir uns sind sie Teil der
Solidaritat — der Solidaritat, die in der Familie gelebt wird.

Was wir nicht wollen, ist, dass dieser zynische Satz Realitat wird, wenn das grol3 gewordene
Kind zum alt gewordenen Elternteil sagt: Du hast mich in die Kinderkrippe gesteckt, ich stecke
dich jetzt in das Altersheim! — Das ist ein zynischer Satz. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wir wollen, dass die Familien gestarkt werden, dass die Familien ihre nattrlichen Aufgaben
wahrnehmen kénnen. Wir wollen die GroRRfamilie, wir wollen, dass die Familien auf die alteren
Menschen genauso schauen, wie die Eltern auf ihre Kinder schauen. Das ist Solidaritat, das ist
Partnerschaft! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Frauen selber, die Familien selber, sollen ihre Prioritdten setzen und dementsprechend ent-
scheiden konnen. Das ist es, Frau Prammer, darauf missen Sie mir eine Antwort geben:
Warum wollen Sie die Frauen dazu zwingen, aufer Haus zu arbeiten, sonst bekommen sie kein
Karenzgeld? (Abg. Mag. Prammer: Sie haben von Wabhlfreiheit gesprochen!)

Frau Csorgits! Sie sind heute den ersten Tag im Nationalrat. Sie haben ein Gegenmodell vorge-
legt, das ich als Gewerkschafter Gberhaupt nicht verstehe. Als Christgewerkschafter verstehe
ich nicht, warum Sie ein Modell ausgearbeitet haben, nach dem geringfligig Beschéftigte kein
Kindergeld bekommen sollen, Studentinnen kein Kindergeld bekommen sollen, Schilerinnen
kein Kindergeld bekommen sollen und Bauerinnen sowie Wirtschaftstreibende nur das halbe
Kindergeld bekommen sollen. Warum wollen Sie das?

Warum schlagen Sie vor, dass die gut Verdienenden nicht 6 000 S, sondern bis zu 15 000 S
bekommen sollen? — Da drehen sich doch die Grinder der Gewerkschaftsbewegung, auch lhre,
im Grabe um, wenn jene, von denen Sie gesungen haben, namlich die ,Entrechteten®, nichts
bekommen. — Wir sagen: Das Kindergeld ist fur alle da! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich frage Sie, Frau Csorgits: Wer ist da solidarisch? Wer ist mit den geringfligig Beschaftigten
solidarisch? Wer ist mit den Hausfrauen solidarisch? — Sie sicherlich nicht! Ich méchte gerne,
dass Sie hierher zum Rednerpult kommen und Ihren Vorschlag erklaren, dass den Armen nichts
gegeben wird und den Reichen das Doppelte. Wir sind jedenfalls dagegen! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das Kindergeld ist ein Schwerpunkt unserer Politik mit weit reichen-
den Zielen. (Abg. Mag. Wurm: Folgen!) Wir anerkennen dadurch erstens die gesellschaftspoli-
tisch unersetzliche, groRartige Rolle der Familien, der Véater und der Miitter.

Zweites Ziel. Die Frau hat in Zukunft die Méglichkeit, zwischen der Arbeit im Haus und der Arbeit
aul3er Haus, die wir als gleichberechtigt und gleich wertvoll ansehen, zu wéahlen.

Drittes Ziel. Wir haben durch die Flexibilitat dieser ganzen Regelung — Zuverdienstgrenze; Mog-
lichkeit, die Karenzzeit zwischen Vater und Mutter zu teilen; Teilzeitkarenz — sehr viele Modelle
der elterlichen Arbeit ermdglicht. Ich hoffe, dass sehr viele Vater und Miitter von dieser Flexibili-
tat profitieren werden. (Abg. Schwemlein: Das ist so flexibel, dass ...!)

Wir haben viertens etwas ganz Wichtiges getan — da wundere ich mich, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie und von den Grunen, dartber, warum Sie das nicht anerken-
nen — Das erste Mal wird nun die Kindererziehungszeit auch mit pensionsbegriindenden
Monaten abgegolten. (Abg. Dr. Mertel: Wer zahlt?)

Das zahlen wir alle, Frau Mertel! Ich darf Ihnen Folgendes sagen: Unser Vorschlag kostet weni-
ger als |hr GieRkannenmodell, das keine wie immer gearteten gesellschaftspolitischen Auswir-
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kungen hat. Ihr Modell kostet eine Milliarde mehr. Das Gusenbauer-Modell kostet eine Milliarde
mehr als das Modell, das wir hier vorlegen und von dem Sie sagen, Frau Mertel: Wir kbnnen uns
das alles nicht leisten! (Abg. Mag. Prammer: Das sind die Kinderbetreuungseinrichtungen, die
Sie gestrichen haben!) Sie haben das ganze Jahr gegen dieses Kindergeld polemisiert, weil Sie
gesagt haben: Das kostet zu viel!l — Unserer Meinung nach kostet das nicht zu viel, wir wollen
das! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen die Pensionsbegriindung. Jeder Elternteil, der die Kindererziehung wahrnimmt und
nicht im Berufsleben steht, bekommt 18 Monate Pensionsbegrindung. Es ist unser Ziel, dass
immer mehr Frauen eigene Pensionsrechte erwerben kdénnen. Wir wollen nicht, dass eine Ab-
hangigkeit von Unterhaltsanspriichen fur den Fall gegeben ist, dass eine Ehe schief geht, son-
dern wir wollen, dass jede Frau ihre eigenen pensionsrechtlichen Anspriiche hat und wir wollen
die Quote der Frauen im Erwerbsleben auf 75 Prozent anheben. Das ist wichtig und ein ganz
groRes Ziel unserer Politik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben auch die besondere Forderung der Alleinerzieher beibehalten. Peter Westenthaler
hat auch darauf hingewiesen. Ich wundere mich schon und méchte das auch Herrn Kiberl von
der Caritas sagen: Dieses Kinderbetreuungsgeld ist das wichtigste Mittel zur Armutsbekamp-
fung in diesem Land! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Noch etwas, meine Damen und Herren: Es gibt im Augenblick international einen konjunkturel-
len Abschwung, in anderen Landern bricht der Konsum zusammen. Damit gehen die Konjunktur
und das Wirtschaftswachstum zurlick. Diese 9 Milliarden Schilling, die wir den Eltern fir ihre
Kinder zur Verfigung stellen, gehen in den Konsum. Damit wird der Konsum gestitzt. Das ist
ein beschaftigungspolitischer Nebeneffekt von grol3er Bedeutung fir alle, die in diesem Land
leben und arbeiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch an eines erinnern. Wir haben seinerzeit das
Karenzgeld als flankierende Mal3nahme zur Fristenldsung eingefiihrt mit dem Gedanken, dass
keine Frau aus finanziellen Grinden zur Abtreibung gezwungen werden soll. Wenn wir jetzt den
Bezug des Karenzgeldes auf Hausfrauen, geringfligig Beschaftigte und Studentinnen ausdeh-
nen, dann ist das auch eine MaRnahme, die in vielen Fallen Leben sichert. Genau das ist flr
uns als Lebenspartei wichtig! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Mag. Prammer und Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte mich bei Ridi Steibl, Frau Haller, Frau Zierler und
Frau Rauch-Kallat bedanken, die all das fur uns verhandelt haben. Was die Volkspartei betrifft,
sage ich: Wir haben als familienfeste Partei eines unserer Wahlversprechen erfillt und kénnen
stolz den Familien sagen: Wir sorgen fir euch! (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
11.22

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Haupt. — Bitte.

11.23

Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Kollegen auf der Regie-
rungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem heutigen Tag geht die Debatte Uber die
Einflhrung einer besseren Fursorge dieses Staates fir die Familien und fur die Kinder in die
Endrunde.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes ist fr mich als
zustandigen Bundesminister flr Soziales und Generationen ein Meilenstein in der Osterreichi-
schen Familienpolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich méchte nicht anstehen, in dieser Stunde auch jenen zu danken, die den Stein ins Rollen
gebracht haben, um die Lage der Familien in Osterreich zu verbessern, namlich den Initiatoren
des Familien-Volksbegehrens, die damit die Diskussion und — schlussendlich mit der heutigen
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Beschlussfassung — die wichtigsten Vorhaben ihres Volksbegehrens nunmehr in der Umset-
zungsphase sehen. Ein Dankeschén auch an jene, die sich in der Offentlichkeit fur die Familien
nicht nur stark gemacht haben, sondern auch die Anliegen der Familien konsequent vertreten
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Kinderbetreuungsgeld ist ein Meilenstein, weil ab dem
1. Janner 2002 fiir alle nach diesem Zeitpunkt geborenen Kinder in Osterreich das Kinderbe-
treuungsgeld ausbezahlt wird.

Dariiber hinaus ist es auch méglich, dass jene, die Karenzgeldanspruch haben, ab diesem Zeit-
punkt das niedrigere Karenzgeld in das hohere Familien- und Kinderbetreuungsgeld tberfiihren
kénnen, eine Differenz von ungefédhr 400 S zu Gunsten des Kinderbetreuungsgeldes im Ver-
héaltnis zum heutigen Karenzgeld. Das sei einmal klargestellt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade Sie von Seiten der Sozialdemokratie, aber auch Frau
Kollegin Petrovic, haben sich in der Debatte Uber die Situation der Frauen und den Wiederein-
stieg von Frauen in das Berufsleben den Kopf zerbrochen. Als zusténdiger Frauenminister (iro-
nische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO) bin ich davon iiberzeugt, dass das Kinderbetreu-
ungsgeld in der Form, wie es heute verabschiedet wird, ein bedeutend besseres Instrument flr
die Frauen in dieser Republik sein wird, mit hoheren Qualifikationen wieder auf dem Arbeits-
markt in die Beschaftigung zu kommen, als es in der Vergangenheit mit dem Karenzgeld der
Fall war. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie darauf hinweisen, dass beim Karenzgeld derzeit
ein Einkommensverbot oberhalb der Geringfugigkeitsgrenze besteht. Dieses Einkommensver-
bot, das derzeit 48 912 S im Jahr betragt, wird in Zukunft 200 000 S betragen. Das wird be-
deuten, dass Frauen auch in der Zeit, in der die Kinder bereits in Kinderkrippen oder in anderen
glnstigen Betreuungsmaoglichkeiten auch im Kreise der Familie betreut werden, bis zu
200 000 S durch Teilzeitarbeit, durch Wochenendvertretungen, durch Urlaubsvertretungen und
durch andere Berufstéatigkeiten in ihrem angestammten Beruf verdienen dirfen. Das wird be-
deuten, dass Frauen in der Zeit des Bezugs des Kinderbetreuungsgeldes Fort- und Weiterbil-
dung bekommen.

Sehr geehrter Herr Kollege Gusenbauer! Ich darf Sie und Sie, Frau Kollegin Prammer, schon
darauf aufmerksam machen, dass die Wiedereinstiegshilfen in das Berufsleben zumindest aus
der Sicht der Frauen, die sich Uber ihr berufliches Weiterkommen den Kopf zerbrochen haben,
nicht effizient waren. Sie haben zwar im Arbeitsmarktservice diese Wiedereinstiegshilfen be-
kommen, aber wie haben diese ausgesehen? — Selbstfindungskurs 1, Selbstfindungskurs 2, im
Extremfall Selbstfindungskurs 3. Weihnachtstisch, Ostertisch und sonstige rein auf den haus-
fraulichen Bereich ausgerichtete Tatigkeiten. Ich glaube nicht, dass dieses Instrument geeignet
war, die Berufsqualifikationen der Frauen in entsprechender Form zu verbessern.

Ich meine, dass die jetzigen MalRnhahmen, die Kollege Bartenstein mit dem AMS gemeinsam
gesetzt hat, und zwar berufsspezifische Ausbildung, EDV-Kurse, berufsspezifische Schulungen,
Nachschulungen, Teilnahme an Berufsausbildungen und Weiterbildungen in den Betrieben, das
sinnvollere Instrument sind, um den Frauen nach der Kinderpause eine bessere Einkommens-
situation fur ihren weiteren Lebensweg zu erdffnen, als das, was in der Vergangenheit fur diesen
Sektor da war. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was den pekuniaren Bereich betrifft, darf ich Sie darauf hinweisen, dass das Kinderbetreuungs-
geld 6 000 S betragen wird und das bisherige Karenzgeld fir Berufstétige 5 643 S betragen hat.
Das ist also eine deutliche Verbesserung.

Es freut mich, Herr Kollege Gusenbauer, dass Sie sich nunmehr Uber die Mehrkinderstaffel end-
lich auch von Seiten der Sozialdemokratie den Kopf zerbrechen, denn die historische Tatsache
ist, dass in der sozialdemokratischen Alleinregierung die Mehrkinderstaffel abgeschafft worden
ist. Erst auf Grund des Familien-Volksbegehrens und auf Grund einer Klage vor dem Verfas-
sungsgerichtshof im Jahre 1997 ist sie wieder eingefuhrt worden. Es freut mich, dass Sie nun-
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mehr endlich Ihr Herz fur die Mehrkindfamilien entdeckt haben. In der Vergangenheit war das
nicht immer der Fall bei der Sozialdemokratie.

Ich habe mir eigens aus dem damaligen Zeitraum 1995/96 einige Stellungnahmen der Damen
und Herren von den heutigen Oppositionsparteien herausgesucht. Die Diskussionen um die
Mehrkinderstaffel liefen damals unter dem Schlagwort ,vom Stahlhelm bis zum Mutterkreuz".
Das war Ihre damalige Einstellung. Heute ist es Gott sei Dank so, dass Sie Ihre Meinung geén-
dert haben, und zwar in der Richtung, wie sie die Regierungsparteien OVP und FPO immer
konsequent vertreten haben, dass namlich Uber den Rahmen der Familienbeihilfe auch die
Mehrkindfamilien entsprechend durch Mehrleistungen — auch fur behinderte Kinder — versorgt
werden und nicht nur sachgerecht versorgt sind, sondern dass nur das das einzig faire Instru-
ment ist, dabei auch die Mehrbelastungen der Familien zu bertcksichtigen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Ich darf darauf hinweisen, dass es in diesem Bereich ab 2002 auch entsprechende Erhéhungen
geben wird: 1 200 S mehr Familienbeihilfe, némlich 100 S pro Monat mehr, fir ein behindertes
Kinder nochmals zusatzlich 100 S pro Monat mehr. Ich glaube, diese Bundesregierung hat tat-
sachlich an die Familien gedacht und nicht an die Ideologie, wie Sie, Herr Kollege Gusenbauer,
das darzustellen versucht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie sieht es beim Beruf aus? Wie sieht es mit der von lhnen
so bejammerten Teilzeitkarenz aus, Frau Kollegin Petrovic? — Tatsache ist, dass die Teilzeit-
karenz, die im Jahre 1992 eingefiihrt worden ist, nie von mehr als 1 Prozent des jeweiligen Ge-
burtsjahrganges in Anspruch genommen wurde; der Hochststand wurde erreicht im Jahre 1998
mit 3 599 in Teilzeit Befindlichen, davon 3 402 Frauen und 197 Manner. Da sich die Teilzeit-
karenz ja bekanntlich Uber einen Zeitraum von vier Jahren erstreckt, war das etwa 1 Prozent
aller seinerzeit Karenzgeld Beziehenden. Wenn man jene bericksichtigt, die vom Karenzgeld
ausgeschlossen waren, so waren es etwa 0,8 Prozent jener, die in dem jeweiligen Jahr Kinder
bekommen haben.

Wenn man aber die offentliche Diskussion jetzt verfolgt, so kénnte man meinen, dass die
Teilzeitkarenz das attraktivste familienpolitische Instrumentarium war. Ich glaube, dass diese
Zahlen der Offentlichkeit beweisen, dass dem nicht so ist.

Hinzuzufiigen ist, dass nach der heutigen Regelung mit der 200 000-S-Zuverdienstgrenze noch
immer 71 Prozent der Manner und 92 Prozent der Frauen das gleiche Einkommen haben wer-
den, wenn sie ihre Arbeitszeit auf das fur die 200 000-S-Zuverdienstgrenze notwendige Ausmalf}
reduzieren. Das ist wichtig.

Wir hatten insgesamt noch nie mehr als etwa 4 Prozent Manner in Teilzeitkarenz, 9,8 Prozent in
einem Jahr war der hochste Anteil. Insgesamt lag der hochste Anteil von Mannern, die sich um
die Erziehung ihrer Kinder auch tatséchlich gekimmert haben, bei maximal 2 Prozent im
Jahr 2000. Die Bundesregierung erwartet sich auf Grund der Rahmenbedingungen auch trotz
der 200 000-S-Zuverdienstgrenze hier eine deutliche Verbesserung. Wir glauben, dass das
Kinderbetreuungsgeld auch fiir diesen Bereich eindeutig besser vorgesorgt hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie sich einige Beispiele ansehen, so wird Ihnen auffallen, dass das Modell, das Sie, Herr
Kollege Gusenbauer, vor einigen Tagen prasentiert haben, Tausende 6Osterreichische Frauen
und deren Kinder vom Kindergeldbezug ausschlieRen wirde. Es ist auch evident, Herr Kollege
Gusenbauer, dass das von lhnen vorgelegte Modell den dsterreichischen Familien dort, wo
hohe Einkommen sind, mehr und dort, wo geringe Einkommen sind, weniger geben wird. — Auch
der sozialpolitische Effekt wird mit lnrem Modell klar verfehlt!

Ich glaube daher, dass die 6sterreichische Bundesregierung und das Osterreichische Parlament,
das heute das Kinderbetreuungsgeld mit Mehrheit verabschieden wird, sich mehr Sorgfalt und
ein besseres Konzept fur die Zukunft und fir die 6sterreichischen Familien zugrunde gelegt
haben als Sie mit lhrem Schnellschussmodell von letzter Woche, Herr Kollege Gusenbauer.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Der ist leider nicht da!)
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Heftigen Diskussionen daruber, dass es zu einer Entklammerung gekommen ist zwischen dem
Ruckkehrrecht in den Betrieb und dem Arbeitnehmerschutz auf der einen Seite und der Geld-
leistung auf der anderen Seite, meine Damen und Herren von den Griinen und von den Sozial-
demokraten, darf ich entgegenhalten, dass auch das bundesdeutsche Kinderbetreuungsgeld-
Modell eine deutliche Entzerrung zwischen Arbeitsrecht und Geldleistung vorsieht und vorsehen
wird. Ich denke, dass so manche Darstellungen, wie sie in der osterreichischen Offentlichkeit
gegeben werden, dass namlich in Deutschland beide Elternteile Geld beziehen, schlicht und
einfach aus den vorliegenden Texten in Deutschland nicht abgelesen werden kénnen. Einer
kann Geld beziehen, beide kdnnen sich in entsprechender Form — ohne parallelen Arbeitneh-
merschutz! — der Kinderbetreuung widmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man eine faire, korrekte und saubere Diskussion fiihrt,
muss man einfach zur Uberzeugung gelangen, dass das osterreichische Kinderbetreuungsgeld,
so wie es auf dem Tisch liegt, ausgereift ist und furr die Familien in Osterreich mit Sicherheit die
beste Leistungsverbreitung in Geldwert darstellt, die in der Geschichte der Zweiten Republik fiir
die Osterreichischen Familien in einem Zug beschlossen worden ist. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer! Ich mdchte auch klarstellen, dass nicht diese Bundesregierung die
Kindergartenmilliarde abgeschafft hat, sondern dass die Kindergartenmilliarde als einzelne
MaRnahme fur zwei Jahre mit Zuzahlung der Lander konzipiert war und daher bereits vor Amts-
antritt dieser Bundesregierung budgetér nicht mehr vorgesehen war. (Abg. Mag. Prammer: Das
ist Uberhaupt nicht wahr!) — Man kann etwas, das pro futuro nicht vorgesehen ist, nicht abschaf-
fen, sehr geehrte Damen und Herren!

AulRerdem, sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie — Sie wissen es ganz
genau —: Die Bereitstellung von Kindergartenplatzen und Kinderkrippen und anderen Einrichtun-
gen im Kleinkind-Bereich ist verfassungsmaRig eindeutig und klar Angelegenheit der Lander! Ich
darf Sie schon darum ersuchen, in all jenen Landesregierungen, in denen Sie vertreten sind,
endlich das umzusetzen und zu vertreten — es ist Landesaufgabe! —, was Sie hier auf die Bun-
desregierung abschieben wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Schaffen Sie bessere Rahmenbedingungen fir die dsterreichischen Familien vor Ort, dort, wo
Sie in den Landesregierungen das Sagen haben! Machen Sie es nicht nach der Methode:
,Haltet den Dieb! Ihr oben seid schuld, dass wir herunten sdumig sind!“ — So wird das in der
osterreichischen Offentlichkeit nicht zu verkaufen sein, sehr geehrter Herr Kollege Gusenbauer!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird hier oft Uber die finanzielle Situation der Familien ge-
sprochen. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, wie die Gestaltung der Kindergar-
tenplatze, der Horte und der sonstigen Einrichtungen im pekuniaren Bereich geregelt ist.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich ersuche Sie, im Interesse der
Osterreichischen Familien dort, wo Sie in den Landesregierungen verantwortlich sind, endlich
dafir zu sorgen, dass die Kindergartenplatze deutlich billiger werden, denn sehr viele sozial
schwache Familien kénnen sich leider das Angebot nicht leisten, das Sie als Verantwortliche in
den Landesregierungen anbieten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

4 000 S bis 5000 S in privaten Kindergarten in Wien, weil die 6ffentlichen Kindergéarten nicht in
der Lage sind, den Bedarf abzudecken, sind leider keine Seltenheit. Das steht in Schreiben, die
ich von Familien an mein Ministerbiiro bekomme, die sich Uber die Zustdnde gerade in der Bun-
deshauptstadt Wien in entsprechender Form aufregen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Selbst tatig werden, sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie, und nicht die
Last der Verantwortung auf jene abschieben, die verfassungsmaflig nicht zustandig sind! —
Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

11.38
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Mertel. lhre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Khol — in Richtung
SPO —: Warum gonnen Sie den Frauen das Kindergeld nicht?)

11.38

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Meine Herren und meine Dame auf der Regierungsbank!
Herr Prasident! Herr Andreas Khol, seines Zeichens Klubobmann der OVP, hat bewiesen, dass
Andreas Khol das Synonym fiur Torquemada ist. Er hat sich als Generalinquisitor des National-
rates erwiesen: Er beurteilt, wer etwas versteht und nicht versteht. Er beurteilt, was richtig und
was falsch ist. Es gilt nur eine Meinung, ndmlich seine, und wenn ein anderer sachlich bezogen
eine andere Meinung vertritt, dann meint er, er polemisiere. Herr Khol! Nicht Andreas Khol,
sondern Torquemada ist treffender! (Beifall bei der SPO.)

Herr Generalinquisitor! Sie haben nicht Recht! Nicht jedes Kind bekommt 6 000 S, auch wenn
Sie als Generalinquisitor das hier herinnen behaupten. Nicht jedes Kind bekommt 6 000 S, nur
ein Kind in der Familie bekommt diese 6 000 S.

Sie behaupten, ich gdénne nicht jeder Frau das Karenzgeld, und wenn Sie diese Information von
Frau Rauch-Kallat haben, dann muss ich sagen: Ich habe eigentlich Frau Rauch-Kallat hohere
intellektuelle Féhigkeiten zugetraut als nur die, einen Halbsatz zu verstehen und einen Halbsatz
weiterzugeben. Ich hatte mir eigentlich gedacht, dass Sie, Herr Dr. Khol, von einer so boswilli-
gen Unterstellung Abstand nehmen.

Selbstverstéandlich wollen wir auch Hausfrauen und Studentinnen einbeziehen, aber wir stellen
uns die Frage: Woher kommt das Geld, und wohin flie3t das Geld? — Das Geld kommt aus dem
Familienlastenausgleichsfonds, es wird zu 83 Prozent von Arbeithehmern und Arbeitnehmerin-
nen erbracht. Bereits im Jahr 1998 habe ich in einem Fernsehinterview festgehalten: Selbstver-
stéandlich wollen wir etwas fir die Studentinnen tun, und selbstverstandlich wollen wir auch die
Hausfrauen bericksichtigen! (Abg. Dr. Ofner: Aber gemacht habt ihr es nicht!) Unsere Politik,
die Politik der SPO, war von Hochachtung gegeniiber den Frauen gepragt. So war unsere SPO-
Frauenpolitik ausgerichtet! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben die Doppelbelastung der Frauen respektiert. Alle Familienleistungen in Osterreich —
und Osterreich liegt an der Spitze, das kénnen Sie in internationalen Studien und OECD-Studien
nachlesen — stammen von der SPO (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), wurden unter,
wie Sie es sagen, roten Bundeskanzlern und roten Finanzministern geschaffen. Dass der FLAF
defizitar geworden ist, das haben OVP-Familienminister zu verantworten. (Abg. Zierler: Wer hat
den FLAF ausgeraumt?)

Wenn Herr Khol hier laut verkiindet, er verstehe das OGB-Modell nicht, und die Frau Csorgits
zur Begrindung aufruft, dann kann ich dem nur ... (Die Rednerin rauspert sich. — Abg. Zierler:
Da verschlagt es sogar Ihnen die Sprache! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von
SPO und Freiheitlichen.)

Herr Khol meint, er verstehe das OGB-Modell nicht. Dann soll er es sich doch von seinen christ-
lichen Gewerkschaftskollegen erklaren lassen! Herr Khol! Fragen Sie doch die Frau Gubitzer
und die mannlichen Kollegen vom OGB! Es gibt einen einstimmigen Bundesvorstandsbe-
schluss, aber das ist lhnen anscheinend bis heute entgangen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Edlinger: Die OVP-Gewerkschafter sind lauter ,Zwerge*!)

Wenn Sie in Ihrer Rede, Herr Dr. Khol, davon sprechen, dass ,jede” Elternteil etwas erhalt, dann
dirfte mit lhnen der gute Freud durchgegangen sein, denn bei ,jede“ Elternteil haben Sie wieder
an die Frauen gedacht. — So ist das!

Herr Haupt spricht von einer Mehrkinderstaffel und meint den Mehrkindzuschlag; er bringt da als
Familienminister Bedeutendes durcheinander: Den Mehrkindzuschlag erhtéhen Sie um 100 S,
aber dennoch werden die Mehrkinderfamilien fast um 9 000 S weniger haben. Fur die Bereiche
Kindergartenmilliarde, Kinderbetreuungseinrichtungen, Vereinbarkeit von Beruf und Familie
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haben Sie in lhrem Budget nichts vorgesehen. Sie haben von den Familien in den letzten
eineinhalb Jahren 40 Milliarden Schilling abkassiert — 40 Milliarden Schilling abkassiert! —, und
Ihr Suindenregister wird von Tag zu Tag, von Monat zu Monat langer. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Zierler: Wie viele Schulden hat die SPO hinterlassen?)

Sie, FPO und OVP, haben den Familien versprochen, dass sie mehr bekommen, Sie haben es
aber zustande gebracht, dass Familien mit drei Kindern weniger haben werden, namlich um
Uber 5 000 S weniger. (Abg. Zierler halt einen Abakus in die H6he.) Rechnen Sie nach! Nehmen
Sie nicht diese Kugeln, sondern nehmen Sie einen modernen Computer, dann werden Sie
draufkommen. (Beifall bei der SPO.)

50 Prozent aller Karenzgeldbezieherinnen werden 5000 S weniger haben, und Sie mit lhrer
Uppigen Rhetorik — na ja, ich wirde sagen, beim Herrn Westenthaler ist es mehr eine ruppige
Rhetorik — erwecken die lllusion, dass es Familien, Mittern, Kindern, Vatern besser gehen wird.
Sie erwecken die lllusion, dass es ihnen besser gehen wird! — So Unrecht haben Sie allerdings
nicht, denn in den letzten eineinhalb Jahren haben Sie die Familien belastet, haben abkassiert,
haben gekirzt, und daher kann es eigentlich nur besser werden, da gebe ich lhnen schon
Recht. (Abg. Haigermoser: Ammenmarchen!) Selbst wenn Sie — ich habe es schon gesagt —
den Mehrkindzuschlag um 100 S erhdhen, haben einkommensschwache Mehrkinderfamilien
noch immer um 9 000 S weniger.

So sieht Ihr Armutsbekdmpfungsprogramm aus, so lhre Familienpolitik: Die Armut wird grof3er,
die Familien werden extrem belastet! Wenn Sie das Ganze auf zwei oder drei Jahre hoch-
rechnen, Herr Minister — das tun Sie ja immer, Sie sagen, sie bekdmen ja langer etwas —, dann
muss ich lhnen sagen: Das stimmt nicht. Die Armutsgefahrdung einer Familie ist gerade im
ersten Jahr des Kindes besonders grof3, denn mit einem Kleinkind kann man nicht dazuver-
dienen.

Sie haben so viele Hirden eingebaut. Auf der einen Seite 30 oder 36 Monate mdgliche Geld-
leistung, auf der anderen Seite aber nur 24 Monate Karenzanspruch und Karenzgeldbezug —
das geht nicht zusammen! Daher haben Sie schon den Riegel vorgeschoben, denn in diesem
Ausmalfd wird das Karenzgeld gar nicht in Anspruch genommen werden. Aber die Eltern werden
bereits ab dem zweiten Jahr in die Zwangslage kommen, sich zwischen Beruf und Familie
beziehungsweise Kind entscheiden zu missen.

Zuverdienstgrenze in Hohe von 200 000 S — was heil3t denn das in Wirklichkeit? Wer versorgt
denn die Kinder in der Realitéat, Herr Minister? Wo bleibt die Betreuung des Kindes im Sinne des
Kindeswohls, meine selbst ernannten Familienparteien? Vielleicht kann mir das jemand erkla-
ren. Wer wird die Vater motivieren, im dritten Jahr die Karenzzeit in Anspruch zu nehmen, die
Kindererziehung in die Hand zu nehmen, wenn sie nicht einmal arbeitsrechtlich geschuitzt sind?

Sie sprechen standig von Wabhlfreiheit. ,Wahl“ bedeutet aber, sich zwischen zwei oder mehreren
Moglichkeiten entscheiden zu kdnnen. Sie schaffen aber nur eine Moglichkeit, ndmlich den
Bezug des Kindergeldes, denn Sie selbst haben gesagt, Sie wirden in lhrem Budget nichts
vorsehen, keinen Schilling fur eine Kinderbetreuungseinrichtung. — Sie férdern den Berufsaus-
stieg der Frauen, lange Berufsunterbrechungen, und Ihr Modell ist so angelegt, dass Familien
und inshesondere bestimmte Gruppen von Frauen zu Versorgungsfallen werden sollen!

Es gibt krasse Ungleichheiten in diesem Gesetz: Es gibt Frauen, die Wochengeld beziehen,
aber wahrend dieser Zeit kein Kindergeld beziehen durfen. Es gibt aber auch Frauen, namlich
Selbsténdige und Béauerinnen, die Betriebshilfe und Kindergeld beziehen koénnen. Ist das gleich?

Sie bevorzugen Alleinverdiener-Haushalte — die einzigen Gewinner dieser Regelung —, Allein-
verdiener-Haushalte profitieren vom Kindergeld gegentber jenen Familien, wo beide Partner
berufstatig sind und beide ihre Beitrage leisten.

Sie benachteiligen Alleinerzieherinnen ganz eklatant. In lhrem Aktionsplan zur Bekampfung von
Armut sprechen Sie davon, dass eine Alleinerzieherin einem Uberproportionalen Armutsrisiko
ausgesetzt ist. Sie verpulvern 10 Milliarden Schilling mehr und haben es aber nicht geschafft, im
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gesamten Paket auch nur eine einzige Regelung zu treffen, wie die Lebenssituation der Allein-
erzieherlnnen verbessert werden kann.

In lhrem Aktionspaket haben Sie auch gesagt, das Kindergeld kdnnte Anreiz sein, dass auch
Méanner, Vater sich in die Kinderbetreuung einbeziehen lassen. — Vielleicht, wenn Sie eine
arbeitsrechtliche Absicherung geschaffen hatten, wenn Sie das Teilzeitkarenz-Modell nicht
durch eine Zuverdienstgrenze ausgehohlt hatten und wenn Sie die flexiblen Karenzgeld-Konto-
regelungen Gbernommen hatten!

Bei Ihnen hort die Familienférderung einfach ab dem dritten Lebensjahr des Kindes auf. Diese
Mangelliste, die ich aufgezahlt habe, kdnnte man noch fortsetzen. Die Kritikpunkte im Begutach-
tungsverfahren haben Sie ignoriert, beim Hearing im Familienausschuss alle Argumente beiseite
geschoben, kihl lachelnd, wirde ich sogar sagen, einfach ignoriert.

Was tun Sie heute? — Heute fahren Sie driiber! Es ist ja schon auf den Plakaten angekiindigt,
wie Sie es haben wollen. Sie haben — um es noch einmal festzuhalten — einkommensschwa-
chen Menschen in Osterreich mit gelassener Hand — die gelassene Hand des Herrn Bundes-
kanzlers! — 40 Milliarden Schilling aus der Tasche gezogen. Ihr familienpolitischer Meilenstein ist
ein schwerer Muhlstein um den Hals der Vater und der Mitter. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme zum Schlusssatz: Weitere Muhlsteine kiindigen sich an, denn Ihr Finanzierungskon-
zept zum Kindergeld gerat ordentlich ins Wanken, das Kindergeld wird auf Dauer nicht finan-

zierbar sein! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
11.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haller. — Bitte.

11.49

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Mertel, Sie haben sich gleich zu
Beginn lhrer Ausfihrungen eine unglaubliche Entgleisung geleistet. Sie haben Klubobmann Khol
mit Torquemada verglichen, der, wie Sie, aber vielleicht nicht alle Zuhdrer wissen, ein
GroRinquisitor und fur tausend Blutgerichte zusténdig war. — Das zeigt einmal mehr lhre tief ver-
achtende Einstellung dem politischen Gegner gegentiber und reiht sich nahtlos an andere Ihrer
Aussagen an. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist dermaRen tief, dass ich auf
andere AuRerungen Ihrerseits gar nicht eingehen will. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Nun zur Sache: Die Freiheitliche Partei ist schon vor vielen Jahren unter Jorg Haider angetreten,
Osterreich zu verandern. Wir haben unsere Ideen propagiert, unter anderem den Kinderbe-
treuungsscheck, und es ist gut, dass die neue Fiihrung unserer Partei in der OVP einen Regie-
rungspartner gefunden hat, der diesen Reformwillen genauso vehement verfolgt wie wir. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin besonders froh dariiber, dass sich dieser Reformwille auch auf die Gesellschaftspolitik
und die Familienpolitik — das wichtigste Standbein der Gesellschaftspolitik — ausdehnt, denn
mit dem heutigen Beschluss zum Kinderbetreuungsgeld werden wirklich neue, grof3artige Mal3-
stabe in der 6sterreichischen Familienpolitik gesetzt. Es ist heute wabhrlich ein guter Tag fur die
Osterreichischen Familien, fur die dsterreichischen Frauen und fir die dsterreichischen Kinder,
denn es ist das erste Mal, dass die Betreuungsleistung am Kind und somit das Kind tatséachlich
in den Mittelpunkt einer Familienleistung gestellt werden.

Ab 1. Janner 2002 werden alle Familien, alle Frauen, alle Kinder davon profitieren; Eltern, die
versicherungsrechtliche Anspriiche oder ahnliche Anspriche haben, bereits jetzt. Die Verbes-
serungen sind wirklich so enorm, dass man nicht oft genug davon sprechen kann: die Erh6hung
des Kindergeldes von annahernd 10 Prozent auf 6 000 S, die Verlangerung von 18 plus 6 Mo-
nate auf 30 plus 6 Monate, das Dazuverdienen in nicht unbetrachtlicher Héhe, zum ersten Mal
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eine echte Anrechnung von Pensionsversicherungszeiten fur Frauen, die Ausdehnung des Per-
sonenkreises; Alleinerzieherinnen, Bauerinnen, Studentinnen, Schilerinnen, geringfugig Be-
schaftigte, Hausfrauen werden ganz besonders davon profitieren.

Es bleiben auch alle Familienleistungen erhalten — entgegen lhren Aussagen! Wir erhéhen auch
die Familienbeihilfe. Das ist lnnen wohl entgangen, Herr Kollege Gusenbauer?

Somit bedeutet dieses Kinderbetreuungsgeld eine echte Revolution in der Familienpolitik. Es
bedeutet einen Paradigmenwechsel, wie es Professor Schattowitz so schén gesagt hat, der von
der Osterreichischen Bevolkerung sehnlichst erwartet wird. Das sagen jedenfalls die Ruckmel-
dungen, die ich aus der Bevdlkerung bekomme. Es wird in Zukunft nicht mehr so sein, dass
Mutter von eineinhalbjahrigen Kindern ganzlich dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen mis-
sen, was friher Frau Kollegin Petrovic gleich vehement wie wir Freiheitlichen angekreidet hat.

Die Griinen haben schon ein bisschen erkannt, dass die Bevélkerung hinter dieser neuen Malf3-
nahme stehen wird. Frau Kollegin Petrovic hat Anfang des Jahres noch von haarstraubendem
Zynismus und Chaos und von makabrer Frauen- und Familienpolitik gesprochen — heute, hier
am Rednerpult, hat Sie sich auf Randschauplatze begeben. Sie hat den fehlenden geschlechts-
spezifischen Sprachgebrauch in den Mittelpunkt Ihrer Uberlegungen gestellt und anhand von
haarstraubenden Beispielen nur versucht, sich tiber die 15 Minuten Redezeit zu retten.

Die sozialdemokratische Emanzenriege unter Frau Prammer und Ihrem Chef Gusenbauer (Zwi-
schenrufe bei der SPO) hat hier aber wirklich den Vogel abgeschossen. Nicht nur, dass Herr
Kollege Gusenbauer falsche Rechenbeispiele von sich gibt, auch die Argumente aus der
Mottenkiste — es sind ja immer wieder dieselben — werden nicht wahrer. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Sogar die Expertin im Hearing des Familienausschusses hat eindeutig mit Unwahrheiten agiert.
Sie hat behauptet, dass die Wiedereinstiegshilfe gestrichen wird. (Abg. Dr. Mertel: Ist ja ge-
strichen!) Sie hat behauptet, dass die Teilzeitkarenz gestrichen wird. (Weiterer Zwischenruf der
Abg. Dr. Mertel.) — Nein, da haben Sie etwas verwechselt, Frau Kollegin! Es wurde angekreidet,
dass jetzt das Arbeitslosengeld gewahrt wird und die Notstandshilfe daftr gestrichen wird. Das
sind einfach Unwahrheiten!

Frau Kollegin Prammer! Sie und lhre Partei setzen halt nach wie vor auf verstaubte, Uberholte
Familienpolitik. Sie wollen nach wie vor eine frihestmdgliche Trennung der Kinder von den
Muttern. Das propagieren Sie stéandig. Sie sehen die Frauen irgendwo noch immer als Heldin-
nen der Arbeit, die ihre Selbstverwirklichung darin sehen, dass sie den ganzen Tag hinter einer
,Billa“-Kassa fur 8 000 S monatlich sitzen, wovon die Halfte dann fiir einen Kindergartenplatz
und fir Fahrtspesen aufgeht. (Abg. Mag. Prammer: Das ist lhre Zuverdienstgrenze!) — Das ist
Geschichte! Das wird in Zukunft Schnee von gestern sein, Frau Kollegin Prammer! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Das ist keine ,Frauenfalle, wie Sie immer sagen. Wo ist denn eine ,Frauenfalle® (Abg.
Dr. Lichtenberger: Die gesamte FPO ist eine Frauenfalle!), wenn Frauen in Zukunft statt ein-
einhalb Jahre 5 643 S zweieinhalb Jahre und der Vater dann noch dazu ein halbes Jahr 6 000 S
pro Monat bekommen?! Und: Man wird ja nicht gezwungen, die gesamte Zeit in Karenz zu
gehen. Das muss man voneinander trennen. Im Gegenteil: Durch die Erhéhung der Zuver-
dienstgrenze kénnen Frauen — und das geht besonders in die sozialdemokratische Richtung — ja
animiert werden, Teilzeitbeschaftigungen anzunehmen. Das wird in Zukunft auch der Fall sein.
Es gibt diverse Gestaltungsmdglichkeiten, deshalb ist auch eine Ausdehnung des Kindi-
gungsschutzes von 24 Monaten nicht notwendig, wenn Frauen Teilzeitbeschaftigungen anneh-
men. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Aber vielleicht wissen Sie das nicht, Frau Kollegin
Wurm.

Es ist doch wichtig — und das haben gerade Sie immer propagiert —, dass Frauen den Anschluss
an das Berufsleben nicht verlieren. Gerade das wird durch die Annahme einer Teilzeit-
beschéaftigung moglich. Der Grundgedanke war aber Uberhaupt jener, dass es in Zukunft insge-
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samt eine bessere Wahlfreiheit und eben eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
geben muss.

Es wird auch Impulse fir zusatzliche Kinderbetreuungsplatze geben — im privaten Bereich, im
landlichen Bereich durch Tagesmitter —, weil jetzt die Mitter 6 000 S haben werden, um diese
Kinderbetreuungseinrichtungen zu bezahlen, und dadurch wird das von Ihnen immer geforderte
Recht auf einen Kinderbetreuungsplatz obsolet werden, weil sich das von selber regeln wird.
(Abg. Dr. Lichtenberger: Wie bitte?)

Frau Kollegin Prammer, Sie haben moniert: Wo nimmt man denn Véter in die Verantwortung?
Auch da gibt es eine gewaltige Verbesserung: 40 Prozent der Véater werden in Zukunft die
Chance beziehungsweise die Moglichkeit haben, bei Reduzierung der Arbeitszeit plus Bezug
des Kinderbetreuungsgeldes das gleiche Einkommen zu erreichen, das sie bis dahin hatten.
40 Prozent der Osterreichischen Véter! Wenn das nicht auch eine Chance fiur die dsterreichi-
schen Vater ist, dann weil3 ich nicht. Daher verstehe ich auch Ihre Argumentation Uberhaupt
nicht mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eines ist ganz klar: Durch die Erhéhung des Betrages, durch die Verlangerung des Bezuges
wird natdrlich das Kinderbetreuungsgeld gerade verteilungspolitisch sehr wirksam werden. Es ist
ein zusatzliches Einkommen, und es wird auf die Armutsgefahrdung der Familien einen posi-
tiven Einfluss haben, und zwar deshalb, weil mehr als die Halfte des Kinderbetreuungsgeldes in
das untere Einkommensdrittel flieBen wird. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.) Das sind Fakten!

Ich komme schon zum Schluss und schlage lhnen vor: Machen wir Osterreichs Frauen nicht zu
Befehlsempfangern! Lassen wir Osterreichs Frauen und Familien selber urteilen, wie sie diese
MaRnahme sehen: positiv oder negativ!

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Ich bin beim Schlusssatz, Herr Prasident: Ich merke
immer wieder und von Tag zu Tag mehr, dass sich die 6sterreichischen Frauen und Familien
bereits fir diese MaRnahme entschieden haben, und das wird dann letztlich unseren
osterreichischen Kindern zugute kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ollinger. — Bitte.

12.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Dr. Khol hat sich zwar flei3ig mit dem
Weihrauchfass betéatigt und es Uber und neben sich geschwenkt, aber die euphorisierende
Wirkung auf Ihre eigene Fraktion, Herr Dr. Khol, fehlt, weil die Fraktion fehlt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Khol.) Vielleicht gelingt es lhnen, in dieser Debatte auch noch lhre Fraktion etwas mehr
zu euphorisieren, Herr Dr. Khol. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich verstehe es ja, Herr Dr. Khol, dass fiir OVP und FPO das Kindergeld — und die Debatte
daruiber zeigt es deutlich — ein Anlass fur einen Freudentag ist. Es passiert bei dieser Regierung
sehr selten, ja eigentlich zum ersten Mal, dass sie den Menschen in diesem Land Geld in einer
nennenswerten Hoéhe gibt und ihnen nicht nimmt. Bisher war es so, dass Sie den Menschen in
diesem Land Geld weggenommen haben. Jetzt geben Sie ihnen etwas.

Aber um welchen Preis? Das ist die Frage! — Um den Preis, dass die Pensionen, und zwar auch
fur Frauen, denen Sie das jetzt versprechen, in 20 Jahren nicht mehr gesichert sind. Um den
Preis einer Umverteilung zwischen den einzelnen Gesellschaftsgruppen (Abg. Dr. Khol: Das ist
ja skurril'), und um den Preis, dass zwar fir die ersten drei Lebensjahre des Kindes mehr Geld
vorhanden ist, dass aber nach diesen drei Jahren, dann, wenn es um Kinderbetreuungsplatze
geht, wenn es um Kinderbetreuung geht, wenn es darum geht, in der Schule und neben der
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Schule Betreuung zu erhalten, gespart wird. Damit schweige ich schon und schneide das
Thema Studiengebiihren gar nicht mehr an.

Also die Botschaft an die Osterreicherinnen und Osterreicher durch diese Bundesregierung
lautet: In den ersten drei Jahren wird das Kinderhaben billiger beziehungsweise mit Geld abge-
golten, aber danach, misst ihr, liebe Osterreicherinnen und Osterreicher, liebe Biirgerinnen und
Birger, leider mehr zahlen! — Das ist die einzige Botschaft, die von lhrer bisherigen Regie-
rungstétigkeit tibrig bleibt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Da hilft es nicht viel, wenn Sie, Herr Dr. Khol, das Weihrauchfass zur
Beweihraucherung der OVP- und FPO-Koalition und zur Beweihraucherung der Familienpolitik
schwenken. Das hilft den Familien nicht viel. Es hilft den Familien auch nicht viel, wenn Sie
ihnen jetzt vermeintlich ein bisschen mehr Geld geben — fir manche ist es ja weniger als vorher;
aber vielleicht kommen wir darauf noch zu sprechen —, und es hilft den Familien auch nicht viel,
weil alle anderen Fragen, die Familien mit Kindern betreffen, die Beziehungen zu Kindern
betreffen, vollig ungeklart sind.

Vollig ungeklart ist nach wie vor die Frage: Was passiert mit jenen Menschen, die tatsachlich die
ersten Jahre mit ihren Kindern verbringen wollen, das aber nicht kdnnen, weil sie — bei-
spielsweise als Mann — vom Arbeitgeber her kein Recht haben, diese Betreuung neben der Frau
in Anspruch zu nehmen? Da sage ich lhnen, Herr Sozialminister, auch wenn Sie das abgetan
haben, dass das deutsche Modell — dieses war dem 6sterreichischen, das Sie jetzt einfiihren,
noch vor Jahren sehr &ahnlich —, das die rot-griine Koalition eingefihrt hat und in welchem
vorgesehen ist, dass beide Partner nebeneinander auf bezahlte Karenz gehen kénnen, ein
wesentlicher Fortschritt ist, weil es partnerschaftliche Kinderbetreuung ermaglicht.

Wenigstens in diese Richtung hétten Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, eine An-
strengung unternehmen koénnen, damit es beiden Partnern mdglich ist, bei ihren Kindern zu
sein. Vielleicht nicht drei Jahre lang, aber zumindest ein Jahr oder eineinhalb Jahre lang sollten
sich beide Partner gemeinsam um ihre Kinder kimmern kénnen. Aber so sind alle Reden, die
Sie in den vergangenen Debatten gehalten haben, in denen Sie beklagt haben, dass die Vater in
den Familien fehlen, vergebens. Ja, die Vater fehlen wirklich in den Familien!

Aber was tun Sie, damit es jetzt einfacher und besser wird? — Nichts tun Sie, aber auch gar
nichts, um partnerschaftliche Kinderbetreuung zu ermdéglichen! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Herr Dr. Khol stellt sich her und sagt: Das Kinderbetreuungsgeld ist ein wunderbares Mittel und
das einzige Mittel, um Familienarmut zu bekampfen. (Abg. Dr. Khol: Ein Mittel! Ein wichtiges
Mittel!) Jetzt sage ich lhnen etwas: Wissen Sie nicht, Herr Dr. Khol, was sich momentan in
Kéarnten abspielt? — Dort gibt es einen Entwurf fir ein Sozialhilfegesetz, bei dem lhr Regierungs-
partner auf Landesebene angekindigt hat, dass alle Landesfamilienleistungen beim Bezug von
Sozialhilfe angerechnet werden — also um diesen Betrag wird die Sozialhilfe gekdrzt. In diesem
Entwurf steht aber noch Folgendes: Alle bundesfamilienpolitischen Leistungen werden ange-
rechnet.

Wissen Sie, was das heifl3t, Herr Dr. Khol? — Das heif3t: Ich erhalte in Karnten als armer Mensch
in Zukunft zwar Kinderbetreuungsgeld, ich erhalte aber, wenn ich wirklich so arm bin, dass ich
Sozialhilfe brauche, kein Geld, um meine Kinder und mich erndhren zu kénnen. Das ist die
brutale Realitat, wie sie in manchen Landern ausschaut (Beifall bei den Griinen) und die zeigt, in
welche Richtung manche Gruppen denken; ob das jetzt die FPO in Karnten ist oder die OVP in
anderen Bundeslandern, wo zwar nicht die Sozialhilfe gestrichen wird, wo aber die Gelder fiir die
Kinderbetreuung gekirzt werden oder wo es gar nicht, wie in Tirol und in Vorarlberg und in
einigen anderen westlichen Bundeslandern, mdglich ist, sein Kind in eine ganztégige Betreu-
ungseinrichtung zu schicken, weil es fast keine Betreuungseinrichtungen gibt, die den ganzen
Tag offen haben. Die Kindergarten sind in vielen westlichen Bundesléndern nach wie vor tber
Mittag geschlossen.
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Aber nun zurtick zum Argument des Dr. Khol, zu dem ich noch sagen mdchte: Im Bundesland
Kérnten zumindest ist das Kinderbetreuungsgeld kein Mittel zur Armutsvermeidung, sondern im
Gegenteil: Wenn das Kinderbetreuungsgeld kommt, dann werden in Zukunft in Kérnten durch
die Streichung der Sozialhilfe oder durch die Kirzung der Sozialhilfe ausgerechnet die Armen
bestraft. — Das ist lhr Konzept! Sie sollten sich fir derartige schlimme Entwicklungen, auch
wenn Sie sie nur andenken, schamen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
Das ist nicht meine Erfindung. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Schauen wir uns an, was bei den Ubergangsbe-
stimmungen los ist! Frau Abgeordnete Zierler ist ja meine Nachfolgerin als Rednerin. Hat sie im
Jahre 2000 nicht angekiindigt, dass es fir alle Eltern, deren Kind nach dem 1. Juli 2000 ge-
boren wird, das neue Kindergeld geben wird?! Hat sie das nicht angekiindigt?! Natirlich hat sie
das angekiindigt, und zwar in der Ausgabe von ,NEWS* vom 11. Mai 2000 — damals standen
die Wahlen in der Steiermark bevor — hat sie gesagt, am 1. Juli 2000 werde das Kindergeld
kommen.

Der Herr Sozialminister, der damals noch als Abgeordneter im Ausschuss mehrmals gesagt hat,
dass das Kinderbetreuungsgeld schon ab 1. Juli 2000 kommen werde, hat das auch 6ffentlich
erklart. Er hat gesagt, fur alle Kinder, die nach dem 1. Juli 2000 geboren werden, wirden
6 000 S monatlich ausbezahlt. — Jetzt erhalten wir die Briefe, die eigentlich Sie erhalten sollten,
und zwar von Eltern, die uns fragen: Es ist doch damals angekundigt worden, dass wir das Kin-
derbetreuungsgeld erhalten werden. Warum stimmt das jetzt nicht? Warum will die Regierung
all jenen, deren Kinder nach dem 1. Juli 2000 geboren wurden, zumindest die Verlangerung
nicht zahlen? Warum will sie all jene, die das ,Pech® hatten, ihre Kinder ,zu frih“ zu gebaren,
ausschlieRen?

Doch der Herr Sozialminister sagt dazu: Daflir haben wir leider nicht das nétige Geld, das tut
uns Leid! Wir hatten das gerne gemacht, aber so traurig ist nun einmal die Realitat. Dafir
konnen wir nichts. Egal, ob wir es versprochen haben oder nicht, Ubergangsfristen gibt es fiir
diese Gruppen nicht, sie werden von der Bezugsberechtigung ausgeschlossen. — Das ist die
Realitat!

Aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Dr. Madeleine Petrovic betreffend die Regierungsvorlage tiber
ein Bundesgesetz, mit dem ein Kinderbetreuungsgeldgesetz erlassen wird sowie das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz 1977, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Karenzurlaubsgeld-
gesetz und die Exekutionsordnung gedndert werden (620 der Beilagen) in der Fassung des
Ausschussberichtes (715 der Beilagen)

Der Nationalrat mdge beschlieRen:
Artikel 1 der Regierungsvorlage (620 d.B.) wird geadndert wie folgt:
§ 49 Abs. 1 lautet:

,Dieses Bundesgesetz tritt — mit Ausnahme der §8§ 24 Abs. 4 und 38 Abs. 3 —am 1. Janner 2002
in Kraft und ist fir Kinder, die nach diesem Zeitpunkt geboren wurden, in vollem Umfang
anzuwenden. Fir Kinder, die vor dem 1. Janner 2002 geboren wurden, bestehen die Restan-
spriche auf Kinderbetreuungsgeld bis maximal zur Vollendung des 36. Lebensmonats, soweit
die sonstigen Voraussetzungen nach diesem Bundesgesetz erfiillt sind.”

*kkkk
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Meine Damen und Herren! Fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, fur die schwierige
Situation von Menschen, die tatsachlich partnerschaftlich Kinder betreuen wollen, haben Sie
nichts getan — und fiir Menschen im Ubergang ebenfalls nicht. Das ist auch eine Realitat! Da
kénnen Sie noch so viel Weihrauch um sich verstreuen, Herr Dr. Khol! (Beifall bei den Griinen.)
12.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abéanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger,
Dr. Petrovic, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Frau Abgeordnete Mertel, Sie haben Herrn Abgeordneten Khol wéhrend lhrer Ausfuihrungen als
»oynonym fur Torquemada“ hingestellt. — Torquemada ist fur die Vernichtung von religiésen
Minderheiten im 15. Jahrhundert verantwortlich, und zwar in einer besonders grausamen
Art. Daher erteile ich Thnen fur diesen Vergleich einen Ordnungsruf. (Abg. Béhacker: ,Das ist
auch eine Méglichkeit”, Frau Mertel! — Abg. Neudeck: Sie hat das nicht gewusst, wer das ist!)

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

12.11

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte Herren Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung mit Bundeskanzler Wolfgang Schussel
an der Spitze hat die Familienpolitik zu einem Herzstick ihrer Regierungsarbeit gemacht.
Federfiihrend ist da die OVP familienfest vorgegangen. Weil wir fest zu unseren Familien
stehen, weil wir die Winsche unserer Familien verstehen und weil wir die Sorgen der Familien
ernst nehmen, haben wir die Inhalte des Familien-Volksbegehrens erfolgreich umgesetzt. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, den Verantwortlichen des Osterreichischen Familienbundes
und auch allen, die mit ihrer Unterschrift eine Unterstitzungserklarung abgegeben haben,
meinen Dank auszusprechen. Das Familien-Volksbegehren ist somit eines, das erfolgreich
abgeschlossen wurde, und wir sagen ein Dankeschon. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Mag. Trattner.)

Ich moéchte an dieser Stelle aber auch ein Danke allen Beamten und Experten sagen, die am
Zustandekommen dieses Kinderbetreuungsgeldgesetzes mitgearbeitet haben. Ich glaube, es
war ein hartes Stiick Arbeit. Eine zentrale gesellschaftspolitische Weichenstellung ist damit
gelungen. Ein Dankeschdn auch an Minister Bartenstein und naturlich an Minister Haupt. Sie
beide haben gezeigt, wie man kooperative Regierungsarbeit machen kann. (Beifall bei der
OVP.))

Mit Janner 2002 werden — man kann es nicht oft genug wiederholen — 9 Milliarden Schilling
direkt an die Familien flieBen. Bundeskanzler Wolfgang Schiissel sagte dazu: Diese Milliarden
fur das Kinderbetreuungsgeld sind ein goldrichtiger Impuls.

Das Geld kommt Familien zugute, und zwar gerade jenen, die es in der Anfangsphase bendti-
gen. Mit der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes (Zwischenruf des Abg. Schwemlein) — ihr
versteht es noch immer nicht (Abg. Mag. Kogler: Sie sind Opfer |hrer eigenen Propaganda!) —
in der Hohe von 6 000 S monatlich wird eine jahre-, wenn nicht jahrzehntelange Forderung der
OVP, die mit der SPO nicht umsetzbar war, umgesetzt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Zusatzlich dazu, dass das Familien-Volksbegehren positiv abgeschlossen worden ist, haben wir
zum Beispiel auch MalRnahmen im Bereich ,Gewalt in den Medien* und auch betreffend Drogen
und Sekten gesetzt. All das konnte positiv abgeschlossen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe es schon erwdhnt: Ab Janner 2002 werden jahrlich
9 Milliarden Schilling direkt an die Familien flieBen. Das Geld kommt allen Familien zugute. Mit
diesem Meilenstein zeigen wir von der OVP, mit Bundeskanzler Wolfgang Schiissel an der
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Spitze, dass uns alle Kinder und alle jungen Menschen am Herzen liegen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Erstmals werden nicht nur die Betreuungsleistungen der Eltern anerkannt, sondern wird auch
die Wabhlfreiheit bei der Kinderbetreuung vergroRert. Jungfamilien, die dieses Kinderbetreuungs-
geld notwendig brauchen, werden damit eine massive positive Unterstlitzung erhalten.

Aber wie reagierte die SPO darauf? — In einer Pressekonferenz am 21. November 2000 ver-
langte die SPO, die Herren Abgeordneten Gusenbauer und Edlinger, einen Verzicht auf das
Karenzgeld fur alle. Dies wirde einen Spielraum von mindestens 6 Milliarden Schilling in den
Jahren 2002 und 2003 bringen.

Das ist ein gravierendes Fehldenken der SPO. Parteivorsitzender Gusenbauer versteht nicht,
dass das Kinderbetreuungsgeld mit dem Budget an sich nichts zu tun hat, dass dadurch das
Budget keineswegs in irgendeiner Form belastet wird. (Abg. Edlinger: Das stimmt Uberhaupt
nicht!) Ich werde lhnen gleich sagen, warum nicht. Finanziert wird namlich diese familienpo-
litische Leistung Uber den Familienlastenausgleichsfonds (Abg. Edlinger: Der wird zum Teil vom
Budget finanziert! Der hat 15 Milliarden Schilling vom Budget!), der mittlerweile im Gegensatz zu
fast allen anderen Fonds in Osterreich strukturell kein Defizitbringer mehr ist. Dieser Fonds
wurde — das wissen Sie auch — in den flnfziger Jahren als zweckgebundener Fonds zur Ge-
barung im Bundesbudget eingerichtet (Abg. Edlinger: 15 Milliarden vom Budget! Sie wissen es
nicht!) Diese Gelder missen den Kindern gewidmet werden und verursachen kein Budgetdefizit.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die SPO-Frauenvorsitzende Prammer bezeichnet das Kinderbetreuungsgeld als ,frauenfeind-
liche MalRhahme, die Frauen hinter den Herd zwéange und zu Nur-Hausfrauen mache®, heil3t es
im ,FORMAT" 17/01.

Dazu mochte ich anmerken, dass sogar Bundeskanzler Schréoder — und ich glaube, er ist SPO-
nahe — im Marz dieses Jahres in einem groen Artikel in der ,Welt* die Familie beschwor und
sagte — ich zitiere exakt —:

,Die vielleicht wichtigste und grofRartigste Aufgabe jeder Gesellschaft ist es, Kinder grof3zuzie-
hen.“ (Beifall bei der OVP.)

Und weiters: ,Es ist Uberhaupt kein Verrat an Emanzipation und Frauenbewegung, wenn sich
Frauen daflr entscheiden, eine Zeit lang nicht erwerbstéatig sein zu wollen, sondern sich auf
unbezahlte Arbeit im Haus und Familie konzentrieren.“ — Nachzulesen in der ,Welt".

Die Neo-Abgeordnete Renate Csorgits ist als OGB-Frauenvorsitzende fiir eine Informationsbro-
schure verantwortlich, die schlichtweg falsche Informationen und Antworten auf das Kinderbe-
treuungsgeld gibt. Die Kosten fiir diese Broschire tragen Arbeitnehmer beziehungsweise die
Mitglieder des OGB (Abg. Dr. Khol: Was? Ich zahle das?!), Vater und Mitter, und ich stelle
deshalb ab heute meine Beitrage ein. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Diese Vorgangsweise beweist einmal mehr, dass sich die SPO und der OGB wechselseitig in
Geiselhaft halten. Die Uberparteilichkeit ist also nicht gegeben.

Das scheint aber noch nicht genug zu sein. SPO-Abgeordnete, statt sich hier im Hohen Haus,
hier im Parlament der Diskussion zu stellen — das ist schon erwéhnt worden, aber das muss
man auch jetzt noch einmal erwéhnen —, demonstrieren vor dem Parlament mit einer ,Muhl-
steine-Aktion“. Vor einiger Zeit machten Sie eine ,Aktion Hirdenabbau®.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie hatten zwanzig Jahre Zeit und noch mehr, etwas zu
verandern. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir machen Familienpolitik zum Wohle des Kindes! Sie
tragen nichts dazu bei, auRer dass Sie EntschlieBungsantrage einbringen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)



66 / 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Ridi Steibl

Sehr geehrte Mutter und Vater vor den Bildschirmen beziehungsweise in Osterreich! (Ironische
Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) Das Nein der SPO zum Kinderbetreuungsgeld wiirde
bedeuten, dass 15 000 Mutter oder Vater nicht oder nicht ganz in den Genuss dieses Kinderbe-
treuungsgeldes kommen wirden. (Abg. Schwemlein: Lassen Sie die Oma grif3en!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie sind gegen mehr Geld fiir die Familien, namlich
6 000 S im Monat, und damit gegen ein Plus von 80 000 S im Jahr. Ich betone: 80 000 S im
Jahr! (Abg. Dr. Cap: Grif3e an die Oma!)

Die SPO ist auch gegen die Erhéhung der Familienbeihilfe um 100 S. Sie machen lieber ein
Modell, das nicht nachvollziehbar ist. Sie sind gegen die Anhebung des Mehrkindzuschlages.
Wir wollen, dass die Familien einen um 500 S hoéheren Mehrkindzuschlag erhalten. (Abg.
Dr. Cap: GriufRe an die Omal!) Wir wollen mehr Gestaltungs- und Wabhlfreiheit durch die viermal
so hohe Zuverdienstgrenze. Wir wollen eine Planbarkeit bei der Zuverdienstgrenze, und wir von
der Regierungspartei OVP treten fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein. Wir sind fiir die
Forderung des Wiedereinstiegs in den Beruf, wir wollen beides vereinbar machen, weil wir
wissen, dass eine Gesellschaft, die auf Kinder verzichtet, grauer, harter und egoistischer wird.

Untersuchungen beweisen, dass sich besonders in den ersten Lebensjahren des Kindes Mdtter,
aber auch Vater mehr Zeit fur ihre Kinder wiinschen, jedoch gleichzeitig nicht den Anschluss an
das Berufsleben verlieren wollen. Familien brauchen daher nicht nur gute Worte, sie brauchen
vor allem gute Taten.

Gluck in der Familie ist nicht allein eine Frage des Geldes, und auch Familienpolitik ist nicht
allein eine Frage des Geldes, sondern sie ist auch eine Gesellschaftspolitik und eine Lebens-
politik. Wir wirden uns freuen, wenn Sie, werte SPO und Griine, Ihre Meinung noch &andern,
zustimmen wiirden und den Familien in Osterreich diese soziale Leistung génnen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

12.21

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Schissel. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

12.21

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiussel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die Fami-
lienleistungen, die heute vom Nationalrat beschlossen werden — Kindergeld und Erhéhung der
Familienbeihilfe —, sind das zentrale familienpolitische Versprechen dieser Bundesregierung.
Damit sind wir angetreten, Osterreich neu zu regieren, und wir verwirklichen das heute. Auf
diese Leistung bin ich wirklich stolz, denn wir haben sie in Sparzeiten erbracht und in vollem
Konsens mit der Wirtschaft und mit den Familienverbanden erzielen kénnen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Mein Dank geht natirlich an die Initiatoren des Familien-Volksbegehrens, denn ihr Engagement,
das von vielen belachelt, ja verlacht worden ist — das muss man auch sagen, wenn man die
Wabhrheit aussprechen will —, hat gezeigt, dass man in Osterreich etwas bewegen kann, wenn
man Ideen hat, wenn man Wege aufzeigt, wie man etwas verwirklichen kann, und wenn man
auch die Hartnackigkeit hat, diese Ideen auch gegen politischen Widerstand konkret und mit
allem Nachdruck zu vertreten. Daher ein Dankeschdon an alle Mitter, Vater, Experten und
Wissenschafter, die dieses Familien-Volksbegehren so nachhaltig und erfolgreich unterstitzt
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein wenig musste ich schmunzeln, Frau Abgeordnete Mertel, als ich gehort habe, dass Sie alles
Gute dieser Welt, was Familienleistungen betrifft, roten Kanzlern und roten Familienministern
zugeschrieben haben. (Abg. Dr. Mertel: Sie waren doch nicht in der Regierung! Sie waren doch
nie dabei! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Aber ich habe es gehort! Darf ich trotzdem
sagen: Der Familienlastenausgleichsfonds ist nicht von einem roten Kanzler oder von einem
roten Finanzminister, sondern von Julius Raab und von Reinhard Kamitz eingefiihrt worden
(Beifall bei der OVP) — von knallharten Marktwirtschaftern, die ein Herz fir die Familien hatten.
Da war weit und breit nichts von einem roten Kanzler zu sehen.
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Ubrigens: Auch nur der zeitgeschichtlichen Erinnerung nachhelfend, weise ich darauf hin, dass
die Volkspartei immerhin 13 Jahre lang die Familienminister dieser Republik gestellt hat (Abg.
Huber: Aber nein!) — zwei sitzen hier im Saal: eine ist Maria Rauch-Kallat, einer ist Martin
Bartenstein —, und auch sie haben an diesen Erfolgen einen nicht unerheblichen Anteil; dafur ist
auch ihnen zu danken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Damit wir uns richtig verstehen und damit ich nicht in lhr Extrem verfalle: Auch in der Vergan-
genheit hat es natirlich mit der Hilfe und der Unterstiitzung von sozialdemokratischen Kanzlern
und Finanzministern Verbesserungen fir die Familien gegeben — das steht aul3er Streit —, aber
dieser Quantensprung, den wir uns vorgenommen haben, namlich Osterreich zum familien-
freundlichsten Land Europas zu machen, der heute erreicht wird, ist deswegen mdoglich gewor-
den, weil zwei politische Parteien, die Freiheitlichen und die OVP, die hinsichtlich dieser Ziele
sehr viel Gemeinsames haben, die Armel aufgekrempelt und gemeinsam etwas erarbeitet
haben.

Wir haben keinen Wettbewerb der Plakate: Wer ist schéner, wer ist besser? Wir sind gemein-
sam stolz darauf, in Osterreich etwas Wichtiges bewegt zu haben. Und da brauchen wir uns
nicht zu verstecken, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der heutige Beschluss ist ein zentrales Signal, dass der Bundesregierung, dem Nationalrat, der
Gesellschaft, den Medien Familien und Kinder wichtig sind. Ich weif3, dass es viele Formen des
Zusammenlebens gibt — das ist klar, und das muss in einer offenen, toleranten Gesellschaft
auch nachdricklich anerkannt werden —, aber die Familie verdient und braucht den besonderen
Schutz, sie braucht materielle, aber auch geistige, immaterielle Unterstitzung. Deswegen ist
dieser heutige Beschluss natirlich auch ein Stlick Gesellschaftspolitik. Sie nennen das Ideo-
logie. Ich sage: Es ist Gesellschaftspolitik — und dartiber lohnt es sich zu reden, vielleicht auch
unterschiedliche Auffassungen auszustreiten. (Abg. Huber: Das ist falsche Ideologie!)

Ich stehe zu meinen gesellschaftspolitischen Auffassungen, dass Familien und Kinder zentrale
Werte und Institutionen — auch in der heutigen modernen Gesellschaft — sind und bleiben.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist mein und unser gesellschaftspolitisches Credo, dass eine Familie am Anfang, dann, wenn
die Familie gegrindet wird, wenn die ersten Kinder kommen, besondere Unterstiitzung braucht.
Sie alle sind doch in Familien aufgewachsen und haben vielfach auch selbst Kinder. Sie wissen
genau, dass das richtig ist. Wer braucht denn die Unterstiitzung? — Nicht alle — wir wollen keine
Giel3kannenpolitik —, sondern einige in ganz bestimmten, zentralen Lebensphasen, in denen sie
besondere Zuwendung brauchen. Bei der Griindung einer Familie, dann, wenn das erste Kind
kommt, ist man materiell ziemlich schutzlos, da hat man Probleme auf dem Arbeitsmarkt, oft
auch mit der eigenen Familie — nicht alle Kinder sind Wunschkinder; wir wissen das —, manche
Lebensumstande sind bitter und schmerzlich, und wir wollen da einfach Lasten wegnehmen —
auch im Wissen, dass in der heutigen Zeit mehr denn je die Mehrgenerationen-Solidaritat
erforderlich ist.

Das, was Andreas Khol gesagt hat, war nicht zynisch gemeint, er hat das eher schmerzlich be-
riihrt gemeint. Und ich muss sagen: Wenn wir wollen, dass die Alteren nicht ausgegrenzt wer-
den, dann missen wir doch auch alles dazu tun, dass sich Mutter und Véter in Freiheit fur ihre
Familien entscheiden kénnen und dass die Wirtschaft, aber auch der Familienfonds dafir die
materiellen Grundlagen geben. Das ist wichtig, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Mertel und Silhavy.)

Sie tun sich ja redlich schwer mit der Argumentation — das anerkenne ich auch durchaus —,
denn immerhin sagen sogar Redner der Opposition schmerzlich bewegt: Das sind eben 9 Mil-
liarden Schilling mehr Cash fiir die Familien. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das ist
doch grof3artig, das muss man doch anerkennen!

Es gibt nicht ,die Bundesregierung“ — um das auch hier klar zu sagen —, sondern tberwiegend
wird der Familienfonds solidarisch von der Wirtschaft gespeist. Es kommen auch Budgetbei-
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trdge dazu, aber Uberwiegend kommt dieses Geld von der Wirtschaft. Wo in der Welt gibt es
das: dass die Klein- und Mittelbetriebe und die Industrie so solidarisch flr ein zentrales Anliegen
unserer Welt, unserer Gesellschaft eintreten?! — Danke daher der Wirtschaft, dass sie hier
mittut und nicht herumkritisiert wie Sie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe mittlerweile — und ich verstehe ja, dass Sie sich da schwer tun (Abg. Schwemlein: Wir
tun uns nicht schwer!) — das vierte SPO-Modell im Ohr. Zuerst hieR es, man soll doch das
Karenzgeld streichen und dafir ein Grundeinkommen ohne Arbeitsleistung geben. Da muss ich
sagen: Eine ,grofRartige“ Idee! Was sagen dann — das haben wir heute in der Debatte noch nicht
gehort — eigentlich jene Arbeitnehmervertreter dazu, die Uberwiegend die Beitrdge daflr
aufbringen missen? Ist das ein gemeinsam erarbeitetes Konzept? Stehen Sie dazu? — Ich per-
sonlich halte das fir héchst problematisch.

Die zweite Idee, die vor allem aus dem OGB gekommen ist, und zwar von der Frauen-Gruppe,
lautete: Machen wir doch ein einkommensabhéngiges Karenzgeld. — Schonheitsfehler: Die Be-
zieher niedriger Einkommen bekommen weniger, die Bezieher héherer Einkommen bekommen
mehr (Abg. Dr. Mertel: Wie beim Arbeitslosengeld!), und die, die es eigentlich brauchen — die
Hausfrauen, die Studentinnen, die geringfligig Erwerbstéatigen —, bekommen gar nichts. Daher
ist dieses Modell zu Recht, muss ich ehrlich sagen, in der Schublade verschwunden. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Dann war eine Zeit lang davon die Rede, dass man die Uberschiisse im Familienfonds — das
waren SPO-Ideen; ich weise darauf hin! — nicht den Familien geben soll, sondern dass man sie
zur Senkung der Lohnnebenkosten verwenden soll. — Das verstehe ich tberhaupt nicht, muss
ich ehrlich sagen, denn ich will den Familien helfen. Dazu stehen wir, und das setzen wir auch
um. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das ist fiir uns eine Frage der Gerechtigkeit,
der Fairness und auch der gesellschaftspolitischen Grundauffassung.

Sie haben in einem Punkt Recht — das will ich durchaus zugeben —, namlich dass es auch der
Sorge um Kinderbetreuungseinrichtungen bedarf, wenn wir es mit der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie ehrlich meinen. Sie kennen aber sehr genau die Kompetenzlage, meine Damen und
Herren, und Frau Ex-Minister Prammer weil3 es auch: Daflr sind priméar die Lander und die
Gemeinden zustandig, die sich ja durch die Einfihrung dieses Kindergeldes Hunderte Millionen,
um nicht zu sagen Milliarden, ersparen.

Unter dem Vorsitz von Frau Landeshauptmann Klasnic haben die Bundeslander in der Grazer
Burg beschlossen, dass sie genau dieses Thema — Kinderbetreuungseinrichtungen — zu einem
Schwerpunkt machen wollen. Die machen das viel realistischer! Unter dem klugen und mensch-
lichen Vorsitz der Frau Landeshauptmann wird dort nicht nur geredet, sondern auch gehan-
delt. — Sie kénnen nur kritisieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und Uberdies — vergessen Sie das nicht; das sei hier erwéhnt, denn da sind Sie dann zustén-
dig —: In sechs Landern ist die SPO fiir Familien und Kinderbetreuungsarbeit zustandig. (Abg.
Schwemlein: Und woher kommt das Geld? — Letztklassig!) Nehmen Sie daher diese offen aus-
gesprochenen Punkte ernst! Das Geld, das erspart wird, kann und soll man ruhig in Kinderbe-
treuungseinrichtungen investieren. Dann hatten wir alles: mehr Geld fur die Familien, die Wahl-
freiheit fur die Frauen, vor allem fir die allein erziehenden Mitter wesentlich mehr Gestaltungs-
maoglichkeiten und dazu die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch Kinderbetreu-
ungseinrichtungen.

Stimmen Sie mit, dann bekommen Sie alles, was wir gemeinsam wollen sollten! (Lebhafter

Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Prammer. Die Redezeit fir die nachste Runde wurde einvernehmlich mit
8 Minuten festgelegt. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommen die Muhlsteine!)
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12.31

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Bundesregierung! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Haller, wissen Sie, das ist der Unterschied
zwischen Ihnen und uns: Ich persdnlich bin stolz darauf, eine emanzipierte Frau zu sein, und die
SPO ist gemeinsam mit mir sehr stolz darauf, emanzipatorische Politik machen zu kénnen. Das
ist der Unterschied! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es reicht Ihnen offensichtlich nicht, was Sie in den ersten 16 Monaten Ihrer Amtszeit fir die
Osterreichischen Familien gemacht haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Ein paar Stichworte: Streichung der beitragsfreien Mitversicherung in der Krankenversicherung,
Studentensteuer, Pensionskirzungen, Ambulanzgebiihren. — Die Liste ist so lang; ich habe gar
nicht so viel Zeit, all das aufzuzahlen, was Sie angeblich im Interesse der dsterreichischen
Familien in diesen letzten 16 Monaten gemacht haben.

Sie sprechen von einem Paradigmenwechsel; das ist auch heute bereits mehrfach angeklungen.
Ja, der findet tatsachlich statt! Sie schaffen namlich das Karenzgeld ersatzlos ab. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wieso ,ersatzlos“?) Sagen Sie die Wahrheit! Machen Sie nicht Bock-
springe, sondern sagen Sie den Menschen die Wahrheit darliber, was hier heute tatséchlich
beschlossen werden soll. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schweit-
zer. — Zwischenrufe der Abgeordneten Haller und Achatz.)

Sie machen es sich sehr, sehr leicht. Sie stellen sich her und sprechen von Wabhlfreiheit. (Abg.
Mag. Schweitzer: ... lhre Gedanken! Das ist ja unglaublich!) Die einen sagen: Familie oder
Beruf! Das hore ich immer haufiger: Familie oder Beruf. Das ist nicht das, was die Menschen,
was die jungen Frauen in Osterreich wollen. Sie wollen Familie und Beruf. Sie wollen beides
unter einen Hut bringen. (Beifall bei der SPO.)

Das, was lhnen heute hinsichtlich dieses Kindergeldes noch vorgeworfen werden muss, bezieht
sich ja nicht nur auf die MaZnahme als solche, sondern auch auf das Wie. Und wenn Sie schon
uns, den Oppositionsparteien, nicht glauben, dann wirde ich lhnen empfehlen, die Begutach-
tungsunterlagen noch einmal genau anzuschauen. (Abg. Mag. Schweitzer: ..., sind Sie sehr
schwach geworden!) Da heif3t es unter anderem — ich zitiere —:

Durch die Begrenzung des Zuverdienstes auf 200 000 S und den Wegfall der Teilzeitkarenz
werden besser qualifizierte Frauen aber benachteiligt und Vater nicht mehr geférdert, auch den
Karenzurlaub in Anspruch zu nehmen. — Zitatende.

Wissen Sie, wer das geschrieben hat? — Das Finanzministerium! lhr Finanzministerium hat das
im Rahmen der Begutachtung zum Kindergeldgesetz gesagt. Aber nicht einmal dem Finanz-
ministerium wird von Seiten der Regierungsparteien Gehdr geschenkt.

Ich habe da einen ganzen Stol3 an Papieren mitgebracht; Sie brauchen das nur in lhren Biiros
auszugraben. Da sind von Dutzenden von Rechtsanwalten, von der Kammer der Rechtsanwalte
und vielen anderen mehr sehr gute, qualifizierte Gutachten gemacht worden, die Sie alle in den
Wind geschlagen haben.

Aber kommen wir noch einmal zu den Fakten. Es ist ganz einfach nicht wahr, auch wenn Sie es
hundertmal hier sagen: Fir den Grofiteil, fur ungefahr die Halfte der bisherigen Karenz-
geldbezieherinnen gibt es nicht mehr Geld, sondern weniger! So weit mussten eigentlich in
diesem Haus alle rechnen kdnnen, um zu wissen, dass 6 100 S— und 6 100 S haben jetzt
immerhin rund 50 Prozent der Karenzgeldbezieherinnen — mehr sind als 6 000 S. Aber Sie
stellen die Rechnung auf den Kopf und sagen: 10 Prozent Erhtéhung! Sie streichen den
Familienzuschlag, und dadurch kirzen Sie fur sehr viele Menschen die Leistung.

Sie sprechen von Armutsvermeidung. Ich frage mich wirklich: Ist das lhre einzige Antwort auf
Armutsvermeidung? Was ist mit der schwangeren Studentin? Da gibt es noch keinen Kinder-
geldanspruch. Was ist nach dem dritten Geburtstag des Kindes — oder eigentlich misste man
sagen: zweieinhalbjahrigen Geburtstag des Kindes — einer Studentin? (Abg. Haller: ... einen
anderen Stichtag!) Ist die Studentin dann plétzlich nicht mehr arm? Was macht sie dann? Was
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macht sie dann? Welche Uberlegungen stellen Sie in dieser Frage an? (Abg. Ing. Westen-
thaler: Bisher hat sie gar nichts bekommen! Was haben Sie den Studentinnen gegeben? —
Null') — Wir haben ein Konzept einer bedarfsorientierten Mindestsicherung vorgelegt. Die be-
darfsorientierte Mindestsicherung wirde das Problem I6sen.

Ich sage lhnen noch etwas: Nicht jede Studentin ist arm. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist gut
so!) Wer glaubt, dass jede Studentin arm ist, der irrt. Und auch nicht jede Hausfrau ist arm.
Auch da irren Sie, meine Damen und Herren.

Wenn es um Armutsvermeidung geht, braucht es ein klares Konzept, ein Konzept einer wirk-
lichen Mindestsicherung, das erwerbsorientiert ist. Und dieses Modell haben wir vorgelegt. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Zierler: Wir sind froh, dass wir einen Frauenminister haben!)

Sie drangen — und das ist ja schon gesagt worden — Frauen aus der Berufstatigkeit mit dieser
Auseinanderteilung: hier Geld, da Arbeitsrecht. Eine junge Frau wird sich wundern, wenn sie
nach den zweieinhalb Jahren, in denen sie beim Kind ist — und es ist heute schon uberall
durchgeklungen, dass das eigentlich das ist, was Sie wollen: dass das beides nicht unter einen
Hut zu bringen ist —, an ihren Arbeitsplatz zuriickkehrt und plétzlich feststellen muss, dass der
Arbeitsplatz weg ist. Das sind die Wahrheiten betreffend Ihren Vorschlag! (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist die Wahrheit, nicht: Das sind die Wahrheiten!)

Und ich frage mich auch, was Frau Paphézy in der Zwischenzeit getan hat. Ich war auch bei
dieser Veranstaltung, die Frau Abgeordnete Petrovic heute schon zitiert hat. Dort hat Frau
Paphazy gesagt, ja, die freiheitlichen Frauen haben einen sehr, sehr starken Einfluss auf den
Sozialminister, und dieser Einfluss wird so stark sein, dass diese Auseinanderteilung — Kindi-
gungsschutz, Zuverdienstgrenze und so weiter — ganz sicher noch fallen wird. Wer hat sich jetzt
wirklich durchgesetzt, meine Damen und Herren?

Gerechte Familienférderung sieht anders aus, und ein modernes Karenzrecht sieht ebenfalls
anders aus. Das kann ich lhnen wirklich ins Stammbuch schreiben!

Von wegen Urheberstreit: Ich kann als Kronzeugin auftreten. Nicht die Freiheitlichen haben
gewonnen, die OVP hat gewonnen. Die OVP in Oberésterreich und Landesrat Hiesl waren die
Ersten, die mit dieser omindsen Idee gekommen sind. (Demonstrativer Beifall des Abg. GrofR3-
ruck.) Er hat eine zweite im ,Busch“: die Familienbesteuerung. Damit geht er schon wieder
Uberall durchs Land. (Abg. Neudeck: Haben Sie einen Vorschlag?)

Das, was andere Lander, wie zum Beispiel Deutschland, tun, um jetzt wieder auf einen verninf-
tigen, modernen Weg zu kommen, ist: erstens: ein einkommensabhéngiges Karenzgeld, zwei-
tens: weg von der Familienbesteuerung. Genau da fangen Sie zu drehen an — zurtick in die
Vergangenheit! Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, gehen zurick in die
Vergangenheit, niemand anderer! (Beifall bei der SPO.)

Sie reden so oft Uber Norwegen. Ja, in Norwegen hat die konservative Regierung Kindergeld
Uber zweieinhalb Jahre eingefuhrt. Nur, Sie verschweigen die Hélfte: Dort hat man das einkom-
mensabhéngige Karenzgeld nicht auBer Kraft gesetzt. In Norwegen kénnen sich Mutter und
Vater entscheiden: die ersten 42 Wochen 100 Prozent Einkommensersatz oder die ersten
52 Wochen 80 Prozent Einkommensersatz. Auch Norwegen, das Sie immer als Beispiel brin-
gen, ist einen ganz anderen Weg gegangen.

Nur: Was hat das Kindergeld dort bewirkt?; das befiirchten wir namlich auch fiir Osterreich. Die
Kommunen haben sich zurtickgelehnt und gemeint: Jetzt gibt es ohnehin dieses Geld, ihr kénnt
es euch abholen. Bleibt zu Hause und betreut eure Kinder selber! — Und damit sind die Kin-
derbetreuungseinrichtungen preislich enorm gestiegen. Die jungen Familien dort kdnnen sich
die Kinderbetreuungsplatze fast nicht mehr leisten. Ich prophezeie Ihnen, dass das auch in
Osterreich so sein wird. Jene Menschen, jene Miitter, jene Véter, die die Kinderbetreuung
brauchen, werden sich diese nicht mehr leisten kénnen.
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Unser Weg ist ein anderer: ein modernes Karenzrecht, ein Miteinander der Geschlechter. Ge-
meinsam das Beste fur das Kind — das ist ein Konzept fir die Zukunft, und nicht, die Mitter an
den Herd zuriickzudrangen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Ein Konzept haben Sie aber
nicht vorgestellt!)

12.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Zierler. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundeskanz-
ler! Verehrte Bundesminister! Hohes Haus! Erlauben Sie mir, dass ich mit einem Zitat von Oscar
Wilde beginne, das mir nach den letzten Reden sehr passend erscheint: Der Welt grofiter
Rebell ist die Frau in standigem Aufruhr gegen sich selbst. — Das, meine sehr geehrte Damen
von der SPO, haben Sie hier klar und deutlich bewiesen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es ist manchmal auch etwas peinlich, wenn man immer Kolleginnen anderer Parteien korrigie-
ren, ja vielleicht sogar belehren muss. Aber wenn Frau Kollegin Prammer davon spricht, dass
das Karenzgeld ersatzlos gestrichen wird, dann muss ich dem entgegnen: Ja, das Karenzgeld
wird gestrichen, aber nicht ersatzlos. Es wird durch ein sehr viel besseres Modell ersetzt, also
kann man nicht von gestrichen reden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Frau Kollegin Mertel, der es ja gelungen ist, in einer Rede gleich zwei geschichtliche Fauxpas zu
produzieren, hat gesagt: Die Freiheitliche Partei spricht von Wabhlfreiheit. — Frau Kollegin, lhnen
sei gesagt: Wir sprechen nicht von Wahlfreiheit, sondern wir schaffen Wabhlfreiheit! Und das ist
uns gelungen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege — oder: Herr Genosse — Gusenbauer, der ja leider immer nur dann anwesend ist,
wenn er einen Auftritt hat, und nachher nicht mehr, hat gemeint: Sie sollten an die Frauen den-
ken und nicht an die Ideologie. — Ihm sei ins Stammbuch geschrieben — um Sie zu zitieren, Frau
Kollegin Prammer — Wir denken an die Frauen, und das ist die neue Familienpolitik in Oster-
reich!

Die SPO ist sehr aufgeregt und hat jetzt plétzlich einen chaotischen FleiR entwickelt. Sie
prasentiert ein Modell nach dem anderen, nach dem Motto: Die Menge macht’s! Aber das ist es
nicht. Die SPO hat 30 Jahre lang Zeit gehabt, hat alle familienpolitischen MaRnahmen versaumt,
hat bei den Familien eingespart, hat Familienleistungen gekiirzt, und der neue Vorschlag, auch
von Herrn Klubobmann Cap in der ,Pressestunde®, lautet: Alles Geld in die Kinder-
betreuungseinrichtungen!

Also wieder einmal die rote Ideologie, der Gedanke: Wie ermdgliche ich es den Frauen, ihre
Kinder so schnell wie méglich abzugeben?

Herr Kollege Cap, da hilft auch das Taferl nichts, das Sie in der ,Pressestunde” mithatten. Sie
haben da eine sehr gute Idee unseres Karntner Landeshauptmannes aufgegriffen, aber eine
Kopie ist eben immer schlechter als das Original. Und so ist es auch mit lhrem Modell des
,Karenzgeldes plus®. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Modell der OGB-Frauen wurde heute schon mehrmals angesprochen: einkommensab-
hangig, Arme werden armer, Reiche werden reicher, und jene, die nicht gearbeitet haben — und
das steht auch so drinnen —, bekommen nichts. Da mdchte ich Sie schon fragen: Wie definieren
Sie eigentlich ,Arbeit“? Wie definieren Sie die Arbeit von Frauen, wie definieren Sie die Arbeit
von Hausfrauen, von Mittern? — Das ist fur Sie keine Arbeit. Daher hatten diese Frauen nach
Ihren Modellen und nach der Politik der letzten Jahre keinen Anspruch auf eine finanzielle
Unterstitzung. Sie hatten keinen Anspruch auf Karenzgeld, Frau Kollegin Prammer; das ist
gestrichen worden. Es gibt jetzt das Kindergeld, und alle Frauen in Osterreich haben einen
Anspruch auf dieses Kindergeld! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Herr Genosse Gusenbauer hat zum Beispiel auch wegen der Teilzeitkarenz gejammert. Da
frage ich mich schon: Ist er diesbeziglich ausreichend informiert? Kennt er Uberhaupt die ent-
sprechenden Zahlen? Es waren nicht einmal 4 Prozent der Frauen, die Teilzeitkarenz in An-
spruch genommen haben — und auRerdem sei ihm gesagt, dass es diese Moglichkeit auch jetzt
noch gibt.

Oder die Vaterkarenz: Samtliche MalRnahmen der SPO waren umsonst. Verzeihen Sie, das
Wort ,umsonst” ist hier nicht richtig: Sie waren vergeblich. Millionen und Abermillionen haben
Sie in Kampagnen investiert. Jeder erinnert sich an die Aktion Halbe/Halbe. Das hat ein
Vermogen gekostet, und das Ergebnis war: 1,6 bis 1,8 Prozent der Vater gingen in Karenz.

Es wurde heute auch immer wieder der Armutsbericht angesprochen. Ich nehme an, Sie wissen,
welchen Zeitraum dieser Armutsbericht betrifft und wer fir diese Situation in Osterreich
verantwortlich ist. Und ich hoffe, Sie wissen auch, wer am meisten davon betroffen ist: kin-
derreiche Familien, Alleinerzieherlnnen. Und dem werden wir entgegenwirken! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Petrovic hat kritisiert, dass die weiblichen Bezeichnungen im Gesetzentwurf feh-
len. (Abg. Kiss: Das war ihre erste Sorge!) — Sie ist leider auch nicht mehr da. Das Interesse an
der Diskussion halt sich bei den Oppositionsparteien wahrlich in Grenzen. — Ich méchte der
Kollegin Petrovic Recht geben, aber ich weise darauf hin, dass eine Bezeichnung auf einem
Blatt Papier keine Unterstlitzung fir die Osterreichischen Familien darstellt. Ich glaube, dariber
eine monatelange Diskussion zu fithren, wird den Osterreichern nicht wirklich helfen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Die SPO in der Regierung hat die Familienpolitik vernachlassigt, Frauen in zwei Klassen einge-
teilt, und sie versucht jetzt — allerdings sehr erfolglos —, das Kindergeld madig zu machen. Ich
kenne keine SPO-Frau in Karnten — wo das Kindergeld jetzt schon ausbezahlt wird —, ich kenne
keine SPO-Frau in Oblarn, wo das Kindergeld jetzt schon ausbezahlt wird, tibrigens auch keine
Grine, die das Kindergeld nicht in Anspruch nehmen wirde, die das Kindergeld als Nachteil
empfindet. (Abg. Jager: Einel) Ich kenne keine, es gibt keine Frau, die dieses Kindergeld
ablehnt!

Hatten Sie mehr Birgernahe, wiirden Sie die Stimmung in Osterreich kennen, dann wiissten
Sie, wie die Familienpolitik dieser neuen Regierung aufgenommen wird — Sie kénnen dazu auch
eine Studie im ,FORMAT" nachlesen —, dann wiissten Sie, dass es eine breite Rlickendeckung
quer durch alle Parteien gibt. Aber da Sie die BlUrgernéhe nicht haben, mdchte ich Ihnen einen
Brief einer jungen Frau aus Wien vorlesen — Name und Adresse sind bekannt —, die schreibt:

Anliegen einer allein erziehenden Mutter und vieler anderer Mdtter. Ich bin 33 Jahre alt, Mutter
einer achtjahrigen Tochter, eines zweijahrigen Sohnes. Ich begriRe die Einflhrung des Kinder-
geldes, denn da habe ich die Mdglichkeit, bei meinen Kindern zu bleiben, was ich gerne mdchte.
Ich kenne Dutzende Mitter, die dasselbe wollen. Es sollte nur noch langer dauern als drei
Jahre. — Zitatende. (Abg. Silhavy: Aber die Dame bekommt nicht mehr!)

Sie hatte groRe Probleme. lhr Kind musste mit eineinhalb Jahren in die Kinderkrippe. lhre
Karenzzeit war aus. Dem Kind ging es schlecht, es hatte grol3e Probleme, sich einzugewthnen.
Betreuerinnen wurden abgezogen, neue kamen. Jeder hat versucht, dem Kind seine Art von
Erziehung zu vermitteln, schreibt sie. Anders wére es, kénnte ich mein Kind zu Hause haben.

Das ist stellvertretend fiir sehr, sehr viele Frauen in Osterreich, fur viele Mutter, und das ist ein
Wunsch dieser Frau gewesen.

Unterstltzen Sie uns, tun Sie etwas dafur! Wir tun es. Wir haben die finanziellen Zuwendungen
um 357 S monatlich erhéht. Wir haben die Bezugsdauer erhéht, und vor allen Dingen bekom-
men alle Frauen in Osterreich ab Janner des nachsten Jahres das Kinderbetreuungsgeld. Wir
machen keine Zwei-Klassen-Politik! Alle Frauen: B&uerinnen, Hausfrauen, selbstandig Er-
werbstétige, geringfugig Beschéftigte, Studentinnen; alle Frauen bekommen dieses Kindergeld.
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Die FPO hat zehn Jahre lang dafiir gekampft — und hat ihr Versprechen gehalten. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
12.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

12.48

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Ministerin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Zierler, es wird einfach
nicht wahrer, auch wenn Sie es noch hundertmal wiederholen, dass alle Frauen in Osterreich
dieses Kinderbetreuungsgeld erhalten. Einige von uns haben heute schon versucht, Ihnen klar-
zumachen, dass Sie hier die Unwahrheit sagen. Es stimmt einfach nicht!

Es stimmt zum Beispiel nicht — das hat meine Kollegin Petrovic schon ausgefiihrt —, dass jede
Frau das bekommt. Wenn sie zu viel verdient, dann bekommt sie es nicht. Wenn sie es noch
dazu partnerschaftlich aufteilen will und zu viel verdient, dann bekommt sie schon gar nichts.
(Abg. Kiss: Was kriegt sie jetzt? Beantworten Sie die Frage! Was kriegt sie jetzt? Antworten,
nicht immer nur Worthtlsen!)

Sie behaupten auflerdem immer, jedes Kind bekommt dieses Kinderbetreuungsgeld. Das
stimmt doch auch nicht. Das wissen Sie, wenn Sie den Gesetzentwurf genau gelesen haben.
Jedes Kind bekommt das Geld nicht! Wenn es zum Beispiel Zwillinge oder Drillinge gibt, dann
bekommt diese Familie nur einmal 6 000 S und nicht zwei- oder dreimal.

Und was ist, wenn eine Familie innerhalb dieser drei Jahre zuerst das eine Kind bekommt, durch
welches der Anspruch begrindet wird, und dann ein zweites Kind? Bekommt diese Familie dann
zweimal 6 000 S? — Nein, Frau Kollegin Zierler! Nein, Frau Kollegin Steibl! Nein, Herr
Bundeskanzler! (Abg. Dr. Martin Graf: Ist das ein Zusatzantrag?) Sie bekommt nur einmal
6 000 S. Das heifdt doch nicht, dass alle Frauen das Kindergeld bekommen. Sagen Sie doch
endlich die Wahrheit! Sagen Sie, dass das nicht stimmt! Sagen Sie doch endlich, dass das, was
Sie standig sagen, einfach nicht stimmt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Mir scheint, Sie sind da sozusagen Opfer |hrer eigenen Propaganda geworden. Auch Klubob-
mann Khol hat gesagt, dass das jedes Kind bekommt, jede Frau bekommt. Herr Klubobmann!
Die eigene Propaganda ist gut und schon, aber dass Sie in die Ful3stapfen der Freiheitlichen
treten und hier sagen: Das stimmt alles, was die sagen!, das wundert mich schon. Geben Sie
doch zu, dass es nicht stimmt! Geben Sie zu, dass nicht jedes Kind und nicht jede Familie das
bekommt! (Abg. Dr. Khol: Jede Familie!)

Herr Klubobmann Khol! Sie haben gesagt, jeder kann es bekommen. Ich habe lhnen genau
zugehort. Die Kann-Bestimmung heif3t, da gibt es zahlreiche Ausnahmen: zum Beispiel, wenn
beide zu viel verdienen. Oder wenn — und das muss doch gerade Ihnen ein Anliegen sein —
Selbstandige, die zu Jahresanfang noch nicht genau wissen, wie hoch ihr Einkommen zu
Jahresende sein wird, zuféllig noch vor Jahresende einen grofRen Auftrag haben. Die missen
dann alles zuriickzahlen? Das ist wirklich sehr ,sozial* und sehr férderlich“ fir die Familien!

Der Herr Bundeskanzler hat auRerdem gesagt, dass Osterreich damit zum familienfreund-
lichsten Land Europas gemacht werde. Herr Bundeskanzler! Sie haben weiters gesagt, Sie
wissen, dass es viele Formen des Zusammenlebens gebe, das misse man in einer offenen
Gesellschaft anerkennen, und dass die Familie Schutz brauche. Sie haben nicht genau gesagt,
welche Familien Sie meinen. Ich nehme aber an, Sie meinen ein gewisses Familienbild, das
auch in den Kopfen der OVP und der FPO so verankert ist, dass Sie es gar nicht wagen, 6ffent-
lich auch ein anderes Familienbild zu propagieren. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Heutzutage sind namlich Familien viel mehr als Vater, Mutter und einige Kinder. Mittlerweile
sagen Sie, Alleinerzieherinnen sind vielleicht auch schon Familien. Mir ist nicht ganz klar, ob Sie
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das wirklich so sehen, aber diese Richtung erkennen Sie vielleicht an. In Ihren Képfen aber sind
Familien immer noch vorrangig verheiratete Paare mit Kindern.

Sie sollten moderne Familien anerkennen, so breit, wie sie auch in dieser Gesellschaft vertreten
sind (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), so breit, wie es zum Beispiel auch
im Bericht des Europaparlaments, der heute dort diskutiert wird, Gber die Lage der Grundrechte
in der Europaischen Union steht. Dort heil3t es zum Beispiel, dass die Zahl der nicht traditio-
nellen Familien und Alleinerziehenden in den Mitgliedstaaten standig ansteigt. Sie sollten das
anerkennen und sollten nicht nur das traditionelle Familienbild anerkennen, sondern zum Bei-
spiel auch Familien, in denen es lesbische und schwule Eltern gibt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Da fragen Sie: Wie soll denn das gehen? — Sie wissen das ganz genau, und Sie kennen wahr-
scheinlich selber lesbische Paare und schwule Paare, die mit Kindern zusammenleben, die
eigene Kinder haben. Wie schaut es denn mit denen aus? Hat die Partnerin einer lesbischen
Mutter auch das Recht auf das Kinderbetreuungsgeld, oder ist das fir Sie keine Familie? Sagen
Sie dann: Nein, Familien sind nur Verschiedengeschlechtliche, sind, wenn tGberhaupt, nur Ver-
heiratete!? Kann diese Frau die sechs Monate in Anspruch nehmen oder nicht? — Diese Antwort
wirde ich gerne noch von lhnen horen. (Abg. Achatz: Ganz klar und bewusst: Nein! Ganz Klar:
Nein!)

Ganz klar: Nein. — Das heifl3t, Sie diskriminieren Familien. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.) Das heif3t, Sie diskriminieren Familien, und Sie verstoBen damit ganz ein-
deutig gegen die Grundrechtscharta der Europaischen Union, die auch Sie, Herr Bundeskanzler,
zumindest zur Kenntnis genommen haben. (Widerspruch bei dem auf der Regierungsbank
sitzenden Bundeskanzler Dr. Schissel.)

Dort heil3t es namlich in Art. 21 — ich darf es lhnen vorlesen —: Diskriminierungen, insbeson-
dere — und dann werden viele aufgezéhlt — Diskriminierungen auf Grund der sexuellen Ausrich-
tung, sind verboten. (Abg. Dr. Khol: Dann ist es keine Familie! — Abg. Mag. Schweitzer: Dann
sind es keine Familien! Es geht ja um Familien!)

Wenn Sie das ernst nehmen, meine Damen und Herren, dann gibt es Familien, in denen eben
zwei Frauen Eltern sind, Familien, in denen zwei Manner Eltern sind, weil sie Kinder haben. Die
gibt es. Die gibt es auch in diesem Land, auch wenn Sie es vielleicht nicht glauben wollen. Ich
kenne einige davon, und die haben genauso das Recht, als Familie anerkannt zu werden, und
die haben das Recht, Kinderbetreuungsgeld zu erhalten. (Beifall bei den Griinen. — Heiterkeit bei
der OVP.) Deswegen gilt auch hier: Sie diskriminieren, und es gibt dieses Kinderbetreuungsgeld
nicht fur alle. (Abg. Mag. Kukacka: Zwei Frauen kdnnen keine Kinder haben! Eine lacherliche
Argumentation! Zwei Frauen als Eltern gibt es nicht!)

Vielleicht sollte ich Ihnen noch einen Passus vorlesen. Dass in dieser Grundrechtscharta steht,
dass diese Diskriminierung verboten wird, das habe ich schon zitiert. In dem EntschlieBungs-
antrag, der ebenfalls heute im Europaparlament diskutiert wird und bezlglich dessen es
interessant sein wird, wie die Europaische Volkspartei, die Christdemokraten sich verhalten — im
Ausschuss haben sie sich der Stimme enthalten; ich bin neugierig, ob die Christdemokraten
morgen bei der Abstimmung zustimmen werden —, in diesem Antrag steht namlich auch drinnen,
dass Diskriminierung auf Grund der sexuellen Ausrichtung im Straf- oder Zivilgesetzbuch zu
verbieten und zu verurteilen ist, und zwar in jedem Mitgliedstaat.

Das heif3t, wenn die Européische Volkspartei, wenn das Europaparlament dem zustimmen wird,
dann ist es wieder einmal so, dass Osterreich als Mitgliedsland der Europaischen Union diese
Grundrechte nicht einhalt.

Meine Damen und Herren! Um |hnen die Chance zu geben, ein Signal zu setzen, dass Sie
dennoch bereit sind, die Grundrechte in der Européischen Union einzuhalten, bringe ich hiermit
einen Entschliefungsantrag ein, in dem es darum geht, das Urlaubsrecht abzuéndern. Etwas
ganz Einfaches: das Urlaubsrecht, das Pflegeurlaub fiir erkrankte Familienangehérige regelt.



Nationalrat, XXI. GP 4. Juli 2001 74. Sitzung / 75

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Dr. Petrovic, Mag. Lunacek, Freundinnen und Freunde betreffend
Anderung des Urlaubsrechtes

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine gesetzliche Neuregelung des
Urlaubsrechtes wie folgt vorzulegen:

In 8§ 16 Abs. 1 letzter Satz ist vor dem Wort ,Lebensgemeinschaft” der Ausdruck ,verschieden-
oder gleichgeschlechtliche® einzusetzen.

*kkkk

Ich hoffe, Sie stimmen dem zu. (Beifall bei den Griinen.)
12.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geschéatzten Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Luna-
cek, einen Irrtum muss ich aufklaren: Nicht das Kind bekommt das Kindergeld, sondern — es
heil3t ja ,Kinderbetreuungsgeld — die Mutter oder der Vater bekommt das Kinderbetreuungs-
geld. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Jede Familie oder jede Mutter oder jeder
Vater hat die Mdglichkeit, das Einkommen so zu gestalten, dass das Jahreseinkommen unter
der Grenze von 200 000 S bleibt. Bisher lag die Einkommensgrenze bei unter 50 000 S pro Jahr
oder 4 000 S im Monat. Die jetzige Regelung stellt eine betrachtliche Ausweitung dar.

Sie durfen auch nicht vergessen, dass bisher 11 Prozent der Mutter oder Vater bei der Geburt
eines Kindes kein Karenzgeld bezogen haben. Der Prozentsatz wird sehr klein sein, ja es wird
ein Promillesatz von Fallen sein, in denen ein entsprechendes Einkommen vorhanden ist, das
nicht aufgegeben wird und wo daher kein Bezug von Kinderbetreuungsgeld moéglich sein wird.

Anspruch auf Karenzgeld ist bisher an ein unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis gebunden
gewesen. Das war die grof3e soziale Ungerechtigkeit. Studentinnen, Schilerinnen, Hausfrauen —
und in der Regel waren es Hausfrauen mit mehreren Kindern —, die zwei oder drei Kinder haben,
sind nicht mehr in der Lage, nebenbei noch eine Beschéftigung aufzunehmen, auch keine
Teilzeitbeschaftigung. Diese Frauen haben fur kein weiteres Kind Karenzgeld bezogen, obwohl
sie vielleicht auch vor dem ersten Kind in einem Arbeitsverhéltnis standen.

Ich muss wirklich sagen, dieser heutige Gesetzesbeschluss ist ein groRer Schritt, ein Meilen-
stein in Richtung mehr Gerechtigkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Mertel: Ein Mihlstein!)

Die Karenzgeldfinanzierung wurde im Jahre 1979, damals mit 25 Prozent aus dem Familienlas-
tenausgleich, begonnen, ist spéater auf 50 Prozent und dann auf 70 Prozent erhéht worden. Beim
Kinderbetreuungsgeld werden 100 Prozent aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahilt.
Damit ist es keine Versicherungsleistung mehr, sondern eine Leistung der Gesellschaft. Es
heil3t ja Familienlastenausgleichsfonds!

Ich habe schon erwéhnt, die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung ist jetzt viel besser,
denn bisher musste man, wollte man Karenzgeld beziehen, unter der Geringfugigkeitsgrenze
liegen. Wir haben sehr viele solcher Falle. Eine junge Béuerin etwa, die vorher in einem Arbeits-
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verhéltnis stand und dann geheiratet hat, hat, wenn der Einheitswert hoher als 54 000 S war,
wenn das Einkommen also als tUber der Geringfligigkeitsgrenze liegend angesehen worden ist,
kein Karenzgeld bekommen. Sie hat alle ihre Beitrdge vorher bezahlt, aber dann kein
Karenzgeld bekommen. Und das war bisher wirklich eine grof3e Ungerechtigkeit.

Aus budgetarer Sicht hat sich das Karenzgeld schon léangst von der Versicherungsleistung ver-
abschiedet. Aus diesen Griinden ist das auch ein Beitrag fiir armutsgefahrdete Personen.

Im Armutsbericht wird immer wieder, jahrlich, erwahnt, dass kinderreiche Familien sehr oft unter
die Armutsgrenze fallen. Das kann doch nicht das Ziel einer Gesetzgebung sein! Kinder sind ein
so wertvoller Bestandteil unserer Gesellschaft! Wir haben in den letzten zehn, 20, 30 Jahren
leider einen sehr starken Riickgang bei der Kinderzahl zu verzeichnen. Im Durchschnitt gibt es
pro Familie nur noch 1,2 Kinder. Gott sei Dank gibt es eine Berufsgruppe, die ich hier besonders
erwahnen mochte, und zwar die B&uerinnen und Bauern, die im Durchschnitt noch drei Kinder
pro Familie haben. Kein sterbender Staat zu sein, davon lebt Osterreich.

Wir haben aus diesen Grinden in den letzten Jahren wirklich gezielt in diese Richtung gearbei-
tet. Ich erinnere an die Steuerreform 1999. Es war damals ein harter Kampf gegen den vormali-
gen Koalitionspartner SPO darum, die Kinder im Steuerrecht besser beriicksichtigen zu konnen.
Es kam uns der Verfassungsgerichtshof zu Hilfe, der auch festgestellt hat, dass die Kinder im
Steuerrecht eine entsprechende Berticksichtigung finden missen.

Wir haben im Jahre 1999 Leistungen fur die Kinder im Ausmafd von 12,6 Milliarden Schilling be-
schlossen. Und wenn jetzt noch 9 Milliarden Schilling dazukommen, so sind es innerhalb von
drei Jahren immerhin mehr als 20 Milliarden Schilling, die wir fir die Familien, fir die Kinder aus
dem Familienlastenausgleichsfonds und aus dem Budget bezahlen.

Eine Familie — und das merken Sie sich bitte — mit drei Kindern wird im Jahre 2003 um rund
28 000 S jahrlich mehr bekommen, als sie noch 1998 bekommen hat (Abg. Dr. Mertel: Mit drei
Kindern 5 300 S weniger!), weil wir neben dem Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von 6 000 S
den Mehrkindzuschlag ab dem dritten Kind in der Familie von 400 S auf 500 S angehoben
haben. Und im Jahre 2003 wird es fur Kinder ab drei Jahren einen weiteren Zuschlag von 100 S
pro Monat oder 1 200 S im Jahr geben.

Der Vorschlag des SPO-Vorsitzenden Gusenbauer: kein Karenzgeld fur Schiilerinnen, keines
fur Studentinnen, keines fir kinderreiche Hausfrauen, keines fiir Bauerinnen, keines fir
Selbstéandige, daflur aber die Familienbeihilfe um 5000 S im Jahr zu erhdhen, ist wirklich kein
Schritt in Richtung mehr Gerechtigkeit. Aber dieser Vorschlag diirfte selbst in der SPO nicht
abgesprochen sein, denn ich habe hier eine Aussendung des Gewerkschaftsbundes, wonach
Sie ein gestaffeltes Karenzgeld verlangen: Wer viel verdient, soll viel Karenzgeld bekommen.
Also wer etwa 36 000 S verdient, soll 15 087 S Karenzgeld bekommen. Wer wenig verdient, soll
ein wesentlich geringeres Karenzgeld, und wer nichts verdient, soll Gberhaupt kein Karenzgeld
bekommen. (Président Dr. Fasslabend ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben uns aber auch Gedanken dartber gemacht, wie wir die Kinderbetreuung vor allem
auf dem Land verbessern kdnnen. Wir haben eine gemeinsame Aktion mit den B&auerinnen und
dem Osterreichischen Hilfswerk geplant. Wir wollen, dass B&uerinnen einem Nebenerwerb
nachgehen kénnen, indem sie sich padagogisch schulen lassen und Schulkinder oder auch
kleinere Kinder am Bauernhof aufnehmen kdnnen, also sozusagen eine Tagesmdtterregelung.
Wir werden versuchen, flachendeckend in Osterreich zuséatzliche Kleinkinderbetreuungsplatze
zu schaffen, damit die Frau neben dem Bezug des Kinderbetreuungsgeldes zumindest in Form
einer Teilzeitbeschaftigung berufstatig sein kann. Wir haben in Osterreich eine sehr positive
Entwicklung bei den Tagesmuttern: Fast jedes Jahr verdoppelt sich die Anzahl der Tagesmdtter
in Osterreich.

Ich glaube, dieser Gesetzesbeschluss, den wir heute in diesem Haus fassen, ist ein sehr grol3er
Meilenstein in Bezug auf mehr Gerechtigkeit fiir die Familien und auch ein groRer Meilenstein
insofern, als alle Frauen — oder Manner — in Osterreich im Falle der Geburt eines Kindes in Zu-
kunft das Kinderbetreuungsgeld bekommen kdnnen.
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Wir freuen uns — da wir fir die Bauerinnen seit Jahrzehnten dafiir gekédmpft und 1990 als ersten
Schritt die Teilzeitbeihilfe erreicht haben —, dass nun in diesem Bereich volle soziale Gerechtig-
keit und soziale Gleichheit hergestellt werden konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-

ten der Freiheitlichen.)
13.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Mag. Haupt. —
Bitte.

13.06

Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte noch
einige Dinge erganzen. Es ist sehr viel Uber die Kinderbetreuungseinrichtungen gesprochen
worden und von Seiten der sozialdemokratischen Fraktion an die Adresse der Bundesregierung
der Vorwurf gekommen, dass fir diesen Bereich von Seiten der Bundesregierung nicht mehr
vorgesorgt wird.

Ich darf Sie, sehr geehrte Damen und Herren, vor allem Frau Kollegin Prammer, darauf auf-
merksam machen, dass es im Rahmen des AMS ein eigenes Programm fir Wiedereinsteigerin-
nen gibt, das eine umfangreiche Liste von besonderen MalRnahmen fur Frauen umfasst, damit
sie im Berufsleben wieder besser Ful’ fassen kdnnen als in der Vergangenheit, und dass im
Rahmen dieses Programms eine Kinderbetreuungsbeihilfe fir 16 000 Férderungsfalle im
Jahre 2000 und nach den heutigen Schatzungen auch fiir das heurige Jahr etwa in diesem Aus-
mald vorgesehen ist. Das sind etwa 115,8 Millionen Schilling im vorigen Jahr und im heurigen
Jahr etwa 120 Millionen Schilling an Bundesmitteln, die fiir die Ausweitung der Offnungszeiten
und fur die Verbesserungen bei Kinderbetreuungseinrichtungen aufgewendet werden.

Daruber hinaus will ich Ihnen sagen, dass das Arbeitsmarktservice im Jahre 2000 120 Millionen
Schilling fur die Verbesserung der Situation von Kinderbetreuungseinrichtungen aufgewendet
hat und im Jahre 2001 150 Millionen Schilling aufwenden wird, um zuséatzliche Férderungsmalf3-
nahmen fur Wiedereinsteigerinnen in das Berufsleben zu setzen.

Man kann also sagen, dass beide Malihahmen zusammen etwa ein Drittel des Volumens der
Kindergartenmilliarde ausmachen werden, die in der Vergangenheit flir diese Zwecke vorhanden
war, weil im ersten Jahr bekanntermaf3en die Kindergartenmilliarde keine Milliarde an Bundes-
mitteln bedurfte, sondern nur 586 Millionen, und im zweiten Jahr auch nur anndhernd 600 Millio-
nen. Ich kann also feststellen, dass der Bund zwar nicht mehr Mittel in der gleichen Hohe auf-
wendet, aber durchaus auch MaRRnahmen in seinem Bereich setzt, die auf Grund der Verfas-
sungslage und des Fdderalismus eigentlich den Landern und den Gemeinden zukommen
wirden.

Zum Zweiten, sehr geehrte Damen und Herren, mdchte ich noch darauf hinweisen, dass mit
dem Kinderbetreuungsgeld auch eine wichtige gesundheitspolitische Malinahme getroffen wird,
namlich die verpflichtende Teilnahme am Mutter-Kind-Pass und eine zusétzliche Untersuchung
im Rahmen des Mutter-Kind-Passes im flnften Lebensjahr des Kindes, die vom Hauptverband
der 0dsterreichischen Sozialversicherungstrager und aus dem Familienlastenausgleichsfonds
bezahlt wird.

Die Philosophie dahinter ist klar: Die Impfmudigkeit in der dsterreichischen Bevélkerung muss
wieder beseitigt werden. Es gibt in wichtigen Bereichen, etwa bei Poliomyelitis, also bei der
Kinderlahmung, eine unzureichende Durchimpfungsrate unserer Bevdlkerung. Weiters ist fest-
zustellen, dass die Eingangsuntersuchungen im Rahmen des Schuleintrittes oftmals zu spéat
kommen und im fiinften Lebensjahr des Kindes wichtige, notwendige Korrekturen im Gesund-
heitsbereich rechtzeitig erkannt und damit umfassender und fir das gesamte Leben besser
getatigt werden kdnnen.

Ich glaube daher, wenn man das gesamte Paket betrachtet, dass der Vorwurf, diese Bundes-
regierung denke zu kurz, eindeutig falsch ist.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Da hier das bundesdeutsche Modell angesprochen worden
ist, muss auch klar gesagt werden: Nur wenn Sie ein Jahr lang in der Bundesrepublik Deutsch-
land das Kindergeld in Anspruch nehmen, bekommen Sie 900 D-Mark pro Monat, also knapp
mehr als 6 000 S. Wenn Sie das Kindergeld in Deutschland zwei Jahre lang in Anspruch neh-
men wollen, bekommen Sie nur noch 600 D-Mark fir die gesamte Zeit, also deutlich weniger als
in Osterreich.

AuBerdem muss auch gesagt werden, dass es in Deutschland klare und deutliche Einkom-
mensgrenzen gibt, die sich in nichts von unseren unterscheiden, also in vergleichbarer Héhe
sind.

Auch in Deutschland ist es so, dass, wenn sich beide Partner der Kinderbetreuung widmen, nur
an einen der beiden Partner Kinderbetreuungsgeld ausgezahlt werden kann. Es ist also nicht so,
dass, wenn Mann und Frau zu Hause bleiben, um fur ihr Kind zu sorgen, beide das Kinder-
betreuungsgeld in der H6he von 600 oder 900 D-Mark erhalten wirden.

Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und Herren, dass das dsterreichische Kinderbetreuungs-
geld auch im Vergleich mit Deutschland durchaus positiv abschneidet, noch dazu, da es fir die
vollen drei Jahre, wenn sich beide Partner fur die Kinderbetreuung entschliel3en, in voller Héhe,
namlich 6 000 S, ausbezahlt wird, wahrend das Kinderbetreuungsgeld in Deutschland bei einem
Jahr Inanspruchnahme mit 900 D-Mark und bei zwei Jahren Inanspruchnahme mit 600 D-Mark
deutlich geringer ausféllt als das dsterreichische Kinderbetreuungsgeld. Beides probiert — kein
Vergleich! Wir liegen hier in Osterreich deutlich besser. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

13.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. — Bitte.

13.11

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, Sie haben eine eigenartige Be-
trachtung eines Gesamtpakets von familienpolitischen MalBhahmen: All das, wo es tatsachlich
konkrete Hilfestellungen fur Familien in der Vergangenheit gegeben hat, MalBnahmen, die Sie so
wie viele andere noch nicht abgeschafft haben — etwa die 1999 beschlossene Steuerreform oder
die Erhohung der Familienbeihilfe, die mit 1. Janner 2000 in Kraft getreten ist —, all das holen Sie
heute hervor, um den Versuch zu starten, Ihr Paket der Belastungen ein bisschen abzuschwa-
chen. Das ist nur ein Versuch, der allerdings von der dsterreichischen Bevélkerung durchschaut
wird. In den letzten 16 Monaten lhrer Politik hat es ausschlieZlich Belastungen fur die Familien
gegeben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Schade, dass Sie jetzt nicht mehr ins
Fernsehen kommen!)

Der Herr Bundeskanzler stellt sich heute hin und sagt: Mehr Cash fur die Familien. — Der Herr
Bundeskanzler wei3 genau: 40 Milliarden Schilling haben Sie in den letzten 16 Monaten den
Familien weggenommen. Das Wohnen — es ist etwas Wichtiges fiur Familien, fir Kinder, ein
Dach uber dem Kopf zu haben — haben Sie massiv verteuert. Sie haben eigentlich keinen Be-
reich ausgelassen, weder das Autofahren, weder das Kranksein noch die Ausbildung und damit
die Zukunftschancen. Da haben Sie Uberall massiv die Familien belastet, und dariiber kénnen
Sie sich nicht hinwegschwindeln. Ich denke, dass Sie bei den Wahlen in Wien und bei den
Wabhlen zur Osterreichischen Hochschiilerschaft ohnedies die Rechnung dafir prasentiert be-
kommen haben. (Beifall bei der SPO.)

Es ist eine hochst fragwirdige Ausgabe, die Sie heute hier zu argumentieren versuchen, eine
Ausgabe von Geld, das Sie sich vorher von den Familien in dreifacher Weise geholt haben. Es
gibt damit fur einen ganz kleinen Teil, vielleicht fiur kurze Zeit befristet, einen Vorteil. Dariiber
hatte man ja sprechen kénnen, denn in Wien hat es auch in der Vergangenheit keine Studentin
gegeben, die, wenn sie ein Kind bekommen hat, keine Unterstiitzung bekommen hatte — im
Ubrigen mehr als 6 000 S Kinderbetreuungsgeld von lhnen. Die Wiener Studentin, die ein Kind
bekommen hat, hat in der Vergangenheit 6 500 S erhalten. (Beifall bei der SPO.)
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Fir diesen kleinen Bereich schaffen Sie diese Regelung, damit aber gleichzeitig auch wahn-
sinnig viele Nachteile fur Frauen — wahnsinnig viele Nachteile, was vor allem den Wunsch der
Frauen betrifft, Kind und Beruf vereinbaren zu kdnnen. Ich weifl3, dass Ihr Bild der Familie keines
ist, in dem Frauen die Mdglichkeit haben sollen, wenn sie gut qualifiziert sind, wenn sie auch ihre
Frau im Beruf stellen wollen, Beruf und Kind vereinbaren zu kénnen. Ich weil3 es, ich kenne ja
Ihre Publikationen, da gibt es eben den dienenden Teil und den herrschenden Teil. Das ist
Ihre Ideologie von Arbeitsteilung. Ich bin fir halbe/halbe. Das halte ich auch fiir zeitgemé&Rer und
dem Wunsch der Menschen entsprechender. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Fast 650 000 Osterreicherinnen und Osterreicher, die das Frauen-Volksbegehren unterschrie-
ben haben, unterstiitzten als zentrale Forderung den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen, aber diese Wiinsche und Anliegen negieren Sie. (Abg. Wenitsch: Sie haben nichts ge-
macht!) Die Menschen wollen nicht von lhnen irgendein ideologisches Modell aufgepfropft
bekommen, sie wollen so leben, wie sie es fir sich richtig halten, und daher brauchen sie Wahl-
maoglichkeit. Und Wahlmdglichkeit haben sie nur dann, wenn sie auch Kinderbetreuungseinrich-
tungen vorfinden.

Die Live-Ubertragung im Fernsehen ist vorbei, und der Herr Bundesminister — das gilt auch fir
den Herrn Bundeskanzler — verlasst natirlich den Saal, weil das ein Thema ist, das lhnen
tiberhaupt nicht am Herzen liegt. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei den Freiheitlichen und der
OVP: Wo ist Gusenbauer? Wo ist Gusenbauer?)

650 000 Menschen wollen Kinder und Job vereinbaren, wollen entsprechende MalRnahmen in
diese Richtung, und Sie streichen die Kindergartenmilliarde, Sie arbeiten in die Gegenrichtung.
Sie konnen sich nicht dartber hinwegschwindeln, dass Sie dieses Geld nicht zur Verfiigung
stellen. Sie schopfen die Mittel aus dem Arbeitsmarktservice ab, und hiebei geht es um Mittel,
die Frauen beim Wiedereinstieg helfen sollen. Sie bauen die Kurse nicht aus, die Frauen die
Madglichkeit bieten sollen, sich umschulen zu lassen und wieder eine qualifizierte Tatigkeit auf-
nehmen zu kénnen. Hier streichen Sie, hier kiirzen Sie, das ist Ihr ideologisches Modell von
Familie. Das wollen junge Frauen in diesem Land nicht, das versichere ich lhnen! (Beifall bei der
SPO.)

Und Sie haben mit Ihrer MaBhahme einen sehr wesentlichen Punkt, ndmlich arbeitsrechtliche
Verschlechterungen fir Frauen, in Kauf genommen: Es wird keinen Kindigungsschutz fir
Frauen geben. Da wird hier immer grol3 gesprochen: Schutz fir Familien, Schutz fir die An-
liegen der Familien. (Abg. Wenitsch: Wo ist da die Verschlechterung, bitte? Was war bis jetzt,
Frau Kollegin? Darum wurden Sie abgewahlt, weil Sie nichts gemacht haben!) Das ist kein
Schutz, das ist ein Kahlschlag, so wie in allen Bereichen. Sie haben in den letzten 16 Monaten
einen sozialen Kahlschlag, einen demokratiepolitischen Kahlschlag eingeleitet — die Rechnung
daflr werden Sie prasentiert bekommen.

Die Sozialdemokratie steht fur ein positives Modell der Familie, fur ein offenes Modell, fir ein
Modell, das ein partnerschaftliches Zusammenleben ermdéglicht und auch ermdglicht, dass
Frauen Beruf und Familie so vereinbaren kénnen, wie sie es fir richtig halten, aber nicht fir lhr
Modell, das einen herrschenden Teil, das sind die Ménner, und einen dienenden Teil vorsieht.

Das lehnen wir ab! (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Vorrednerin und auch alle anderen Redner und Rednerinnen
der Opposition haben dieses Kinderbetreuungsgeld, das ein Meilenstein (Abg. Dr. Mertel:
Muhlenstein!) in der 6sterreichischen Familienpolitik ist, herabgewurdigt und kritisiert. Nur, von
der Kiritik bleibt nicht viel Gbrig.

Es wird kritisiert, dass gewisse Familienleistungen gekirzt werden. Ich erinnere Sie nur daran,
Frau Kollegin Bures, was im Rahmen der Sparpakete 1996 und 1997 alles gekirzt worden ist, in



80 / 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

einer Zeit, in der Sie von der SPO den Finanzminister, den Bundeskanzler und den Sozial-
minister gestellt haben: Die Kapitalertragsteuer ist erhéht worden, die Umsatzsteuer ist erhéht
worden, die Versicherungssteuer ist erhdht worden, die Lohn- und Einkommensteuer ist erhoht
worden, und das Karenzgeld ist in seiner Bezugsdauer und Hohe gekirzt worden, nur um
einiges aufzuzéhlen.

Der Hauptkritikpunkt der Opposition ist die Zuverdienstgrenze. Ich muss lhnen sagen, mir ware
es lieber gewesen, es gabe keine Zuverdienstgrenze. Dann hatten wir den Administrations-
aufwand nicht, das wéare wesentlich einfacher, aber es ist nicht mdglich, weil in der Vergan-
genheit in Osterreich zu viel Geld verschustert, ausgegeben worden ist und ein betrachtlicher
Schuldenstand aufgebaut worden ist. Und die sozialistischen Finanzminister von Lacina bis
Edlinger und so weiter, die in der Vergangenheit hier gewerkt haben, haben den Familien-
lastenausgleichsfonds ausgeraumt, aber nicht fur familienpolitische Zwecke, sondern zum
Stopfen von Budgetldchern. Das ist eine Tatsache! (Beifall des Abg. Dr. Pumberger.) Jetzt
haben wir eben nicht so viel Geld und missen anders arbeiten.

Ich bin aber froh, dass diese Zuverdienstgrenze wesentlich héher ist als jene beim Karenzgeld,
denn es sind 200 000 S pro Jahr, also 16 666 S im Monat. Friher waren es pro Monat nur
4076 S, die jemand in der Karenz dazuverdienen durfte. Diese Situation ist jetzt wesentlich ver-
bessert worden, und ich muss sagen, ich bin damit einverstanden.

Es ist hier eine gewisse Berufsgruppe angesprochen worden, namlich die Lehrer. Sie kdénnen
jetzt auch die Lehrverpflichtung unter 50 Prozent abschlieBen. Es wird eine neue Definition der
Arbeitszeit geben, namlich weg von der wéchentlichen hin zur jahrlichen Arbeitszeit. Dann hat
auch dieser Berufsstand die Mdglichkeit, dieses neue Kinderbetreuungsgeld in Anspruch zu
nehmen.

Tatsache ist aber auch, dass es in Deutschland eine rot-griine Regierung gibt, die ebenfalls ein
Kindergeld, wie es dort heif3t, diskutiert. Und Herr Schroder kopiert das von unserer Bundes-
regierung durchgesetzte Kinderbetreuungsgeld. (Abg. Dr. Mertel: Das stimmt nicht! Sie kénnen
leider nicht lesen, obwohl Sie Kérntner sind!)

Frau Kollegin Mertel! Das Kindergeld als Leistungsabgeltung der Gesellschaft fir Kindeseltern
ist der richtige Ansatz. — So hat es Ihr Parteifreund, Kanzler Schréder definiert. So ist es. (Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.)

In Deutschland wird jetzt ganz ernsthaft, Frau Silhavy, dariber diskutiert, ob Kinderlosen im
Hinblick auf die ihnen zustehenden Pensionsanspriiche nicht schon heute mehr an Beitragen
zur Pensionsversicherung abverlangt werden soll als Vatern und Muttern. Das diskutieren lhre
Parteikollegen in Deutschland!

Sie, Frau Kollegin Mertel, wissen, wie wohlwollend das Kinderbetreuungsgeld von der Bevélke-
rung in Karnten angenommen wird. Und jetzt wird es Osterreichweit umgesetzt. Ich bin froh
darlber, dass es dazu gekommen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt jetzt diese Broschiire (der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe) der OGB-Frauen; mir
wurde sie auch zugesandt. Wenn jetzt diese Zuverdienstgrenze so kritisiert wird, so muss ich
Ihnen eines sagen: Jene, die die Zuverdienstgrenze kritisieren, wirden, wenn es diese nicht
gabe, Kritik am Fehlen einer Obergrenze tben, davon bin ich Uberzeugt. In diesem Biichlein der
OGB-Frauen wird das ,Karenzgeld PLUS* als Alternative zum Kinderbetreuungsgeld dargestellt.
Auf der zweiten Seite dieser Broschire ,Karenzgeld PLUS" steht: Wenn jemand 10 000 S brutto
verdient, bekommt er nach diesem Modell 2 794 S pro Monat mehr an ,Karenzgeld PLUS®. Und
wenn jemand 36 000 S verdient, dann wirde er 9 444 S mehr bekommen. — Das ist ja eine
Verteilung von unten nach oben! Das ist ja ein Wahnsinn, was Sie hier vorhaben! Das ist doch
unvereinbar!

Und die Studentinnen, fir die Sie sich gerade so eingesetzt haben, wirden nichts bekommen,
und die Hausfrauen wirden auch nichts bekommen. Die Versicherungsleistung wirde zwar auf-
recht bleiben, aber eine ausgleichende Gerechtigkeit fiir jene Personen in Osterreich, die Kinder
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haben und erziehen, wirde nicht hergestellt werden, eine Abgeltung dieser Leistung wirde nicht
stattfinden.

Mit der Einfuihrung des Kinderbetreuungsgeldes in Osterreich ist es dieser Bundesregierung ge-
lungen, eine stabile Grundlage zu schaffen, auf der weitere Verbesserungen fur die Familien
aufgebaut werden kénnen, und unsere Gesellschaft familienfreundlicher zu gestalten.

Dazu gehort, dass die Bedurfnisse der Familien und die Anforderungen an die Arbeitnehmerin-
nen mit den Erfordernissen der Wirtschaft in Einklang zu bringen sind. Projekte des Bundes-
ministers fUr soziale Sicherheit und Generationen, wie zum Beispiel das Audit ,Familie und Be-
ruf‘ oder die Kur von frauen- und familienfreundlichen Betrieben unterstiitzen dieses Vorhaben,
ebenso die flexiblen Angebote an Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen, die jetzt vom AMS im
Zuge der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes gemacht werden. All das sind Vorteile fur
junge Muitter, das fordert ihre Aus- und Weiterbildung, erhéht ihre Beschéaftigungschancen und

erleichtert ihnen den Wiedereinstieg in das Berufsleben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

13.24

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die
Bedeutung, die diese Bundesregierung der Familienpolitik beimisst, erkennt man an der der-
zeitigen Préasenz der Regierungsmitglieder hier in diesem Haus. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
Fallent: Und der SPO!) — Ich habe von den Regierungsmitgliedern gesprochen. Sie sind noch
etwas zu frih dran. Aber nach den nachsten Wahlen wird sich herausstellen, wer da oben sitzt.
Dann werden wir dort oben sein und auch wieder eine gute Familienpolitik machen. (Beifall bei
der SPO.)

Aber die Richtung ist ohnehin an Ihren MalBhahmen erkennbar, Herr Staatssekretar. Die
OVP/FPO-Regierung hat es geschafft, den Menschen binnen kiirzester Zeit 43 Milliarden Schil-
ling wegzunehmen: Besteuerung der Unfallrenten, Gebuhrenerhéhungen, Verschlechterungen
bei der Urlaubsrechtsregelung, Einfihrung von Ambulanzgebihren und so weiter und so fort.
Die Redezeit reicht gar nicht, um all diese MalBhahmen und Belastungen aufzuzeigen.

Herr Kollege Tancsits! Ich weif3 nicht, was daran so komisch ist, wenn man den Menschen Geld
wegnimmt, wenn man sie belastet. Was Sie daran komisch finden, weil3 ich nicht, aber ich weil3
jetzt, warum Frau Kollegin Frieser gemeint hat, man sollte einen Intelligenztest machen, bevor
man hier hereingewahlt wird. Ich verstehe das jetzt, wenn ich Sie anschaue. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Ich bitte darum, bei den Ausflihrungen
ein bisschen sachlicher zu sein!

Abgeordnete Heidrun Silhavy (fortsetzend): Herr Prasident! Das war nicht meine Idee, das hat
Frau Abgeordnete Frieser bereits vor Jahren Uber die Medien verkiindet. Ich mdchte das nur
sagen. Und es war mir die ganze Zeit nicht klar, was sie damit gemeint hat. Ich versuche nur
nachzuvollziehen, was Frau Abgeordnete Frieser damals meinte. (Abg. Schwemlein: Aber sie
hat auch keinen abgelegt!)

Auf jeden Fall haben Sie, meine Damen und Herren, es auch noch geschafft, die Inflationsrate
in die Hohe zu treiben. Das heil3t, den Menschen bleibt weniger Geld, aber dafur wird das Leben
teurer. 43 Milliarden Schilling haben sie ihnen weggenommen, 9 Milliarden umgeschichtet — das
ist Inre Familienpolitik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Fallent: Im
européischen Vergleich liegen wir sehr gut, was die Inflationsrate anlangt!)

Es reduziert sich schlicht und einfach darauf, dass den Familien netto rund 34 Milliarden Schil-
ling weggenommen werden, und Sie verkaufen hier eine Mogelpackung! Die Betroffenen erken-
nen heute schon, dass es sich bei lhrem ,groRen Wurf* nur um Seifenblasen handelt, die sehr
schnell zerplatzen.
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Es gibt zwei Moglichkeiten, meine Damen und Herren von OVP und FPO: Entweder haben Sie
dieses Gesetz, das Sie heute hier beschlieen wollen, nicht gelesen, oder Sie sagen schlicht
und einfach die Unwahrheit: Kinderbetreuungsgeld bekommen weder alle Frauen noch alle
Kinder. Ich méchte Sie, wenn Sie schon uns als Opposition nicht glauben, auf ein paar Stellung-
nahmen verweisen.

Amt der Vorarlberger Landesregierung: ,Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht fiir Gebur-
ten nach dem 31.12.2001. Eltern, deren Kinder nach dem 30. 6. 2000, jedoch vor dem
1.1. 2002 geboren sind und Karenzgeld beziehen, erhalten das volle Karenzgeld in gleicher
Hoéhe wie das Kinderbetreuungsgeld weiter. Es erfolgt somit eine Besserstellung von jenen
Eltern, die Karenzgeld beziehen, gegenuber jenen Eltern, die kein Karenzgeld beziehen. Diese
Ungleichbehandlung wird abgelehnt.” — Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landes-
regierung. (Abg. Dr. Mertel: Katholischer Familienverband!)

Wir haben in der Steiermark, wie Sie ja alle wissen, eine Frau Landeshauptmann. Die Steier-
markische Landesregierung hat auch eine Stellungnahme dazu abgegeben:

.Nach der bisherigen Rechtslage ... wird der Familienzuschlag beim Karenzgeldbezug ausbe-
zahlt ... Durch das Kinderbetreuungsgeldmodell entféllt der Familienzuschlag. Dies fihrt bei
Mehrkindfamilien zu Einkommensverlusten.®

So viel zu Ihrer Armutsbekampfung, meine Damen und Herren von FPO und OVP! Frau Lan-
deshauptmann Klasnic wird man auch nicht uns zuordnen wollen, nehme ich an.

Meine Damen und Herren! Da gibt es auch noch eine interessante Stellungnahme des Amtes
der Karntner Landesregierung — diese wird man wahrscheinlich auch nicht unbedingt uns
zuordnen wollen. Die Karntner Landesregierung stellt fest, dass das Karenzgeldkonto-Modell,
namlich die Moglichkeit, drei Monate Karenzzeit bis zum siebenten Geburtstag des Kindes
aufschieben zu konnen, im Kinderbetreuungsgeldgesetz nicht beriicksichtigt worden ist. Das
heil3t: Eltern, die drei Monate aufsparen wollen, haben gegeniber der derzeitigen Regelung eine
Verschlechterung zu gewartigen. — Soweit das Amt der Karntner Landesregierung.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag nimmt darauf Bezug, dass Sie die Arbeitszeit-
regelungen und die Kundigungsschutzregelungen nicht angepasst haben und welche Ver-
schlechterungen darauf zurtickzuftihren sind.

Der Rechnungshof kritisiert Sie gleich in vier Punkten ganz massiv, namlich in der unterschied-
lichen Behandlung der Eltern, in der neuen Formulierung des Einkommensbegriffes, in der
Finanzierung der Pensionszeiten und in der Sonderregelung der Krankenversicherung.

Entweder haben Sie die Stellungnahmen alle nicht gelesen, das mag durchaus sein, oder Sie
negieren sie. Auf jeden Fall wird auch aus diesen Stellungnahmen ganz eindeutig klar: Es geht
Ihnen nur um eines: Es geht um eine ideologisch, politisch motivierte Umschichtung und nicht
um eine FamilienmaRnahme. Das muss man klar und deutlich sagen. (Beifall bei der SPO.)

Wirden Sie unseren Vorschldgen folgen, gébe es eine moderne, offene, partnerschaftliche und

vor allem mit fairen Chancen verbundene Familienpolitik. (Beifall bei der SPO.)
13.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

13.29

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Das Kinderbetreuungsgeld — das kdnnen, wie ich meine, alle sehr miden Ver-
suche der Opposition nicht in Abrede stellen — bringt erstmals wirkliche Wabhlfreiheit fur die
Familien. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es gibt erstmals keine Zwei- oder sogar Drei-Klassen-Miutter-Gesellschaft mehr in diesem Land.
Erstmals wird Kindererziehung als Arbeit gewertet, somit als Arbeitszeit angerechnet und ist
auch pensionsbegriindend.

Erstmals — Frau Kollegin Mertel ist nicht da — wird das Geld aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds den Familien auch voll zur Verfligung gestellt und nicht zweckentfremdet. Ich glaube, das
muss man in diesem Zusammenhang auch sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Erstmals wird den Vatern ein wirklich gutes Angebot gemacht, sich partnerschatftlich in die
Familie einzubringen, und erstmals steht Osterreich mit dieser Regelung ganz vorne, an erster
Stelle in Europa, was Familienpolitik anlangt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang gibt es viele Mitter und Vater, die dazu beigetragen haben, dass es
zu diesem Gesetz kommen konnte. Ridi Steibl méchte ich erwdhnen, aber ich méchte heute
auch gerade die Vorreiterin fur diese Idee erwahnen, und das ist Frau Dr. Romana Widhalm. Sie
ist leider allzu friih gestorben. Sie ist durch alle Bundeslander gefahren und hat mit uns OVP-
Frauen und mit Vertretern anderer Organisationen gesprochen, sodass es zur Verwirklichung
dieser Idee gekommen ist. Sie hat alle wertvollen Vorarbeiten geleistet. Ich glaube, es steht uns
gut an, hier und heute an sie zu denken und zu sagen: Sie war wirklich diejenige, die dafir
gekampft und den ersten Schritt gesetzt hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Diese Idee haben dann viele aufgegriffen, wie die OVP-Frauen und die FPO, und auch unser
Minister Martin Bartenstein — damals noch in einer anderen Koalition — hat sehr zum Missfallen
der SPO den Vorschlag gemacht: Karenzgeld fir alle. Wir sind damit damals als Koalitionspart-
ner nicht nur an lhrer Partnerschaft gescheitert (Abg. Schwemlein: Sondern bei den Wahlen!),
sondern wir mussten damals auch als Koalitionspartner zum Beispiel auf Ihren Wahlplakaten als
einzigen Kommentar zu diesem Vorschlag lesen: Frauen zuriick an den Herd! Es war nicht fair,
wie man in dieser Partnerschaft mit uns umgegangen ist. Jetzt haben wir jedenfalls den richtigen
Partner, und ich glaube, gemeinsam ist uns wirklich ein Meilenstein in der Familienpolitik
gelungen. (Beifall bei der OVP.) Minister Haupt hat ja in vielen Verhandlungen all unsere Fragen
und auch noch viele Wiinsche erfillt. Danke vielmals dafur!

Ich muss auch sagen, die Sozialistische Partei tut sich sehr schwer. Es gibt nichts, was
schlechter wird. Wenn Sie jetzt erklaren: Alles ist schlecht!, dann missen Sie mir sagen, warum.
Es gibt 9 Milliarden Schilling mehr, es gibt mehr Bezieher, und zwar sowohl Manner als auch
Frauen, der Zeitraum, in dem sie das in Anspruch nehmen kénnen, ist langer, und es gibt mehr
Zeit fur Kinder. Und dann kommen Sie heraus und sagen: Alles ist schlecht! Das ist das Einzige,
was Sie dagegenhalten konnen. Das missen Sie uns einmal erklaren: Wie kann es jedem
schlechter als jetzt gehen, wenn es 9 Milliarden mehr fir diesen Bezieherkreis gibt? (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dann mdchte ich schon auch fragen — vielleicht kann mir das jemand beantworten —: Ich habe
von den OGB-Frauen dankenswerterweise diesen Vorschlag ,Karenzgeld PLUS“ bekommen.
(Die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe.) In dieser Broschire heifdt es: ,Ein Muss
Karenzgeld PLUS, dann ist mit den Diskussionen Schluss.*

Ich nehme einmal an, das Bild zeigt eine schwangere Frau, ein SPO-Mitglied, weil es steht dann
auch — gut, dass Sie da sind, Frau Kollegin Silhavy —: Ich mdchte der Gewerkschaft beitreten.
Ich méchte mehr (iber die OGB-Frauenabteilung wissen. Ich unterstiitze das.

Frau Silhavy! Das ist eine schwanger Frau, oder? Sie kennen lhre Broschiure schon? (Abg. Sil-
havy: Ja, ich kenne unsere Broschiren!) — Ja, also es ist eine schwangere Frau.

Und auf der nachsten Seite sagt dieselbe Figur dann: Wow!, mindestens 8 427 S fur Mami!
Mami, welcher Karenzgeldtyp bist du? — Also ich muss sagen, Sie sollten sich daftr entschei-
den, dass Frauen in dieser Broschiire sprechen, denn ich finde das als Frau eigentlich nicht gut,
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dass eine Frau und ein Kind dieselbe Figur in einer Broschire sind. Wenn Sie heute schon so
viel Uber ,ernst nehmen® gesprochen haben, dann sollten Sie, so meine ich, vielleicht auch
solche Broschiiren tiberdenken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ernst nehmen wir die Wiinsche von Frauen, und wir nehmen auch ernst, dass es erstmals so
sein soll, dass Frauen wirklich nicht von Vornherein von Familienleistungen ausgeschlossen
sind; und ich meine, wir stehen dazu. Wir sind auch schon vor den Wahlen immer wieder hier an
das Rednerpult gekommen — auch Rosemarie Bauer, die heute ja nicht mehr da ist (Abg.
Schwemlein: Leider!) — und haben immer wieder eingefordert, dass es auch fur Hausfrauen, fir
Studentinnen und Schiilerinnen Karenzgeld geben muss.

Ich mdchte hier noch ein Beispiel von einer Hausfrau mit drei Kindern im Alter von einem Jahr,
vier und sechs Jahren — der Vater verdient knapp 450 000 S jéhrlich — bringen. — Nach der alten
Karenzgeldregelung erhalt diese Frau fur die Kinderbetreuung null Schilling! (Abg. Silhavy: Sie
bekommt keinen Groschen nach dieser Regelung auf Grund der Ubergangsregelung!)

Nach der neuen Karenzgeldregelung erhélt diese Frau 180 000 S, und wenn man noch die
Familienférderung fur die Kinder dazurechnet, dann sind es 392 000 S. Ich glaube, das ist schon
etwas. Wenn Sie uns da einreden wollen, dass es eine Schlechterstellung gibt, dann sind Sie
meiner Ansicht nach nicht richtig informiert.

Das Gleiche gilt eben fir Studentinnen. (Abg. Schwemlein: Sie brauchen das Geld, damit sie
die Studiengebiihren bezahlen kénnen!) Sie kennen viele Beispiele von Studentinnen, die in eine
ganz schlimme Situation gekommen sind und die auf Grund dieser Regelung erstmals wirklich
ja zum Kind sagen kdnnen, ohne dass sie auf die Unterstiitzung ihrer Eltern angewiesen sind.
Sie kdnnen sich in Zukunft selbstandig entscheiden.

Wer sind die Hausfrauen, die heute in den Genuss des Karenzgeldes kommen? — Das sind
nicht die Frauen, die das erste Kind bekommen, denn die sind meistens Gott sei Dank gut aus-
gebildet und vorher berufstatig. Es sind die Frauen, die meistens schon zwei oder drei Kinder
haben. Wenn Sie immer wieder auf die Armutsgefahrdung hinweisen, dann muss ich dem ent-
gegenhalten, dass Sie sicher aus allen Berichten wissen, dass gerade die Mehrkinderfamilien
und die allein Erziehenden heute armutsgefahrdet sind. (Abg. Silhavy: Das war die Stellung-
nahme des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung!) Dass das ein wesentlicher Schritt
dazu ist, zu vermeiden, dass diese Familien armutsgefahrdet sind, das kénnen Sie hier nicht in
Abrede stellen. (Abg. Dr. Mertel: 5 000 S weniger bei drei Kindern!)

Wir wissen, dass es bei den Jungfamilien so ist, dass die Kinder am Anfang nicht am teuersten
sind. Kinder kosten umso mehr Geld, je groR3er sie werden. Wir wissen das. Nur muss man
auch sagen: In den ersten drei Jahren sind die Betreuungspflichten gegenuber diesen Kindern
am grof3ten. Dieses Problem wollen und kénnen wir mit diesem Kinderbetreuungsgeld lésen.
Das ist unser wichtigstes politisches Ziel.

Ich hoffe auch, dass die Gemeinden das Geld, das sie sich jetzt ersparen, in die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen investieren, dass wirklich auf die flexiblen Arbeitsmdglichkeiten, die es heute
gibt, also auf die Situation der Eltern Riicksicht genommen wird.

Wir von der OVP haben gemeinsam mit der FPO wirklich einen ganz groRen Schritt gesetzt und
ein wichtiges politisches Ziel erreicht. Wir wissen alle, dass es nicht nur ein Schlagwort ist, son-
dern der Realitat entspricht, wenn man sagt: Kindergeschrei ist Zukunftsmusik. Die Zukunfts-
musik ist in diesem Zusammenhang meiner Ansicht nach eine sehr gute. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

13.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehrte Frau
Abgeordnete Gatterer! Sie haben behauptet, es gebe bei diesem Kinderbetreuungsgeldgesetz
nichts, was schlechter werde. Ich denke, das ist nicht richtig.
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Wabhr ist vielmehr (Abg. Steibl: Dass ihr es nicht versteht!), dass dieses Kinderbetreuungsgeld
Frauen kinftig zum beruflichen Ausstieg drangen wird. Wahr ist vielmehr, dass dieses Kinder-
betreuungsgeld einen mangelnden Kindigungsschutz beinhaltet — wir haben das im Ausschuss
ja diskutiert — und die Arbeitgeber sehr gute Mdglichkeiten haben, bei voller Inanspruchnahme
des Kinderbetreuungsgeldes den Arbeitsplatz nicht zu garantieren. (Abg. Gatterer: Was ist jetzt
schlechter?)

Wabhr ist vielmehr, dass dieses Kinderbetreuungsgeld die Pensions- und Krankenversicherung
sehr stark belasten wird, und wabhr ist auch, sehr verehrte Damen und Herren, dass dieses Kin-
derbetreuungsgeld enorme Geldmittel bindet und ausschlielich auf Familien mit Kindern bis
zum dritten Lebensjahr zentriert ist. Das ist eine Kritik, die wir ausdriicklich festhalten wollen.
(Abg. Dr. Spindelegger: Was ist das fiir eine Wortmeldung? — Abg. Steibl: Herr Prasident! Das
ist keine tatsachliche Berichtigung!)

Fiar Familien mit Kindern, die alter als drei Jahre sind, wird also auf lange Zeit kein einziger
Schilling tbrig bleiben, um notwendige Unterstutzungen zu leisten. Das muss klar und deutlich
hervorgehoben und ausgesprochen werden.

Die Kritik der Oppositionsparteien an lhrem Modell ist in vielen Redebeitragen schon artikuliert
worden, aber nicht nur wir von den Sozialdemokraten und Grinen kritisieren das eine oder
andere, sondern auch andere sind nicht zufrieden mit diesem Modell. Wenn beispielsweise in
der Stellungnahme der Wirtschaftskammer auf die massive Belastung des Familienlastenaus-
gleichsfonds hingewiesen wird, die durch das Kindergeld entsteht, und vor Beitragserhéhungen
fur die Arbeitgeber gewarnt wird, so sollte man Folgendes hinzufligen:

Die Dienstgeberbeitrdge zum FLAF sind eigentlich Beitrdge der Arbeitnehmer, denn nur die
Arbeitnehmer erwirtschaften und verdienen im wahrsten Sinne des Wortes diese Lohnneben-
kosten, daher sind diese Beitrdge eigentlich Arbeitnehmerbeitrdge. So gesehen finanzieren
kunftig in Wirklichkeit die Arbeithehmer zu einem (berwiegenden Teil Uber ihre Arbeitgeber
dieses Kindergeld, dies aber nun auch fir jene, die von keinem Einkommensausfall durch die
Geburt eines Kindes betroffen sind. Das ist unserer Auffassung, meiner Auffassung nach eben
nicht sozial und gerecht, das ist eine reine Umverteilung. (Beifall bei der SPO.- Abg.
Ing. Fallent: Aber Sie wollen 8 000 S fiir jemanden, der gar nicht arbeitet!)

Danke fur diesen Hinweis. Herr Abgeordneter, ich gebe lhnen gerne ein Beispiel, und ich bitte
Sie, mich ausreden zu lassen und sich selbst dann eine Meinung zu bilden.

Ich kenne eine Familie, in der er 20 000 S verdient und sie 15000 S. Jetzt kommt ein Kind,
kunftig fallt das Einkommen der Frau weg, sie bekommt stattdessen 6 000 S Kindergeld. Insge-
samt hatten sie vorher 35 000 S Familieneinkommen, nunmehr haben sie 26 000 S, das sind
9000 S oder 25 Prozent weniger. Das ist die Situation, die Sie zustande bringen. (Abg.
Ing. Fallent: Teilzeitkarenz! Was sagen Sie zur Teilzeitkarenz?)

Eine andere Familie: Da verdient nur er, und zwar 35 000 S, sie nichts — soll auch so sein. Die
bekommen jetzt 6 000 S dazu. Sie haben dann 41000 S, also um 6000 S und somit um
17 Prozent mehr.

Ich meine, das kann doch wohl nicht gerecht sein, dass die einen weniger bekommen und einen
gréReren Verlust haben, wahrend andere, die es eigentlich gar nicht brauchen, noch etwas dazu
bekommen. Aber hier scheiden sich eben die Ansichten. (Abg. Ing. Fallent: Er hat es nicht
verstanden!) Wenn Sie es nicht verstanden haben, dann muss ich sagen, ich kann es Ihnen
auch schriftlich geben, damit Sie es nachlesen kénnen.

Aus sozialdemokratischer Sicht wére es sozialer und gerechter, jene zu stéarken, also jenen
mehr zu geben, die einen Einkommensausfall haben.

Der Herr Bundeskanzler hat heute, konkret um 12.20 Uhr, gesagt: Diese Leistung des Kinder-
betreuungsgeldes ist in vollem Konsens mit den Familienverbanden erzielt worden.
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Ich verweise in diesem Zusammenhang auf ein Schreiben des Katholischen Familienverbandes
vom 20. Juni dieses Jahres, also vor wenigen Tagen, das an alle Abgeordneten ergangen ist
und worin starke Kritik gedufRert wurde: Anspruchsberechtigung nicht fir jedes Kind. — Hier
wurde behauptet, jedes Kind bekomme es. Anspruchsdauer: Alleinerzieher werden benach-
teiligt. — Das ist unsere Kritik, aufgenommen und auch festgehalten vom Katholischen Familien-
verband.

Stichtagsregelung: Es gibt zwei Klassen von Muttern. — Dies ist ein starker Kritikpunkt. Der
Kindigungsschutz von nur zwei Jahren sei ein Nachteil. — Unsere Kritik. Ihr eigener Katholischer
Familienverband, liebe Damen und Herren von der OVP, sagt und schreibt das. Da schaut der
Herr Tancsits weg, das will der Herr christliche Gewerkschafter nicht héren, das will er alles
nicht horen! (Zwischenrufe der Abgeordneten Nurnberger und Mag. Tancsits.)

Aber es geht noch weiter: keine Valorisierung, also keine Erhéhung. Wegfall der Familienzu-
schiisse. — Ein vernichtendes Urteil. Und hier stellt sich der Bundeskanzler dieser Republik her
und sagt: Alles ist mit den Familienverbé&nden akkordiert und ausgemacht.

Sehr verehrte Damen und Herren! Das Kinderbetreuungsgeldgesetz entspricht nicht den sozial-
demokratischen Vorstellungen. (Abg. Ing. Fallent: Gott sei Dank! Wir wollen nicht eine Million
Menschen am Rande der Armut lassen!) Deshalb findet diese Gesetzesvorlage auch nicht

unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
13.44

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Weinmeier. —
Bitte.

13.44

Abgeordneter Ing. Wilhelm Weinmeier (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir werden dann dem SPO-Klub die Nummer der Hotline
des Familienministeriums zur Verfiigung stellen, damit Sie von der SPO dort alle anrufen
kdénnen und es vielleicht doch irgendwann schaffen, sich beim Kinderbetreuungsgeld auszu-
kennen und es zu verstehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es war eines der wesentlichsten neuen Ziele dieser Koalitionsregierung, der dsterreichischen
Familienpolitik eine neue Qualitdt zu geben, den Stillstand in der Familienpolitik zu Uberwinden
und die Rickschritte zu beenden. Die Umsetzung unserer langjahrigen Forderung nach einer
Abgeltung der Familienleistungen ist, wie die Diskussion der letzten Tage auch zeigt, nur mit
einer Partei, namlich mit der OVP, mdglich gewesen. Daher ist diese Koalition familienpolitisch
sehr wichtig, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

30 Jahre rote Sozial- und Finanzpolitik brachten andauernd Kirzungen von Familienleistungen
mit sich; es wurde heute schon alles aufgezahlt, ich kann es mir daher sparen. (Zwischenruf der
Abg. Binder.) Aber eines wurde noch nicht zur Gentige erwéahnt, namlich dass permanent auch
der Familienlastenausgleichsfonds von den roten Finanzministern zum Stopfen von Budget-
I6chern ausgerdumt wurde. Es handelte sich dabei um Gelder, die den Familien zugestanden
waren.

Das Ergebnis war ein dramatisches Absinken der Geburtenrate. Ich habe den Eindruck, dass
den meisten Uberhaupt noch nicht bewusst ist, was dieses dramatische Absinken der Geburten-
rate bedeutet. Wir liegen weit unter dem EU-Schnitt, weit unter dem Schnitt der westeuropai-
schen Lander. Ein weiteres Ergebnis war, dass viele Familien an die Armutsgrenze oder dar-
unter gerutscht sind.

Besonders schlimm ist — das am Rande dazu —: Junge Miutter, die nach 18 Monaten aus der
Karenzzeit herausgefallen sind, wurden zu Sondernotstandsfallen. Das ist eine Schande unserer
Gesellschaft gewesen, dass junge Mutter, die glicklich mit ihrem Kind waren, plétzlich nach
18 Monaten ein Sondernotstandsfall dieser Gesellschaft geworden sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Damit ist jetzt Schluss. Unsere Antwort darauf sind 9 Milliarden Schilling mehr fur die Familien.
Familien und Kinder sind das Fundament unserer Zukunft, und daher ist diese Investition eine
gute Investition in die Zukunft.

Die Opposition hat es natiirlich schwer, angesichts dieses positiven Projektes Kinderbetreu-
ungsgeld Argumente zu finden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Argumente der
Opposition gegen dieses Kinderbetreuungsgeld immer absurder werden und dass man auch vor
Falschmeldungen nicht zuriickschreckt.

Da ist plotzlich eine Erhéhung von 18 plus 6 auf 30 plus 6 Monate eine Schlechterstellung — das
missen Sie einmal jemandem schlussig erklaren. Oder eine Vervierfachung der Zuverdienst-
grenze, ein Quantensprung in der Familienpolitik — bisher gab es namlich ein Berufsverbot —, ist
fiir Sie plétzlich auch eine Schlechterstellung.

Der Antrag der SPO auf plus 5000 S Familienbeihilfe pro Jahr geht wieder ins Leere, weil
wieder ein Teil, ndmlich 11 Prozent der Mutter und Familien, weiterhin vom Karenzgeldbezug
ausgegrenzt bliebe.

Meine Damen und Herren! Man muss die Politik der SPO einmal an einem Bild festmachen: Sie
haben es geschafft, dass ein Kind wie dieses (der Redner stellt das Bild eines Sauglings auf das
Rednerpult) zum Beispiel von Familienleistungen ausgegrenzt wurde. Sagen Sie bitte einmal
den oOsterreichischen Blrgern, sagen Sie dieser Familie, warum Sie dieses Kind oder diese
Familie vom Bezug von Familienleistungen ausgegrenzt haben!

Die Griinen wollen jetzt auch noch schnell am Ende der Diskussion mit einem populistischen
Antrag beziglich der Stichtagsregelung aufspringen, der aber, wie wir alle wissen, nicht finan-
zierbar ist.

Die Qualitat der Familienpolitik der Griinen hat ja Frau Petrovic mit ihrer Wortklauberei auf den
Punkt gebracht, indem sie namlich gemeint hat, ihr fehlen einige ,Innen“ im Gesetzestext. Frau
Petrovic — sagen Sie es ihr, wenn sie wieder einmal im Plenum ist —, lhre ,Innen® helfen keiner
Familie und keinem Kind. Nehmen Sie das endlich einmal zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt also bis heute keine ernst zu nehmenden Alternativvorschlage. Sie rufen immer nach
mehr Kinderbetreuungsplatzen. Die sinkende Geburtenrate ist Ihnen in Wirklichkeit egal. Sie
wollen Kinderlosigkeit verstaatlichen. Das ist eine Familienideologie der Vergangenheit, das ist
Klassenkampf in der Familienpolitik. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Das ist veraltet und out,
meine Damen und Herren. Die Osterreichischen Familien wissen sehr wohl zu schétzen, wie
wichtig diese neue Familienpolitik ist.

Ich modchte daher noch einen der zahlreichen Briefe, die uns erreicht haben und in dem das sehr
treffend formuliert ist, zum Abschluss vortragen. Es schreibt hier Herr Alois W.:

Wir kinderreichen Familien danken lhnen dafiir, ebenso danken alle jungen Miitter, die bisher
leer ausgegangen waren. Auch die bisherigen Karenzgeldbezieherinnen werden danken, denn
auch sie bekommen mehr. Wenn sie schon kénnten, wirden auch die kleinen Kinder danken,
denn sie haben jetzt groRere Chancen, dass ihre Mami bei ihnen bleiben kann. Schlief3lich wird
das ganze Land danken, wenn wieder mehr Kinder zur Welt kommen und ein etwas ruhigeres
Aufwachsen wenigstens in den ersten drei Jahren haben. Bravo! Das haben Sie gut gemacht,
nur weiter so. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Der 4. Juli 2001 ist ein guter Tag fiir Osterreich. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder. — Bitte.
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13.50

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Kollege Weinmeier, zum Thema Entwicklung der Familienpolitk wirde ich sagen, ein
prominenter Politiker hat einmal gemeint: ,Lernen Sie Geschichte! — Das zum Ersten.

Zum Zweiten: Wenn Sie behaupten, das Kind, das Sie da gezeigt haben, werde von Familien-
leistungen ausgeschlossen, dann muss ich dem entgegenhalten: Wer bezieht jetzt das Kinder-
betreuungsgeld — Erwachsene oder Kinder? Soweit ich weil3, ist die Familienbeihilfe eine Unter-
stiitzung fur Kinder, und alle Kinder in Osterreich sind von diesen Leistungen nicht ausge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Kinderbetreuungsgeld, Kindergeld, Familien-Volksbegehren, das wir
unter anderem heute auch behandeln, MalZnahmen, die, so dargestellt, Familien, Menschen mit
Kindern unterstiitzen sollten und sollen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob bei allen Vorschlagen
der Aspekt der Partnerschaft, der Gleichberechtigung und Chancengleichheit gegeben ist und
auch berucksichtigt wird. (Abg. Ing. Fallent: Besser als beim Karenzgeld!)

Mein Eindruck, Kollege Fallent, ist ein ganz anderer. Festzuhalten ist namlich, dass das Kinder-
geld ein bestimmtes Gesellschaftsmodell vor Augen hat und festgeschriebene Rollen fixiert.
Einerseits fallt bei dieser Form der finanziellen Unterstiitzung die Voraussetzung der Uberwie-
genden Betreuung weg, somit ist es auch kein Kinderbetreuungsgeld. Andererseits wird nicht
fiir jedes Kind Geld ausbezahlt, und somit ist auch die Bezeichnung ,Kindergeld® falsch.

Zum Zwischenruf des Kollegen Kiss, der ,Na und?“ lautete, im Zusammenhang mit einer Aus-
sage von Frau Petrovic, wirde ich meinen, Professor Marin hat diese Geldleistung einmal
,Paschapramie“ genannt, und ich glaube, das bringt es auf den Punkt. (Beifall bei der SPO.)

Der so genannte Meilenstein dieser Regierung entpuppt sich mehr denn je als Mlhlstein, meine
Damen und Herren. (Abg. Ing. Fallent: Den haben Sie heute weggeraumt?) Es bedeutet fir
viele ein Weniger als ein Mehr, als es beim Karenzgeld der Fall war. Frauen werden aus der
Berufstatigkeit und somit aus der Eigenstandigkeit gedréangt, es bedeutet ein Aus fir die Vater-
karenz, und es ist ein zusatzlicher Mihlstein fur Alleinerzieherinnen.

Ich behaupte und stelle fest: Kindergeld oder arbeitsrechtliche Absicherung — das ist die Frage,
denn beides miteinander wird schwierig, kompliziert und undurchschaubar. Kindergeld und
Arbeitsrecht sind nicht harmonisiert. (Abg. Steibl: Weil Sie es nicht verstehen!) — Frau Kollegin
Steibl, vielleicht verstehe ich es nicht, aber warum steht Gleiches in vielen Stellungnahmen?
Zum Beispiel die Kommission fur Gleichbehandlungsfragen im Finanzministerium, die Apo-
thekerkammer, die Rechtsanwaltskammer — sie alle irren?! (Abg. Ing. Fallent: Wie haben sie
das Karenzgeld beurteilt?) Alle finden, dass dieses Gesetz nicht nachvollziehbar ist, dass es
schwierig und kompliziert ist. Sie irren wahrscheinlich alle.

Insgesamt wird auch die Frage der gesamten Finanzierung in Frage gestellt. Ich erinnere an die
Stellungnahme der Wirtschaftstreuhander.

Die so genannte Wabhlfreiheit wird meiner Meinung nach zur Farce. Die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie wird erschwert, und von Chancengleichheit kann keine Rede mehr sein. Die Betrei-
berinnen des Familien-Volksbegehrens sind zufrieden, wobei, wie Sie gemeint haben, Kollegin
Steibl, nicht alle Forderungen dieses Begehrens erfillt worden sind.

Wir sind nicht zufrieden, meine Damen und Herren. Wir haben auch in einem EntschlieBungs-
antrag darauf hingewiesen, welche MalRBhahmen wir Sozialdemokratinnen fordern.

Ein Wort zum Kollegen Khol, um endlich eine Mar auszurdaumen, auch wenn er nicht da ist:
Auch berufstatige Frauen sind Mutter und auch Hausfrauen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Uns geht es um alle Kinder, denn Kinder und Eltern brauchen Infra-
struktur, Service- und Dienstleistungseinrichtungen sowie Geldleistungen.
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In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossinnen betreffend Erh6hung der Familienbeihilfe
um 5000 S pro Jahr und Kind sowie jahrliche Bereitstellung von 1 Milliarde Schilling zum Aus-
bau der Kinderbetreuungsplatze

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Familienausschusses lber die Regierungs-
vorlage (620 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Kinderbetreuungsgeldgesetz erlassen
wird sowie das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Uberbriickungs-
hilfengesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
Karenzurlaubsgeldgesetz und die Exekutionsordnung geéndert werden und

Uber den Antrag 33/A (E) der Abgeordneten Georg Schwarzenberger und Genossen betreffend
Karenzgeld fur alle — Ausweitung des Karenzgeldanspruches auf alle Mutter (Vater) sowie Um-
wandlung des Karenzgeldes zu einer Familienleistung (715 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. ,Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen wird aufgefordert, dem Natio-
nalrat eine Regierungsvorlage betreffend eine Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes
vorzulegen, die eine Erhéhung der Familienbeihilfe um 5 000 S pro Kind und Jahr vorsieht.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, in den nachsten 5 Jahren jahrlich 1 Milliarde Schilling
zum weiteren Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen bereitzustellen.”

*kkkk

Es geht in diesem Antrag also im Wesentlichen um die Erhéhung der Familienbeihilfe um
5000 S und um eine wichtige Voraussetzung fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, nam-
lich eine bedarfsgerechte Kinderbetreuung. Es wird in diesem Antrag die Bereitstellung von
einer Milliarde Schilling in den néchsten fiunf Jahren gefordert, denn, meine Damen und Herren,
Kinder brauchen Liebe, was Sie betonen, was wir betonen, und Zeit. Kinder brauchen Eltern, die
Uber ausreichend Zeit, Geld und qualifizierte Kinderbetreuungseinrichtungen verfugen. Das
Kindergeld ist kein familienpolitischer Fortschritt und verspricht Effekte, die nicht erfullt werden.
(Beifall bei der SPO.)

13.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der eben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt, steht in ausreichendem sachlichen Zusammenhang mit dem Verhandlungs-
gegenstand, damit mit zur Verhandlung und in weiterer Folge zur Abstimmung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Kinderbetreuungsgeld, eine langjahrige Forde-
rung der Osterreichischen Volkspartei und auch des Familien-Volksbegehrens, wird allen Fami-
lien mit Kleinkindern in ganz Osterreich zugute kommen. Es stellt die vorlaufige Krénung der
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familienfreundlichen Politik der Osterreichischen Volkspartei dar. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die OVP ist familienfest, weil wir fest zu unseren Familien stehen. Die intakte Familie war und ist
die Grundlage unserer Gesellschaft. (Abg. Heinisch-Hosek: Das ist ja nicht wahr! — Abg.
Ing. Fallent: lhre Vorstellung!) Diese Regierung hat mit dem Kinderbetreuungsgeld einen
Meilenstein in der Familienpolitik gesetzt. Mit dieser familienpolitischen Leistung werden die
Betreuung und die Erziehung von Kindern als unverzichtbare Leistung der Eltern im Interesse
der gesamten Gesellschaft anerkannt. Mit dem Kinderbetreuungsgeld haben die Familien erst-
mals wirklich Wabhlfreiheit, ob sie sich selbst um ihren Nachwuchs kiimmern wollen oder ob sie
eine Betreuungseinrichtung in Anspruch nehmen wollen. Es ist somit auch ein wesentlicher Bei-
trag zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der Freiheitlichen.)

Gerade aus der Sicht der jungeren Familien ist das Kinderbetreuungsgeld ein grofRer Erfolg.
Besonders wichtig ist, dass erstmals Schilerinnen und Studentinnen, eine Gruppe, die bisher
keinen Anspruch hatte und diese finanziellen Leistungen besonders nétig hat, einen Anspruch
auf diese Familienleistung bekommen. Jetzt haben auch sie die Wahlfreiheit, ihr Leben nach
ihren Vorstellungen zu gestalten, und die Sicherheit, ihr Leben und ihre Karriere leichter zu
planen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen wir einige Zahlen fir sich sprechen! Laut
Hauptverband der Sozialversicherungstrager wurde im Vormonat an 76 887 Karenzgeldbezieher
Karenzgeld ausbezahlt. Das ist der bisherige Hochstwert im heurigen Jahr. Insgesamt ist die
Zahl der Karenzgeldbezieher von Jéanner 1997 mit 111 698 bis Mai 2001 auf 76 887 Bezieher
gesunken. Also hdchste Zeit, dem stetigen Riickgang der Geburtenrate mit einer effizienten und
echten Forderung der Familien entgegenzuwirken und die Leistung der Familien flr unsere
Gesellschaft endlich verstarkt anzuerkennen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Die Anspruchsberechtigung fur das Kinderbetreuungsgeld wird im Jahr 2002 auf Selbstandige,
Studentinnen und Bauerinnen ausgedehnt, was den Bezieherkreis um rund 50 000 ansteigen
lassen wird. Insgesamt werden nach einer Hochrechnung der Statistik Austria im néchsten Jahr
fast 127 000 Personen das neue Kinderbetreuungsgeld beziehen. Das Karenzgeld, meine sehr
geehrten Damen und Herren, betragt zurzeit 5 643 S und wird Alleinerzieherinnen eineinhalb
Jahre lang und bei Inanspruchnahme durch beide Elternteile zwei Jahre lang gewdhrt. Das
Kinderbetreuungsgeld hingegen wird 6 000 S betragen und, wenn beide Elternteile die Betreu-
ung Ubernehmen, drei Jahre lang ausbezahlt.

Das heil3t, das alte Karenzgeld hat maximal 137 000 S fur beide Partner betragen, wahrend das
neue Kinderbetreuungsgeld 216 000 S betragen und damit ein Plus von zirka 80 000 S bringen
wird. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Povysil.) — So viel, meine sehr geehrten Damen
und Herren von den Linken, zur angeblichen sozialen Ungerechtigkeit, die Sie immer prognosti-
Zieren und anprangern.

Wir haben eine echte Erweiterung des Bezieherkreises vorgenommen, namlich um jene Perso-
nen, die die finanzielle Sicherheit brauchen, wie Schilerinnen, Studentinnen und Hausfrauen,
wir haben eine Verlangerung des Anspruches um mindestens ein Jahr beziehungsweise bis
eineinhalb Jahre eingefiihrt, und es gibt eine wesentlich héhere Leistung.

Dariiber hinaus werden 18 Monate pensionsbegriindende Beitragszeiten fur mehr Sicherheit
sorgen und eine eigenstandige Altersversorgung erleichtern.

Durch die deutlich erhdéhte Zuverdienstgrenze von 200 000 S pro Jahr statt bisher 4 076 S pro
Monat oder 48 912 S pro Jahr — dies wurde mehr als vervierfacht! — wird eine weit gréere
Gestaltungs- und Wahlfreiheit erméglicht, ganz abgesehen von der individuellen Betreuung des
Kindes.
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Wer angesichts dieser Fakten noch immer von einer Schlechterstellung der Frauen und der
Familien spricht, wer in letzter Minute mit unausgegorenen Konzepten kommt, wie Kollege
Gusenbauer und seine Genossinnen und Genossen, und nicht einmal weil3 — er hat heute in
seiner Rede nicht darauf hingewiesen —, dass die Familienbeihilfe ab 2003 um 1 200 S erhdht
wird, will offensichtlich eine gute Sache fur alle Familien in diesem Land mit Gewalt schlecht-
reden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Ab wann?) — Ab 2003.

Aber die SPO kann ja in Wien ruhig zeigen, was sie alles fiir die Familien tut! Wenn ich mir
allerdings den Vergleich mit den von der OVP regierten Landern anschaue, dann stelle ich fest,
die Situation in Wien sieht eher traurig aus. Nur ein Beispiel: Die Eltern in Niederosterreich zah-
len keinen Kindergartenbeitrag — im Gegensatz zu den Eltern im sozialistischen Wien. (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine gute Familienpolitik muss darauf abzielen, dass
die Eltern nicht durch ihre Unterhaltspflicht gegenliber ihren Kindern im eigenen Lebensstandard
nachhaltig absinken. Zirka 150 000 Kinder leben derzeit in Osterreich an der Armutsgrenze. Es
muss gelingen, diese Kinder und ihre Familien aus dieser Situation herauszufihren. Das
Kinderbetreuungsgeld ist ein wichtiger Schritt dazu. Osterreich wird damit zum familien-
freundlichsten Land in Europa. (Ruf: Der Welt!)

Die Familie ist die Keimzelle des Staates, das zentrale Element unserer Gesellschaft. Ihr Wohl-
ergehen sollte uns allen ein Anliegen sein — fernab von jeder kleinkarierten Parteipolitik und
Schlechtrederei, wie die Linke sie derzeit so oft betreibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Prinz: Ein wirklich wahrer Schlusssatz!)

14.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

14.03

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Da ich schon die achte Rednerin meiner Fraktion zu diesem Thema bin,
liegt unsere Position nattrlich bereits klar auf dem Tisch. Ich fasse daher zusammen: Ich denke,
dass jeder in diesem Haus der Meinung ist, dass Kinder zu bekommen und Kinder zu erziehen
eine schone, erfullende Aufgabe ist.

Ich mdchte zu dieser Diskussion meine ganz personlichen Erfahrungen beitragen. Ich habe das
Glick, zwei S6hne zu haben. Es ist sehr wichtig, auch ihr Alter zu erwéhnen: Der eine ist 31, der
andere ist 26, das heif3t, sie sind wirklich aus dem Grobsten heraus. Ich habe gemeinsam mit
meinem Mann die Kinder auf dem Weg ins Erwachsenenalter begleitet, gefuhrt (Abg. Gaugg:
Und das trotz SPO!), und ich kann sie auch jetzt noch unterstiitzen und beraten. Ich bin stolz auf
sie, sie sind fur mich ganz wichtige Partner geworden, und wir nehmen gegenseitig sehr starken
Anteil am Leben des jeweils anderen.

Aber so schon es war und ist, meine Damen und Herren, Uber weite Strecken war die Aufgabe
der Kinderbetreuung und der Erziehung eine sehr schwierige Aufgabe (Abg. Gaugg: Trotz
SPO!) — schwierig, obwohl ich Unterstiitzung durch meinen Mann und meine Familie erhalten
habe. Und die Schwierigkeiten — das weil3 ich aus eigener Erfahrung — haben sich potenziert, je
mehr ich mich auf meine Weiterbildung und auf meine Berufstatigkeit konzentriert habe.

Es hat vor ein paar Jahrzehnten sehr wenig Hilfestellung fiir Mitter gegeben, die wieder berufs-
tatig werden oder sich weiterbilden wollten. Ich hatte das Gluck, dass es in spezifischen Berei-
chen bereits erste Moglichkeiten gab, und ich habe sie gerne in Anspruch genommen.

Die Kinderbetreuung habe ich allerdings in meinem Bekanntenkreis einholen mussen, und zwar
auf Grund des mangelnden Angebotes von der offentlichen Seite. (Abg. Gaugg: Jetzt bekom-
men sie dafir Geld und kénnen das bezahlen!) Und ich erinnere mich, dass es oft sehr unange-
nehm war (Abg. Gaugg: Ich habe gedacht, es war alles so super! Wer war damals Sozialminis-
ter?!) — héren Sie mir zu! —, es war oft sehr unangenehm, diese Hilfe in Anspruch nehmen zu
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mussen, denn in einem privaten Beziehungsgeflecht ist es sehr schwer, ganz klare, professio-
nelle Gegebenheiten zu schaffen. Da werden Sie mir zustimmen. (Abg. Gaugg: Stimmt!)

Meine Damen und Herren! Es hat sich Gott sei Dank in den letzten Jahren im Bereich Familien-
foérderung, im Bereich Frauenférderung sehr viel veréndert, und zwar zum Guten verandert.
(Abg. Gaugg: Die Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes ist ein weiterer Schritt, gebt es doch
zu!) Und die Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen hat sich unter den Sozialdemokra-
ten, aber auch unter der OVP durch den Druck auf die Lander wesentlich verbessert.

Herr Bundesminister Haupt! Ich habe Ihnen sehr genau zugehdrt. Die Zusténdigkeit in diesem
Bereich liegt bei den L&andern; da gebe ich lhnen vollig Recht. Aber, Herr Bundesminister, es
kommt auf den politischen Willen an, und lhr politischer Wille geht in eine vollig andere
Richtung, ndmlich in Richtung konservative Familienpolitik. Sie kdnnen ja dazu stehen, das ist ja
Ihre Linie, das Herz sozusagen. (Abg. Ing. Fallent: lhrer geht in Richtung keine Familienfor-
derung!) — Reden Sie nicht einen solchen Blédsinn zusammen! Entschuldigen Sie, aber das ist
wirklich ein Blodsinn! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Ich bitte, bei der Ausdrucksweise auf
einen ordentlichen Ton zu achten! (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Meine Beflirchtung
ist — deswegen habe ich das so genau ausgefihrt —, es geht wieder zuriick in die Richtung, die
ich vorhin bereits aus eigener Erfahrung mit meinen Kindern angesprochen habe, nédmlich dass
ich sozusagen eine Kinderbetreuung vermisst habe.

Weil Sie sagen, das alles stimmt nicht, mdchte ich ein Beispiel bringen. Ich méchte das Beispiel
Karnten ansprechen. Seit es in Karnten den Kinderscheck gibt, sind die Kinderbetreuungsplatze
teurer geworden. Das hat folgende zwei Auswirkungen: Wenn der Kinderbetreuungsplatz teurer
ist, dann wird er weniger in Anspruch genommen, und wenn er weniger in Anspruch genommen
wird, dann wird er noch teurer. Das ist sozusagen eine Spirale, und irgendwann schlief3t sich der
Kreis.

Meine Damen und Herren! Ich méchte fur unsere jungen Frauen, fir unsere jungen Mutter eine
andere Situation der Kindererziehung, als ich sie seinerzeit vorgefunden habe. Aber mit Ihrem
Kinderbetreuungsscheck werden Sie die Probleme der Familien nicht I6sen kénnen. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

14.08

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Haupt. — Bitte.

14.08

Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Parfuss, ich
mochte Sie nur auf einige Tatsachen aufmerksam machen, die im Rahmen der Diskussion von
Ihnen offensichtlich nicht berlicksichtigt worden sind.

Ich darf Sie zum Beispiel darauf aufmerksam machen, dass diese Bundesregierung einer
groRen Sorge sehr vieler Frauen und sehr vieler Familien Rechnung tragt, indem sie die
Offnungszeiten der Kinderbetreuungseinrichtungen deutlich erweitert und verbessert.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass in Studien, die noch unter Frau Kollegin Prammer
erstellt worden sind, die mangelnden Offnungszeiten als das wichtigere Argument fiir Kinderbe-
treuungseinrichtungen gegolten haben. Es ist namlich so, dass in vielen Regionen Osterreichs
auf Grund der gesunkenen Kinderzahl die Kindergarten wieder geschlossen werden, well
weniger Kinder vorhanden sind und die Gemeinden es sich daher nicht mehr leisten kénnen, fir
die nunmehr vorhandene geringe Anzahl von Kindern die Kinderbetreuungseinrichtungen offen
zu halten.
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Ich darf Sie ferner darauf hinweisen, dass ich ausgefuhrt habe, dass das Arbeitsmarktservice
Uber 280 Millionen Schilling — im Jahre 2000; im nachsten Jahr noch einige Millionen mehr: fast
300 Millionen — fiir diesen Offnungskomplex der Kinderbetreuungseinrichtungen ausgibt. Das ist
ein wichtiges Argument, weil die Offnungszeiten es sehr vielen Frauen uberhaupt erst ermog-
lichen, in die Arbeit, in die Teilzeitarbeit zurlickzukehren. — Ich bitte Sie, Frau Abgeordnete Par-
fuss, das zur Kenntnis zu nehmen, ehe Sie mit Ihren diesbeziglichen Ausfuhrungen in der
Offentlichkeit fur mehr Unmut sorgen, als das gerechtfertigt ware.

Zum Zweiten mochte ich dem Rechenbeispiel des Herrn Abgeordneten Riepl klar entgegnen. —
Herr Kollege, Sie haben vorgerechnet: Familieneinkommen: 35 000 S der Mann, 15 000 S die
Frau, und wenn sie das Kinderbetreuungsgeld bekommt, hat die Familie um 9 000 S weniger.

Wie schaut die Situation jetzt aus, namlich die Situation, die Sie von der SPO zu verantworten
haben? — Mann: 35000 S, Frau: 15 000 S, Frau in Karenz: um 4 000 S weniger als heute; und
keine Zuverdienstgrenze, namlich nur eine Zuverdienstgrenze von 4 000 S pro Monat oder
knapp darlber. — Bei uns gibt es eine Zuverdienstgrenze von 200 000 S pro Jahr, um das Ein-
kommen auf dem Niveau zu stabilisieren, auf dem es friher war.

Herr Kollege Riepl! Wenn Sie vergleichen, dann vergleichen Sie Gleiches mit Gleichem und
nicht Gleiches mit Ungleichem, um nicht zu sagen Apfel mit Birnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.) Darum bitte ich Sie, wenn die politische Fairness noch irgendeinen
Stellenwert in diesem Haus hat. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dietachmayr: Wo ist denn das Kind in der Zeit? Wie soll sie denn 200 000 S verdienen, wenn
sie das Kind betreut?! Das ist doch fern jeder Realitét! Alles Theorie! Nur fur die Unternehmers-
gattin!)

14.11

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Knerzl. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Anton Knerzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, dass dieser 4. Juli wirklich ein groRer gesellschafts-
und familienpolitischer Tag werden wird. Ich glaube auch, dass wir Freiheitlichen durch unsere
Regierungsbeteiligung heute ein groRes Wahlversprechen umsetzen kénnen.

Ich hatte mir von der frilheren SPO-Regierung wirklich mehr erwartet. Wenn ich bedenke, dass
in der Zeit der SPO-Regierungsbeteiligung fast 1 Million Menschen der Armutsgrenze nahege-
kommen sind, muss ich schon bemerken, dass 10 Milliarden Schilling Zuwendung an die Oster-
reichischen Familien nicht mit Worten wie ,Falle® und ,Grauslichkeit* bezeichnet werden
koénnen. Ich finde, da haben Sie sich in Ihrer Wortwahl wirklich vergriffen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Mit Polemisieren und Nicht-Helfen haben Sie sich hier
ja schon ,bestens® qualifiziert. Wir denken daruber anders und haben jetzt auch die Mdglichkeit
genutzt, um hier wirklich den Hebel anzusetzen und das zu vollziehen, was viele 6sterreichische
Familien sich schon lange winschen.

Ich weil3, wovon ich rede. Seit sechs Monaten darf ich mein Pilotprojekt hier vorstellen. Von
diesem Rednerpult aus habe ich Ihnen schon 6fters berichtet, dass sich keine der 63 betroffe-
nen Familien meiner Heimatgemeinde Oblarn dariiber emport, dass dieses Projekt nicht ge-
rechtfertigt ware, oder sich sonstwie negativ au3ert. Wieder einmal kann ich lhnen berichten,
dass diese MalRnahme der 6 000 S Zuwendung an unsere Familien der richtige Weg ist. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Ich weild auch, geschéatzte Frau Dr. Mertel, dass es Ihnen sehr weh tut, dass wir die Situation
richtig erkannt haben, und dass Sie dadurch, obwohl alle geglaubt haben, die SPO stehe fiir
soziale Aspekte in Osterreich, ins Hintertreffen geraten sind. Das tut weh! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Mertel: ... Familienleistung! Sozialleistung! Fragen Sie Frau
Haller!)
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Hatten Sie auf Ihre Basisfunktiondre gehért, dann héatten Sie doch mitbekommen missen, dass
diese immer gedacht haben, die SPO sei der Garant fiir die Familie, fir familienpolitische
Entscheidungen in Osterreich. Aber Sie hatten vermutlich Ihre Gedanken woanders, und jetzt
setzen Sie sich mit uns als politischem Gegner auseinander, ohne etwas hinzufiigen oder an
Positivem einbringen zu kdnnen. Das tut mir eigentlich Leid!

Sie hétten heute noch die Gelegenheit, unserem Modell des Kinderbetreuungsgeldes zuzustim-
men. Das wére eine nette Geste, und viele lhrer Basisfunktionare wirden sich das auch win-
schen. Ich gebe Ihnen diese Empfehlung daher noch einmal mit: Wenn Sie etwas fir die dster-
reichischen Familien tun moéchten, dann haben Sie heute noch die Gelegenheit, hier mit den
Regierungsparteien mitzustimmen.

Ich finde, man muss auch den Verantwortlichen einmal Dank aussprechen. Einer davon ist
unser Sozialminister Mag. Herbert Haupt. Ich glaube, er hat sich hier bestens eingebracht.
Lieber Herr Bundesminister! Ich méchte dir noch einmal danken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genauso gilt mein Dank dem Herrn Finanzminister, der Frau Generalsekretarin sowie allen, die
sich hier positiv einbringen konnten. Diese Familienpolitik ist zukunftsweisend fur unser Land! —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.)
14.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte.

14.15

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Seit vier Stunden dis-
kutieren wir hier eine MaRnahme, die in unserem Land die Kinderbetreuung sichern soll. Mein
Vorredner hat sich hier sehr wortreich bei allen Beteiligten bedankt. Meiner Meinung nach sollte
man dieses Gesetz, das wir heute verhandeln, ,Windelgeld-Gesetz" nennen. (Abg. Zellot: Es
gibt keine Windeln mehr! Pampers!)

Ich denke — das zeigt die Familienpolitik der Bundesregierung —, dass Kinder fiir Sie nur bis zum
dritten Lebensjahr zéhlen und danach nicht mehr im Blickfeld der politischen Diskussion stehen.
Ich frage Sie: Wo bleiben altere Kinder in lhrem Familienmodell? Was ist mit jenen Kindern, die
spater in die Schule, in die Ausbildung kommen? — Die werden von lhnen negiert, deren
Familien werden mit Gebiihren und Abgaben belastet!

Einzelne Vertreter von OVP und FPO argumentieren immer dann, wenn &ltere Kinder auftreten
und ihre Rechte in unserer Gesellschaft einfordern, eher gegen diese Kinder. In diesem Sinne,
denke ich, ist auch die MalRBhahme, die wir heute beschliel3en, eine sehr eng begrenzte Mal3-
nahme. Sie wird wahrscheinlich — so wie das auch mit Wegwerfwindeln gemacht wird — von den
Familien unseres Landes entsorgt werden.

Die OVP schreibt auf ihrer Homepage, dass sie die Familie als Selbsthilfegruppe sieht. Mir sind
Selbsthilfegruppen nur in dem Zusammenhang bekannt, dass sie von Menschen gegriindet
werden, die besondere Krankheiten, besondere Makel, besondere Behinderungen haben. Daher
muss ich diesem Vergleich eine klare Absage erteilen. Die Familien unserer Gesellschaft sind
weder aussatzig noch krank noch behindert, sondern sie wollen als gleichberechtigte Partner in
der Gesellschaft anerkannt werden. (Beifall bei der SPO.)

Wie dieser Geist, dieses Denken in der Familienpolitik zum Tragen kommt und wie das von
Seiten der Regierungsparteien auch plakatiert wird, kommt mir so vor: Die eine Partei feiert ein
Fest, ein ,Familien-Fest®, bei dem sie sich krampfhaft an den Familien festklammert, ein Fest,
auf dem Tortenstiicke nur an einige verteilt werden, wahrend die Tortenstiicke fir den Rest der
Kinder — mehr als 1,8 Millionen Kinder — weggeworfen werden. Diese Kinder kénnen sozusagen
durch die Finger schauen!

Die andere Regierungspartei klebt sich gerade ein blaues Herz an die Brust. Einer der Vorred-
ner hatte diese Plakette ebenfalls. — Ich mdchte Sie warnen! Soweit ich das medizinisch beurtei-
len kann, ist ein blaues Herz ohne Sauerstoff und kann daher nicht mehr schlagen. Mir scheint,
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dass auch der FPO-Familienpolitik sozusagen der Sauerstoff ausgegangen ist, und auch diese
MalRnahme, die Sie von den Regierungsparteien heute beschlieRen werden, nimmt den Fami-
lien den Sauerstoff weg. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zellot: Ungeheuerlich!)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten stehen fur eine eigenstandige Versorgung der
Frauen, und zwar auch dann, wenn sie Familienpflichten haben. Wir sind fur eine eigenstandige
Versorgung der Manner, auch dann, wenn sie Familienpflichten haben. Durch diese Malnahme,
die wir heute diskutieren und die von Ihnen beschlossen wird, findet aber eine Abkoppelung der
Frauen vom Erwerbsleben statt. Obwohl von den Unselbstdndigen 70 Prozent in den
Familienlastenausgleichsfonds eingezahlt werden und sie sich diese Leistung quasi selber
finanzieren, kénnen sie die Tortenstlicke fir die Mehrheit sozusagen abschreiben.

Diese Wahlfreiheit, von der Sie immer sprechen, ist realitatsfern, denn die Frauen kénnen sich
aussuchen, was sie wollen: Die Torte oder das Herz ohne Sauerstoff. Ich denke, die Frauen
wollen beides, Familie und Beruf. Fur Frauen und Familien ist es wichtig, dass Infrastruktur und
Kinderbetreuung vorhanden sind.

Ich mdchte auch Herrn Klubobmann Khol darum bitten, dass er sein Wissen ein bisschen auf-
frischt. Kinderstuben und Kinderbetreuungseinrichtungen sind keine Strafanstalten, keine An-
stalten, in denen Kinder ,eingesperrt” werden, sondern die Kinder werden dort sehr wesentlich
unterstitzt und auf das Leben vorbereitet — zusatzlich zur Vorbereitung durch die Eltern.

Auch die Infrastruktur ist meiner Meinung nach sehr wichtig. Zum Beispiel sollten die Kosten fir
Zahnspangen fur Kinder in unserem Land ausgeglichen werden, damit die Familien in diesem
Bereich keine hohen Kosten haben. (Abg. Gaugg: Das ist ja das Beste! — Abg. Ing. Fallent: Das
haben Sie abgelehnt! Das ist Ihre Regelung!)

Sie haben es im Familienausschuss abgelehnt, den Familien hiefir eine Unterstlitzung zukom-
men zu lassen. Da sieht man es wieder: Der Sauerstoff geht Ihnen aus!

Was die Unterstiitzung der Familien bei den Zahnspangen betrifft, so hat Frau Abgeordnete
Steibl im Ausschuss dahin gehend argumentiert, dass das nicht notwendig sei, und dass dann
viel mehr Leute Zahnspangen in Anspruch nehmen wiirden, als wirklich notwendig sei. Ich finde,
das ist sehr wohl notwendig! (Abg. Ing. Fallent: Das ist Ihre Regelung!)

Zum Schluss méchte ich den Herrn Minister korrigieren, damit er die Briefe besser beantworten
kann, wenn Familien aus Wien schreiben. Es ist so, dass jemand, der in einem stadtischen Kin-
dertagesheim keinen Platz bekommt und zu jemand Privatem gehen soll, dann im Rahmen des
Leistungszukaufs eine soziale Unterstiitzung bekommt, und das ist auch unsere Verantwortung
und unsere Sichtweise von sozialer Treffsicherheit. Wir wollen die Tortenstlicke gleichmafig auf
alle Familien aufteilen.

Herrn Kollegen Westenthaler mdchte ich nur sagen, dass auch das Simmeringer Wahlergebnis
gezeigt hat, dass die Simmeringer Familien im Zuge der Wiener Landtagswahl lhrer Familien-
politik ohne Sauerstoff eine klare Absage erteilt haben.

In diesem Sinne glaube ich, dass dieser Tortenstiick-Politik eine klare Absage erteilt werden
muss. Wir werden dieser Vorlage daher nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg:

So eine Uberraschung!)
14.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. (Abg.
Schwemlein — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Donabauer —: Bitte
sprich herzerfrischend!)

14.21

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kinderbetreuungsgeld, Zahnspangen, Sauer-
stoffmangel, Tortenstiicke — ich weil3 nicht, Frau Kollegin, wie Sie zu dieser wichtigen Frage
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Uberhaupt stehen, denn ich finde da keinen Zusammenhang. Mich freut ganz besonders die
Tatsache, dass der Bundeskanzler der Republik Osterreich heute bei der gesamten Diskussion
um das Kinderbetreuungsgeld iiberwiegend anwesend ist! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Das zeigt sehr deutlich, wo letzten Endes die Familienpartei ist und wer sie ist! (Abg. Schwem-
lein: Am dritten Platz ist sie!)

Meine Damen und Herren! Kinder bereiten Freude. Das Kinderbetreuungsgeld bereitet uns
groRRe Freude, sehr groRe Freude (Ruf bei der SPO: Aber nur euch!), und zwar deshalb, weil
endlich — Sie brauchen nur zuzuhéren! — niemand mehr ausgegrenzt wird, weil endlich all jene,
die ein Einkommen von bis zu 200 000 S brutto pro Jahr beziehen, wirklich mit drinnen sind,
egal, welche Aufgabe sie ausfihren.

Wenn Sie mit dem Begreifen ein Problem haben: 200 000 S, das ist viermal so hoch wie die
derzeit geltende Einkommensgrenze beim Karenzgeld. Deshalb ist dieses Modell und dieses
Gesetz ein gutes! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Bei uns steht endlich das Kind im Mittelpunkt der Leistung, und nicht irgendwelche andere
Dinge, weil das Kind es sich verdient, unterstutzt zu werden. Wir haben mit diesem Kinderbe-
treuungsgeld, so glaube ich, all die wichtigen Fragen in diesem Zusammenhang optimal gel6st.
(Beifall bei der OVP.)

Fragen Sie einmal die Familien mit Kindern, wo ihre Probleme liegen! Sie erhalten als Antwort:
Zum Ersten ist es die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Zum Zweiten ist es die Einkommens-
situation.

Ich meine, dass es uns wirklich gut gelungen ist, diese Probleme zu lésen, sonst hatten Sie uns
heute schon 17-mal das ewig gleiche Lied von den ,Frauen zurlick an den Herd“ vorgesungen.
Mit diesem Kinderbetreuungsgeld haben wir endlich den Frauen durch eine offensive Mal3-
nahme einerseits die Gewissheit eines sicheren Einkommens gegeben, andererseits aber auch
die Chance, sich in ihrem Beruf entsprechend ihren Moéglichkeiten freier zu bewegen als bisher.
Sie brauchen nicht mit ihrer Arbeit aufzuhdren, sondern sie kdnnen sich in dieser Zeit mafivoll
einbringen. Das ist es! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Schwemlein: hr habt den Sparherd durch den E-Herd ersetzt!)

Daruber hinaus gewahrleistet das Kinderbetreuungsgeld — Herr Schwemlein, das werden Sie nie
begreifen! — nun auch eine bessere Einbeziehung in das Pensionssystem. — Es war bisher
schon gut. Sie finden kein Land, wo es bisher schon die Anrechnung von 48 Monaten als Er-
satzzeiten gab. Das war korrekt. Aber das wird jetzt noch besser: Wir anerkennen jetzt
18 Monate von diesen 48 Monaten als Beitragszeiten fur die Pflichtversicherung!

Und da sind Sie als Sozialdemokraten dagegen?! Ich frage mich: Wo ist denn |hre soziale Kom-
petenz, meine Damen und Herren? Diese ist ja gar nicht mehr vorhanden! Sie reden nur mehr in
den Tag hinein, ohne eigentlich zu wissen, worum es letztendlich geht. Sehen Sie das alles
einmal sehr, sehr konkret — Sie werden sich dann auf alle Félle leichter tun! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Und wenn Sie hundertmal sagen, dass das alles nichts ist: Ich sage Ihnen (Abg. Schwemlein:
Genau!), wenn wir 9 Milliarden Schilling mehr Geld den Familien zur Verfigung stellen, dann
kann das doch kein Fehler sein! (Abg. Schwemlein: Wenn du vorher 40 Milliarden wegnimmst!)
Wenn wir das Geld aus dem Familienlastenausgleichsfonds nehmen — endlich von dort her-
aus! —, dann ist das doch wirklich keine Fehlentscheidung! Der Finanzminister dieser Bundes-
regierung nimmt das Geld fur die Familien. In vergangenen Zeiten hingegen wurde der Fami-
lienlastenausgleichsfonds zur Schuldenabdeckung der Staatsfinanzen in Anspruch genommen.
Das war nicht der richtige Weg! — Dieser unser Weg ist nicht nur richtiger, sondern er ist auch
unvergleichlich besser (ironische Heiterkeit des Abg. Schwemlein), und deshalb stehen wir
dazu!
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Wenn Sie noch immer ein Problem damit haben, sage ich lhnen noch etwas: Lesen Sie den
Einkommensbericht der Bundesregierung der vergangenen Zeit, wo Sie dabei waren! (Abg.
Schwemlein: Ja, Osterreich ist an letzter Stelle in Europa!) Da steht drinnen: Armutsgefahrdet
sind die Familien und die allein erziehenden Elternteile, Giberwiegend Mitter. — Das ist doch bitte
Anlass genug, um hier endlich zu handeln, eine gesetzgeberische Ma3hahme zu treffen! (Zwi-
schenruf des Abg. Edler.) Wir haben das getan. Sie kdnnen sich dartber freuen, dass Sie als
Osterreicher in diesem Land wissen, dass es eine Regierung gibt, die ein Sensorium, ein Herz
fur die Leute hat, die wirklich die Hilfe aller brauchen. Das sind wir, das ist diese Regierung, und
das werden Sie uns in keiner Weise absprechen kénnen! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Merken Sie sich: Das Bessere ist immer die Konkurrenz des Guten. Wenn |Ihr Karenzgeld noch
so gut war: Das Kinderbetreuungsgeld ist jedenfalls (Abg. Schwarzenberger: Besser!) ent-
schieden besser! Das ist auch der Grund, warum Sie sich hier so sehr bemihen, das alles in
Frage zu stellen.

Ich kénnte Ihnen noch sehr viel sagen (Abg. Schwemlein: Zu viel!), aber die Zeit erlaubt es mir
nicht mehr. Nur eines noch: Ist lhnen eigentlich bewusst, dass wir mit dem Kinderbetreuungs-
geld auch wieder auf den gesundheitspolitischen Aspekt von Mutter, Kind, Familie Wert legen?
Wir verlangen namlich jetzt wieder die Untersuchung im Rahmen des Mutter-Kind-Pass-Pro-
grammes, weil es wichtig ist, dass wir die Vorsorgemedizin gerade in diesem Bereich aus-
bauen. — Sehen Sie, das ist eine Politik, die sich auch herzeigen lasst! Das kdnnen Sie uns
unter keinen Umstéanden absprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Schlussendlich: Ich glaube, das ist heute eine interessante Debatte zu einem ganz wichtigen
Thema. Die Entscheidung, die wir heute treffen, ist eine grundsatzliche, eine ganz, ganz wich-
tige, eine zukunftsweisende fiir die dsterreichischen Familien! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Edler: Donabauer, das war jetzt eine Pflichtrede! — Abg. Schwemlein: Aber

eine unterhaltsame!)
14.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Freigaliner. —
Bitte.

14.28

Abgeordnete Evelyn Freigal3ner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Ich habe den Ausfihrungen von Frau Parfuss sehr genau
zugehort, und ich muss sagen, auch ich habe in einer Zeit der sozialistischen Regierung drei
Kinder grof3gezogen. Mir ist es bei weitem nicht so gut gegangen, ich habe nicht solche Fami-
lienleistungen in Anspruch nehmen kénnen, wie das den Frauen heute mdglich ist. Aber ich
muss Ihnen sagen, ich gonne es diesen Frauen! Ich gbnne den Frauen, dass es keine Zwei-
Klassen-Gesellschaft unter den Miittern mehr gibt! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich gbnne es ihnen, dass sie zu Hause bleiben kdnnen, wenn sie wollen, und ich freue mich
dariiber, dass es uns gelungen ist, diese ureigene Forderung der Freiheitlichen mit dem Regie-
rungspartner OVP in die Tat umzusetzen.

Mutter und Vater kdnnen nun selbst entscheiden, wie die Betreuung ihres Kindes aussehen soll.
Das heildt, sie kénnen selbst entscheiden, ob sie sich ausschlie3lich der Kinderbetreuung
widmen oder eine Tagesmutter oder andere Kinderbetreuungseinrichtungen in Anspruch
nehmen wollen.

Mit der Zuverdienstgrenze von 200 000 S geben wir den Frauen die Mdglichkeit, im Arbeits-
prozess zu verbleiben, und sie sind in der Folge somit auch als eingearbeitete Arbeitskraft fir
den Arbeitgeber interessant. Fur Frauen, die sich ausschlielich der Kinderbetreuung widmen,
werden selbstverstandlich Wiedereinstiegsmaoglichkeiten geboten, denn Familienarbeit darf nicht
zum Ausschluss aus dem Berufsleben fuhren.



98 / 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Evelyn Freigal3ner

Dieses Kinderbetreuungsgeld ist gerade fur Alleinerzieherinnen und junge Familien mit gerin-
gem Einkommen eine wichtige familienférdernde Malinahme, die aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds finanzierbar ist.

Da unser Kinderbetreuungsgeld von der Bevélkerung sehr begrii3t wird, haben sich nun auch
die SPO-Spitze und die OGB-Frauen zu Wort gemeldet. Die Herren Gusenbauer und Cap
fordern neuerdings 8 400 S fiir alle. Hier weif3 scheinbar die SPO-Spitze nicht, was die OGB-
Frauen wollen. Die haben sich namlich bemuRigt gefiihlt, ein eigenes Modell auf die Beine zu
stellen.

Wie schaut nun dieses Modell aus? — Miitter, die nicht berufstétig sind, fallen durch den Rost —
nach dem Motto: Wer nichts hat, braucht auch nichts. Anscheinend brauchen die Kinder dieser
Mutter keine gute Betreuung. (Demonstrativer Beifall der Abg. Burket.) Nach dem Modell der
OGB-Frauen wiirden Frauen mit einem Bruttoeinkommen von 10 000 bis 15000S um
6 650 S — lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen: 6 650 S! — weniger ,Karenzgeld plus®
bekommen als Frauen mit einem Einkommen von 36 000 S. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Dieser Differenzbetrag wird nicht sozial Schwachen zur Verfiigung gestellt, sondern Frauen mit
einem uberdurchschnittlich hohen Einkommen. Dariiber missen Sie einmal nachdenken:
Frauen mit einem Uberdurchschnittlich hohen Einkommen wollen Sie férdern?! (Abg. Edler:
Was sagen Sie dazu?) Ich finde das einfach furchtbar! — Das sage ich dazu.

Ich sehe die Sozialpolitik der Sozialdemokraten so: Wer nichts hat, der braucht nichts. Sozial
Schwache bekommen ein bisschen etwas, und die Gutverdiener missen wir unbedingt noch
fordern. (Ironische Heiterkeit des Abg. Schwemlein.) — So sehen das die Sozialdemokraten.
Wie Peter Westenthaler heute schon gesagt hat: Nach lhrer Politik wiirden die Reichen reicher
und die Armen armer werden!

In diesem Zusammenhang frage ich mich auch: Wie wollen Sie eigentlich dieses Kindergeld-
modell férdern? Wie wollen Sie das finanzieren? Es ist ja gar kein Geld vorhanden im Topf!
(Ironische Heiterkeit des Abg. Edler.) Wollen Sie es genauso machen, wie Sie es friher ge-
macht haben? (Abg. Leikam: Kein Geld im Fonds? — Das ist eine neue Erkenntnis!) Wollen Sie
den Osterreicherinnen und Osterreichern wieder einen Scherbenhaufen hinterlassen, den wir
nachher aufraumen missen?

Eines kann ich lhnen getrost sagen: lhr ,Karenzgeld plus“-Modell zeigt, dass Sie fur die Zukunft
Uberhaupt nichts dazugelernt haben. Sie verschleudern Gelder, die Sie nicht haben. Wir hinge-
gen haben ein Kindergeldmodell geschaffen, das wir auch finanzieren kénnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir finanzieren es aus dem Familienlastenausgleichsfonds. Wir als Freiheitliche ... (Ruf bei der
SPO: ,Super“l) — Ja, das ist auch super! Endlich sehen Sie es ein! Es wundert mich: Stunden-
lang sitzen wir hier und héren uns lhre Ausfiihrungen an, aber es hat so lange gedauert, bis Sie
das endlich einsehen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Schwemlein: Reinhart Gaugg, hast du mein Schweigen vernommen? — Abg. Gaugg: Weil du

nichts zu sagen weif3t!)
14.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Laut Rednerliste sind es noch eine
Reihe von Rednern, die zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen werden. (Abg. Schwemlein:
Dann lass du dich eben streichen!) Ich habe unter diesen aber keine SPO-Abgeordneten gefun-
den. Anscheinend gibt es auf Seiten der SPO keine Argumente mehr, oder Sie sind mit Ihrem
Latein am Ende — oder Sie haben es endlich begriffen, worum es hier geht! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XXI. GP 4. Juli 2001 74. Sitzung / 99

Abgeordneter Karl Freund

Meine Damen und Herren! Das Kinderbetreuungsgeld ist fir mich ein Meilenstein in der fami-
lienfreundlichen Politik dieses Landes. Es ist noch mehr als das: Es ist eine gesellschaftspoli-
tische Weichenstellung fur die Zukunft. Ich freue mich als Abgeordneter dieses Hauses, dass es
der OVP als Familienpartei gelungen ist, das Kinderbetreuungsgeld fiir die osterreichischen
Familien Wirklichkeit werden zu lassen!

Das Kinderbetreuungsgeld ist europaweit einzigartig und vorbildhaft. Es ist keine Versiche-
rungsleistung mehr, die hier erbracht wird, sondern es wird die Kinderbetreuung als solche
bezahlt, denn die Erziehung von Kindern ist eine unverzichtbare Leistung der Eltern, die im
Interesse der ganzen Gesellschaft anerkannt werden muss.

Was bringt das Kinderbetreuungsgeld nun genau fir die Familien? — Es wurde zwar schon des
Ofteren hier darauf Bezug genommen, aber ich méchte es trotzdem noch einmal sagen (Abg.
Schwemlein: Dann sag es halt noch einmal!):

Erstens: Mehr Geld, namlich 6 000 S pro Monat oder in Summe 216 000 S — also ein Plus von
80 000 S gegenuber dem alten Karenzgeld!

Zweitens: Mehr Zeit fur die Kinder. Bis zu 36 Monaten oder mindestens 30 Monate kénnen in
Anspruch genommen werden — im Gegensatz zu 18 beziehungsweise 24 Monaten bisher. Dies
ist ein wichtiger Aspekt gerade auch fur Alleinerzieherinnen.

Drittens: Mehr Mitter kommen in den Genuss des Kinderbetreuungsgeldes, denn jetzt haben
alle Anspruch darauf, also auch Bauerinnen, Schilerinnen, Studentinnen, Hausfrauen,
Selbstandige. (Zwischenrufe der Abgeordneten Binder und Heinisch-Hosek.) Die OVP ist die
Erste (Abg. Schwemlein: Nein, die OVP ist Dritte!), die diese Gruppen beriicksichtigt. Jede
vierte Frau tiber 30 Jahren in Osterreich ist Hausfrau. Diese Frauen, die unter der bisherigen
Gesetzeslage kein Karenzgeld beziehen hatten kdnnen, haben jetzt Anspruch darauf. (Abg.
Schwemlein: Dritter Platz!)

Mit der SPO war das nicht méglich. Jetzt haben wir es geschafft, gemeinsam mit der FPO und
mit Bundesminister Haupt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Viertens: Mehr Eigenstandigkeit und Sicherheit fur die Frauen. 18 Monate werden pensionsbe-
grindende Beitragszeiten sein und erleichtern somit eine eigenstandige Altersversorgung.

Finftens: Mehr Zuverdienstmoglichkeiten. Eine deutlich erhdhte Zuverdienstgrenze von
200 000 S im Jahr bietet mehr Wabhlfreiheit und Gestaltungsmdglichkeiten bei der Lebenspla-
nung. (Abg. Silhavy: Da hat jetzt der Herr Minister Haupt sein Haupt geschittelt! Warum?) Das
alte Karenzgeld hat lediglich einen Zuverdienst von 4 000 S im Monat gestattet.

Sechstens: Auch die Familienbeihilfe wird ab dem Jahre 2003 um 100 S pro Monat fir jedes
Kind erhoht.

Meine Damen und Herren! Unser Bundeskanzler Dr. Schussel hat die Familienpolitik zum Herz-
stiick seiner Regierungsarbeit gemacht. (Abg. Silhavy: Jetzt wissen wir, warum das Rote Kreuz
heute da ist: wegen Herzversagen!) Das ist auch wichtig, wenn man bedenkt, dass die Gebur-
tenzahlen in Osterreich drastisch zuriickgegangen sind. In allen Bundeslandern sind Riickgénge
zu verzeichnen! In Obertsterreich zum Beispiel hat sich die Zahl der Geburten seit 1996 um
14 Prozent reduziert. Ich danke allen, die zum Gelingen der Einflhrung dieses Kinderbe-
treuungsgeldes beigetragen haben, in der Regierung und auch hier im Parlament! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier noch auf das Familien-Volksbegehren eingehen, und
ich darf in diesem Zusammenhang den Prasidenten des Osterreichischen Familienbundes,
Mag. Otto Gumpinger, zitieren:

,Die Hauptforderung des Familien-Volksbegehrens wurde durch die Einflhrung des Kinderbe-
treuungsgeldes erfiillt. Damit hat das Familien-Volksbegehren 100% seinen Zweck erflllt ... Die
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Einflhrung des Kinderbetreuungsgeldes ist ein historischer Meilenstein in der Familienpolitik,
und der Familienbund ist stolz darauf, dazu beigetragen zu haben.*

Ich freue mich in diesem Zusammenhang als oberdsterreichischer Abgeordneter ganz beson-
ders, da in Oberosterreich das Familien-Volksbegehren mit Abstand am meisten Unterstit-
zungserklarungen erhalten hat, insgesamt um die 64 000.

Ich kann hier nochmals hervorheben: Mit der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes wird ein
vollig neuer Grundsatz in der Familienpolitik verankert: Das Kind und sein Bedarf an Betreuung
stehen erstmals im Mittelpunkt, nicht wie bisher die Frage nach einem Ausgleich von Einkom-
mensverlusten durch die Beitragspflicht. Damit ist das Kinderbetreuungsgeld eine Familien-
leistung und nicht wie bisher eine Versicherungsleistung.

AbschlieRend mochte ich dazu unseren Bundeskanzler zitieren: ,Eine Welt mit Kindern ist
bunter und lebenswerter.”“ Die Familien sind ,das zentrale Element unserer Gesellschaft.”

Daher muss unsere Gesellschaft noch familienfreundlicher werden! — Danke. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein — in Richtung des das Red-
nerpult verlassenden Abg. Freund —: Karl, du musst aus dem Parlament ausscheiden und ...

werden! Dann wird es da herinnen bunter! Die alten M&nner reden von der Buntheit!)
14.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornegger. — Bitte.

14.39

Abgeordneter Franz Hornegger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zehn Jahre lang haben wir
Freiheitlichen auf eine Wende in der Familienpolitik hingearbeitet, allen voran unser Landes-
hauptmann Haider und unsere Familiensprecherin Edith Haller. Jetzt endlich, meine Damen und
Herren, kommt das Kinderbetreuungsgeld!

Es wird eine Wabhlfreiheit bringen, die bis dato fir die Mutter noch nie mdglich war. Meine
Damen und Herren! Allen politischen Widrigkeiten zum Trotz und mit Unterstiitzung namhafter
Experten wurde dieses Modell erarbeitet und gemeinsam mit unserem Regierungspartner, der
OVP, umgesetzt.

Herr Schwemlein! Setz dich nieder! (Abg. Schwemlein: So kdnnt ihr in Salzburg reden, aber
nicht du mit mirl — Zwischenruf des Abg. Mag. Mainoni.) — OGB: ,Stopp!“ — Euer Biichlein habt
ihr euch selbst so drucken lassen!

Meine Damen und Herren! So gehtren neben den unselbsténdig erwerbstéatigen Eltern kiinftig
auch Selbstéandige, Bauerinnen — was auch Herr Schwemlein im Pinzgau gerne vertreten
mochte —, geringfligig Beschéftigte, freie Dienstnehmer, Studierende und Hausfrauen zu den
Anspruchsberechtigten.

Fur mich erfreulich ist die Tatsache, dass dieses Kinderbetreuungsgeld ausschlieRlich aus den
Mitteln des FLAF finanziert wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Jeder arbeitende Osterreicher zahlt 4,5 Prozent
seiner Bruttolohnsumme in den FLAF ein, Armere weniger als Reiche. Frau Petrovic wird ja jetzt
nicht anwesend sein — nein, sie hat ja ihren Beitrag schon geleistet —, daher richte ich die Frage
an die Adresse der grinen Fraktion insgesamt: Meine Damen und Herren! Was ware, wenn
diese Zuverdienstgrenze nicht eingezogen worden wéare? Was ware dann? Was héatten Sie da
herauf3en heute gemacht? — Sie héatten genau das Gegenteil von dem gesagt, was Sie bis jetzt
hier vorgebracht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kollege Donabauer hat es erwahnt: Dieses Kinderbetreuungsgeld ist
eine sehr gute Mallnahme. Das zeigt sich ja daran, mit welchem Donnerwetter Sie, die Oppo-
sition, hier dagegen vorgehen. Das ist fur uns der Beweis dafir, dass das eine MaRhahme ist,
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die gegluckt ist und die fur die ganze Familie ausgezeichnete Ergebnisse bringen wird! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht mehr langer reden, denn es ist mittlerweile alles
gesagt worden — ich glaube, ich bin der 30. oder 32. Redner, und es werden nach mir noch
einige an das Rednerpult treten.

Lassen Sie mich abschlieend nur noch feststellen: Mit diesem familienpolitischen Meilenstein
wird heute eine mutige Idee fiur die Familien beschlossen. Stimmen Sie mit! — Danke. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

14.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kampichler. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem Beschluss des Kinderbetreuungsgeldes be-
weist uns die Regierung, dass sie nicht nur, oder vor allem nicht, an Wahltermine denkt, son-
dern in Generationen denkt. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Schwemlein: Jetzt hast
du dich in was hineingeredet!) Die Regierung nimmt damit Weichenstellungen fir die Zukunft
vor. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Beschluss bestétigt jedenfalls (Unruhe im
Saal — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen), dass wir an die nachste Generation
denken und daher wesentliche Weichenstellungen fir kommende Generationen vornehmen.

Es ist dies ein Beweis fUr mich, dass die Regierung, wenn es notwendig ist und wenn es fir das
Land gut ist, auch bereit ist, gegen den Zeitgeist aufzutreten.

Die Regierung steht mit diesem Beschluss, meine sehr verehrten Damen und Herren, eindeutig
auf der Seite der Schwécheren. Das Handeln, das damit an den Tag gelegt wird, ist von hohem
sozialem Verantwortungsbewusstsein gepragt.

Die Einfihrung dieses Kinderbetreuungsgeldes beseitigt auch Ungerechtigkeit: Ungerechtigkeit
vor allem gegenuber jenen, die bisher bereit waren und auch in Zukunft bereit sein werden,
Kinder zu erziehen. Diese Erziehungstatigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, erhalt
nun einen Wert.

Endlich werden aber auch — und das haben sehr viele Vorredner bereits erwéhnt — jene, die
Kinder erziehen, in den Genuss einer eigenen Pension kommen. Jene, die mit der Erziehung
ihrer Kinder den Generationenvertrag absichern, erhalten jetzt auch Anspruch auf eine eigene
Pension.

Geschatzte Damen und Herren! Es ist bereits erwahnt worden, dass die Einfuhrung des Kinder-
betreuungsgeldes auch einen wesentlichen Wirtschafts- und konjunkturpolitischen Faktor auf-
weist. Sie kommt zum goldrichtigen Zeitpunkt, denn durch das Kinderbetreuungsgeld flieBen zu-
satzliche 9 Milliarden Schilling auf den Markt, was angesichts der prognostizierten Abflachung
der Konjunktur einen sehr positiven Einfluss ausuiben wird. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fachleute bestatigen uns, dass Familien eine relativ
geringe Einkommenselastizitdt aufweisen, also wenig Spielraum beim Familienbudget haben.
Daher werden sie jeden Schilling, den sie durch diese Malinahme zusétzlich bekommen, fir
Dinge des taglichen Bedarfs ausgeben. Das heildt, dieses Geld fliel3t nicht auf Sparbicher, es
wird nicht fir Auslandsurlaube ausgegeben, sondern es wird fir Dinge des taglichen Bedarfs
verwendet und fliel3t damit direkt in den Markt. Da erfreulicherweise gerade im landlichen Be-
reich die Kinderanzahl noch hoher ist, wird mit diesem Geld vor allem auch der l&andliche Raum
in ganz besonderer Weise gestarkt.
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Geschatzte Damen und Herren! Dadurch profitiert aber auch der Staatshaushalt, denn 2 Milliar-
den Schilling von diesen zusétzlichen 9 Milliarden Schilling werden nachgewiesenermal3en
direkt in das Budget zuriickflieBen. Hier fliel3t auf regulare Weise Geld aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds in das Budget. Friher wurden diese Gelder oft zweckentfremdet, indem sie
immer wieder fur Budgetsanierungen herangezogen wurden. Heute wird durch wirtschaftliche
Impulse Geld in den Staatshaushalt zuriickgeleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Regierung gibt den Familien das, was ihnen zu-
steht, und I6st damit wesentliche Impulse aus. Die Regierung investiert in die Familien mit Kin-
dern, und diese Investition ist die beste Investition auch in die eigene Zukunft! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
14.47

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Burket. — Bitte.

14.47

Abgeordnete llse Burket (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Uber das Kinderbetreuungsgeld wurde heute wirklich schon
alles gesagt: Gutes, Schlechtes, Wahres, Unwahres. Lassen Sie mich daher meine Ausfihrun-
gen an ideologischen Unterschieden festmachen:

Fur uns ist dieses Kinderbetreuungsgeld-Modell ein wesentlicher Schritt im Kontext zu einer
Familienpolitik, in deren Mittelpunkt der Faktor Mensch steht. Dies beginnt bei der Kinderbetreu-
ung und endet in der Begleitung sterbender Familienangehdriger, was ja ein weiterer wichtiger
Schritt in unserer Familienpolitik sein wird.

Dass wir den Menschen in das Zentrum unserer Politik stellen, ist einer der wesentlichen Unter-
schiede zwischen der bisherigen Regierung und dem jetzigen Regierungsstil. Den Familien
Sicherheit zu geben, den Kindern anstatt erster Karriereschritte bei den Roten Falken die Ge-
borgenheit der Familie zu geben, den Frauen eine tatséachliche persénliche Entscheidungsmég-
lichkeit zwischen Voll- oder Teilzeit oder Kinderbetreuung zu geben, anstatt ihnen einzureden,
dass sie zurlick an den Herd geschickt werden, und — in logischer Ergénzung einer familien- und
menschenfreundlichen Politik — auch die Integration der &lteren Generation anstatt der Ab-
schiebung in Altersheime und in letzter Konsequenz die Mdglichkeit der Begleitung bei sterben-
den nahen Angehoérigen — das sind neben all den notwendigen Reformen die Hauptaspekte
unserer Familienpolitik.

Wenn junge Paare sich heute wieder entschlieRen kénnen, Kinder zu bekommen, dann sollen
sie wissen, dass neben dieser Verantwortung, neben Verzicht und Opferbereitschaft — was
Elternschaft immer bedeutet — auch unsere Familienpolitik ihren Beitrag leistet, um ihnen dieses
Ja zur Familie zu erleichtern.

Die bisherigen familienpolitischen MalRnahmen haben sich in staatlicher Abhangigkeit erschopft.
Die Zielsetzung war, die kleinen Kinder mdglichst bald in die Kinderkrippen, Kinderbetreuungs-
statten, in den Hort, spater dann die Menschen in die Gemeindewohnung und in letzter Konse-
quenz naturlich ins Altersheim zu stecken. Die staatliche Kontrolle des privaten Lebens in Form
all dieser Benefizien — bei Wohlverhalten, versteht sich — war Ihr Modell, und auch dies noch zu
Lasten der Jugend und deren Zukunft durch verantwortungsloses Schuldenmachen. Wohl-
standsverwahrlosung, Verhaltensauffalligkeit — Sie nennen das ,verhaltensoriginell“ —, Drogen-
abhangigkeit — Tendenz steigend —, so sieht Ihre Familienbilanz aus!

Sie verstehen, dass wir unserem Modell den Vorzug geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Das ist ja unglaublich!)
14.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

14.50
Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Mit dem heutigen Beschluss gelingt Regierung und Parlament ein wirklich
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historischer Meilenstein fur die Familien: Ab 1. Janner 2002 haben alle Mutter und Vater An-
spruch auf Kinderbetreuungsgeld. Als Obmann der oberdsterreichischen Nebenerwerbsbauern
freut es mich besonders, dass, was Familienleistungen betrifft, Bauerinnen und Bauern endlich
allen anderen Bevolkerungsgruppen gleichgestellt werden. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wir von der OVP haben immer die intakte Familie in den Vordergrund gestellt — und die bauer-
liche Familie kann da durchaus als Vorbild dienen. Mit diesem heutigen Beschluss werden auch
jene Bevolkerungsgruppen, die bisher davon ausgeschlossen waren, Anspruch auf Kinderbe-
treuungsgeld haben.

Meine Damen und Herren! Da ja heute schon sehr viele Zahlen genannt wurden: Wer trotz
dieser fir sich sprechenden Zahlen nicht einsehen will, dass das Kinderbetreuungsgeld eine
wesentliche Verbesserung darstellt, den muss man doch direkt als einen vom Kleingeist Getrie-
benen bezeichnen, ansonsten ist das Verhalten von einigen hier wirklich nicht zu verstehen. Sie
von der SPO wollen ja in Wirklichkeit die Kinder sofort nach der Geburt in staatlichen Betreu-
ungseinrichtungen, in Horten, in Ganztagskindergéarten oder Ganztagsschulen, also mdglichst
weit weg von den Eltern sehen — dann ist lhre sozialistische Welt in Ordnung. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Widerspruch und Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen Frauen und Mé&nnern Mut machen, sich zum Kind zu be-
kennen, denn Kinder sind die beste Investition in unsere Zukunft. Mit dem heutigen Beschluss
gewinnen die Familien. BeschlieBen wir das daher gemeinsam! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
14.52

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. —
Bitte.

14.52

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Minister!
Hohes Haus! Gesellschaftliche Entwicklungen schreiten voran — trotz aller Staatssekretarinnen
und Frauenministerinnen. Wir von der Politik missen diese Trends nur zulassen, missen sie
moglich machen. Und die neue Regelung in Bezug auf das Kindergeld macht mehr fir die
Frauen moglich, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Ich zitiere eine aktuelle SPECTRA-Studie: Frauen drangen auf den Arbeitsmarkt. Uber zwei
Drittel unserer Landsleute sehen in der zunehmenden weiblichen Berufstétigkeit eine positive
Entwicklung. Das sind um 7 Prozentpunkte mehr als 1995.

Bisher jedoch musste sich die Frau entscheiden: entweder dazuzuverdienen — oder auf das
Karenzgeld zu verzichten, und zwar entweder ganz oder zur Halfte zu verzichten. Und da
braucht man sich nicht zu wundern: Nur 2 400 Teilzeitbeschéftigte hat es bisher gegeben; das
sind nicht mehr als 3 Prozent (Zwischenruf bei der SPO) — und das ist lacherlich wenig, Frau
Kollegin.

Die neue Regelung mit 200 000 S Hinzuverdienstbeitrag bei vollem Karenzgeldbezug ist viel
klarer und viel flexibler, und es wird viel mehr Frauen geben, die das in Anspruch nehmen
werden. Diese Hinzuverdienstgrenze begunstigt auch Frauen mit geringerem Einkommen, denn
Frauen mit geringem Einkommen — nach dem Einkommensbericht sind das 50 Prozent —
kénnen voll weiter verdienen; die nachsten 25 Prozent missten weniger reduzieren als mit der
alten Teilzeitregelung, und nur bestverdienende Frauen mussten sozusagen auf das Karenzgeld
verzichten oder noch mehr reduzieren.

Diese neue Kindergeldregelung empfinde ich daher als gerecht, als sozial — und es wird auch

die Kombination Kind und Karriere erméglicht. (Beifall bei der OVP.)
14.53
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. —
Bitte.

14.54

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Liebe Familien! Das ist ein Meilenstein in der Familien-
politik unseres Landes — aber die Zusammenfassung der Debattenbeitrdge der Opposi-
tionsabgeordneten ist relativ schwer zu deuten. Auf der einen Seite ist fur Sie das Kinderbe-
treuungsgeld ,schlecht®, in allem schlecht, andererseits aber ist fir Sie von allem ,viel zu wenig*
da.

Wenn also etwas nicht gut ist fiir die Familien, fiir die Kinder, dann frage ich mich schon, wie es
»ZU wenig“ sein kann. Herr Kollege Gusenbauer etwa meinte, dass es jetzt in dem einen oder
anderen Fall ,weniger gebe, sagte jedoch nicht dazu, dass es bisher maximal 135 432 S zu
beziehen gab, in Zukunft der Maximalbezug aber 216 000 S betragen wird.

Frau Kollegin Prammer wiederum behauptete, das Karenzgeld wiirde ersatzlos gestrichen wer-
den. — Das stimmt nicht! Wir haben in diese Regelung die volle Karenzzeit integriert, einschliel3-
lich der Mdglichkeit, Uber die Karenzzeit hinaus Kinderbetreuungsgeld zu beziehen.

Kurz und gut — und Sie von der Opposition kdnnen das drehen und wenden, wie immer Sie
wollen — Ab 1. Janner 2002 wird es mehr Geld fir mehr Kinder, und das Uber eine langere
Bezugszeit und zusatzlich mit 200 000 S an Zuverdienstgrenze und zusatzlich 18 Monaten Pen-
sionsbegrindungszeit fur jene Frauen geben, die Kinder erziehen und aus diesem Grund zu
Hause bleiben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit, meine Damen und Herren, werden die Familien in der ganz wichtigen Betreuungsphase
von Kindern wesentlich besser als bisher unterstutzt. Damit wird aber auch in der Armutsbe-
kampfung Wesentliches getan, zeigen uns doch alle Sozialberichte der letzten Jahrzehnte, dass
Kinderreichtum der Hauptgrund ist, warum Menschen in Armut geraten. Und diese Gefahr-
dungsmaglichkeit wird nun wirklich von der Wurzel her bekampft.

Wir haben ja auch das andere Modell kennengelernt, namlich: mehr Geld fir jene, die mehr ver-
dienen. — Das kann doch nicht wirklich die Antwort von Sozialdemokraten auf ein brennendes
familien- und sozialpolitisches Problem sein!

Wir von den Regierungsparteien stehen fiir ein Gegenmodell, wir stehen fir Umverteilung: Um-
verteilung von jenen, die verdienen, zu jenen, die es fir Kinderbetreuung brauchen (Zwischen-
rufe bei der SPO), Umverteilung von den Etablierten zu den Jungen und zu den Familien.

Ich fordere Sie von der Opposition auf: Gehen Sie diesen Weg mit uns mit — fur die Kinder, fur
unsere Zukunft, fir Osterreich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.
(Rufe bei den Freiheitlichen: Macht der wieder eine tatséchliche Berichtigung?)

14.58

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Was jetzt tatsdchlich bemerkenswert war, ist, mit welcher Offenheit sich Herr Abgeordneter
Tancsits — fur den OAAB und fiir seine Partei — zur Umverteilung von den Arbeitnehmern zu den
Gewerbetreibenden und zu den Landwirten bekannt hat. Herr Abgeordneter, das war eine reife
Leistung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: Gehorlosen-Zuschuss fiir Einem! Er hat nicht einmal
gehdrt, was Tancsits gesagt hat! Ich werde einen solchen Zuschuss fur Einem beantragen! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist tatsachlich heute schon einiges gesagt worden zu die-
sem Kindergeld, das Sie einfihren werden, aber lassen Sie mich trotzdem noch folgende Fest-
stellung treffen: Sie von OVP und Freiheitlichen gehen offenbar davon aus, dass Kindsein mit
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drei Jahren und einem Tag aufhdrt. — Wir hingegen von der Sozialdemokratie gehen davon
nicht aus! Und das ist auch die Grundlage dafiir, warum wir der Uberzeugung sind, dass es
eine andere Antwort braucht.

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, der Auffas-
sung sind, dass das Kinderbetreuungsgeld eine MalRnahme zur Armutsbekdampfung sein soll —
was jedoch ohnehin geradezu absurd ist, denn Armutsbekéampfung kann man lediglich tber eine
entsprechende Einkommenspolitik beziehungsweise Sozialpolitik betreiben —, dann sorgen Sie
doch bitte, wenn es darum geht, Familien und Kindern eine entsprechende Entwicklung zu
geben, dafur, dass Kinder die ganze Zeit Giber, in der sie von den Eltern finanziell abhangig sind,
entsprechend geférdert werden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie nehmen mit der Politik, die Sie betrieben haben, insbesondere auch im Bereich der Bil-
dungspolitik — denken Sie etwa nur an die Studiengebuhren! —, den Familien Geld weg, statt es
ihnen zu geben, und Sie geben einigen Familien, ndmlich jenen, die gerade null- bis dreijahrige
Kinder haben, 6 000 S Kindergeld. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist deutlich genug gesagt worden: Kindsein hért nicht mit
drei Jahren auf, und daher braucht es Mal3hahmen bis zum Ende dieser Bedurftigkeit von Fami-
lien. Und das haben wir vorgeschlagen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie sollten auch ehrlich genug sein, erstens zu sagen, von wem Sie das Geld nehmen und wem
Sie es geben, und zweitens auch offen zuzugestehen, dass lhnen nicht alle Kinder 6 000 S wert
sind und dass die Halfte der Bezieher dieses Kindergeldes kiinftig weniger bekommen, als das
mit dem Karenzgeld der Fall war! (Ruf bei der OVP: Das ist doch Blodsinn!) Ehrlichkeit ist das
Mindeste, was man von Ihnen verlangen konnte! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Ich setze das Einvernehmen des Hohen Hauses voraus, jetzt, da wir am Ende der Debatte an-
gelangt sind, auch gleich die Abstimmungen dartber durchzufihren — und dann die Behandlung
der Dringlichen Anfrage durchzufuihren sowie mit dem 5. Punkt der Tagesordnung nach Schluss
der Dringlichen Anfrage zu beginnen.

Da ich keinen Widerspruch sehe, werde ich so vorgehen und Uber die einzelnen Ausschuss-
antrage getrennt abstimmen.

Als Erstes kommen wir zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 716 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser EntschlieBung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 92.)

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber den Antrag des Familienausschusses, seinen Be-
richt 716 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Bericht des Familienausschusses zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Die Beschlussfassung erfolgt mit Mehrheit.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Kollegen betreffend Anderung des Urlaubsrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Ollinger zustimmen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist nicht die erforderliche Mehrheit; dieser Antrag ist abge-
lehnt.

Als Nachstes stimmen wir ab Gber den Gesetzentwurf in 715 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Ollinger und Kollegen einen Abanderungsantrag eingebracht.
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Ich werde daher zunéchst uber den vom erwéhnten Abanderungsantrag betroffenen Teil und
dann Uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Herr Abgeordneter Ollinger hat beantragt, den Artikel | 8 49 Abs. 1 zu &ndern, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag Ollinger zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Daher lasse ich Uber diesen Teil des Gesetzes in der Fassung des Ausschussberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dass dies mit Mehrheit so angenommen
ist.

Damit stimmen wir, wie angekundigt, Uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes ab.

Fur den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dass die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes mit Mehrheit angenommen sind.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle fest, dass die Vorlage in dritter Lesung mit Stimmenmehr-
heit angenommen ist.

(Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundeskanzler Dr. Schiissel
reicht dem gleichfalls auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Mag. Haupt die
Hand. — Abg. Edlinger: Ein Beifall wie in der Sowjetunion! Die Chinesen haben das auch ge-
macht! — Ruf bei den Freiheitlichen — in Richtung des Abg. Edlinger —: Was haben Sie gegen die
Chinesen?)

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht in 715 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen. —
Diese EntschlieBung ist mit Stimmenmehrheit angenommen. (E 93.)

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten
Dr. Petrovic und Kollegen betreffend geschlechtergerechten Sprachgebrauch.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Der Antrag Petrovic hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Als Néchstes stimmen wir ab Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusen-
bauer und Kollegen betreffend die Erhéhung der Familienbeihilfe um 5 000 S pro Jahr und Kind
sowie jahrliche Bereitstellung von 1 Milliarde Schilling zum Ausbau von Kinderbetreuungs-
platzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer soll das bezahlen?)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Das ist nicht die erforderliche Mehrheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen weiters ab Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen Bericht in 717 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Ich stelle fest, die Kenntnisnahme erfolgt mit Stimmenmehrheit.
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SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht in
718 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Fur den Fall der Zustimmung darf ich um ein entsprechendes Zeichen ersuchen. — Ich stelle
fest, dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Damit haben wir die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 erledigt.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Reformen statt Sauberungen (2629/J)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 2629/J.

Diese Anfrage ist an alle Abgeordneten verteilt worden, so dass sich eine Verlesung erubrigt.
Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung ist unter Ihrer Fiihrung angetreten, um ,Osterreich neu zu regieren”. Sie
hat diese Drohung wahr gemacht.

Ein Schlisselsatz der Regierungserkléarung lautet: ,Wir wollen die Wirtschaft von blrokratischen
Fesseln befreien, Proporz und Parteibuchwirtschaft abschaffen und den Menschen mehr Mitent-
scheidungsrechte geben.” Wie keines seiner Vorgdnger hat das Kabinett ,Schiissel” bewiesen,
dass die Parteibuchwirtschaft der SPO schon nach einem Jahr ubertroffen werden kann. ORF,
OIAG, Sozialversicherung, Kultur, Justiz — iiberall werden ,Widerstandsnester”, wie die Arbeits-
platze politisch Unzuverlassiger im neuen Regierungsdeutsch genannt werden, ausgehoben.
Statt auf ,Headhunting”, mit dem fiir Unternehmen die besten Képfe gesucht werden, setzt das
Kabinett ,Schiissel” auf Kopfiagd. Parteibuch und Beziehungen sind wieder alles, Qualifikation
und Unbestechlichkeit ein zufélliges Nebenprodukt.

Die Regierung hat Reformen versprochen und Sauberungen gebracht. Der Bundeskanzler tragt
dafur die Verantwortung.

Weil keine Regierung das Recht hat, erfolgreiche Unternehmen, den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk und vor allem ein bewéhrtes System sozialer Sicherheit aus parteilichen Griinden zu
schadigen, stellen die unterfertigten Abgeordneten folgende

Anfrage:
,Reform” der Sozialversicherung

Vor mehr als einem Jahr wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz von lhrer Regie-
rungsmehrheit so beschlossen, dass eine regierungsnahe Mehrheit im Hauptverband nach den
folgenden AK-Wahlen sicher schien. Die Wahler haben anders entschieden und die blau-
schwarze Machtiibernahme in der Sozialversicherung verhindert. Jetzt soll das AK-Wahlergeb-
nis mit Parlamentsmehrheit korrigiert werden. Das Ziel, so heif’t es, sei aber ein ganz anderes:
die Senkung des Defizits der Sozialversicherung.

Die folgenden Fragen beziehen sich unmittelbar auf den Zustandigkeitsbereich des Sozial- bzw.
Justizministers. Aus Sicht der Anfragesteller stehen die Vorgédnge rund um die ,Reform des
Hauptverbandes” jedoch im eklatanten Widerspruch zur Regierungserkldrung. Angesprochen
wird daher der Kompetenztatbestand ,Wahrung der Einheitlichkeit der Regierungspolitik” bzw.
LSHinwirken auf das einheitliche Zusammenarbeiten der Bundesministerien in allen politischen
Belangen’.
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1. In der bisherigen Verbandskonferenz gehérten von den 27 Mitgliedern 16 der SPO und 11 der
OVP an. Mit der Novelle zum ASVG planen Sie, in der neuen 38-kdpfigen Hauptversammiung
22 OVP-Mitgliedern nur noch 15 der SPO und dafiir eines der FPO zur Seite zu stellen. Der
Verlierer der AK-Wahlen verdoppelt so seine Sitze. Um wieviel wird durch die Verdopplung der
Sitze fur Ihre Partei das Defizit der Sozialversicherung gesenkt werden?

2. OVP und FPO haben erklart, dass HV-Prasident Hans Sallmutter abgesetzt werden muss,
damit er nicht weiter Reformen im Gesundheitssystem blockieren kénne. Welche dieser von
Sallmutter blockierten Reformen sollen mit der vorliegenden ASVG-Novelle beschlossen
werden?

3. Die wichtigsten Sozialversicherungstrager stehen noch nicht unter der politischen Kontrolle
der Regierungsparteien. Sollen die Strukturen dieser Trager dem Vorbild des Hauptverbandes
entsprechend ebenfalls ,,reformiert” werden?

4. Sie planen, im Verwaltungsrat das Prinzip der jahrlichen Rotation einzufiihren. Im Aufsichtsrat
welcher Unternehmen hat sich das Rotationsprinzip bewahrt?

5. Die Selbstverwaltung ermdglicht auch bei erfolgreicher Umfarbung des Hauptverbands noch
keine totale Kontrolle von der Regierungsbank aus. Mit IThrem geplanten Vetorecht fur Sozial-
minister und Finanzminister erméchtigen Sie Regierungsmitglieder zum direkten Eingriff in die
Selbstverwaltung. Die Verfassungsjuristen Prof. Funk und Prof. Ohlinger sehen darin VerstoRe
gegen Verfassung und Rechtsstaatlichkeit. Warum nehmen Sie bei diesem Versuch der poli-
tischen Kontrolle einen Verfassungsbruch ihres Sozial- bzw. Finanzministers in Kauf?

6. In einem Gutachten fir die Wirtschaftskammer ist Univ.-Prof. Dr. Bernd Christian Funk zu
folgendem Schlul3 gekommen: ,Das rechtliche Verhéltnis von Aufgaben, Kompetenzen und Ver-
antwortung wird in willkirlicher Weise verzerrt und durch Machtstrukturen ersetzt: dem Verwal-
tungsrat des Hauptverbandes bleiben Aufgaben und Verantwortung bei gestorter — weil durch
Einspriiche aufhebbarer — Kompetenz, die ministerielle Ebene gewinnt Kompetenz und Aufgabe,
jedoch — mangels rechtlicher Uberprifbarkeit — ohne entsprechende Verantwortung.” Warum
setzen Sie sich Uber diese schwerwiegenden Einwande hinweg?

7. Im Gesprach flr einen Posten als Hauptverbandsgeschéftsfiihrer ist Wolfgang Huber, friihe-
rer Geschéftsfihrer des Krankenhauses der Barmherzigen Schwestern, in dem auch Staats-
sekretdr Waneck tétig war. Huber war ,Leiter der von der Regierung eingesetzten Reformkom-
mission“ und somit fiihrend an der Entwicklung des neuen Konzepts fiir den Hauptverband
beteiligt. Im Wirtschaftsblatt vom 16. Juni 2000 wird Huber als Chefverhandler der Regierung
bezeichnet. Kann angesichts der umfassenden Unvereinbarkeitsregelungen im Gesetzesentwurf
eine Person, die Auftragsnehmer der Regierung ist, im Rahmen der Selbstverwaltung eine
Funktion einnehmen?

,Reform” des ORF

Am 27. Juni stellte die Redakteursversammlung des ORF einstimmig fest: ,Die Redakteure der
Zeit im Bild-Sendungen missen sich wieder einmal gegen politischen Druck wehren. Mit dem
Naherriicken der Beschlussfassung des ORF-Gesetzes haben Zahl und Vehemenz der Inter-
ventionen der Regierungsparteien stark zugenommen.” Nach vier Féallen von Interventions- und
Einschiichterungsversuchen durch den FPO-Klubobmann faRt die Redakteursversammiung
unter ,B. Bundeskanzler Schiissel, OVP” die Vorwiirfe gegen Sie zusammen: ,lm April und im
Mai hat der Bundeskanzler (oder seine Sprecher) ORF-Redakteuren in drei Fallen Manipulation
vorgeworfen...”

8. Um welche Falle handelt es sich?
9. Haben die Interventionen mit Ihrem Wissen stattgefunden?

10. Wenn nein, welche Konsequenzen haben Sie gegentiber diesen ,Mitarbeitern” gezogen?
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11. In welchen Fallen hat BM Wilhelm Molterer an lhrer Stelle interveniert?

12. Welcher lhrer Mitarbeiter hat interveniert, weil anlaRlich Ihres Besuches beim AMS nicht
dartiber, sondern zu einer anderen Frage berichtet worden ist?

13. Am Rande eines Staatsbesuchs haben Sie in aller Offentlichkeit einem ORF-Reporter im
Zusammenhang mit der Berichterstattung (ber die ,Beistandspflicht” lautstark ,Manipulation”
vorgeworfen. Warum haben Sie diesen Vorwurf erhoben?

14. Halten Sie den Vorwurf aufrecht?
15. Wenn nein, haben Sie sich fur diesen Vorwurf entschuldigt?

16. Als der ORF am 1. Mai uber lhren Vorschlag zur Erhéhung des Pensionsalters berichtete,
|6ste auch das Interventionen aus. Warum ist in diesem Fall interveniert worden?

17. Uber die Interventionen des FPO-Klubobmanns berichtet die ORF-Redakteursversammliung:
LA. FPO-Klubobmann und ORF-Kurator Westenthaler
1. Versuchte Einschiichterung und Beeinflussung der Berichterstattung am FPO-Konvent

Der FPO-Klubobmann attackierte den ZIB-Redakteur in herabwiirdigender Weise in Horweite
anderer Journalisten wegen seines Berichtes in der 13 Uhr-ZIB. Es fielen folgende Ausdriicke:
,Weis sagt Ihnen offenbar, was Sie berichten miissen®, ,Sie haben die Veranstaltung nicht ver-
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standen®, ,Abfangjédger sind kein Thema®, ,so kann die ZIB-Geschichte nicht aussehen” etc.
2. Versuch, die Pressekonferenz ,,Plakataktion Kindergeld“in die ZiB 1 zu bringen

Nachdem die ZIB-Sendungsverantwortlichen entschieden hatten, da die Vorstellung dieser
Plakataktion nicht relevant fir die ZIB 1 sei (ein Bericht dartiber wurde in der 12 Uhr ZIB gesen-
det), setzte Westenthaler vom Generalintendanten abwarts eine Woche lang Entscheidungs-
trager (vergeblich) unter Druck, um einen weiteren Bericht zu erreichen.

3. Bestelltes Interview zum Kindergeld

Der FPO-Klubchef verlangte, am Tag nach der Prasentation der SPO-Vorschlage zum Kinder-
geld in einem ZIB 1-Interview Stellung nehmen zu durfen. Als er das nicht erreichte, weil die
Ubliche Form eine Kurzmeldung oder eine Sammelreaktion ist, gab er vor, in einer Pressekonfe-
renz Stellung nehmen zu wollen. Die ,Einladung” entpuppte sich als Fax an Generalintendant
Weis personlich, in dem Westenthaler in sein Bluro lud. Wie Recherchen ergaben, war kein
anderes Medium eingeladen. Der ,Einladung® wurde nicht gefoigt.

4. Versuch, ZiB 2-Chefredakteur Adrowitzer unter Druck zu setzen

Am Rande der Live-Diskussion Uber das ORF-Gesetz flusterte Westenthaler Diskussionsleiter
Adrowitzer zu, er besitze dessen Dienstvertrag und werde den spéater auch noch veroffent-
lichen.”

Was werden Sie tun, um Journalisten vor derartigen Einschiichterungsversuchen und Bel&sti-
gungen durch Regierungspolitiker zu schiitzen?

18. Wie im alten Kuratorium besteht auch im neuen Stiftungsrat die Mdglichkeit, dass Ver-
trauensleute von OVP und FPO in geheimen Abstimmungen in Einzelfdllen das Interesse des
Unternehmens Uber das der Parteien stellen. Warum sollen geheime Abstimmungen im neuen
ORF-Gesetz verboten werden?

19. Das Gesetz sieht einen ,,unabhdngigen Bundeskommunikationssenat” vor. In der alten HSV
konnten Richter mit Mehrheit beschlieBen. Im neuen Finfer-Gremium brauchen sie fir die not-
wendige Zweidrittelmehrheit immer einen Vertreter der Bundesregierung. Bei der Ausschreibung
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hat sich in der gesetzlichen Frist ein einziger Richter beworben. Da er nicht als regierungstreu
gilt, wurde seine Bewerbung ignoriert. Nach dem Gesetz hatte nun eine neue Ausschreibung
erfolgen missen.

Gestern haben Sie nun ohne neue Ausschreibung funf Richter und Regierungsvertreter nomi-
niert. Warum haben Sie diese Vorgangsweise, die bereits offentlich als gesetzwidrig kritisiert
worden ist (APA, 3.7.01), gewahlt ?

Reform” der OIAG und ihrer Tochterfirmen

In ihrem ersten Jahr hat die Bundesregierung auch in der OIAG gezeigt, dass ihr neue Partei-
biicher und alte Freundschaften wichtiger als neue Konzepte und Strategien sind. Von der OIAG
bis zu Telekom und AUA ist kaum ein Versuch, politische Vertrauensleute zu installieren,
ausgelassen worden. Wirtschaftlicher Schaden ist dabei bewuf3t in Kauf genommen worden.

20. Am 22. Juni 2001 forderte Finanzminister Grasser OIAG-Vorstandssprecher Ditz auf, Perso-
nalentscheidungen in der AUA ,durchzuziehen”. Der Finanzminister versuchte damit, die FPO-
Forderung nach Ablésung des noch im alten Proporzsystem bestellten AUA-Vorstands durchzu-
driicken. In Ihrer Regierungserklarung haben Sie noch angekiindigt, die OIAG miisse ,profes-
sionell und politikfern” agieren. Steht die Einmischung des Finanzministers in die Zustdndigkeit
des Aufsichtsrats einer Firma, an der die OIAG Beteiligungen hélt, im Einklang mit Ihrer Ankiin-
digung in der Regierungserklarung?

21. Fur den Fall, dass Ditz die Abldse des AUA-Vorstands nicht schaffte, drohte ihm Grasser
,mit seiner eigenen Ablbse” (profil, 2.7.01). Ist Ihnen eine Bestimmung des OIAG-Gesetzes be-
kannt, wonach dem Finanzminister ein direktes Eingreifen in die Tatigkeit des Vorstands
zusteht?

22. Steht diese Drohung mit lhrer Ankiindigung in der Regierungserklarung in Einklang?

23. Werden Sie in Zukunft dafiir sorgen, dass sich der Finanzminister an das OIAG-Gesetz und
die Ankindigungen in Regierungserklarung und Koalitionstibereinkommen halt?

Zusammenfassung und Wurdigung

24. Warum war der alte Proporz, der von Viktor Klima und Ihnen reprasentiert wurde, schlechter
als der neue?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf § 93 (1)
GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster Redner erhalt Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen
das Wort zur Begriindung der Dringlichen Anfrage. Die Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte.

15.07

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! ,Neu regieren®, hat es geheil’en. ,Wir wollen Proporz und Partei-
buchwirtschaft abschaffen, hat es seitens OVP und FPO geheiRen. ,Wir wollen die Entpolitisie-
rung von offentlichen Institutionen®, hat es von FPO und OVP geheifien.

Das alles hat es geheiRen vor einem Jahr, vor anderthalb Jahren, als Sie angetreten sind. Und
jetzt? — Jetzt wissen wir, wie das gemeint war: Kopfjagd haben Sie gemeint, Kopfjagd in den
offentlichen Institutionen, in den 6ffentlichen Unternehmen. Kopfjagd, das ist lhre Devise von
,neu regieren®. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Alles, was in diesen Institutionen nicht blau-schwarz ist, muss entfernt, muss gesaubert und
ausgerauchert werden. (Abg. Bdhacker: Ungeheuerlich sind solche Worte! — Weitere Zwi-
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schenrufe bei den Freiheitlichen.) Alles, was im Verdacht steht, den blau-schwarzen Macht-
habern nicht automatisch zu parieren, muss ausgerduchert und gesaubert werden. Alles, was im
Verdacht steht, blau-schwarze Winsche nicht schon in vorauseilendem Gehorsam zu erfillen,
muss entfernt, gesdubert und ausgerduchert werden. (Abg. Béhacker: ,Ausgerduchert’, das
sind die Worte eines Professors? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Die Folge, meine Damen und Herren, ist nicht die versprochene Entpolitisierung, sondern —
ganz im Gegenteil! —: die totale Politisierung 6ffentlicher Institutionen! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der SPO.) Das erreichen Sie mit lhrer Politik, und dafiir tragen Sie, Herr
Bundeskanzler, die Verantwortung — und nicht allein Ihr Koalitionspartner FPO!

Schauen wir uns doch zum Beispiel einmal an, was in einer der wichtigsten Institutionen unseres
Landes, namlich im ORF, vor sich geht, und fragen wir uns zuerst einmal, wie das Verhéltnis
zwischen Politikern, Herr Gaugg, wie Ihnen oder mir, und Journalistinnen und Journalisten
normalerweise ausschauen sollte. (Abg. Gaugg: Korrekt, Herr Professor!) — Korrekt sollte es
ausschauen, ja.

Politiker und Journalisten sollten nun einmal akzeptieren, dass sie aufeinander angewiesen
sind — und das in einem merkwirdigen, nicht unkomplizierten Verhéltnis. Politiker wollen ihre so
genannte Botschaft loswerden. Das, was sie vertreten, soll vom Volk registriert werden — und
dafur brauchen sie eben Transportmittel: Zeitungen, Printmedien und so weiter.

Journalistinnen auf der anderen Seite missen bewerten, prifen, einschatzen, auswahlen, kur-
zen, nicht zuletzt kiirzen — im Printmedium aus Platzmangel, im ORF aus Zeitmangel. Das sind
wichtige und wesentliche Aufgaben, und naturgemaR stof3en diese Bewertungen, Kirzungen,
Einschéatzungen nicht immer auf die Zustimmung des betroffenen Politikers — das ist klar —, aber
in einer normalen, stabilen, gefestigten Demokratie kann man davon ausgehen, dass die Politi-
kerinnen und Politiker diese komplizierte, etwas widerspruchliche Situation verstehen und den
Journalistinnen mit Respekt und Verstandnis fir ihre Tatigkeit begegnen (Beifall bei den
Grunen), dass ein automatisches Verstandnis fir die Bedeutung von Meinungsfreiheit, Mei-
nungsaulierungsfreiheit in einem Land besteht und dass man versteht, dass nur dann der
Wabhler oder die Wahlerin, der so genannte Souveréan, bei einer Wahl seine oder ihre Entschei-
dung entsprechend treffen kann, wenn vorher diese Informationsfreiheit gegeben ist. So ist das
in einer normalen, stabilen, gefestigten Demokratie.

Autoritare Politiker halten diesen Widerspruch der Interessen, diesen mdoglichen Konflikt zwi-
schen Journalistinnen und Politikern natirlich nicht aus. Autoritre Politiker halten das nicht aus,
autoritére Politiker wollen vom Objekt der Berichterstattung zum Subjekt der Berichterstattung
werden. Sie wollen das selbst bestimmen, was in der Zeitung steht, was in ,ZiB 1 berichtet wird,
was in ,ZiB 2“ oder in ,ZiB 3" berichtet wird. Was wann wo wie berichtet wird, das will der
autoritare Politiker selbst bestimmen. Und einen Musterfall dieser Spezies haben wir hier im
Haus. (Abg. Brosz: Jetzt gerade nicht!) Jetzt gerade nicht, das ist richtig. (Abg. Mag. Kogler:
Der Westenthaler ist getiirmt! Wahrscheinlich interveniert er gerade!) Irgendwo im Haus wird er
vielleicht sein, der Herr Kollege Westenthaler, Klubobmann der FPO. Er ist der Prototyp eines
Politikers, der dieses autoritdre Verstandnis vom Umgang mit Medien, mit Journalisten und
Journalistinnen hat. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das Ideal des Herrn Westenthaler ist offensichtlich Folgendes: Der ORF-Reporter kommt, die
Tontechniker sind da, das Mikrophon wird aufgedreht, und die Reporterin sagt: Sprechen Sie
jetzt! Und das Ganze wird eins zu eins gesendet, egal, wozu geredet wird, egal, in welcher
Lange. Vollig gleichgultig! Westenthaler bestimmt, was wichtig ist und was nicht. Das ist seine
Idealvorstellung. Und dafur kAmpft er ganz offen — das ist ihm ja in gewisser Weise sogar positiv
zuzurechnen —, ganz offen, mit allen Mitteln.

Deswegen die taglichen Interventionen, deswegen die Beschimpfungen von Journalisten und
Journalistinnen, deswegen das Nichtzuriickschrecken vor dem Versuch der personlichen Diffa-
mierung, vor dem Versuch, persénliche Daten in die Offentlichkeit zu tragen. Das hat es, meine
Damen und Herren, in der Vergangenheit in dieser Form nicht gegeben. Das ist tatsachlich ,neu
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regieren®, aber in einem ganz anderen Sinn, als Sie es urspriinglich angekiindigt haben. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Was hier vorgeht, das sind flachendeckende Einschiichterungsversuche gegeniber Journa-
listinnen und Journalisten des ORF. Flachendeckende Einschiichterungsversuche! Das nenne
ich Kopfjagd. Zuerst kommen die freien Mitarbeiter dran, die sich am allerwenigsten gegen
Druck von aufRen wehren kénnen, dann kommen die Redakteure dran, und dann kommt die
Leitung des ORF dran. (Abg. Dr. Pumberger: Glauben Sie, was Sie da sagen?) Wenn jemand
die Botschaft des Herrn Westenthaler immer noch nicht verstanden haben sollte, dann wird auf
eine Milliarde geklagt. Auf eine Milliarde wird geklagt! Wissen Sie, welche Gerichtskosten das
bedeutet, wer sich das leisten kann? — Ich glaube, nicht einmal die FPO kann sich das leisten,
aber wir werden ja sehen. (Abg. Dr. Pumberger: Glauben Sie das selber, was Sie da sagen,
Herr Professor?)

Amiisant am Rande ist ja, wie die Meinungsbildung innerhalb der FPO zu diesem Thema erfolgt.
Gestern, 3. Juli, 20.11 Uhr, Haider sagt: Keine Klage der FPO gegen den ORF. Eine Stunde
spater, 21.21 Uhr, APA: Westenthaler korrigiert Haider. Es gibt doch eine Klage gegen den
ORF. (Abg. Haigermoser: Eine sehr liberale Parteil) Sehr liberale Partei, sagt der Herr Kollege
aus der FPO. — Heute, 4. Juli, 12.09 Uhr, Westenthaler: Kein Abweichen bei Klagen gegen die
ORF-Spitze. Um 12.58 Uhr — die Reaktionsgeschwindigkeit steigt — sagt Riess-Passer: Es geht
gar nicht um Klagen. Und Haider sieht den Sinn der Klagen nicht. (Abg. Ollinger: Oh!)

Ich sehe ihn schon. Es ist der Versuch der brutalen Einschiichterung, der Beeinflussung der
Meinungsfreiheit, der MeinungsaulRerungsfreiheit und damit der Informationsfreiheit der
Biirgerinnen und Biirger in diesem Land. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sie, Herr Bundeskanzler, Sie schauen zu, Sie schweigen dazu. (Abg. Gaal: Er schweigt wie
immer! — Abg. Dr. Pilz: Er macht nichts! — Bundeskanzler Dr. Schissel: Jetzt!) Noch. (Abg.
Dr. Khol: Er wird gleich antworten! — Bundeskanzler Dr. Schissel: Ich werde dann antworten!)

Der Herr Bundesprasident ist Ihnen zuvorgekommen. Der Herr Bundesprasident hat sich
heute — das entnehme ich wiederum der APA — durchaus gedul3ert und zeigt sich entsetzt tber
die Interventionen der FPO im ORF. Er spricht ,seinen hdchsten Respekt* — ich zitiere wortlich —
»fur die Resolution” der ,ZiB 1“-, ,ZiB 2%, ,ZiB 3“-Redakteure ,aus”, die diese vor wenigen Tagen
einstimmig beschlossen haben, und zwar nicht ein paar, sondern 45. (Abg. Nirnberger: Lauter
sLinke®!) Sie wollen uns im Ernst einreden, dass das dort alles ,rot-griner Mob* ist?! Das ist ja
sonst Ihre Diktion, wenn es um Demonstrationen und Demonstrationsfreiheit geht. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Ofner.)

Herr Bundeskanzler! Ich bin gespannt, was Sie heute zumindest hier in diesem Haus zu dieser
Einschrankung der Informations- und der Meinungsfreiheit in Osterreich sagen werden. Bis jetzt
jedenfalls haben Sie Westenthaler und die FPO bei ihrer Kopfjagerei im Bereich des Journalis-
mus nicht behindert. (Abg. Dr. Khol: Kopfjagerei?) Sie haben ihnen freien Raum gelassen.
(Abg. Dr. Khol: Was ist das fir ein Ausdruck, Kopfjagerei?) Und im Hintergrund wird morgen in
diesem Haus ein Gesetz beschlossen — ich weif3 nicht, ob die FPO das iliberhaupt mitgekriegt
hat —, das nichts anderes beabsichtigt, als einen OVP-treuen, regierungstreuen Rundfunk zu
installieren. Ob das lhren Interessen so besonders dienen wird, das lassen wir dahingestellt,
aber ich bin der Letzte, der lhre Interessen wahrnimmt. (Beifall bei den Griinen.)

Das stort mich auch an dieser Sache: Bei Westenthaler — bei aller politischen Gegnerschaft, die
man sich nur denken kann — wei3 man, woran man ist. Er ist offen in seinen Attacken, wenigs-
tens in gewisser Weise. Man weil3, was die FPO wollte, wenn sie nur kénnte. Gott sei Dank sind
die Verfassungsinstitutionen immer noch stark in diesem Land. Aber das zeichnet sich deutlich
ab.

Bei der OVP ist das nicht so deutlich. Die OVP betreibt nach meiner Auffassung und Uberzeu-
gung das gleiche Geschéft, aber viel stiller, verstohlener, heimlicher (Abg. Mag. Posch: Christ-
licher!), namlich die Untergrabung des freien Journalismus und die Demoralisierung der unab-
hangigen Berichterstattung in diesem Land. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Sie werden, Herr Bundeskanzler, aber damit nicht durchkommen. (Abg. Murauer: Das ist ja
wirklich interessant, dass Sie das beurteilen wollen!) Sie werden nicht durchkommen. Die
Wahlerin und der Wahler sind kliiger, als Sie von der OVP glauben, sei es in den vorderen oder
in den hinteren Banken. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Murauer.) Sie kénnen lhre Zwi-
schenrufe gerne fortsetzen. Das Problem ist, ich verstehe sie hier vorne nicht. (Abg. Murauer:
Das ist bei euch das Problem, dass ihr nicht verstehen wollt!) Das ist vielleicht auch besser so,
aber ich werde sie dann im Protokoll mit dem grof3ten Interesse lesen, Herr Kollege von den
hinteren Banken.

Schauen wir uns den zweiten Fall an, den ich hier thematisieren wollte: die ASVG-Novelle, die
am Freitag beschlossen werden soll, und die Ablése von Sallmutter. Es gibt hier ein Gutachten
von jemandem, der zumindest meines Wissens nicht im Verdacht steht, Mitglied des ,rot-griinen
Mobs® zu sein, namlich Professor Bernd Christian Funk, ordentlicher Professor der Universitat
Wien, zustandig fir Staats- und Verwaltungsrecht, insbesondere Verfassungsrecht. Er hat die-
ses Gutachten nicht etwa fiir den OGB oder fiir die Griinen oder fiir die Arbeiterkammer oder fir
sonst eine ,verdachtige” Institution gemacht, sondern fiir die Wirtschaftskammer.

Dieses Gutachten ist auch fir Laien lesbar — ich bin ja selbst nicht Jurist — und jedem Mitglied
dieses Hauses intellektuell zuganglich. Ich méchte daraus kurz zitieren, weil es wirklich fir sich
spricht:

,pburch das Einspruchsrecht” — das sind die kiinftigen Vetorechte von Finanzminister und Sozial-
minister — ,wird ein wesentlicher Teil der sozialen Selbstverwaltung auller Kraft gesetzt und der
Hauptverband in zentralen Funktionen seiner Eigenstéandigkeit beraubt und unter die Vormund-
schaft des Bundes gestellt.

Eine Rechtfertigung fur diesen schwerwiegenden Eingriff in die gesetzlich eingerichtete Auto-
nomie der Sozialversicherung ist — abgesehen von einem Machtkalkil — nicht ausfindig zu
machen.”

Gegen Ende kommt es in voller Scharfe:

»In verfassungsrechtlicher Hinsicht — ich zitiere weiter — ,ist die in Aussicht genommene Rege-
lung aus mehreren Griinden zu kritisieren:

1. Sie stellt einen unverhaltnisméafRigen und sachlich nicht gerechtfertigten Eingriff in die Auto-
nomie der Sozialversicherung dar.

2. Es fehlt an der verfassungsrechtlich gebotenen Determinierung der Austbung des Ein-
spruchsrechts durch den Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen beziehungs-
weise durch den Bundesminister fir Finanzen.

3. Die Vorenthaltung eines Uberpriifungs- und Rechtsschutzverfahrens versto3t gegen elemen-
tare Grundsatze des Rechtsstaates.” — Klammer auf: Ich hoffe, Sie héren zu, Herr Kollege Khol,
neben Ihrem Bléattern in einer Zeitung. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

»4. Das rechtliche Verhaltnis von Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung wird in willkirlicher
Weise verzerrt und durch Machtstrukturen ersetzt: dem Verwaltungsrat des Hauptverbandes
bleiben Aufgaben und Verantwortung bei gestorter — weil durch Einspriiche aufhebbarer —
Kompetenz, die ministerielle Ebene gewinnt Kompetenz und Aufgabe, jedoch — mangels recht-
licher Uberpriifbarkeit — ohne entsprechende Verantwortung.”

Das heil3t etwas klarer ausgedrtckt: Willkar! Willktr wird hier beschlossen am kommenden Frei-
tag mit den Stimmen der OVP und der FPO. Und das alles wollen Sie uns als ,neu regieren®
verkaufen?!

Jetzt schaue ich zur Abwechslung wieder einmal den Kollegen Gaugg von der FPO an, den ich
friher einmal zumindest fir einen energischen Vertreter von Arbeitnehmerinteressen gehalten
habe. (Abg. Béhacker: Und jetzt?) Was passiert jetzt im Hauptverband, Herr Kollege Gaugg?
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Das vertreten Sie mit? — Die Arbeitnehmerinteressen werden mit Sicherheit dort nicht deutlicher
vertreten werden kdnnen. Ganz im Gegenteil! (Abg. Gaugg: Wer sagt Ihnen das?) Das Einzige,
was passiert, ist, dass gegen die OVP nichts mehr beschlossen werden kann. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Und das nehmen Sie in Kauf fir den einen oder anderen verlorenen Sitz fir einen Freiheitlichen
oder eine Freiheitliche? Das ist mir wirklich unverstéandlich. Haben Sie Uiberhaupt gemerkt, dass
Sie die Sozialversicherung in die Hande der OVP geben? Was haben Sie dafiir bekommen?
(Abg. Nirnberger: Die OIAG! — Abg. Ollinger: Den Vizekanzler!) Was ist das wert, dass Sie die
Interessen der Arbeitnehmervertreter hier sinnlos aufs Spiel setzen? (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen.)

Fir diese Novelle, die einzig und allein im parteipolitischen Interesse der OVP steht, nehmen Sie
erstens schwerwiegende Verfassungsbriche in Kauf, Herr Bundeskanzler, und zweitens — und
das wundert mich schon ganz besonders — nehmen Sie schwerste Beschadigungen der
Sozialpartnerschaft als Institution in Kauf. Ich habe noch gut im Ohr, wie der Herr Khol hier am
Rednerpult die Vorziige der Sozialpartnerschaft beschworen hat (Abg. Dr. Khol: Ja! — Abg.
Gaadl: Jetzt tritt er sie mit FuRen!) — damals etwas zur Kritik der Grunen. (Abg. Haigermoser:
»So0zialpartnerschaft neu” heillt das Ganze jetzt!) ,Sozialpartnerschaft neu“ heifdt das bei lhnen?
(Abg. Haigermoser: Das ist eine neue Qualitat!) Alles, was Sie machen, ist, dass Sie eine
Lawine in Gang gesetzt haben, eine Lawine, deren Stillstand in keiner Weise abzusehen ist. Das
haben Sie in Gang gesetzt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Niemand weil3, wo diese Lawine stehen bleiben wird, und die morgige Demonstration des OGB,
die wir Griinen voll unterstitzen, ist nur ein kleines Symptom fir das, was Sie hier ausgeldst
haben. Die Briche des Vertrauens innerhalb der Sozialpartnerschaft als Institution werden Sie
so leicht nicht wieder kitten kénnen. Da sollte ich weniger den Herrn Graf von der FPO an-
schauen als vielmehr die Kollegen und Kolleginnen von der OVP. (Abg. Haigermoser: Wen Sie
anschauen, ist Wurscht! — Abg. Dr. Khol: Es wird dadurch nicht wahrer!) Es wird nicht wabhrer,
weil es wahr ist, Herr Kollege Khol. Etwas, was wahr ist, kann nicht wahrer werden. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

Ich beschrénke mich in diesem mindlichen Vortrag unserer Dringlichen Anfrage im Wesent-
lichen auf diese zwei Bereiche, den ORF und die Sozialversicherung beziehungsweise die Insti-
tutionen der Sozialversicherung, weil ich glaube, dass sie die krassesten Félle darstellen von
dem, was wir hier sehen: Kopfjagerei. Aber allen von uns ist noch im Kopf, was sich in den
letzten Wochen und Monaten im Bereich der OIAG abgespielt hat. Da muss ich schon fragen:
Das wollen Sie uns im Ernst als neues Regieren verkaufen? (Bundeskanzler Dr. Schissel:
Sicher! — Abg. Dr. Khol: Naturlich!) Das ist ja Uralt-Regieren!

Ich nehme nur den Fall Grasser und AUA und Ditz. Der Finanzminister l&sst dem Vorstandsvor-
sitzenden der OIAG und Aufsichtsratsvorsitzenden der AUA (iber die Medien ausrichten, dass er
den Vorstand der AUA zu entfernen hat. — Herr Kollege Khol, kommt lhnen das nicht bekannt
vor aus den sechziger, siebziger und noch aus den achtziger Jahren, wo SPO-Minister, sei es
der Bundeskanzler, sei es ein anderer zustandiger Minister, immer wieder jenseits des Aktien-
rechts interveniert haben, versucht haben, ihre Wiinsche durchzusetzen? Und jetzt rihren Sie
kein Ohrwaschel, wenn Ihr Koalitionspartner, die FPO — in diesem Fall der Herr Finanzminister
Grasser —, genau das Gleiche macht? Er kennt das Aktienrecht offenbar nicht, und wenn er es
kennt, ist es ihm ganz Wurscht.

Der Finanzminister hat Giberhaupt keine formalrechtlichen Mdglichkeiten, hier einzugreifen, und
das muss er auch wissen. (Abg. Dr. Khol: Ja, das weil3 er!) Nichtsdestoweniger macht er genau
das. Das nennen Sie ,neu regieren®, das nennen Sie Entpolitisierung? Was hier in Wirklichkeit
geschieht, ist exakt das Gegenteil: die totale Politisierung offentlicher Institutionen und o6ffent-
licher Unternehmen! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

15.27
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung gelangt nun-
mehr der Herr Bundeskanzler zu Wort. Seine Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte, Herr Bundeskanzler.

15.27

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin nur nicht sicher,
ob ich angesichts der Zahl der Fragen — es sind immerhin 24 Fragen und dazu die Begrin-
dungsrede des Oppositionsfiihrers Professor Van der Bellen zu beantworten — mit 20 Minuten
auskomme. Ich nehme mir daher das Recht auf eine ausfuihrliche Beantwortung heraus, und ich
bin sicher, dass Sie das verstehen, denn Sie haben mir ja an sich fast schon ironischerweise
vorgehalten, ich schweige, was eigentlich selbstverstandlich ist, wenn Sie Ihre Begriindungsrede
halten. Ich werde lhnen jetzt umso ausfuhrlicher und, wie ich hoffe, auch zufrieden stellend
Antwort geben. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Ja, ich stehe dazu, ich bin verantwortlich fur diese Bundes-
regierung, ich bin verantwortlich fir eine Flle von Reformen. Ich stehe dazu, und ich begriinde
es hier auch gerne. Wir haben jetzt in einem Jahr drei Budgets gemacht, wir sind in diesem Jahr
mit Siebenmeilenschritten in Richtung Nulldefizit unterwegs, wir haben soeben das Kindergeld
beschlossen und die OIAG entpolitisiert. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Die Nabelschnur zur
Politik ist, wie Sie selbst korrekt berichtet haben, vollig durchtrennt. Weder der Finanzminister
noch ich oder sonst jemand kann aktienrechtlich und nach den Bestimmungen des Gesetzes
etwas anderes tun als bestenfalls seine persénliche Meinung sagen. Ein groReres Kompliment
als mit dieser Bemerkung konnten Sie uns gar nicht machen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich stehe dazu, dass wir in mihsamen Verhandlungen einen Finanzausgleich fur vier Jahre mit
Bund, Landern und Gemeinden parteientibergreifend verhandelt haben, dass wir die Spitals-
finanzierung mit allen Landern und Gebietskdrperschaften, auch mit den Privatkrankenanstal-
tenbetreibern, au3er Streit gestellt haben, fir manche private Betreiber Ubrigens besser als in
friheren Jahren — auch das sei hier fairnesshalber festgestellt.

Ich stehe nicht an, allen daflir zu danken, die jetzt an der ziligig vorangetriebenen Staatsreform
mitarbeiten. Aber ich sage auch dazu, es kann die Reformen nicht nur im Bereich des Staates
und der Politik geben, das muss auch andere Themenbereiche betreffen. Sie haben genau die
drei wunden Punkte erwahnt, wo wir am Anfang sehr grof3e Schwierigkeiten gehabt haben:

Das ist der ORF, weil es keine ausreichende Medienvielfalt, kein Privatfernsehen, keine Stif-
tungskonstruktion, die den Zugriff von Medien-Tycoons auf den ORF beschrankt haben, zu
wenig Abgrenzungen Uber journalistische Freiheit und Unabhangigkeit, aber auch die Verpflich-
tung zu derselben gegeben hat.

Es hat zu wenig Reformwillen in den Sozialversicherungsanstalten gegeben, und ich stehe dazu,
dass ich ,Kopfjagd“ so verstehe, dass wir auf die Jagd nach den besten Képfen gehen missen,
um dieses Land zu verandern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Huber:
Gegen die besten Kopfe machen Sie Jagd! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den
Griinen.)

Ich weise, Herr Abgeordneter Van der Bellen, mit Entschiedenheit jene Unterstellungen zuriick,
die sonst eigentlich gar nicht Ihrem personlichen Stil entsprechen. Wenn Sie von autoritdren
Politikern sprechen, wenn Sie von der Unterminierung oder Untergrabung freier und unabhangi-
ger Journalisten sprechen, dann miissen Sie von einem anderen Land reden, Herr Abgeordne-
ter. Osterreich ist das nicht, was Sie hier beschrieben haben! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Huber: Dann reden Sie einmal mit den Journalisten! Reden Sie doch einmal
mit den Journalisten!)

Ich wiirde lhnen auch sehr empfehlen, mit Vorwirfen wie ,schwerwiegende Verfassungsbriiche®
eine Spur vorsichtiger umzugehen, Sie sind sonst sehr schnell das Image eines ausgewogen
formulierenden und sehr balancierten Oppositionspolitikers los. Mir personlich wirde das Leid
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tun, Herr Professor. (Rufe ironischen Staunens bei den Griinen.) Ich stehe dazu! (Beifall bei der
OVP.) Wer jemandem schwerwiegende Verfassungsbriiche vorwirft, meine Damen und Herren,
der muss wissen, was er sagt.

Und jetzt sage ich auch eines ganz offen dazu: Sie haben Grenzlinien besprochen und auch
analysiert, die ich durchaus teilen kann. Ja, es ist wahr, dass natirlich jeder Politiker eine
Message, eine Botschaft placieren will, und es ist wahr, dass es die Aufgabe eines unab-
hangigen Journalisten ist, wo immer er steht, welche Gesinnung immer er hat, zu prifen, zu
wagen, auszuwahlen. Und das muss nicht immer angenehm sein fur den Politiker, der glaubt,
eine etwas anders gewichtete Botschaft placiert zu haben.

Aber ich sage lhnen auch, wo die Probleme liegen: in der extremen, ja unertraglichen Verkdr-
zung, die gerade heute im 6ffentlich-rechtlichen ORF stattfindet. In der wichtigsten Nachrichten-
sendung des Landes, in der ,Zeit im Bild 1%, ist verkurzt, verklrzt, verkiirzt worden, sodass heute
ein unglaublicher Kampf um Sekundenbruchteile stattfindet, bei dem jede differenzierende
Auseinandersetzung und objektive Information fir die Journalisten viel schwieriger geworden ist.
(Abg. Dr. Petrovic: Und jetzt bestimmt die Regierung, wie lange berichtet werden soll!) Daran ist
bei Gott nicht die Bundesregierung schuld, Frau Abgeordnete Petrovic, da putzen Sie sich lieber
nicht bei uns ab! Wir wollen hier mehr Freirdume schaffen, eine tiefer gehende und breitere
Information, sicher nicht weniger. Das ist jedenfalls meine Absicht. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Genau das Gleiche gilt bei der OIAG. Ich sage lhnen, friiher war es doch auch so, dass privati-
siert worden ist. Nur: Wohin sind die Privatisierungserlése gegangen? Sie sind dazu verwendet
worden, die Zinsen fur die Altschulden der uraltverstaatlichten Industrie, flr Fehlspekulationen
und so weiter zu bezahlen. Das war eine ganz dramatische Situation. Aber wir haben jetzt
innerhalb weniger Monate — und dafir ist doch bitte dem neuen Management und dem neuen
Aufsichtsrat Dank der Republik zu zollen —, innerhalb eines Jahres den Schuldenstand zum
ersten Mal von sage und schreibe 86 Milliarden auf jetzt 28 Milliarden Schilling gedriickt. Zwei
Drittel der Schulden sind weg. Das ist ein riesiger Erfolg dieser OIAG-Strategie! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Friher hat es das in dieser Form nie gegeben. Es sind in dieser Zeit — ich habe mich in der Vor-
bereitung dieser Anfragebeantwortung genau erkundigt — in den zustandigen Institutionen — Sie
haben es auch in der Begriindung nachgefragt — Headhunter, Personalberatungsbiros einge-
schaltet worden, es sind 250 Personen geprift, bewertet, in objektiven Hearings vorgestellt
worden. (Abg. Dr. Petrovic: Nach Parteizugehdrigkeit!) Wenn Sie heute den Aufsichtsrat der
OIAG sehen, dann ist das eine Gruppe von Fiihrungskréaften in Osterreich und auRerhalb Oster-
reichs (Zwischenrufe bei der SPO), die fiir 120 000 Menschen Verantwortung tragt, ihnen Arbeit
und Brot gibt und fir ein Umsatzvolumen von sage und schreibe 400 Milliarden Schilling steht.
Das hat es nie gegeben. (Abg. Gradwohl: Wer waren die Headhunters?) Da sind keine Minis-
tersekretare mehr drinnen, keine politischen Glnstlinge, das sind Profis, die ihr Geschaft verste-
hen. Und wir sind stolz auf sie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein zweites objektives Kriterium, Herr Wirtschaftsprofessor. Sie sind kein Jurist, Sie sind aber
ein guter Okonom und wissen daher, ein sehr objektives Kriterium ist immer die Bewertung
durch den Markt. Wie schaut heute die OIAG auf dem Markt, auf dem Kapitalmarkt aus? Ver-
glichen mit dem Februar 2000, als diese Bundesregierung ihr Amt angetreten hat, ist der
Borsenwert der damaligen Firmen um sage und schreibe 54 Milliarden gestiegen, von 94 Milliar-
den auf 148 Milliarden Schilling! Ein Zuwachs von 54 Milliarden Schilling. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Jetzt kdnnen Sie sagen, da sind naturlich jetzt zum Teil auch Verkaufe drinnen. Okay, rechnen
wir ... (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) Horen Sie doch zu! Lachen Sie nicht
so komisch! (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Sie glauben, Sie kénnen dem Parlament jeden Schmah
erzéhlen!)
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Rechnen Sie diese Verkaufe heraus, dann kommen Sie immer noch, Herr Abgeordneter Gusen-
bauer, auf ein Plus von 15 Milliarden Schilling. Das ist mehr, als lhre Vorgénger je zusammen-
gebracht haben! Daher danke denen, die die OIAG in Schuss gebracht haben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Das sind nicht Propagandadaten dieser Bundesregierung. Das ist der unbestechliche Markt.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Wer entscheidet das?) Der Markt! Der Markt entscheidet das! Der Bor-
senwert der Firmen mit den Altbeteiligungen und ohne die Altbeteiligungen (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sie kennen nicht einmal die Bérsenkurse!), suchen Sie es sich aus: entweder plus
54 Milliarden oder plus 15 Milliarden, jedenfalls ein groRartiger Erfolg dieser OIAG-neu-Politik!
Und das sei anerkannt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer:
Diesen Schméah kénnen Sie zu Hause erzéhlen, aber nicht im Parlament! Das ist doch nicht
nachvollziehbar! Da werden die Betriebe ruiniert, und Sie erzahlen uns diesen Schméh! Das ist
eine fahrlassige Bewertung des Wirtschaftsstandortes Osterreich!)

Ich stehe zu den Reformen auch in anderen Bereichen, ob es jetzt die Bildung ist, ob es die
Verwaltungsreform ist. Einer, der ganz unabhéngig ist, einer, der dieser Bundesregierung gar
nicht besonders geneigt gegenubersteht, Professor Wimmer, Professor fir 6ffentliches Recht,
friherer sozialdemokratischer Spitzenkandidat in Innsbruck, hat anlasslich des Verwaltungsre-
form-Dialogs das letzte Mal wortlich gesagt — einige Zeugen sind hier unter uns —:

Es hat in der Geschichte der Zweiten Republik noch nie einen solch vernetzten Ansatz gegeben,
dass Bund, Lander und Gemeinden inklusive der Sozialpartner an einem solchen gemeinsamen
Impuls arbeiten. — Zitatende.

Und zum ersten Mal hat er Hoffnung, dass dies im Herbst auch wirklich gelingen kdnnte. — Ein
schoneres Kompliment zum Reformwillen, dieses Osterreich neu zu regieren, kann es nicht
geben. Und wir haben es gar nicht bestellt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Am Ende wird es beim Hauptverband — ich gehe dort noch ein wenig
starker ins Detail ein — so sein wie bei der Pensionsreform: Am Anfang gibt es eine grof3e Dis-
kussion, oft sehr emotional, und am Ende werden es alle akzeptieren, weil es ein richtiger Weg
ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich lhnen auch ganz offen, wir haben uns lange bemuht, zu einem Gesamtkonsens
mit den Sozialpartnern zu kommen, und ich zolle auch wirklich allen tiefen Respekt, die hier mit-
gearbeitet haben, denn so einfach ist das nicht. Ich weil3 ja auch, dass all jene, die mit uns ver-
handeln oder mit uns reden, sich gelegentlich auch bei den eigenen Leuten Vorwirfe machen
lassen missen: Warum redet ihr Uberhaupt mit dieser Bundesregierung?

Aber ich sage Ihnen, die Reformen, die im Gesundheits- und Sozialbereich jetzt angedacht
sind — und vieles davon im Konsens; bewerten Sie selbst, was davon im Konsens ist, ich gebe
meine Sicht der Dinge wieder —, bringen zunachst einmal eine Reduktion der Ebenen. Sie haben
heute im Hauptverband finf verschiedene Ebenen. Das macht keinen Sinn. Sie haben das
Prasidium, Sie haben den Vorstand, Sie haben die Kontrollversammlung, Sie haben die
Hauptversammlung, und Sie haben naturlich ... (Abg. Dr. Petrovic: Und jetzt bestimmt der Bund
Uber die Selbstverwaltung! Toll!) Nein, darf ich nur sagen, Sie haben heute finf konkrete
Ebenen. Wir reduzieren zunachst einmal auf drei Ebenen, von funf auf drei.

Und weil die Paritat kritisiert wurde, sage ich Ihnen, dass wir in Wahrheit drei Organe zusam-
menlegen: das alte Prasidium, den Kontrollausschuss und den Vorstand. Wir kommen damit in
Wirklichkeit genau auf eine Paritat. Es haben die Dienstgeber heute im Kontrollausschuss die
Mehrheit und die Dienstnehmer im Vorstand. Legen Sie es zusammen, kommen Sie auf eine
Paritét! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas dazu: Dieses System ist ja Uberhaupt nicht 6sterreich-spezi-
fisch. Sie haben heute im Rahmen der Kindergeld-Diskussion iber Deutschland geredet. Nun,
wie ist denn in Deutschland die Sozialversicherung organisiert? Ich habe mich in der Vorberei-
tung auf diese Anfrage natirlich auch dariber kundig gemacht, habe selber angerufen: Die
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Allgemeine Ortskrankenkasse in Deutschland hat seit dem Jahr 1949 eine Paritat der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer, eine sechsjéahrige Funktionsperiode, und — héren Sie! — der Vorsitz
wechselt jahrlich. Uberhaupt kein Problem. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Bravo!)

Heute gibt es dort Rot-Griin, friilher gab es eine groRe Koalition, dann CDU/FDP. Das hat sich
bewihrt. (Abg. Ollinger: Hat sich nicht bewahrt! Das hat sich nicht bewéhrt!) Wértliches Zitat
von Herrn Knieps, das ist der Bundesgeschaftsfihrer des Hauptverbandes der AOK (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Petrovic) — Frau Abgeordnete, ich habe ein Mikrophon, ich bin lauter —:

Das ist eine Friedensordnung. Parteipolitik spielt hier im taglichen Geschéft keine Rolle. —
Zitatende.

Genau das wollen wir; Sozialpartnerschaft, Paritat, Gleichberechtigung zwischen Dienstgebern
und Dienstnehmern, aber nicht, dass der eine den anderen Ubervorteilen kann. Das schlagen
wir vor — bewerten Sie es! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben hier eine Liste; Herbert Haupt und ich haben ja tber all diese Fragen noch stunden-
lang mit den Sozialpartnern verhandelt. Wir haben tberall die Listen tber Konsens und Dissens.
Worlber haben wir am Schluss gestritten? — Ich bekenne das hier ganz offen: Die Paritat des
Prasidenten war umstritten, also die Frage, ob der Prasident zwischen den Arbeitgebern und
Arbeitnehmern wechseln soll. Das war umstritten. Wir haben uns fur das deutsche Modell
entschieden; dort machen sie das so, und es funktioniert. Das fuge ich hinzu, weil Sie auch
gefragt haben: Wo gibt es ein solches System? — Es gibt dafiir gute Beispiele. (Abg. Silhavy: ...
Wabhlen bei uns!)

Das zweite Umstrittene waren Unvereinbarkeitsregeln; auch das sage ich hier offen. Wir haben
uns im Wesentlichen auf zwei von drei Unvereinbarkeitsregeln geeinigt, soweit ich es verstan-
den habe. Vielleicht habe ich das ,lberverstanden, aber ich sage das jetzt aus meiner subjekti-
ven Empfindung heraus. Demnach soll kein Trager-Obmann — ob aus der Gebietskrankenkasse
oder sonst wo in der SV — im Verwaltungsrat sitzen — dariiber gab es eigentlich Konsens —, und
das schaltet natlrlich heutige Spitzenfunktionare aus.

Wir waren der Meinung, dass auch kein politischer Mandatar auf der Spitzenebene im Verwal-
tungsrat — und nur dort — vertreten sein soll. Das ist unvereinbar — weder National- noch Bun-
desrat noch Europaparlamentarier. Ich habe es so verstanden, dass das ein mdglicher Konsens
ware.

Die dritte Unvereinbarkeit, die strittig war, bestand darin, dass dies fir die leitenden Organe von
kollektivvertragsfahigen Organen — also Prasidenten von Landeskammern, Fachgewerkschafter,
Generalsekretére, leitende Angestellte — unvereinbar ist. Das war strittig.

Das waren im Wesentlichen die strittigen Punkte, Uber die wir geredet haben. Dann kam man
dazu: Wie formuliert man das bestehende Vetorecht? — Ich werde im Laufe der Detailbeantwor-
tung noch darauf zurickkommen.

Was wir erreichen wollen, ist im Wesentlichen: mehr Selbstverwaltung und weniger politischer
Einfluss. Vergessen Sie nicht, es war zwischen den Sozialpartnern und den Spitzen der Regie-
rung akkordiert, dass die Minister auf wesentliche Rechte, die sie heute haben, verzichten. Der
heutige Generaldirektor des Hauptverbandes ist nicht im Konsens der Sozialpartner bestellt
worden — ich mdchte das hier nachdriicklich festhalten! Niemand hat gesagt, dass es illegitim
war, aber er ist nicht im Konsens der Sozialpartner bestellt worden. Es war eine ministerielle
Alleinentscheidung, denn der Kontrollausschuss hat keine Mehrheit dazu abgegeben. Das
Ganze geschah noch dazu ohne Ausschreibung, ohne 6ffentliche Ausschreibung, ohne Dienst-
prufungen, und gleich auch noch pragmatisiert und unkindbar. (Abg. Murauer: Das waren
andere Zeiten!) Ist das ein System, das im 21. Jahrhundert Sinn macht?

Die heutigen Prasidialmitglieder werden vom Sozialminister ernannt. In der Neukonstruktion hat
der Sozialminister gar nichts mehr zu reden. (Abg. Verzetnitsch: Herr Bundeskanzler! Das ist ja
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nicht wahr!) Er ernennt weder den Présidenten oder den Vizeprésidenten noch die Ge-
schéftsfuhrung; das ist ausschlieBlich Sache des Verwaltungsrates. (Abg. Verzetnitsch: Ich
habe ein Vetorecht! Jederzeit Vetorecht!— Zwischenbemerkung von Bundesminister
Mag. Haupt.) Ich werde dann noch darauf eingehen.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fiir eine hochinteressante Lésung, eine Briicke, die hin
zu einer modernen Gesundheitsverwaltung und Sozialversicherung fihrt, und nicht fir eine Ent-
machtung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Jetzt zu den einzelnen Fragen, die Sie mir gestellt haben.

Die erste Frage bezieht sich auf die Konstruktion. Wie schon erwahnt, geht es mir darum, dass
wir von finf Ebenen auf drei Ebenen kommen. Neu — dariiber hat auch Konsens bestanden —
soll ein langfristiges strategisches Gremium bestehen, in dem viele vertreten sind, viele NGOs
oder Burgergesellschaftsverbande, aber natirlich auch die Handlungstrager der Politik und der
Sozialpartner. Diese sollen Leistungen und Finanzierungsgrundlagen aus dem tagespolitischen
Streit herausheben. Das halte ich fur einen der ganz grof3en Durchbriiche in den bisherigen Ge-
sprachen.

Meiner Meinung nach sollten Sie, Herr Professor, sich auch einmal davon befreien, dass jeder
Einzelne in der Hauptversammlung oder sonst wo parteipolitisch zugeordnet wird. Die politi-
schen Parteien — die Bundesparteien — entsenden keinen einzigen Vertreter irgendwohin.
Gesichert ist im neuen Verwaltungsrat, dass innerhalb der Selbstverwaltung auch Minderheiten-
gruppen zum Zug kommen.

Folgendes mdochte ich hier schon dazusagen: Wenn man Demokratie ernst nimmt — und ich bin
sehr dafiir —, dann sollte man auch das eine oder andere Demokratiedefizit der Vergangenheit
nachdricklich hinterfragen. Oder halten Sie es, Herr Abgeordneter Gusenbauer — weil Sie schon
wieder den Kopf schiitteln —, wirklich fiir demokratisch, dass etwa der OGB der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst ein Mandat in der PVAng vorenthalten hat (Abg. Bures: Bei dem, was Sie
sagen, kann man nur den Kopf schiitteln!), obwohl die GOD fiir Vertragsbedienstete ein
Entsendungsrecht hat; nur damit die politische Arithmetik stimmt? — Meine Damen und Herren,
ich halte das nicht fiir fair, das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich sage lhnen ganz offen: Es darf hier kein Monopol geben. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wieso er-
zéhlen Sie uns bewusst die Unwahrheit?) Es steht nirgends im Grundgesetz oder in der Verfas-
sung, dass etwa die Dienstgeberinteressen ausschlie3lich vom Wirtschaftsbund oder die Arbeit-
nehmerinteressen ausschlieBBlich von der sozialistischen Fraktion vertreten werden. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Wieso erzéhlen Sie uns bewusst die Unwahrheit?) Es gibt eine Pluralitat auf
allen Ebenen, und die soll auch sichtbar sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Die zweite Frage war: Welche bisher blockierten Reformen sollen mit der bisher vorliegenden
Novelle durchgesetzt werden? — Darf ich da einige ganz interessante ... (Abg. Edlinger: Das
fihrt dazu, dass wir mit ... Mehrheit haben! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Darf ich da vielleicht einige ganz interessante Punkte
nennen? (Abg. Edlinger: ... Sozialversicherungen! — Abg. Mag. Kukacka: Die Wahrheit ist un-
angenehm, aber zumutbar! — Abg. Dr. Gusenbauer: Wahlen auch!)

Zum Beispiel gibt es noch immer kein einheitliches EDV-System fir alle Trager. Jetzt wird
erreicht, dass wir endlich ein trageribergreifendes Controlling bekommen. Es wird nicht mehr
beim Minister angesiedelt sein, sondern es wird dem Verwaltungsrat, also der Selbstverwaltung,
zuarbeiten missen. Das ist eine Starkung und nicht eine Schwéchung der Selbstverwaltung!

Oder halten Sie es wirklich fur optimal, dass wir heute noch immer eine handische Kranken-
schein-Zettelwirtschaft haben? Wird nicht mit der — jetzt endlich mit Druck eingefiihrten —
Chipkarte fur alle eine moderne elektronische Verrechnung und Bearbeitung mdglich sein? —
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Das sind doch Dinge, die Gesundheitspolitiker aus allen politischen Lagern seit Jahren verlangt
haben. Wir machen es eben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen aber auch offen, was ich verhindern will. Ich will verhindern, dass die Ideen
Wirklichkeit werden, die von manchen geaulRert wurden. Ich werde hier keine Namen nennen,
aber immer wieder geadul3ert wurde Folgendes: Einmal war es etwa eine Steuer zur Finanzie-
rung, namlich ein Zuschlag von 5 Prozent zur Kapitalertragsteuer, dann war es eine Steuer auf
Alkohol, Tabak oder Verkehr, dann war es U(berhaupt eine Beitragserhdhung um
0,3 Prozentpunkte, und mehrere Male ist sogar eine Erhdhung um 1 Prozentpunkt verlangt
worden. (Abg. Nirnberger: ... nicht mehr héren!)

Wissen Sie, was das heif3t, Herr Abgeordneter? (Abg. Nurnberger: Ambulanzgebuhr ...!) — Das
hei3t: 15 Milliarden Schilling an Beitragserh6hung. Mit uns nicht, Herr Abgeordneter! Mit uns
nicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, dass es tUberhaupt nicht um eine politische Kontrolle geht. Im Gegenteil, es
geht darum, dass die Selbstverwaltung — aber pluralistisch und breit gestreut — jene Funktionare
nominieren kann, die tatséachlich dieses Reformkonzept umsetzen, von dem wir auch erwarten,
dass substantielle Einsparungen bei der Verwaltung moglich sind. Das heif3t, man muss dann
auch offen — wenn es objektiv begriindbar ist — Uber die Zusammenlegung von Tragern reden.

Wo steht geschrieben, dass etwa im Zusammenhang mit der Vereinheitlichung von Dienstrech-
ten der Angestellten und Arbeiter, wie wir sie ja grof3teils schon umgesetzt haben, nicht auch
irgendwann einmal PVAng und PVArb zusammengelegt werden kdnnen? — Das macht Sinn und
ist durchaus im Interesse der Versicherten gelegen, meine Damen und Herren. (Abg. Ver-
zetnitsch: Wo steht geschrieben, dass wir Bauern und Selbstandige trennen miissen?) Auch
das ist selbstverstandlich objektiv zu prifen, Herr Prasident, und da darf es kein Tabu geben,
weder in dem einen noch in dem anderen Bereich. Das erwarte ich von den neuen Vertretern —
auch Sozialpartnerschaft- und Sozialversicherung-neu —, dass sie das umsetzen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Frage nach der jahrlichen Rotation habe ich beantwortet. Sie
wird in Deutschland seit Uber 50 Jahren mit grol3em Erfolg praktiziert. Wir orientieren uns hier
eindeutig an diesem Fall.

Nun zu dem so genannten Vetorecht: Herr Abgeordneter Professor VVan der Bellen, ich habe mir
das ASVG hergenommen und mochte Sie gerne auf § 448 Abs. 4 und 5 hinweisen. (Abg. Ollin-
ger: Wir kennen es! Wir haben es im Ausschuss ...!) Dort sehen Sie heute ganz klar Folgendes
festgelegt: Zwei Aufsichtsvertreter jetzt — in Hinkunft ebenfalls zwei Aufsichtsvertreter; der Ver-
treter des Sozialministeriums kann Einspruch erheben, wenn gegen eine Rechtsvorschrift ver-
stofRen wird; der Vertreter des Finanzministeriums kann gegen Beschliisse Einspruch erheben,
die die finanziellen Interessen des Bundes betreffen.

Zusétzlich steht im § 449: Die Aufsichtsbehdrden ,kénnen ihre Aufsicht auf Fragen der Zweck-
maligkeit erstrecken; sie sollen sich in diesem Falle auf wichtige Fragen beschranken und®
nicht unnétig in die Selbstverwaltung eingreifen. ,Die Aufsichtsbehdrden kénnen in Auslibung
des Aufsichtsrechtes Beschlisse der Verwaltungskdrper aufheben.“ — Das ist geltendes Recht!

Was wir gemacht haben, ist im Wesentlichen eine &hnliche Formulierung. (Abg. Dr. Petrovic:
Nein!) Ja, natirlich. Wir werden sie aber noch ... (Abg. NUrnberger: Gibt es ein Rechtsmittel
gegen das?) — Warum schreien Sie denn so? Ich will es ja gerade beantworten. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Nurnberger.)

Wir wollen das gerade im Sinne der Diskussion, die in den letzten Tagen stattgefunden hat,
noch einmal so prazisieren, dass dies im Wesentlichen erhalten bleibt: dass bei Rechtswidrigkeit
das Sozialministerium Einspruch erhebt, bei finanziellen Interessen des Bundes und in der
Frage der ZweckméaRigkeit das Finanzministerium, und da muss es selbstverstandlich auch ein
Rechtsmittel geben. Das werden wir machen. Das wird vollig undramatisch ablaufen, weil es
gescheit ist und weil wir das so machen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Zur Frage 7; wer jetzt in der neuen Geschéftsfihrung — Sie wissen, dass diese drei bis funf Mit-
glieder umfassen wird — drinnen sein wird: Da wird ein Name genannt, den ich gar nicht kenne.
Ich kann auch nicht vorgreifen. Es wird hier kein Regierungsmitglied irgendeine Mdglichkeit
haben, auch nicht der Sozialminister, der diese bisher gehabt hat. Es wird der Verwaltungsrat —
erstmals in der Geschichte! — 6ffentlich ausschreiben. Jeder kann sich bewerben. Kopfjagd
heil3t hier: Jagd auf die besten Kdpfe — die es kénnen, sollen in diesen Bereich kommen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Bures.)

Zur Frage 8; Reform des ORF und Interventionen: Ich kann wirklich nur tber jene Dinge spre-
chen, die mich selbst betreffen. Ich selbst war ehrlich betroffen von der Kritik der ,ZiB“-Redak-
teure in zwei Fallen, die mich betreffen; es gibt da nur zwei Falle. Ich habe daher die beiden
Reprasentanten der ,Zeit im Bild“ eingeladen; es waren dies Frau Danielle Spera und Herr
Wolfgang Wagner. Es gab ein ausgezeichnetes, sachliches, gutes Gesprach. Ich habe auch
meine Grinde dargelegt, worum es mir in zwei konkreten Fallen gegangen ist. Selbstverstand-
lich ging es um Verklirzung — wie Sie es gesagt haben —, Verkiirzung und Reduktion, und da
gibt es Unterschiede.

In der Frage 1 — da ging es um den so genannten SPD-Leitantrag zu Europa — wurde ich am
Rande einer anderen Veranstaltung zu diesem Antrag befragt, den ich gar nicht gekannt hatte.
Sie kennen ja diese neue Ubung: Bevor man noch irgendetwas gesehen hat, muss man es
schon kommentieren. Ich war daher in einem langen Interview extrem vorsichtig, und ich habe
gesagt: Nach Kenntnis dessen, was ich bisher Uber die Agenturen gehort habe, entsprechen
einige Vorstellungen der SPD — Subsidiaritdt, Kompetenzkatalog — durchaus 6sterreichischen
Prioritdten und Interessen. In anderen Bereichen — wie etwa, den Europdischen Rat zu einer
zweiten Kammer zu machen — sind wir nicht dieser Ansicht; hier droht die Gefahr eines euro-
paischen Superstaats.

Gesendet wurde nur dieser letzte Halbsatz: die Gefahr des europaischen Superstaats. — Es war
nicht falsch, ich habe das gesagt. Ich glaube aber, dass ich das Recht habe, in einer heiklen
Frage, die europaweit Beachtung findet, auch darauf Wert zu legen — und mehr war es nicht —,
dass ich in der gesamten Differenzierung meiner Argumentation gehort werden will. Oder man
lasst es — ich muss ja in diesem Zusammenhang nicht vorkommen. Aber wenn man eine Stel-
lungnahme von mir will, dann muss ich auch das Recht haben, meine Akzente so zu setzen, und
dann muss das mehr sein dirfen als ein Halbsatz, den man zielgerichtet einspielen will. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da ging es nicht um Parteiintervention. Ob ich ein paar Sekunden mehr oder weniger vor-
komme — glauben Sie mir, das ist vollig uninteressant! (Abg. Ollinger: Aber Sie kommen um
viele Sekunden mehr vor!) Es war kein parteipolitischer Vorteil, sondern mir ging es da um eine
staatspolitisch wichtige Frage, um eine &sterreichische Position, die ich ausgewogener formu-
liert hatte, als ich sie danach erkannt habe.

Das Zweite: Wir haben einen Europa-Dialog uber die Frage ,Zukunft der Europdischen Union®
veranstaltet; viele von Ihnen waren ja dabei. Ich habe dort eine Frage gestellt: Wie ist das unter
anderem mit einer Beistandsverpflichtung im Verteidigungsfall? — Das Interessante war, dass in
der Diskussion eine bemerkenswerte Stellungnahme — die erste, von Nationalratsprasident
Heinz Fischer — gekommen ist, in der sehr prézis differenziert worden ist: Wenn es rein um die
Verteidigung geht, kénnte er sich das vorstellen. Ich interpretiere das als eine persdnliche
Meinung; mehr kann es in einem solchen Dialog auch nicht sein. Andere haben dazu Uberhaupt
nicht Stellung genommen.

Am Ende habe ich noch einmal zusammengefasst und es begriif3t, dass wir zu einer solchen
Versachlichung der Diskussion gekommen sind. Ich habe das auch in einem Interview zur
Kenntnis gebracht. Auf Grund dessen wurde dann ein Eindruck erweckt, als ob da von mir ein
massiver Vorsto3 gekommen wére. Es war nicht falsch, es war vom Osterreichischen Rundfunk
ganz korrekt wiedergegeben; ich habe nur darauf aufmerksam gemacht: Das eigentlich Interes-
sante war nicht meine Frage, sondern die Antwort, die manche gegeben haben. Das hatte
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meiner Ansicht nach auch manches versachlicht. Vielleicht kdnnten wir dieses Mehr an Sach-
lichkeit gelegentlich brauchen.

Mir ging es dabei nicht um ein paar Sendesekunden mehr fiir mich oder fiir meine Partei. Ich
glaube, eine solche sachliche Auseinandersetzung wird auch mit den ,ZiB“-Redakteuren durch-
aus moglich sein. Sie muss sich aber in einer Form abspielen — da nehme ich auch mich bei der
Nase —, die das Wort ,Manipulation“ nicht rechtfertigt, die es aber auf der anderen Seite auch
nicht rechtfertigt, dass man jetzt eine Unterminierung der freien journalistischen Téatigkeit im
ORF wittert. So will ich es auch in Zukunft halten: Freiheit fir die Journalisten, aber ein ehrlicher
Dialog, weil wir tatsachlich auf zwei Seiten arbeiten und jeder mit besten Kraften etwas Gutes fiir
das Land erreichen méchte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 17 muss ich sagen, dass sie wirklich nicht meinen Vollzugsbereich betrifft. Ich kann
auch hier nur sagen, dass ich der Meinung bin, dass wir den Journalisten gegeniiber besonders
vorsichtig sein sollen, weil sie auch sensibel sein miissen und weil sie oft dieses Gefuhl bekom-
men: Wenn einer von uns Politikern etwas in der — vielleicht sogar verstandlichen — Emotion
sagt, wird das sofort ganz anders interpretiert und bekommt eine ganz andere Konnotation.

Daher ist dies unsere gemeinsame Antwort — von beiden Fraktionen der Regierungsparteien —
morgen beim ORF-Gesetz: eine explizite Verankerung der journalistischen Unabhangigkeit, des
Rechtes auf Unabhangigkeit und der Pflicht zur Unabhangigkeit, die Stiftungskonstruktion und
die Haftungskonstruktion fur die Aufsichts- oder Stiftungsrate — was klarerweise auch bedingt,
dass weniger politischer Einfluss im kommenden ORF vorhanden sein kann.

Dem ORF-Kuratorium des Jahres 1996 gehorten sage und schreibe 16 Politiker an, 16 Politiker,
Pressereferenten oder Parteiangestellte. Die missen alle heraus! Das wird den ORF freier
machen, es wird die Journalisten unabhangiger machen, und es wird hoffentlich das Programm
besser machen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 18; warum nicht mehr geheime Abstimmungen, sondern offene abgehalten werden:
Das ist eine Frage dessen, was wir wollen. Wollen wir wie in einem Aufsichtsrat ein Gremium,
das Haftung tUbernimmt — es war eigentlich auf3er Streit, und das war auch in friilheren Diskus-
sionen um das ORF-Gesetz bereits aul3er Streit —, dann entspricht es dieser Haftungsbestim-
mung, dass tatsachlich auch offen abgestimmt wird. Auf Grund der Haftungsbestimmungen sind
geheime Abstimmungen unzulassig.

Ich zitiere den Kommentar zum Aktienrecht von Schummer/Jabornegg/Strasser: ,Im Aktienrecht
sind geheime Abstimmungen auf Grund der die einzelnen Aufsichtsratsmitglieder treffenden
Haftung fur ihr Stimmverhalten mit Sicherheit unzulassig.*

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass gerade das geheime Abstimmungsverhalten in der
Offentlichkeit sehr oft Anlass zur Kritik gegeben hat. (Abg. Dr. Petrovic: Ist das jetzt eine
Stiftung oder eine AG? — Abg. Dr. Cap: Ist das eine AG? Stiftung oder AG?) Ich glaube, dass
Transparenz im ORF ein Kriterium sein muss, das absolut Sinn macht. (Abg. Dr. Petrovic: Wo
ist Westenthaler? — Abg. Dr. Cap: Stiftung, AG oder Westenthaler? — Abg. Dr. Petrovic: Wo ist
Kurator Westenthaler?)

Meine Damen und Herren! Die ndchste Frage bezieht sich auf den unabhangigen Bundeskom-
munikationssenat. Mir ist klar, dass hier vor allem der friihere griine Kurator Schennach, der ja
wegen der Unabhangigkeitsbestimmungen aus dem ORF-Kuratorium heraus muss, besonders
kampagnisiert hat.

Wabhr ist, dass wir jetzt, genau dem Gesetz entsprechend, drei Richter und drei Nicht-Richter
nominiert haben, und zwar hdchst qualifizierte Leute. Sie haben in der Begrindung damit Recht,
dass sich innerhalb der Frist ein Bewerber gemeldet hat, damit ist eine ordnungsgeméaRe
Nominierung durch Oberlandesgericht und OGH nicht mdéglich gewesen. Die beiden Préasiden-
ten haben daher ohne mein Zutun die Frist verlangert, und sie haben innerhalb dieser ver-
l&angerten Frist eine ausreichende Anzahl von unabhangigen Richtern gewinnen kénnen.
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Der Prasident des Oberlandesgerichts hat in der Bewerbung auch den in Ihrer Begriindung
genannten Richter berlicksichtigt, ihn aber in der Folge nicht fur diese Tatigkeit empfohlen. In
diese autonomen Vorgangsweisen der Prasidenten hat sich das Bundeskanzleramt in keiner
Weise eingemischt. Der Vorschlag der Prasidenten wurde — wie durch das Gesetz vorgege-
ben — von der Bundesregierung verbindlich aufgegriffen und dem Bundespréasidenten vorgelegt.

Zur OIAG; Sie haben hiezu die Fragen 20 bis 22 gestellt. Sie zitieren da allerdings Dinge, die so
nicht ganz stimmen. Wenn Sie den Gesamttext der Interviews und der Aussagen kennen — ich
habe selbst nochmals mit Vorstandssprecher Ditz und Finanzminister Grasser Kontakt auf-
genommen —, so kann ich lhnen auf Grund dieser Informationen Folgendes mitteilen:

Der Bundesminister fiir Finanzen hat an der Hauptversammiung der OIAG am 22. Juni 2001
teilgenommen. Er hat die hervorragende wirtschaftliche Leistungsbilanz positiv gewirdigt und
hervorgehoben. Er hat als oberster Eigentimervertreter in der OIAG dem Aufsichtsrat das
vollige Vertrauen ausgesprochen. Ich mochte an dieser Stelle nachdriicklich festhalten, dass
sich die Bundesregierung ausschlieRlich dem Aktienrecht und dem OIAG-Gesetz entsprechend
verhalt. (Abg. Ollinger: Haben wir bei der Telekom-Privatisierung gemerkt!) Ich gehe davon aus,
dass die wirtschaftlichen und personellen Entscheidungen der OIAG ausschlieRlich im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen und Verpflichtungen vorgenommen werden.

Der Bundesminister fiir Finanzen hat eindeutig mitgeteilt, dass nicht er den OIAG-Vorstand be-
stellt oder abberuft; dies ist ausschlieRlich Kompetenz des OIAG-Aufsichtsrats. Es werden (ibri-
gens auch die neuen Aufsichtsrate nicht mehr durch Minister oder durch die Regierung bestellt,
sondern sie werden selbst berufen und abberufen. Durch diesen neuen Modus wird die Entpoli-
tisierung des Aufsichtsrats absolut sichergestellt. Friiher war das anders, da lagen Berufung und
Abberufung der Aufsichtsratsmitglieder der OIAG direkt beim Finanzminister, und damit war
natirlich auch eine entsprechende politische Einflussnahme maglich.

Im Ubrigen méchte ich Ihnen noch einmal sagen, dass bei jeder Neubesetzung, die gemacht
wurde, pro Vorstands- und Aufsichtsratsposten finf bis zehn allgemein anerkannte Unter-
nehmer aus dem Bereich der Wirtschaft — Geschéaftsfihrungsmitglieder des Handelsrechts und
Personlichkeiten mit langjéahrigen Erfahrungen im Wirtschaftsleben — von Headhuntern ,ge-
screent* wurden. Jede Behauptung ist daher absolut unzutreffend ... (Abg. Ollinger: Alle aus der
Papierindustrie!) Aber tiberhaupt nicht, schauen Sie doch einmal nach! Glauben Sie, dass Herr
Hubbert oder Herr Achleitner aus der Papierindustrie kommt? — Weiten Sie |hren Blick, Herr
Ollinger, dann werden Sie auch andere Branchen und andere Firmen entdecken! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kukacka: Er kennt sie gar nicht!)

~Zusammenfassung und Wurdigung: Warum war der alte Proporz, der von Viktor Klima und
lhnen reprasentiert wurde, schlechter als der neue?” — Der einzige Proporz, den es jetzt gibt, ist
der in der Bundesregierung. Wir haben je sechs Minister und je zwei Staatssekretéare; Vize-
kanzler und Bundeskanzler sind wie bekannt ausgewiesen und aufgeteilt. Ich bin der Gleiche
geblieben; mit Susanne Riess-Passer geht mehr weiter als mit Viktor Klima. (Anhaltender Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Jede Fraktion hat eine Redezeit von 25 Minuten. Einzelne Redebeitrdge durfen 10 Minuten nicht
Uberschreiten.

Erster Redner dazu ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten.
(Abg. Dr. Petrovic: Wo ist der Herr Westenthaler? — Abg. Mag. Kukacka: Herr Pilz, distanzieren
Sie sich von den Steinewerfern!)

16.04

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Ersten
eine Meldung zur allgemeinen Beruhigung: Ein Mitarbeiter des grinen Parlamentsklubs hat mir
vor etwa 10 Minuten mitgeteilt, dass Ing. Westenthaler im Heizungskeller des Hauses gesichtet
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worden ist. Er ist unversehrt, bei bester Gesundheit (Abg. Ing. Westenthaler steht neben den
hinteren Sitzreihen der Freiheitlichen und erhebt die Arme zu einer fragenden Geste) — und ist
schon wieder zurickgekehrt! Westenthaler ist aufgetaucht, ich begriRe den Herrn Klubobmann
der Freiheitlichen Partei mit etwas Verspéatung zu dieser Debatte, muss ihm aber schon jetzt
sagen, dass er weder Hauptgegenstand noch Hauptperson dieser Debatte sein wird. (Abg.
Neudeck: Er sitzt die ganze Zeit hinten!)

Es geht um etwas anderes. Es geht um die einzige richtige Fragebeantwortung oder die einzige
richtige, sachlich wirklich ordentliche Antwort, die der Bundeskanzler jetzt gegeben hat. Diese
hat gelautet: Ich, Dr. Wolfgang Schissel, bin der Alte geblieben, ich habe mich nicht geandert.
(Abg. Donabauer: Gott sei Dank!) — Ja, Herr Bundeskanzler, wir haben Sie das zwar nicht ge-
fragt, aber das stimmt: Sie sind der Alte geblieben! (Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Und es
tut mir Leid, dass wir beide gemeinsam hier nichts Besseres iber Sie sagen kdnnen. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Neudeck: Aber er schaut jinger aus als Sie!)

Was heillt ,Regieren neu“? — Das heil3t erstens: Am Rande eines Staatshesuches weist der
Bundeskanzler in aller Offentlichkeit lautstark einen Journalisten des ORF zurecht und bezichtigt
ihn vor internationalen Géasten und der gesamten Offentlichkeit der Manipulation. (Abg. Neu-
deck: Das war der Kreisky, das ist schon lang her!) Bis heute hat sich der Bundeskanzler bei
dem betroffenen Journalisten nicht entschuldigt. (Abg. Neudeck: Der lebt ja gar nicht mehr, der
Kreisky!)

.Regieren neu“ heildt, dass nicht irgendein Mitarbeiter — diesbeziiglich gibt es einen kleinen
Fehler in der Stellungnahme der ORF-Redakteursversammlung —, sondern der Landwirtschafts-
minister selbst das eine ums andere Mal bei der ORF-Spitze angerufen hat, um fir den
Bundeskanzler, sich selbst und seine Partei zu intervenieren. Das heillt ,Regieren neu®: in
Zeiten der BSE-Krise ein Landwirtschaftsminister mit dem heil3en Draht mitten hinein in den
ORF! Der Bundeskanzler muss es nicht selbst machen, dazu gibt es andere Regierungs-
mitglieder. (Abg. GroR3ruck: Woher wissen Sie das?)

,Regieren neu* heilt offensichtlich auch: Der Finanzminister fordert den Chef der OIAG auf, ihm
die Kopfe der AUA-Vorstande zu liefern, und sagt auch gleich, was passiert, wenn das der
Sprecher des OIAG-Vorstandes nicht schafft; dann ist er selbst an der Reihe. So klar wird inter-
veniert, so klar sind die neuen Regeln an der Spitze dieser Bundesregierung und in der noch
verstaatlichten Industrie!

.Regieren neu® heil’t, dass der Klubobmann der prozentmalig starkeren Partei am Rande einer
Diskussion dem Leiter der ,ZiB 2“-Redaktion sagt, er habe sich seinen Dienstvertrag beschafft
und wisse ganz genau, was man mit diesem Dienstvertrag machen konne. (Abg. Nurnberger:
Unerhort!) — Wenn das nicht eine personliche Drohung allerhéchster Qualitat ist (Abg. NuUrn-
berger — in Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundeskanzlers Dr. Schissel —: Da
schweigt er!), dann sollen mir die Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei erklaren, was
sie unter einer Drohung, was sie unter Einschichterung und was sie unter Belastigung
verstehen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Bundeskanzler Schissel ist politisch schon lange auf der Welt und hat in Osterreich noch
keinen Proporz gefunden. Er hat keinen Proporz gefunden und beantwortet einige Fragen, die
wir gestellt haben, in einer Art und Weise, die es mdglich erscheinen lasst, dass er wirklich in
einer etwas anderen Welt lebt. Auf die Frage, warum Sallmutter gehen muss und warum seit
einem Dreivierteljahr der Kopf des Prasidenten des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
anstalten gefordert wird, kommt die Antwort: weil wir Reformen durchsetzen wollen (Abg. Kiss:
Weil er nichts weiterbringt!); und auf die Frage nach den Reformen gibt es den Hinweis: Wir
kénnten die EDV-Systeme miteinander vernetzen.

Wenn ich die EDV-Systeme miteinander vernetzen will, muss ich dazu natirlich den Prasidenten
des Hauptverbandes entfernen. Ohne die Entfernung des Prasidenten des Hauptverbandes
kann man ja bekanntlich keine EDV-Systeme miteinander vernetzen. (Abg. Neudeck: Sie waren
ja dagegen ...I) Herr Bundeskanzler! Lernen Sie Stark- und Schwachstrom-Technik, und lassen
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Sie sich vom Ing. Westenthaler das Geheimnis elektrischer Drahte erklaren! (Heiterkeit und
Beifall bei den Grlinen.)

Ich bleibe kurz beim Punkt Sozialversicherungssysteme. Ich entnehme dem ,Standard“ und
anderen Medien, dass die Finanzierungskrise in den Sozialversicherungstragern — und nicht nur
im Hauptverband — vielleicht sogar ernster ist, als viele Expertinnen und Experten befiirchten.
(Abg. Gaugg: Dann kann der Sallmutter nicht so ein Experte sein! Entweder gibt es Verantwort-
liche, oder nicht!) Mdglicherweise — und da gibt es auch eine Verantwortung sozialdemokra-
tischer Funktionare, na selbstverstandlich! (Abg. Gaugg: Na also! Talente dort lassen, so wie
beim ,Konsum®!l Wie hat der geheil3en, der Aufsichtsratsprdsident?) — miussen einschneidende
MaRnahmen getroffen werden, um ein an sich im Kern sachlich gutes und erhaltenswertes
System auch Uber dieses Jahr hinaus im vollen Umfang erhalten zu kdnnen.

Wenn wir bei dem Bild eines voll besetzten Autobusses bleiben, der au3er Kontrolle gerat und
auf einen Abgrund zuféhrt, dann verstehe ich den Regierungsvorschlag nicht, nach welchem
ausschlief3lich der Lenker entfernt und gesagt wird: Dann wird es schon gut gehen! (Zwischenruf
des Abg. Auer.) Meine Damen und Herren! Diesen Fahrkinsten mdchte ich das wertvolle
System der Osterreichischen Sozialversicherung mit Sicherheit nicht tGberlassen! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kommen wir zuriick zum ORF. — Meine Damen und Herren! Es stimmt, dass es Kampf um
Minuten und Sekunden gibt. Das ist unser Problem. Aber gute Politik lebt davon, dass sie
offentlich ankommt und dass sie auch 6ffentlich verstanden und manchmal gewulrdigt wird.
Wenn man aber mit politischen Ladenhitern hausieren geht, dann muss man auf Journalistin-
nen und Journalisten Druck ausiben, dass sie dartber positiv berichten. Nur wenn man nicht in
der Lage ist, die eigene Politik in aller Offentlichkeit zu erklaren und zu verteidigen, dann muss
man bei Diskussionen — etwa im ORF — Ultimaten stellen, die da lauten: Ich diskutiere nur, wenn
niemand von der Opposition dabei ist. (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.)

Herr Bundeskanzler! Haben Sie es wirklich notwendig gehabt, etwa im Zusammenhang mit der
Sendung ,Betrifft* zur Diskussion ,Ein Jahr Bundesregierung“ ein Ultimatum dieser Art zu stel-
len: Riess-Passer und ich kommen nur, wenn wir nicht mit der Opposition diskutieren missen!?
Ebenso verhielt sich auch der Justizminister, indem er sagte: Ich komme nur, wenn keine
Oppositionsabgeordneten dabei sind! (Abg. Neudeck: Es geht um eine sachliche Diskussion —
und nicht um Polemik!)

Es steht auf einem anderen Blatt, dass sich der ORF manchmal derartigen Erpressungsver-
suchen flgt. Das ist schlimm genug! Sie aber, Herr Bundeskanzler, sollten Abstand davon neh-
men, diesem Land eine derartige Diskussionsverweigerungskultur aufzuzwingen!

Natirlich hat es einen alten Proporz gegeben, und die Verteidiger des neuen Proporzes werden
heute noch lang und breit auf den alten Proporz schimpfen. Wenn Sie mich fragen, wer zeit-
mafig am meisten beim ORF interveniert hat, dann meine ich gar nicht, dass es Peter Westen-
thaler war. Wahrscheinlich liegt Andreas Rudas nach wie vor in FUhrung. Vieles spricht rein von
der Quantitat dafir. Aber niemand hat sich bis zum Antritt dieser Regierung die Qualitat der
jetzigen Interventionen vorstellen kénnen. Der alte Proporz bestand in einem System der filz-
artigen Einbindung mdéglichst aller. Jeder hat etwas bekommen, damit er oder sie stillgehalten
hat. Der neue Proporz ist hingegen die Machtibernahme durch die Halfte der Parteien dieser
Republik, um die andere Hélfte von mdglichst allen Gestaltungs-, Bestimmungs- und Kontroll-
prozessen auszuschlieen. (Abg. Gaugg: Das ist gut so!)

Der alte Proporz war schlimm genug, der neue ist jedoch wesentlich schlimmer! Ja, Herr Bun-
deskanzler, Sie haben aus dem alten Proporz gelernt! Sie haben den ,Rasierpinselproporz* und
den Filzproporz durch den Proporz der Bleirohre ersetzt! Es wird nicht eingebunden, es wird
aufgehangt! Widerstandsnester werden gesaubert, die Leute werden hinausgedréangt, es wird
schlicht und einfach politisch liquidiert. So schaut es aus in dieser Republik! Laden Sie nicht zu
Dialoggipfeln ein! Reden Sie nicht immer vom Dialog, wenn Sie nicht in der Lage sind, gleichbe-
rechtigt mit Journalistinnen und Journalisten, mit Arbeithehmervertreterinnen und mit Kollegin-
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nen und Kollegen anderer Parteien umzugehen! Ersparen Sie sich alle Dialogangebote, wenn
Sie selbst nicht dialogfahig sind! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ein Letztes: Natirlich haben Sie Probleme! Nattirlich gibt es ein Problem fiir einen Bundeskanz-
ler, bei dem immer mehr Menschen splren, dass ihn eigentlich nur interessiert, wie er am
Sessel kleben bleibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um den Schlusssatz, denn
jetzt ist nicht nur die freiwillige, sondern auch die gesetzliche Redezeit abgelaufen! (Abg.
Dr. Pumberger: Unsere Geduld ist auch am Ende!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Gerne, Herr Prasident. — Herr Bundeskanzler! Ihr
personliches Interesse kann nicht Giber den Interessen der dsterreichischen Demokratie stehen!
Wir sind heute eine Minderheit, aber wir machen Sie als Minderheit in diesem Hause darauf auf-
merksam: Die Institutionen des 6sterreichischen Rechtsstaates und der dsterreichischen Demo-
kratie werden immer noch starker sein als Ihre Versuche der autoritaren Wende. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich stelle die
Uhr auf 10 Minuten. Das ist zugleich auch die geschéaftsordnungsméRige Redezeit. — Bitte. (Abg.
Dr. Pumberger: Auf dem Abzeichen, das Sie tragen, steht ,,SOS*! Das heil3t ,Save Our Souls!*)

16.15

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Bundeskanzler! Ich verstehe, dass Sie, nachdem Sie
lange Zeit das politische Trappistengelibde eingehalten haben und schweigend in lhrem
Arbeitszimmer geblieben sind, heute das Bediirfnis hatten, sich ein wenig auszusprechen. Sie
haben uns 35 Minuten lang hier etwas gesagt. Aber haben Sie uns wirklich etwas gesagt? Diese
Frage stellt sich, denn die ,Oma-Beruhigungsrhetorik®, die Sie verwendet haben, um uns hier
die ungeheuerlichsten Vorgange von Demokratieabbau und die wirtschaftspolitisch zweifelhaften
Methoden dieser Regierung erkléaren zu kénnen, gentgt nicht. Eine derartige Beruhigungs-
rhetorik, dass wir nicht wissen, was hier in diesem Land wirklich geschehen ist, kbnnen Sie gar
nicht entwickeln! Und es ist unsere Aufgabe, heute darauf hinzuweisen! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Grinen.)

Ich habe Sie heute zum x-ten Mal sagen héren: Wir reinigen die OIAG und den ORF von diesen
Sekretarskarrieren. — Einen Moment lang war ich nachdenklich und habe mir gedacht: Spricht
hier ein Professor der Wirtschaftswissenschaften zu mir? Oder ist der ehemalige Generaldirek-
tor einer Bank, der sich jetzt zum Bundeskanzler entwickelt hat, der Sprecher dieser Satze?
Dann habe ich mich irgendwie erinnert: Waren Sie nicht auch Sekretar im Parlamentsklub der
Osterreichischen Volkspartei? Waren Sie nicht Generalsekretar des Osterreichischen Wirt-
schaftsbundes? Sie haben sich doch eigentlich auch Uber eine klassische Sekretarskarriere in
dieses Amt hineingearbeitet! Aber wie auch immer: Sie haben jedenfalls eine begabte Taktik
entwickelt, dass Sie mit 27 Prozent der Wahlerstimmen heute Bundeskanzler sind!

Wenn ich das, was Sie uns sagten, und die Abschétzigkeit lhrer Worte vergleiche — und samt-
liche Sekretare, die hier herinnen sitzen, bis zu den reichen Freiberuflern bei der FPO, sollten
jetzt Uberhaupt Sendepause haben! —, dann mdchte ich vorschlagen: Sie sollten einmal Uber-
denken, was das bedeutet! — Hinter den AusschlieBungsgriinden laut ORF-Gesetz und den
Ausschliel3ungsgriinden, mit denen in puncto Sozialversicherung gearbeitet wird, im Zusam-
menhang mit welchen sich Einzelne zu bestimmen anmalfien, wer in diesem Land keine Kom-
petenz hat und keine Verantwortung tragen darf, steckt in Wirklichkeit politische Willkir und
nicht wirtschaftspolitische Kompetenz; und 27 Prozent sind auch kein wirklich betdrender
Wahlerauftrag! Das ist unerhort, und darauf sollte man einmal hinweisen! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Sie sind der Erfinder des Schlagwortes ,weniger Staat, mehr privat®, das Sie immer wieder an-
fuhren, und Sie sagen immer wieder, dass privatwirtschaftliche Uberlegungen zunehmend Leit-
faden der Politik sein sollen. — Wenn ich mir dann den Borsegang der Telekom und dessen Er-
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gebnis anschaue, dann muss ich sagen: In einem Privatbetrieb wéaren Sie als Verantwortlicher
nicht mehr dort, wo Sie heute sind! Da ware die Sache schon erledigt! Auch in Anbetracht des
Absinkens der OIAG-Anteile im vergangenen Jahr, welches ein Minus von mehr als 38 Milliar-
den Schilling bedeutet, ist festzustellen, dass Sie nicht mehr dort waren, wo Sie heute sind.
(Abg. Neudeck: Waren Sie ,Konsum“-Genossenschafter?) Daher frage ich: Mit welcher privat-
wirtschaftlichen Logik agieren Sie hier?

Herr Bundeskanzler! Sie und lhr wichtigster wirtschaftspolitischer Berater Prinzhorn, der nach
Aussage des Finanzministers Androsch seinerzeit im wirtschaftlichen Sterbezimmer gelegen ist,
weil er in seiner Branche so erfolglos war, und der erst mit einer Papiermaschine wiederbelebt
wurde, damit er mit seinen Unternehmen (berhaupt wirtschaftlich weiterexistieren konnte —
wahrhaft ein ,Duo infernal! —, wollen uns etwas Uber Wirtschaftspolitik erzahlen! Ich meine, es
ist ganz schon dreist, wie Sie in Anbetracht dieser Datenentwicklung — ich rede jetzt gar nicht
von der Inflationsrate und vom Wirtschaftswachstum und davon, dass wir im EU-Durchschnitt
bereits Schlusslicht bei der Einkommensentwicklung und beim Wachstum sind — dieses Land in
schlechte Zeiten fiihren! Das muss man sehen! Und dann stellen Sie sich her und reden hier
Uber diverse Sekretare, die inkompetent seien, und reden Uber die 30 Jahre Kanzlerschaft der
Sozialdemokraten, von denen Sie ja 14 Jahre lang mit dabei waren, als ware all das nichts, als
ware nichts geleistet worden. Vielleicht ist das aber auch eine Beurteilung lhrer Arbeit, denn Sie
waren ja Mitglied dieser Regierung und haben die meiste Verschuldung mit zu verantworten!

Was mich jedoch so stért, ist, dass Sie auch Sand in die Augen der Osterreicher streuen wollen.
Deswegen heilit unsere jetzige Kampagne ,,SOS Demokratie! Es soll namlich auf Samtpfoten
in diesem Land die Demokratie reduziert und abgebaut werden, und unsere Aufgabe wird es
sein, darauf hinzuweisen, dass wir dagegen Widerstand leisten werden! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Grlinen.)

Das, was Sie mit der Sozialversicherung vorhaben, bedeutet, dass ein Wahlergebnis der Arbei-
terkammerwahlen durch ein Gesetz so umgedeutet werden soll, dass dann eine Mehrheit vor-
handen ist, die Ihnen und Ihrem Koalitionspartner genehm ist. Das Geschrei in den Medien und
von Seiten lhrer Partei, das begonnen héatte, wenn so etwas unter der Konstellation einer
anderen Regierung in einem anderen Bereich versucht worden ware, das héatte ich mir dann
gerne angehort!

Jetzt setzen Sie einen unverzeihlichen Schritt gegen die demokratische Kultur und auch gegen
unsere Demokratie. Und wenn dagegen, und zwar zu Recht, eine Demonstration angesagt wird,
bei welcher besorgte Osterreicherinnen und Osterreicher gegen diesen Demokratieabbau auf-
treten wollen, dann wird hier eine Kampagne losgeldst, die in Wirklichkeit sogar das Demonst-
rationsrecht diskreditiert. (Abg. Wocheslander: Sie haben die Leute aufgehetzt!)

Im Hinblick darauf frage ich mich: Wo soll in diesem Land Demokratie noch stattfinden? In der
Art und Weise, wie Sie mit uns hier im Parlament umgehen, dass Sie wenige Stunden vorher
mit irgendwelchen Abanderungsantrdgen oder Vorlagen hier auftreten? Oder indem das De-
monstrationsrecht diskreditiert wird oder ein ORF-Gesetz gemacht wird, nach welchem Sie dann
bestimmen, welche Sendungen zu welchen Themen mit welchen Diskutanten an welchem Ort
und zu welcher Sendezeit ausgestrahlt werden dirfen? (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Damit starten Sie faktisch den Versuch, den Handlungsspielraum der Opposition, der Anders-
denkenden und der besorgten Osterreicher einzuengen, und das wiirde nur mehr darin seinen
Gipfelpunkt finden, wenn Sie Uberhaupt beschlieRen, dass die nachsten Parlamentswahlen
ausgesetzt werden und erst dann gewahlt wird, wann es lhnen genehm ist und Sie eine sichere
FPO- und OVP-Mehrheit haben! Deswegen tragen wir die Plakette mit der Aufschrift
508 Demokratie®, weil wir hier Gefahr im Verzug sehen und weil es notwendig ist, dass die
Osterreicherinnen und Osterreicher dagegen einen legitimen politischen Widerstand im Rahmen
unserer Demokratie entwickeln! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Wo ist lhr wichtigster Bundnispartner, Klubobmann Westenthaler, heute?
Ich frage Sie das nicht, weil er mir abgeht, sondern weil ich meine, dass er in dieser Debatte
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heute ausnahmsweise doch ganz besonders richtig am Platz wére! (Abg. Dr. Pumberger: Mor-
gen ist noch frih genug!) Nein! Er ist ndmlich einer derjenigen, der versucht, die Auseinander-
setzung mit der ORF-Geschéaftsfuhrung in der Form zu fuhren, dass er in den Medien eine
Kriminalisierungsstrategie in Gang setzt, etwa mit Vorverurteilungselementen, wie es halt tblich
ist.

Ich meine, es spricht fir die FPO, dass einmal Haider sagt, dass nicht geklagt wird, dass dann
Westenthaler sagt, dass sehr wohl geklagt wird, und dass dann wiederum Riess-Passer sagt,
dass doch weniger geklagt wird. — Ich weil3 nicht, was da herauskommen wird, aber allein zur
Tatsache, dass versucht wird, eine missliebige Geschaftsfihrung zu kriminalisieren, und zwar in
einem der sensibelsten Bereiche, namlich im wichtigsten Medienunternehmen Osterreichs,
wirde ich von Ihnen eine Aussage erwarten, bei der Sie sich damit kritisch auseinander setzen
und das letztlich verurteilen.

Der gute Westenthaler hat an insgesamt funf Sitzung teilgenommen, in welchen Uber diesen
Vertrag VOZ — ORF berichtet wurde, bei welchen er anscheinend vor sich hingedést hat und
nicht imstande war, die Frage zu stellen, wie dieser Vertrag aussieht und was er bestimmt, und
dagegen auch aufzustehen. Das ist jetzt eine Retourkutsche, denn beim ORF versteht man
nicht mehr, wieso in letzter Zeit nicht mehr nur Westenthaler grundsétzlich interveniert, sondern
sogar schon Westenthaler fir Westenthaler interveniert, um weniger Riess-Passer und weniger
Haider, sondern mehr Westenthaler zu haben! Das ist seine politische und geistige Gesinnung,
die dahinter steckt!

Daher erwarte ich mir von einem Bundeskanzler dieser Republik und Parteivorsitzenden einer
Partei, die mit dieser Partei in einer Koalition ist, dass es klare Worte gegen diesen Versuch der
Einschichterung der Journalisten und der Einflussnahme auf eines der wichtigsten Medien,
namlich den ORF, gibt. Sie sagen hier zwar etwas, aber in Wirklichkeit schweigen Sie! Die
35 Minuten Redezeit waren zwar quantitativ beachtlich, aber sie haben uns in diesem Punkt
nicht wirklich weitergeholfen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Es wére an der Zeit, dass Sie Uberdenken, ob der Weg, den Sie einge-
schlagen haben, fir Osterreich wirklich noch verantwortbar ist! Es ist deswegen an der Zeit, weil
ich mir, wenn man sich all diese Bereiche wie etwa OIAG, ORF, Sozialversicherung, Universi-
taten und Justiz ansieht und nur etwa bedenkt, wie die Justiz mit dem Spitzelskandal der FPO
umgegangen ist (Abg. Dr. Pumberger: Alles eingeschlafen!), Sorgen um die Demokratie in
Osterreich mache. Ich mache mir Sorgen um die demokratische Kultur in Osterreich, ich mache
mir aber auch Sorgen um die politische Entwicklung in Osterreich. Ich mache mir Sorgen, wenn
Sie das Demonstrationsrecht weiterhin so diskreditieren, dass es auch zu einer Polarisierung
kommt, die niemand haben will!

Wir lieben unsere Demokratie! Generationen haben dafir gekampft, und auch wir werden dar-

um weiterkdmpfen! ,SOS Demokratie®! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. (Abg. Dr. Nie-
derwieser: Nazi-Buchstabierer!) Die Uhr ist auf 8 Minuten eingestellt. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Neoklubobmann der SPO hat sich sehr
ausfuhrlich mit den Karriereschritten unseres Bundeskanzlers auseinander gesetzt. — Mich per-
sonlich wirde nur interessieren, ob Cap als Zentralsekretar abgesetzt wurde, weil er zu wenig
oder zu viel fur seinen damaligen Herrn und Goénner, Herrn Bundeskanzler Vranitzky, beim ORF
interveniert hat! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ja bekannt, dass Sie, Herr Cap, unter Vranitzky einen politischen Totalabsturz erlitten
haben. Seitdem jedoch die Moskautreuen in der SPO wieder das Sagen haben, geht es mit
Ihnen wieder ein wenig aufwarts. Ich muss sagen: Wenn Cap Klubobmann der SPO wird, dann
ist die Personaldecke verdammt diinn!
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Das ,SOS*, das einige von lhnen tragen, interpretiere ich so: Schiitzt Osterreich vor diesen
Sozialisten! — Das assoziiere ich mit diesem ,SOS“! Ich darf lhnen sagen: Sie haben lhre
Aufgabe nicht verstanden! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie haben lhre Aufgabe in der Vergangenheit nicht verstanden! Ihre Wortmeldungen gipfeln
immer darin, dass alle Gesetzesbeschliisse dieser Regierung zum Arger der Griinen und der
Roten sind. — Sie dirfen sich nicht so wichtig nehmen! Die Gesetze, die wir hier beschliel3en,
dienen zum Wohle der Bevélkerung Osterreichs. Nehmen Sie das einmal in aller Deutlichkeit
zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich bin froh, dass ein ehemaliger OVP-Vizekanzler nicht mehr eingeladen wird, die Sozialistische
Internationale in Osterreich zu singen. Diese Zeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
Gott sei Dank vorbei! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich denke jetzt an den Einfluss, den Sie genommen haben, und an den Machtmissbrauch, den
Sie in lhrer Zeit der Regierungsbeteiligung als groRerer Regierungspartner in diesem Land be-
gangen haben: Sie haben alles in Geiselhaft genommen, was nur mdglich war, bis hin zur ORF-
Spitze, wobei es natirlich seinerzeit nur ,beratende Einflussnahmen* waren, wenn ein Sekretar
der SPO angerufen hat. Wenn das nunmehr jemand macht, der nicht der SPO angehért, dann
wird das als ,verbotene Intervention” bezeichnet. — Die Interpretation ist wenig zulassig!

Ich sage Ihnen jetzt — und gerade Kollege Cap, der ja schon sehr viele Jahre in der SPO ist, wird
es am allerbesten wissen —, dass Sie eine Demonstration organisieren, weil der arme Herr
Sallmutter jetzt nicht mehr Prasident sein soll. Das ist der Grund! Und ich frage Sie: Wo waren
denn lhre Demonstrationen seinerzeit, als mit den Sparpaketen etwa im Jahr 1997 Belastungen
der Bevdlkerung in Form von Selbstbehalten in vielen Bereichen des Sozialversicherungs-
wesens und Ahnliches mehr eingefiihrt wurden? (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ich darf lhnen weiters sagen: Dieser Hauptverband wurde von lhnen missbraucht! Er diente
nicht den Arbeitnehmern und auch nicht den Arbeitgebern, sondern nur der Selbstversorgung
der Funktionare. Und Sie haben die Wahler bei der Arbeiterkammerwahl nicht gefragt, ob sie
Herrn Sallmutter als Prasidenten haben mdchten! Gestehen Sie doch endlich ein, dass das mit
Herrn Sallmutter ein lupenreiner Postenschacher war! Warum hat man denn nicht den Obmann
der Gewerkschaft der Eisenbahner oder den Obmann eines Bienenzichtervereins oder von
sonst irgendwo genommen? — Ich sage: Herr Sallmutter wurde deshalb genommen, damit er
Herrn Verzetnitsch bei seiner Wiederwahl als OGB-Prasident nicht im Wege steht! Das ist der
Grund, warum Sie ihn dorthin entsendet haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Daher finden morgen eigenartigerweise in vielen Kassen Versammlungen statt. Diese wurden
express einberufen. Mitglieder des Hauptverbandes wurden von anderen Tragern per Express-
brief eingeladen, weil angeblich am 5. Juli eine ganz dringende Sitzung stattfindet. Wissen Sie,
was das ist? — Das ist Missbrauch von Beitragsgeldern! Auf diese Weise kdénnen die Fahrt-
kosten jener Funktiondre bezahlt werden, die morgen um 17 Uhr vor dem Parlament stehen
sollen. Das ist Ihr Verstandnis von Demokratie. Schdmen Sie sich! Das ist ja wirklich abenteuer-
lich! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage Ihnen: Genau das ist es! Das ist Ihr Missbrauch der Demokratie! Da werden Sitzungen
einberufen, damit Ihr Haufchen da drauf3en vielleicht ein bisschen gré3er wird!

Die Frage der Funktionarsauswahl im Hauptverband wird immer wieder kritisiert. (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Leiden Sie unter Bluthochdruck?) Nein, Uberhaupt nicht! Aber wenn ich Sie sehe,
dann sehe ich rot, und zwar dunkelrot! Moskau-rot sehe ich da! (Ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Die Schalmeienklange, die Sie als Parteivorsitzender und Klubobmann — Sie sind ja beides, er
ist ja nur geschéftsfuhrender — von sich geben, fihren dazu, dass man etwas heftiger werden
muss, damit Sie es auch verstehen, Herr Gusenbauer! Sonst verstehen Sie es ja nicht! Sie
leben in einer Scheinwelt, die sich in Moskau schon aufgeltst hat, nur bei Ihnen sammelt sich
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noch alles, was friher zum Kommunismus gehdrte. Sie machen mit dem Kommunismus ge-
meinsame Sache!

Sie machen Randale in Salzburg mit den Kommunisten und mit den Anarchisten. — Herr Kogler
ist anderer Meinung, aber so ist es! — Und dann kommt der Vorwurf von einem — wie er sich
nennt — burgerlichen Vertreter, der den Griinen nahe steht, der sagt, dass er die Polizei nicht
versteht, warum sie nicht jene 20 Randalierer unter den 919 Demonstranten herausfischt, die
mit dabei sind. Gleichzeitig betont er, wie bdse die Polizei zu diesen Demonstranten ist.

Und Herr Pilz wird sich ja noch gut daran erinnern, wie er bei den Opernball-Demonstrationen
spuckend und randalierend durch Wien gelaufen ist. Das waren Sie! Sie wissen genau, mit
welchem Polizisten Sie lhren Auftritt gehabt haben! — Das ist die Sicht der Griinen bei diesen
Dingen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Tun Sie nicht so, als ob Sie jener wéren, der die Einhal-
tung der demokratischen Regeln einfordert!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg! Ich habe aus Ihrer Rede schon eine
ganze Liste von Ausdriicken, bei denen ich mich gefragt habe, ob das noch geht oder nicht
mehr geht. Wenn Sie aber einem Mitglied des Hauses vorwerfen, dass es ,spuckend und randa-
lierend” durch Wien lauft (Abg. Gaugg: Vorher! Das war vorher!), dann mdéchte ich bitten, doch
zu einer anderen Sprache zu finden!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Gut. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordne-
ten von Freiheitlichen und Grunen.)

Es geht da vielfach um Interventionen unseres Klubobmannes. — Ich sage lhnen: Es hat eine
~Euroteam*“-Berichterstattung im ORF gegeben, im Zusammenhang mit welcher von Seiten des
Bundeskanzleramtes beziehungsweise durch den Bundeskanzler selbst interveniert wurde, dass
der Beitrag um 8 Sekunden gekuirzt wird, weil darin etwas enthalten war, was Herrn Klima nicht
gepasst hat. Vielleicht war das vorauseilender Gehorsam von Ihnen, Herr Cap, oder auch vom
ORF. Jedenfalls wurde es nicht gesendet. Das ist das Problem, das Sie haben! (Abg. Dr. Cap:
Ihr Chef ist jetzt dal)

Zum Vorwurf im Zusammenhang mit der Frage der OIAG, der wirklich erstaunlich ist: Natiirlich
trauern gerade Sie Altsozialisten den heiligen Zeiten nach, als bei der VOEST und beim ,Kon-
sum® alles mit einem einzigen Anruf erledigt war! Die einzige Qualifikation, die ein Bewerber
mitbringen musste, war das rote Parteibuch. — Das ist jetzt vorbei! Das ist zum Wohle dieses
Landes endgultig vorbei! Einem Schuldenabbau um zwei Drittel in einem Jahr gebihrt Anerken-
nung und nicht die Kritik, die Sie immer wieder anbringen! (Abg. Dr. Cap: Aufhtren! Der Chef ist
da!)

Zum Schluss habe ich einen Wunsch: Der Herr Bundeskanzler hat davon gesprochen, dass im
OIAG-Aufsichtsrat Profis sitzen. Dagegen kdénnen nicht einmal Sie etwas haben! Im Aufsichtsrat
sitzen Profis, die wirtschaftlich bewiesen haben, dass sie etwas kdnnen. — Ich wiinsche mir,
dass dieselben Profis auch in der Frage des Hauptverbandes tatig werden, damit auch diejeni-
gen eine gute Zukunft haben, die dort sozialversichert sind! (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Ihnen stehen dafiir 2 Minuten zur Verfliigung. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Gaugg hat festgestellt, dass ich ,spuckend und randalierend“ durch Wien gezogen sei.
(Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube fast, dass das stimmt! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Ich stelle dem gegeniiber tatsachlich fest: In keiner Sekunde meines Lebens bin ich ,spuckend
und randalierend” durch Wien gezogen. Als Beweis daflir fiihre ich an, dass ich mich in keiner
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Sekunde meines Lebens wie ein Karntner Freiheitlicher benommen habe. — Danke. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, da in der heutigen Debatte schon so viel vom ORF die Rede war, eine Vorbemerkung: Ich
halte es fur einen Glucksfall fur die Opposition, dass diese Dringliche vom ORF im Fernsehen
nicht direkt Gibertragen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ware ein klarer, deutlicher Punktesieg fir den Bundeskanzler und fiir die beiden Regie-
rungsfraktionen. Sie haben Gliick, dass der ORF das heute nicht direkt Ubertragt! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Herr Kollege Van der Bellen! Jeder, der das neutral betrachtet, sieht, dass zwischen lhrer
Begrundung und der Antwort des Bundeskanzlers Welten an Sachkompetenz, Argumentations-
kraft und Detailwissen liegen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Van der Bellen! Sie sind Okonomieprofessor, und Sie haben viele Jahre hindurch
meine grol3te Wertschatzung gehabt. Jetzt muss ich Ihnen aber sagen: Bei der heutigen Dring-
lichen hatte ich stark den Eindruck, dass die Methode vorherrscht, dass, auch wenn etwas nicht
wabhr ist, wenn man es oft genug sagt, irgendwas schon hangen bleiben wird.

Herr Kollege Van der Bellen! Ich sage immer: Die Politik hat zwei Gesichter: ein faszinierendes
Gesicht im Sinne von Politik als Zukunftsgestaltung und ein sehr hassliches Gesicht in Form des
Tages-Hickhacks und der pauschalen Diffamierung. Sie stehen heute mit dieser Dringlichen
durch pauschale Diffamierung fir die hassliche Seite der Politik, Herr Kollege Van der Bellen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie haben in Ihrer Begrindung der Dringlichen gleich zu Beginn einen Schlisselsatz gebraucht,
namlich dass die Politik der beiden Regierungsparteien die Parteibuchwirtschaft der SPO noch
Ubertrifft. Dieser Schlisselsatz hat zwei interessante Komponenten: Erstens — darin stimmen wir
tiberein, Herr Kollege Van der Bellen! — gab es in den letzten 30 Jahren der SPO-Dominanz eine
SPO-Parteibuchwirtschaft. Da haben Sie Recht, in diesem Punkt stimmen wir iberein. (Zwi-
schenruf des Abg. Edlinger.)

Dieser Schliisselsatz hatte aber noch eine zweite Komponente, namlich dass die Politik dieser
Bundesregierung Letzteres noch Ubertrifft, und dafur fihren Sie viele Beispiele an. Zum Beispiel
OIAG: Herr Kollege Van der Bellen! Der Finanzminister dieser Regierung hat einen neuen
OIAG-Aufsichtsrat bestellt. Und wenn Sie ehrlich sind und es sich bei Ihren Behauptungen nicht
nur um Pauschalvorwirfe und Diffamierungen handelt, dann kommen Sie jetzt heraus und
sagen Sie mir, welche Mitglieder des OIAG-Aufsichtsrates auf Grund des Parteibuchs und nicht
auf Grund ihrer Kompetenz berufen wurden! Kommen Sie heraus und nennen Sie die Namen,
wenn Sie nicht nur pauschal diffamieren, Herr Kollege Van der Bellen! Kommen Sie heraus,
trauen Sie sich, das zu tun! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sage bewusst, dass der Vorwurf lautet: statt Qualifikation Parteibuch. — Wer qualifiziert ist,
der kann auch ein Parteibuch besitzen, aber wenn jemand nicht qualifiziert ist und gewisse
Posten innehat, so wie es zu lhrer Zeit der Fall war, Herr Kollege Edlinger, dann ist das Partei-
buchwirtschaft im Negativen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher fordere ich Sie auf: Kommen Sie hierher und nennen Sie mir die Namen jener, die ein
Parteibuch haben, aber keine Qualifikation! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von
SPO und OVP. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Andernfalls betrachten wir
Ihre Behauptungen als pauschale Diffamierung.
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Meine Damen und Herren! Ich muss ehrlich sagen: Ich bin froh und dankbar, dass industrielle
Kaliber und Unternehmerpersdnlichkeiten wie Cornelius Grupp, Veit Schalle, Veit Sorger oder
Alfred Heinzel bereit waren, in den OIAG-Aufsichtsrat zu gehen, und dass sie bereit waren, Ver-
antwortung fur die industrielle Zukunft dieses Landes zu tragen. Daflr gebuhrt ihnen der Dank
und die Anerkennung dieser Republik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat bereits ausgefiihrt, wie die Bilanz ausschaut: Von 87 Milliarden
Schulden anlasslich der Amtsiibernahme erfolgte eine Reduktion auf nunmehr 28 Milliarden.
Das heif3t, wir haben um 60 Milliarden weniger Schulden. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.) Herr
Kollege Edlinger! lhre ,Alternative” kenne ich! lhre ,Alternative® ware gewesen, dass der
Steuerzahler die Schulden zuriickzahlen soll! Wer soll es denn zuriickzahlen? — Haben Sie
einen reichen Onkel aus Amerika? lhre Philosophie lautet: Nicht die OIAG soll verkaufen, son-
dern der Steuerzahler soll das zahlen! Das wirde eine Steuererh6hung um 60 Milliarden Schil-
ling bedeuten, Herr Kollege! Das ware lhre Politik gewesen! (Beifall bei der OVP.)

Kommen wir nun zum Hauptverband. Ich habe bei der Rede des Herrn Bundeskanzlers mehr-
mals aus den Reihen der SPO die Zwischenrufe gehort: ,Unfassbar!® Auch Herr Kollege
Edlinger hat ,Unfassbar!“ gerufen. Ich frage: Was ist unfassbar? — Naturlich ist es unfassbar,
wenn in Zukunft beim Hauptverband, wo 99 Prozent der Osterreicher sozialversichert sind, auf
Grund einer Gesetzesreform erstmals nicht unbedingt ein sozialistischer Gewerkschafts-
funktionar Préasident sein muss. Das ist fur Sie unfassbar, Herr Kollege Edlinger, denn lhre
Mentalitat lautet: Mir san mir! Wir sind die Partei, die Partei ist der Staat, und der Staat gehort
uns! Deshalb ist es fir Sie unfassbar, Herr Kollege Edlinger! (Beifall bei der OVP.)

Das, was hier geschieht, ist politisch hygienisch und fur diese Republik unglaublich wichtig —
unglaublich wichtig!

Ich sage lhnen noch etwas: Es wird hier vom Gesetzgeber ein neues Fiuhrungsmodell einge-
fuhrt, das folgenden funf Kriterien entspricht. (Abg. Dr. Cap: Blau, Schwarz, Blau, Schwarz!)

Erstens: mehr Professionalitat. — Herr Kollege Cap, es hért sich die Doppelgleisigkeit auf zwi-
schen Obmann, Obmann-Stellvertreter und noch einem Obmann-Stellvertreter, daneben ein
Generaldirektor, ein Generaldirektor-Stellvertreter, noch drei Direktoren. Das hdort sich auf. Es
gibt eine klare Kompetenzentrennung.

Zweitens: mehr Selbstverwaltung. (Abg. Dr. Cap: Blau, Schwarz!) — Der Minister ernennt nicht
mehr das Prasidium. Die Selbstverwaltung selbst ernennt das Préasidium.

Drittens: mehr Fairness. — Da Sie so oft von Partnerschaft sprechen: Es ist fair, zu sagen: Zwei
Partner: fifty-fifty!, dass nicht von vornherein gesetzlich einer immer in der Minderheit ist.

Viertens: mehr Transparenz auf Grund der Unvereinbarkeitsbestimmungen. — Man braucht,
wenn Sallmutter spricht, nicht mehr zu fragen: Hat er jetzt den Hut als Gewerkschafter oder als
Hauptverbandsprasident auf? (Abg. Ollinger: Was haben Sie fir einen Hut auf?)

Funftens: keine pragmatisierten Generaldirektoren mehr, Herr Kollege Ollinger, sondern mehr
Leistungsgesinnung und mehr Motivation; Vierjahresvertrage als Anreiz fur professionelle
Manager anstelle von Politfunktiondren. — Das ist ,neu regieren“! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
.Regieren neu“ heil3t offensichtlich, dass der Bundeskanzler bei der Anfragebeantwortung die
Fragen nur mehr kursorisch beantwortet und nicht mehr detailliert darauf eingeht.
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Herr Bundeskanzler! Ich lese lhnen gerne die erste Frage vor — Sie kennen sie, Sie haben sie
aber nicht beantwortet. Ich lese lhnen auch gerne die dritte Frage vor, habe aber wenig Zeit
(Abg. Mag. Kukacka: Lesen tun Sie gerne, das haben Sie im Sozialausschuss bewiesen!), sie
lautet: ... Sollen die Strukturen“ der sonstigen Sozialversicherungstrager ,dem Vorbild des
Hauptverbandes entsprechend ebenfalls reformiert’ werden?“ — Beantworten Sie bitte diese
Fragen! Wir haben Sie etwas gefragt und haben auch das Recht, die Antwort darauf zu erhalten.

.Regieren neu“ heildt offensichtlich — und das ist aus lhrer Rede sehr klar hervorgegangen —,
dass in der Prinzhorn-Sauna oder beim gemeinsamen Baumfallen Uber die wichtigsten in-
dustriepolitischen Belange dieser Republik im Freundeskreis entschieden werden kann und
dass dieser Freundeskreis sozusagen ein selbstreferenzielles System errichtet hat, in dem sich
der eine dahin lobt und der andere dorthin. Das hat natirlich nichts mehr mit Parteibuchwirt-
schaft zu tun, sondern das ist schlicht und einfach Freunderlwirtschaft. Wenn Ihnen dieser
Begriff besser geféllt, dann verwende ich ihn gern. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

.Regieren neu®, Herr Bundeskanzler, beschreibt die ,Neue Zircher Zeitung“ — die ist sicher kein
Organ, das von Rot-Grln gesteuert wird — so:

,Das Vorgehen riecht nach ,Osterreich alt', dem Gegenteil dessen, was die Regierung verheiRen
hat: ,Osterreich neu‘.“ — ,Neue Ziircher Zeitung® vom 3. Juli, also ganz neu.

.Regieren neu® — erklaren Sie, Herr Bundeskanzler, wie Sie das Defizit der Sozialversicherung —
das ist die erste Frage — senken wollen dadurch, dass Sie den Prasidenten des Hauptverbandes
beseitigen und dass Sie, was ja nicht zufallig ist, obwohl die OVP die Nationalratswahlen und die
Arbeiterkammerwahlen verloren hat, in diesem neuen Gremium der Selbstverwaltung, das
vorher ,Verbandekonferenz“ geheilRen hat und 27 Leute umfasst hat und in Zukunft 38 Leute
umfasst— ein Beispiel fur eine ,schlanke* Struktur, wie sie offensichtlich diese neue
Bundesregierung anstrebt —, lhre personelle Anzahl von 11 auf 22 verdoppeln. (Zwischenbe-
merkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) Die Zahl der der OVP oder lhnen zugeordneten
Menschen verdoppelt sich von 11 auf 22. Das ist ,regieren neu®.

Meine Damen und Herren! ,Regieren neu® betreffend komme ich noch einmal auf das Defizit
zuriick und lese Ihnen gerne noch einen kurzen Abschnitt aus der ,Neuen Zircher Zeitung* vor,
das lautet:

,Der maRig interessierte Laie hatte lange Zeit den Eindruck erhalten kénnen, bestehende und
absehbare Finanzierungsliicken lieBen sich mit einer schlankeren Verwaltung stopfen. Ange-
sichts dessen, was ein zukiinftiges Gesundheitssystem kosten wird, sind die Verwaltungskosten
jedoch geradezu lacherlich gering.®

Das ist nicht unsere Meinung, sondern sie stammt aus der ,Neuen Zircher Zeitung“ und wird im
Ubrigen auch von einem Gesundheitsbkonomen, den Sie gerne beschéftigen, namlich dem
ehemaligen liberalen Aushangeschild Christian Kock, bestatigt — und trotzdem gehen Sie diesen
Weg?

Da kann man ja nur das sagen, was der ,Kurier getitelt hat: ,Sallmutter bald weg, Defizit
bleibt“. — Das ist das Ergebnis lhrer Politik. Und man kénnte weiter fragen wie im ,Standard*:
,und wer ist der Nachste?*

Das ist das, was Sie kennzeichnet: keine inhaltliche Reform, zumindest keine, die nach auf3en
zu erkennen ist; und das, was Sie hinter den Kulissen beabsichtigen, namlich weitere Strukturen
parteipolitisch zu verandern, das erfahren wir ja nicht einmal in der Anfragebeantwortung von
Ihnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Weil Sie sich so elegant um die Frage des Vetos herumgerudert haben: Es
ist nicht das MaRgebliche, das weil ich schon, aber ich hatte gerne auch von Seiten der OVP-
Wirtschaftsvertreter gewusst, ob sie auch ihre eigenen Versprechungen noch einigermal3en
ernst nehmen.



134 | 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Streichung des Vetorechtes
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem NR bis zum September 2001 eine Novelle zur
Strukturreform des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vorzulegen, in der dem Prin-
zip ,Selbstverantwortung bei Selbstverwaltung® (Wolfgang Schissel) dadurch Rechnung getra-
gen wird, dass das Veto-Recht von Finanz- und Sozialminister zurickgenommen wird.

*kkkk

Herr Bundeskanzler! Da wir auch Interesse daran haben, dass Sie dem, was Sie urspriinglich
angekindigt haben, nadmlich einer Demokratisierung der Selbstverwaltung beziehungsweise der
Sozialversicherung, Rechnung tragen, und da das, was Sie jetzt machen, das Gegenteil davon
ist, bringen wir auch noch folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend demokratische Wahlen fiir
Selbstverwaltung der Sozialversicherungstrager

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem NR bis zum September 2001 eine Novelle zur
Demokratisierung der Sozialversicherungstrager vorzulegen, in der

a) die Selbstverwaltung der Sozialversicherungstrager gestarkt und nicht geschwéacht wird;

b) die Versicherten der einzelnen Sozialversicherungstrager durch Versichertenwahlen tber die
Besetzung der Selbstverwaltungs-Gremien entscheiden (und nicht die Bundesregierung bzw. die
Sozialpartner);

c¢) die Sozialpartner innerhalb der Selbstverwaltung proportional die Kontrollgremien besetzen.
*kkkk

Dann, wenn Sie das ernst nehmen, kénnten wir immerhin einen Hoffnungsschimmer erkennen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage sind ordnungsgeman einge-
bracht und stehen mit in Verhandlung.

Wir setzen die Debatte fort. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Edler. 7 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.48

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, Herr Kollege Stummvoll, Herr Kollege Gaugg:
Eigenlob stinkt, Hochmut kommt vor dem Fall! (Abg. Dolinschek: Sie sind tief gefallen!)

Sie haben es so dargestellt, als wére im Land alles in Ordnung, als hatten nur Sie in den letzten
Monaten das Land aufgewirtschaftet. — Das stimmt nicht, meine Damen und Herren! Sie haben
eine im Aufschwung befindliche dsterreichische Wirtschaft auf Grund dessen, dass die Regie-
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rung Klima das eingeleitet hat, ibernommen, Sie haben die Friichte geerntet. Sie stehen heute
aber hinsichtlich des Nulldefizits an, Sie wissen nicht weiter und wissen ganz genau, welche
Schwierigkeiten auf Sie zukommen.

Kollege Gaugg als frustrierter Anti-Gewerkschafts-Griinder hat hier gesprochen, es geht ja
immer um den eigenen Frust, er verdreht immer alles. Er hat auch das Demonstrationsrecht,
das Versammlungsrecht grundsatzlich in Frage gestellt, aber wir, die Sozialdemokratie und die
Osterreichische Gewerkschaftsbewegung, lassen uns nicht beirren: Wir treten fir die sozial
Schwachen ein, wir treten fiir die Kolleginnen und Kollegen in der Arbeitswelt ein! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die heutige Dringliche der Griinen hat hohe Aktualitat, es ist ja vieles
schon angesprochen worden. Die 6sterreichische Bevélkerung ist jetzt schon auf die Ferienzetit,
die sie friedlich genieBen mdchte, eingestellt und hat kein Interesse daran, was Sie von der
Regierungsseite hier ,auffihren®. Sie machen in Wirklichkeit keine Reformen, sondern betreiben
eine Kopfjagd. Sie wollen einen regierungskritischen Menschen, Herrn Sallmutter, weghaben.
Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren, darum geht es Ihnen! (Beifall bei der SPO.)

Ihre Reformen sind Pfuschwerke, das missen Sie zur Kenntnis nehmen. Sie haben fast keine
essentiellen Gesetze geschafft. Sie haben manche Gesetze wieder einbringen missen. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gesetze wegen Formalméngeln aufgehoben; wir haben das wieder-
holt erlebt. Darauf brauchen Sie tberhaupt nicht stolz zu sein.

Was verstehen Sie eigentlich unter Reformen in der Sozialversicherung, im ORF, bei der OBB,
bei der Post, bei der Telekom oder bei der AUA? — Das ist eine rein politische Umfarbung und
keine Reform, meine Damen und Herren!

Sagen Sie die Wahrheit, was Sie mit der guten Osterreichischen Sozialversicherung vorhaben!
Der Herr Bundeskanzler hat sich auch auf die Bundesrepublik Deutschland bezogen, wo ganz
andere Verhéltnisse der Versicherungspflicht vorhanden sind, die mit uns, mit der Solidarver-
sicherung, der Pflichtversicherung, nicht vergleichbar sind. Sie wollen eine private Versiche-
rungspflicht einfihren, und dazu, meine Damen und Herren, sagen wir nein! Das kommt fir uns
nicht in Frage. (Beifall bei der SPO.)

Sehen wir uns nur die Kosten an! Ich mdchte dazu ein Beispiel bringen: Ein Alleinverdiener mit
einem Einkommen in der H6he von rund 44 000 S, seine Frau ist zu Hause, mit zwei Kindern,
zahlt fur die Sozialversicherung einen monatlichen Beitrag in der H6he von rund 1 500 S. In der
Schweiz musste er auf Grund der Versicherungspflicht, meist im Rahmen einer privaten Ver-
sicherung, rund 4 000 S mehr aufbringen. Diesen Weg werden wir nicht gehen, meine Damen
und Herren!

Sie wollen da mittels Anlassgesetzgebung eingreifen, meine Damen und Herren. Mir hat gestern
einer meiner Lehrmeister, ein Mann, ein Osterreicher, der schon 1933/34 fiir die Demokratie
eingetreten ist, eingesperrt war, 1950 beim Widerstand, bei der Verteidigung Osterreichs, bei
der Osterreichischen Gewerkschaftsbewegung dabei war, in einer Aussprache gesagt, dass wir
aufpassen sollen, denn beim Austrofaschismus hat es genauso angefangen. Daher mein Appell
an die Bundesregierung: Passen Sie mit lhrer Anlassgesetzgebung auf! (Abg. Béhacker: Kein
Applaus!)

Meine Damen und Herren! Der OGB ruft am 5. Juli um 17 Uhr zu einer GroRdemonstration am
Ballhausplatz auf. Es werden sicherlich Hunderttausende Menschen kommen, und wir haben
das seitens des OGB immer friedlich organisiert. Wir haben auch schon die Lichterkette organi-
siert, von der Herr Westenthaler damals gemeint hat: Das ist der rote Mob. — Es ist bedauerlich,
Herr Klubvorsitzender, wenn Sie das so sehen. Sie werden keinen Gewerkschafter, keinen
Funktionér erleben, der seine Kolleginnen und Kollegen nicht zu einer friedlichen Demonstration
bringt. Uns geht es um die Sache. Aber es muss der Gewerkschaftsbewegung zugestanden
werden (Abg. Zierler: Aber nicht unter Zwang!) — das ist auch ausgesprochen worden —, dass
sie auch nach dieser Demonstration Uberlegungen anstellt, welche gewerkschaftlichen MaR-
nahmen gesetzt werden kénnen.
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Kollege Tancsits! Du lachst! Hier spielst du den Paradeabgeordneten, den Vertreter der Wirt-
schaft. Als Arbeiterkammerrat bist du der Paradegewerkschafter. Du solltest endlich einmal
wissen, woflur du eintrittst. Trittst du fur die Arbeitnehmer ein, oder trittst du fur die Wirtschaft
ein? — Frag einmal deinen Kollegen Dinkhauser, der wird dir das sagen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir diesen Sticker ,SOS Demokratie“ heute tragen — Kollege
Cap hat das ausgefihrt —, dann muss gesagt werden, dass das auch gewachsen ist. Es ist
legitim, zum Ausdruck zu bringen, dass nicht nur wir als Sozialdemokratische Partei Angst vor
dieser Entwicklung haben, sondern dass auch viele andere Menschen in Osterreich Angst
haben. Uberlegen Sie bitte, was Sie hier machen!

Herr Bundeskanzler! Sie haben die Sozialpartner erwdhnt. Die Sozialpartner hatten sich in
weiteren Verhandlungen um die Reform der Sozialversicherung wahrscheinlich gefunden. Dazu
sind viele Gesprache notwendig. Es ist — das hat auch Président Leitl ausgesprochen — zuerst
um die Reform gegangen und nicht um Képfe. IThnen geht es aber um Kopfe und nicht um die
Reform. So ist die Situation. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zusammengefasst ist zu sagen: Die FPO hat sich davon verabschie-
det, den ,kleinen Mann“ zu vertreten. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie haben bei der
Wiener Wahl dafiir die Rechnung erhalten. Fir Sie ist das nur mehr ein Wahlkampfthema, denn
in Wirklichkeit vertreten Sie die ,kleinen Menschen* in Osterreich nicht mehr.

Herr Bundeskanzler! Die Schiissel-OVP hat eine Ablaufbewegung eingeleitet. Ihr Landeshaupt-
mann Proll greift lhnen sténdig in die Rader, das ist feststellbar. Ich glaube, Sie sind verun-
sichert. Sie moderieren zwar ganz eloguent, aber wenn es um eine Entscheidung geht, sind Sie
abgetreten.

Die folgenden Worte richte ich an Sie, Herr Bundeskanzler: Ihre Politik ist gescheitert. Sie
werden von einer sehr dubiosen Waffenvergangenheit eingeholt. Sie kommen davon nicht weg.
Nehmen Sie den Hut, bevor es fiir Osterreich zu spét ist! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. Die Uhr ist auf
7 Minuten gestellt. — Bitte.

16.56

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Edler hat offensichtlich wirklich philosophische Ten-
denzen, weil er jetzt, nach knapp eineinhalb Jahren, bereits erkennt, dass unsere Politik und die
Politik des Herrn Bundeskanzlers gescheitert ist. Ihre Philosophie, die Sie hier an den Tag
legen, ist also sehr bemerkenswert. Das ist ein Wunschdenken, das verstehe ich schon, aber es
ist glucklicherweise von jeglicher Realitat weit entfernt.

Herr Edler! Sie haben auch von den Streiks, die organisiert wurden und wieder organisiert wer-
den — denken wir an morgen! —, gesprochen und davon geschwarmt, wie friedlich diese De-
monstrationen abgingen und dass das auch der Sinn sei. Ich méchte jetzt nicht darauf eingehen,
was alles bei diesen Streiks schon passiert ist und wie unfriedlich diese Streiks zum Teil waren,
aber das ist nicht der Punkt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Der Punkt ist: Sie haben
vergessen zu sagen, wie Sie die Leute mobilisieren. Teilweise werden namlich die Leute dafur
bezahlt, dass sie morgen zu diesem Streik kommen, oder es wird Zwang ausgeubt.

Zwei Beispiele dazu: Die PVA hat diese Woche eine aufRerordentliche Betriebsversammlung
abgehalten und Folgendes beschlossen: Wer streiken geht, kann zur Dienstzeit noch eine halbe
Stunde dazurechnen. Das sind 2 000 Mitarbeiter, sprich, es werden 1 000 Arbeitsstunden ver-
rechnet. Wer finanziert das? — Dieses Streikgeld wird von den Versicherten bezahlt. Das ist
Ihre Politik, die Sie auf der StralRe austragen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Zweites Beispiel: Die Lehrlinge bei der OBB werden dazu vergattert, zur morgigen Demonstra-
tion zu gehen. Es gibt eine Standeskontrolle. Es wird abgezéhlt — vorher und nachher. — Danke,
liebe SPO, liebe Gewerkschaft, fiir die Organisation dieser friedlichen Demonstrationen, die Sie
durchfiihren, wo Sie die Leute dazu zwingen zu kommen und wo Sie daflr bezahlen zu
kommen. (Abg. Edler: Beweise!) Das verstehen wir nicht unter Demokratie! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Gepragt ist die heutige Diskussion, also all das, was wir bisher gehért haben, natirlich wieder
einmal von einer Inhaltslosigkeit, von einer Polemik und nicht von Fakten, und daher mochte ich
Ihnen einige Fakten nennen.

Sie sprechen immer vom grof3en Kdpferollen, vom Kopferollen, das diese neue Bundesregie-
rung an den Tag legt. Es geht nicht um das Kdpferollen, aber letztendlich natirlich um Képfe,
und zwar dann, wenn diejenigen, die in Funktionen sind (Abg. Mag. Wurm: Um Posten!), diesen
Funktionen nicht entsprechen, wenn keine Reformen durchgefuhrt werden, wenn Verweigerung
stattfindet.

Ich mochte Sie daran erinnern — das ist jetzt nicht mehr aktuell und vielleicht von Herrn Sall-
mutter bereits vergessen —, dass Herr Sallmutter im Jahr 1997 Folgendes gesagt hat: Parteien
haben, insbesondere wenn sie Regierungsverantwortung tragen, darauf zu achten, dass bei der
Verfolgung und Erreichung grundsatzlicher Ziele das Gesamtinteresse nicht aus den Augen
verloren geht. Sie missen Ubergeordnete Ziele oft auch auf Kosten von Einzelinteressen verfol-
gen und durchsetzen. — Das war am 18. Dezember 1997. Herr Sallmutter sieht das heute
anders, weil es ihm eigentlich nur um seine eigene Position geht.

Gewerkschaften kénnen keine Transmissionsriemen von Parteiinteressen sein, wie dies etwa in
der kommunistischen Gewerkschaftstheorie festgelegt war und hier ihr politisches Scheitern be-
sonders deutlich gemacht hat. — Sie tun es gerade! Das war Ubrigens auch ein Zitat von Herrn
Sallmutter.

Da ich gesagt habe, es ist bisher um keine inhaltliche Auseinandersetzung gegangen, sondern
um reine Polemik, mdchte ich Ihnen die Fakten nennen, warum der Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager dringend reformiert werden muss. Die Kritik durch den Rechnungshof vom
7. November 2000 lautet: In der Verwaltung des Hauptverbandes ist nur wenig Einsparungswille
erkennbar. Statt dessen gibt es eine Erhthung des Personalstandes, eine steigende Zahl an
Vorrickungen, vermehrt Belohnungen fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und eine Zunahme
der freiwilligen sozialen Zuwendungen an die Dienstnehmer.

Was gibt es hingegen nicht? — Eine EDV-Vernetzung zwischen den einzelnen Sozialversiche-
rungstragern. Das kostet den Hauptverband und somit natirlich den Steuerzahler 60 Millionen
Schilling pro Jahr. Was gibt es noch nicht? — GegensteuerungsmalRnahmen in den einzelnen
Gebietskrankenkassen, obwohl sich seit 1998 die finanzielle Situation deutlich verschlechtert
hat.

Was sind seit zehn Jahren die wichtigsten Kritikpunkte? — Wir sprechen nicht von einem Zeit-
raum von wenigen Monaten oder von einem Jahr, sondern wir sprechen von einem Zeitraum
von zehn Jahren, in dem man erkannt hat, dass dringend etwas passieren muss, aber es ist
nichts passiert. Es geht um die mangelnde Koordination und Koordinierbarkeit der einzelnen
Kassen, um Gremien ohne Entscheidungskompetenz, um fehlende Fihrungsqualitaten, um
Interessenkonflikte bei den Mitgliedern der Selbstverwaltung, um unzureichendes Denken und
Agieren fur das Gesamtsystem, um mangelnde Strategie, fehlendes Krisenmanagement, man-
gelhafte Ausschopfung der vorhandenen Potentiale, um unzureichende N&he zu den Versiche-
rungen und so weiter und so fort. Diese Liste lieRe sich fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Das sind die wirklichen Fakten! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Einen Satz méchte ich noch zu einem anderen Thema der heutigen Dringlichen sagen, namlich
zum ORF. Wir haben glicklicherweise morgen Vormittag sehr viel Zeit daftr. Heute wurde
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immer wieder davon gesprochen, dass derzeit so viel interveniert werde, dass die FPO inter-
veniere. — Erstens ist das Wort ,Intervention” in diesem Zusammenhang der falsche Begriff. Uns
geht es um eine objektive Berichterstattung, und das Recht, das einzufordern, haben wir. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Lichtenberger: Da
lachen ja die Huhner!)

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und Herren, musste die SPO friiher beim ,Staatsfunk®
ORF erst gar nicht intervenieren, denn da gab es selbstverstandlich einen vorauseilenden Ge-
horsam, sodass eine Intervention letztendlich nur in ganz seltenen Fallen notwendig war. Sie
von der SPO haben ja dafiir gesorgt, dass die Posten entsprechend besetzt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich denke, jemandem, der 15 Jahre lang in diesem Unternehmen
gearbeitet hat, kdnnen Sie nichts vormachen. lhre Glaubwirdigkeit hingegen ist diesbeziglich
nicht sehr grof3.

Was lhr ,SOS* betrifft, so sehe ich das als ein letztes, verzweifeltes Signal: Die SPO kurz vor
dem Untergang. ,SOS* steht fiir: Die SPO steht kurz vor dem Untergang! — Aber der Signalruf
wird nicht ankommen. Die SPO geht unter. Was wir dem entgegenzuhalten haben, ist ein pul-
sierendes, ein strahlendes, ein politisches Herz, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
17.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Tancsits zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage des Herrn Kollegen Van der Bellen
betreffend Sduberungen und Kopfjagden lie3e eher vermuten, es handelt sich um die Behand-
lung ethnologischer Phdnomene, aber siehe da, wenn man es genau durchliest, kommt man
darauf, es geht um den ORF, die OIAG, die Sozialversicherung und so weiter.

Ich mdchte zu zwei Punkten Stellung nehmen, denn wie es sich so ergibt, ist morgen in diesem
Haus die ORF-Reform und am Freitag die ASVG-Reform zu behandeln (Abg. Mag. Kogler: So
ein ,Zufall, Herr Kollege!), und so lasst sich diese an sich missgliuckte Anfrage doch dazu
nutzen, vielleicht einige zweckdienliche Hinweise fur die Behandlung dieser wichtigen Reform-
vorhaben zu liefern.

Erstens zum ORF: Ich glaube, trotz aller unterschiedlicher Einstellungen zum Rundfunk bezie-
hungsweise offentlich-rechtlichen Rundfunk sollte eines unbestritten sein: Ein Osterreichischer
Rundfunk, der kraft Gesetzes Gebihren einhebt, muss objektiv, unabhangig und mit hoher
Qualitat senden, ansonsten verliert er die Legitimation, mit Gesetzeszwang Gebuhren einzu-
heben. — Darum und um nichts anderes geht es bei der anstehenden ORF-Reform! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie, vor allem Sie von der Opposition, haben morgen die Méglichkeit,
auch die vom Zentralbetriebsrat gewinschte verfassungsrechtliche und verfassungsmaRige
Absicherung der unabhangigen Stiftung zu beschlieBen. Wir werden sehen, wie weit |hnen
tatsachlich an der Unabhéangigkeit gelegen ist oder wie weit es lhnen um Posten, Macht und
Einfluss geht.

Ich glaube auch, dass die Legitimationsfrage in einem engen Zusammenhang mit der Sozialver-
sicherung steht. Wir haben ein exzellentes System der solidarischen Pflichtversicherung mit
dem Organisationsprinzip Selbstverwaltung. Das heif3t aber auch, dass jeder, der pflichtver-
sichert ist und pflichtversichert wird, die Chance haben muss, in der Selbstverwaltung eine ent-
sprechende Vertretung zu finden.

.No taxation without representation, stand am Anfang der Republikanischen Revolution in
Nordamerika vor uber 200 Jahren. Das gilt auch fir die Sozialversicherung, und daher werden
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im neuen Fuhrungsorgan, im Verwaltungsrat der Selbstverwaltung, Dienstnehmer und Dienst-
geber paritatisch vertreten sein, und zwar im Verhéltnis 6 : 6. (Der Redner stellt eine Tafel mit
folgender Uberschrift auf das Rednerpult ,,DN : DG 6 : 6“) Meinem Gefiihl nach ist es schade,
dass die Senioren, die eine wichtige Gruppe sind, hier nicht vertreten sind. Die Dienstnehmer-
vertreter werden die Parteienlandschaft der bei den Arbeiterkammerwahlen kandidierenden
Fraktionen widerspiegeln.

Wie sieht es jetzt aus? — Nimmt man Verbandsvorstand und Kontrollversammlung her — 6 : 4
und 4 : 7, was die Dienstnehmer und Dienstgeber betrifft —, dann haben wir in Wahrheit auch da
Paritét. (Der Redner stellt ein weiteres Taferl mit folgender Uberschrift auf das Rednerpult
~DN:DG6:4,4:7%)

Meine Damen und Herren! Warum, glauben Sie — Sie durfen mitraten —, habe ich alle Dienst-
nehmervertreter in roten Zahlen auf diese Tafel geschrieben? — Ich kann lhnen die Antwort
geben: Weil bisher samtliche Dienstnehmervertreter von Seiten der FSG, der Fraktion Sozialis-
tischer Gewerkschafter, gestellt wurden, meine Damen und Herren! Angesichts dessen wagen
Sie zu behaupten und zu schreiben, es wirden Wahlergebnisse umgefarbt werden?!

Was ist denn der jetzige Zustand? — Sagen Sie uns doch, wo jemals Wahlen stattgefunden
haben, bei denen die SPO und ihre Fraktionen 100 Prozent erreicht haben? — Kollege Edler! Ich
glaube, das ist nicht einmal bei den Eisenbahnern der Fall. Nennen Sie uns die Wahlen, auf
Grund deren Ergebnis sich diese Zusammensetzung ergibt, schon allein deshalb, damit man
das nachste Mal zu diesen Wahlen OSZE- oder UNO-Beobachter einladen kann!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, nur die Vertretungschance fur jeden Arbeitnehmer, aber
auch fur jeden Selbstandigen in den Organen der Selbstverwaltung legitimiert uns, ein exzellen-
tes Solidarversicherungssystem aufrechtzuerhalten und auszubauen. Das ist nicht Kopfjagd,
meine Damen und Herren, das ist Demokratie! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
17.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.08

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Demokratiebelehrungen meines Vorredners
mussten eigentlich in einem Satz minden: Sowohl beim ORF als auch im Hauptverband muss
es eine Widerspiegelung der Regierungsmehrheit geben, und das ist Demokratie. Sagen Sie
doch ehrlich, wie es ist, Herr Kollege Tancsits! Ihr Demokratiespiel heif3t, alle Kérperschaften
missen praktisch die Machtverhéltnisse auf der Regierungsbank widerspiegeln. So ist es de
facto unter dem Strich — Taferl hin oder Taferl her. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte aber doch zum Kernthema zurickkommen, und das lautet: Diese Regierung ver-
sprach Reform, aber diese Regierung bot praktisch nur das Ablésen von Proporzsystemen
mittels neuer Clansysteme, mittels neuer Seilschaften.

Herr Bundeskanzler! — Er ist jetzt leider nicht anwesend, deshalb wiederhole ich seine Worte.
(Abg. Schwarzenberger: Er ist schon hier!) — Entschuldigung! Ich habe Sie leider Ubersehen.
(Abg. Haigermoser: Das politische Gewicht des Bundeskanzlers ist nicht zu tUbersehen!) Ich
wiederhole deshalb besonders ausfihrlich Ihre Worte: Sie wiesen im Zusammenhang mit der
OIAG besonders darauf hin, dass die Nabelschnur durchtrennt sei. — Jawohl, sie ist durchtrennt,
das ist keine Frage. Das Aktienrecht gilt. Aber wie wurde der Aufsichtsrat bestellt? Braucht ein
.klein Prinzhorn“ Uberhaupt eine Nabelschnur? — Ich glaube nicht. Ich glaube, auch eine
Seilschaft braucht keine Nabelschnur, sie funktioniert auch ohne. Sie brauchen sich dazu nur
die Terminologie der burgerlichen Zeitung ,Die Presse” anzusehen.

Nun komme ich zur anfangs gestellten Frage, wie denn dieser Aufsichtsrat der OIAG bestellt
wurde, sodass jetzt das Aktienrecht schaltet und waltet und sich der Herr Finanzminister bei
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dieser Konstruktion und bei diesem Aufsichtsrat eventuell nur am Rande einmal quasi als Gast
einfindet.

Nun, der Aufsichtsrat wurde nicht durch eine internationale Ausschreibung, wie es vielleicht am
besten gewesen ware, bestellt, sondern der Aufsichtsrat wurde von einem Personalbiro vorge-
schlagen. Die Ausschreibung fiir dieses Personalbiiro war auch recht interessant zu beobach-
ten. Vier Stunden, nachdem die Ausschreibung vorlag, bereits vier Stunden spater war die Ent-
scheidung gefallen, dass das Schweizer Biiro Zehnder den Zuschlag erhielt. Der Geschéfts-
fiihrer in Osterreich ist Herr Joachim Kappel, seine Gattin war Mitarbeiterin des Herrn Présiden-
ten Prinzhorn, und auch Trauzeugen-Connections existieren. Vier Stunden hat es gedauert, bis
das Personalbiro fur den Aufsichtsrat klar war.

Weitere zehn Stunden hat es gedauert, bis eine Liste von 44 Personen aus der internationalen
Managerwelt vorlag. Es dauerte nicht lange — vielleicht nur eine halbe Stunde —, und der
Finanzminister hatte diese Liste auf 14 Namen zusammengestrichen. Und dann ging es ruck,
zuck, und die Regierung wéhlte zehn Aufsichtsrate fir die OIAG aus. Es gibt sicherlich Freunde
des Herrn Prinzhorn aus der Papierindustrie, es gibt auch andere, aber sie alle haben eine
grof3e Gemeinsamkeit: Sie haben persdnliche Beziehungen.

Es ist ein Clan, eine Seilschaft, die sich jetzt — das ist das Interessante laut OIAG-Gesetz —
selbst immer wieder erneuern kann. Es gibt kein Hineinregieren mehr, es ist auch gar nicht not-
wendig. Wir brauchen keine Nabelschnur, wir brauchen keine Parteiblicher, es funktioniert der
Clan, die Seilschaft ist perfekt, bis es keine OIAG mehr gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe gar nichts dagegen, dass dort sehr fahige Menschen — vielleicht sind sie es wirklich —
sitzen, wenn sie diese Fahigkeiten auch unter Beweis stellen. Aber derzeit, meine Damen und
Herren — lesen Sie die Wirtschaftsseiten des ,Standard®, der ,Presse, der ,Salzburger Nach-
richten“! —, stellen diese tollen Kapazunder ihre Fahigkeiten, ihr Licht wirklich sehr unter den
Scheffel.

Wie kann denn das sonst passieren? — Ich meine, sie mussen sich standig verkleiden oder
kostimieren, oder sie mussen sich anders verhalten, andere Fahigkeiten haben, als ihnen die
internationale Managerwelt zuschreibt. Wir lesen ja immer wieder, es werden Aufsichtsrate
umgefarbt und abgeldst, obwohl es noch gar keine Nachfolger gibt. Wir lesen etwa im ,Trend®,
die Telekom wird an die Bérse geschickt, obwohl der Zeitpunkt sehr ungiinstig ist. Auch das
Finanzministerium will die Telekom nicht zum Termin November an der Bérse haben. Aber nein,
da gibt es neue, ehrgeizige, fahige Aufsichtsrate, die sagen: An die Bdrse, auf Teufel komm
raus! — Sie wollen das, sie haben den Ehrgeiz, und sie machen es. Der Kurs liegt jetzt bei 7,5 ¢,
glaube ich. Gekauft hat man um 9, und urspringlich hat man gemeint, 12 werden es schon
werden.

Das ist das Resultat der Abnabelung, das Resultat der fahigen Kopfe. Das ist das Resultat des
Regierens neu und lhrer Reformpolitik. Lesen Sie selbst, Sie brauchen nur nachzuschlagen,
zum Beispiel im ,FORMAT®, in dem Klaus Woltron, sicherlich kein Unbedarfter in Wirtschafts-
kreisen, deutlich erklart: ,Doch statt mit bombastischem Getdse und ohne jede Demut aufzutre-
ten, tate ihnen“— den Aufsichtsraten — ,etwas Ruhe und Besonnenheit gut. Sie sollten ihren
neuen Managern in der staatsnahen Wirtschaft lieber ein Umfeld bieten, in dem sie arbeiten
kénnen.“ — Vorschlag aus der Wirtschaft an die Wirtschaft.

Warum verhalten sich diese Aufsichtsrate so eigenartig? — Da gibt es irgendwo im Hintergrund
eine Ideologie oder einen wesentlichen Freund, sozusagen einen Patron Uber diesem ganzen
System, und diese ldeologie und dieser Patron drangen darauf, etwas Bestimmtes zu tun — ganz
egal, ob es sinnvoll ist oder nicht. Ausl6ffeln muss das dann wahrscheinlich auch Herr Ditz, der
auf Druck des Herrn Heinzel herumgeschickt wird, der vielleicht wiederum auf Druck des Herrn
Prinzhorn agiert, um ein Kdpferollen zu veranstalten, das betriebsschéadlich ist.

Das ist der Punkt, auf den ich zum Schluss noch zu sprechen kommen will. Herbert Krejci, der
ehemalige Generalsekretar der Industriellenvereinigung, betonte mehrfach: Diese Politik in der
OIAG ist wirklich auRerst wirtschaftsgefahrlich. — Ein Zitat aus dem ,Falter*: Das Spiel ist fiir die
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Wirtschaft duRerst gefahrlich. — Das ist das Urteil eines OVP-lers (iber die eigene Regierungs-
form neu, Uber die eigene Reformansage, Uber das Resultat dieses Regierens neu, in einem
Kernbereich der OVP, der der FPO und Prinzhorn (iberlassen wurde.

Den Schaden hat konkret nicht nur der einzelne Betrieb — viele Abfertigungen sind notwendig,
eine Summe in dreistelliger Millionenhéhe —, hat nicht nur die OIAG, hat nicht nur die Republik,
den Schaden haben auch die kleinen Aktionare, den Schaden tragt auch die Wiener Borse, und
vor allem haben den Schaden womdéglich auch die Arbeitnehmerinnen, die ihn bitter und ernst

dann am eigenen Leib verspiren. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. —
Bitte.

17.16

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, dass bei der Debatte in den letzten einein-
halb Stunden klar zum Ausdruck gekommen ist, was in diesem Land passiert, namlich dass
diese Regierung, vor allem unter lhrer Federfihrung, Herr Bundeskanzler, dieses Land mit
einem Selbstbedienungsladen verwechselt, dass Regieren neu bei Ihnen bedeutet, dass es
beim Verscherbeln von staatlichen Unternehmen auf der einen Seite einige Profiteure gibt und
auf der anderen Seite eine grof3e Gruppe von verunsicherten Beschaftigten, von geschadigten
Kleinaktionaren zuriickgelassen wird. Das ist Ihre Politik in der OIAG. (Beifall bei der SPO.)

Es geht Ihnen in diesem Bereich der Wirtschafts- und Industriepolitik nie um eine wirtschafts-
politische Zielsetzung, um eine Standortbestimmung. Es geht Ihnen nicht um arbeitsplatz-
sichernde MafRhahmen, sondern es geht lhnen blof3 darum, Uber eine entsprechende Personal-
politik, die Sie betreiben, Macht und Einfluss zu gewinnen.

Sie haben zwar angekiindigt, Entpolitisierung betreiben zu wollen, aber das nimmt Ihnen heute
ohnedies niemand mehr ab, denn das Einzige, was innerhalb der OIAG passiert ist, ist, dass Sie
willfahrigen Gulnstlingen des Vereins ,Friends of Prinzhorn® — er sitzt Uber lhnen — erméglicht
haben, Einfluss auf die Industriepolitik zu nehmen — allerdings zum Schaden dieser Industrie-
politik und zum Schaden der Beschéftigten in diesem Land. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie sind hier aufgestanden und haben gesagt: Ja, wir betreiben eine Kopf-
jagd, ja, es findet eine Kopfjagd statt, aber eine Kopfjagd — so haben Sie gesagt — nach den
besten Kdpfen, und darum haben wir uns auch einer Headhunter-Firma bedient.

Herr Bundeskanzler! Kennen Sie die Headhunter-Firma, derer Sie sich bedient haben und von
der Sie heute behaupten, das sind jene Leute, die die besten Kopfe, die wirtschaftspolitisch
Fundiertesten und Besten zur Auswahl bringen? — Diese Firma ist eine FPO-nahe Headhunter-
Firma des Herrn Egon Zehnder. Der 6sterreichische Geschéftsfihrer dieser Firma heif3t
Joachim Kappel. Der Herr Prasident Gber Ihnen kennt Herrn Joachim Kappel sehr genau, denn
die Frau des Herrn Joachim Kappel war die Pressesprecherin des Herrn Prinzhorn. Frau Kappel
war auch Kurzzeit-Pressereferentin des Herrn Grasser. Und Herr Prinzhorn war Trauzeuge des
Herrn Kappel. — Das sind lhre ,unabhangigen“ Headhunter! Sie sind in dieser Frage unglaub-
wiirdig, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO. — Abg. Edlinger: Verfilzung!)

Sie tun nichts anderes, als gute dsterreichische Unternehmen ins 6ffentliche Gerede zu bringen.
Sie schrecken nicht davor zuriick, diese Unternehmen in Misskredit zu bringen. Sie scheuen
nicht davor zurtick, diese Unternehmen ins Gerede zu bringen und damit auch den Be-
schaftigten grofl3e Probleme zu bereiten.

Sie machen das so, dass Sie zuerst den Aufsichtsrat, die Vorstande, das Management ins
Gerede bringen und dann gegen FPO-nahe ,Friends of Prinzhorn“ austauschen. Hunderttau-
sende Beschéftigte sind davon betroffen!
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Herr Bundeskanzler! Es gibt einen Brief an Sie. Dieser Brief ist vom 13.6., und darin wenden
sich die Arbeitnehmervertreter der OIAG an Sie und ersuchen Sie, dafirr zu sorgen, dass diese
Unternehmen nicht ins offentliche Gerede kommen. Es ist ein drei Seiten langer Brief, in dem
Ihnen die Beschaftigten ihre Sorgen mitteilen. Und was haben Sie geantwortet, Herr Bundes-
kanzler? — Sie haben bis heute geschwiegen! Nicht einmal eine Zeile haben Sie den Beschéf-
tigten zurtickgeschrieben und damit Antwort auf ihr Schreiben gegeben! Das ist unverschamt,
Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO.)

Vermutlich wissen Sie auch nicht, was Sie zurlickschreiben sollen! Sollen Sie etwa die Namen
der von den FPO-Headhunters genannten Leute zuriickschreiben? — Das ist zum Beispiel Herr
Heinzel, er ist Vorstand der Prinzhorn-Stiftung, es ist Herr Cornelius Grupp, er ist Vorstands-
Vorsitzender der Prinzhorn-Stiftung, es ist Herr Dr. Veit Schalle, er ist Stiftungsrat der Prinzhorn-
Stiftung, es ist Dr. Veit Sorger, er ist Stiftungsrat der Prinzhorn-Stiftung. — Da gibt es Profiteure,
und der Profiteur sitzt Gber lhnen. (Abg. Nirnberger — in Richtung des den Vorsitz filhrenden
Prasidenten Dipl.-Ing. Prinzhorn —: Herr Prasident! Stimmt das? Stimmt das?)

Das ist eine Aufteilung in Besatzungszonen, Herr Bundeskanzler! Sie sind offensichtlich einen
Deal mit der FPO eingegangen, die Industriepolitik Herrn Prinzhorn tiber Ihnen zu iiberlassen
und den ORF Herrn Schissel, also lhnen personlich. Das scheint Ihre Politik zu sein. (Beifall bei
der SPO.)

Da heute viel davon gesprochen wurde: Welche Unvereinbarkeiten gibt es denn im Hauptver-
band, im ORF? Welche Unvereinbarkeitsbestimmungen sollen wir einfihren? — Herr Bundes-
kanzler! Halten Sie es fur richtig, dass einer der gré3ten Immobilienhaie, Herr Plech, Aufsichts-
ratsvorsitzender des sozialen Wohnbaus ist? Oder ist das unvereinbar? — Das ist unvereinbar!
Aber Sie schweigen, wenn es darum geht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Aber dass
Muzicant Mitgesellschafter ist, stort Sie nicht?)

Herr Bundeskanzler! Was halten Sie davon, wenn der OBB-Aufsichtsratsvorsitzende der Gene-
raldirektor einer der grof3ten Autokonzerne ist und wenn im Aufsichtsrat die grof3ten Frachter
des Landes vertreten sind? Glauben Sie, dass es da Initiativen geben wird, die Fracht von der
Stral3e auf die Schiene zu verlagern? — Herr Bundeskanzler! Machen Sie sich dartiber Sorgen!
Auch das ist unvereinbar, aber auch dazu schweigen Sie! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden uns natirlich genau anschauen, wer beim Verscherbeln von dsterreichischem Ver-
mogen die Profiteure in diesem Land sein werden. Wir werden uns das sehr genau und penibel
anschauen. Wir werden uns auch ansehen, zu welchen Preisen bestimmte Leute etwas bekom-
men werden. All das wird sich nadmlich fortsetzen, wenn die Herren der Papierindustrie den
Osterreichischen Wald kaufen wollen und wenn die Sozialwohnungen in Wahrheit an Immobi-
lien-Spekulanten verscherbelt werden.

Daher hat die SPO eine Sonderpriifung der OIAG durch den Rechnungshof beantragt, um Klar-
heit dartiber zu bekommen, welche Geldflisse stattgefunden haben und wer die Profiteure sind.
Da Ihr Regieren-neu Machtrausch bedeutet, Ihr Regieren-neu Sozialabbau bedeutet und Ihr
Regieren-neu Demokratieabbau bedeutet, bin ich froh, dass es eine Initiative ,SOS Demokratie*

gibt. (Beifall bei der SPO.)
17.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tratt-
ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist sagenhaft, welche
Sorgen sich die SPO macht, und zwar im Hinblick auf die Privatisierung der OIAG. Und es ist
sagenhaft, welche Erinnerungslicken Herr Ex-Finanzminister Edlinger hat. Dabei brauchte er
sich nur den Rechnungshofbericht zur OIAG anzuschauen! Kollege Stummvoll hat zu ihm ge-
sagt: lhre Philosophie besteht darin, dass die Schulden der OIAG aus dem Budget bezahlt
werden. — Kollege Edlinger, Sie sitzen da und sagen darauf: All das stimmt nicht. — Ich frage Sie:
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Lesen Sie die Berichte nicht, oder kdnnen Sie sich nicht daran erinnern? — Ich darf Sie erinnern:
Es gibt einen Bericht des Rechnungshofes. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Der Bericht des Rechnungshofes schaut folgendermaf3en aus: Von 1995 bis 1999 hatten laut
Kreditvertrag aus der OIAG 18,3 Milliarden Schilling fiir Tilgungen und 13,1 Milliarden Schilling
fir Zinsen, das heilt, insgesamt 31,4 Milliarden Schilling zuriickbezahlt werden sollen. Wie hat
man dieses Geld aufgebracht? — Aus Dividenden und Privatisierungen lediglich 7,8 Milliarden
Schilling, aus dem Bundesbudget, Herr Kollege Edlinger, 8,4 Milliarden — ich betone: 8,4 Milliar-
den aus dem Bundesbudget! —, und aus sonstigen Umschuldungen 15,2 Milliarden. Es ist im
Grunde genommen nichts, null passiert. Man hat nur Zinsen bezahlt und sonst nichts. Der
Schuldenstand ist der gleiche geblieben.

Herr Kollege Edlinger, Sie sind auch derjenige, der damals mit der Osterreichischen Volkspartei
ausverhandelt hat, die Privatisierung der OIAG voranzutreiben und innerhalb von vier Jahren die
Schulden auf null zu driicken. Es steht in dieser Vereinbarung, die Sie mit der OVP abge-
schlossen haben, auch dezidiert, welche Unternehmen gemeint sind. Diese Bundesregierung
hat diesen Auftrag ernst genommen. Diese Bundesregierung hat diesen Auftrag insofern ernst
genommen, als sie mit der Freunderlwirtschaft, die Sie vor allem bei den Aufsichtsraten betrie-
ben haben — gerade auch in der OIAG —, aufgehort hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Abg. Edlinger.)

Wenn Sie ein gewisses Ehrgefuhl hatten, Herr Kollege Edlinger, dann wirden Sie bei einer
Gesamtdiffamierung des Aufsichtsrates der OIAG seitens der griinen Fraktion nicht mitspielen!
Sonst hatte ich von Ihnen annehmen missen, dass Sie bei einem Gespréch, das Sie mit dem
Vorstandsvorsitzenden Heinzel gefuihrt haben, gesagt hatten: Passen Sie auf: Der bestimmte
Aufsichtsrat ist ein Blauer, der kann nichts, der gehdrt weg! — Man hat nichts gehort. Die Quali-
fikation dieser Aufsichtsrate ist in Ordnung, sonst hétten Sie das damals bei der Unterredung
dem Vorsitzenden auch sagen und ihn darauf aufmerksam machen missen, damit er reagieren
kann. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Edlinger.) — Das wissen wir nicht, aber bei diesem
Gesprach haben Sie das offensichtlich nicht angesprochen. Sie wollen einfach mit polemisieren,
so wie es die grune Fraktion hier im Hohen Haus macht.

Wie weit sind denn die Privatisierungen vorangeschritten? Was ist denn der Unterschied zwi-
schen der Privatisierung der SPO und der Privatisierung der OVP und der FPO? — Wir haben im
letzten Jahr bis April 2001 ein Volumen von 33 Milliarden Schilling privatisiert. Darin ist die ATW
noch gar nicht enthalten. Das heif3t, das ist in Summe ein Privatisierungserlds von rund 50 Mil-
liarden Schilling, der zur Entschuldung beitragt.

Sie sagen nun, es besteht die Mdglichkeit, dass da etwas unter dem Wert verkauft worden ist. —
Ich werde lhnen zwei Beispiele nennen, wo unter dem Wert verkauft worden ist, Herr Kollege
Edlinger!

Unter dem Wert verkauft worden ist zum Beispiel die AMAG. Die AMAG hat von 1991 bis
1993 11,2 Milliarden aus dem Budget bekommen, im Jahre 1994 noch einmal 1,4 Milliarden aus
dem Budget und 1996 anlasslich des Verkaufs noch einmal 1,2 Milliarden als Mitgift. Ich wieder-
hole: 1,2 Milliarden als Mitgift! (Zwischenruf des Abg. Edlinger.) Sie brauchen sich nicht zu
distanzieren, das kdnnen Sie nicht! Sie gehdren zu dem Verein, und bei dem bleiben Sie auch!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Das werde ich mir merken, was Sie jetzt gesagt
haben! Das werde ich mir merken! Ich habe immer geglaubt, Sie gehéren zu den Intellektuellen!)

Herr Kollege Edlinger! Zwei Jahre darauf hat diese AMAG, der Sie noch eine Mitgift in der
GrolRenordnung von 1,2 Milliarden Schilling mitgegeben haben, einen Gewinn in der H6he von
412 Millionen erwirtschaftet.

Und wie schaut es denn bei AT&S aus? Wie hat die Situation bei AT&S ausgeschaut, als das
Unternehmen damals bewertet worden ist, als man verkauft hat? — AT&S hat damals, im
Jahr 1989, einen Umsatz von 350 Millionen und einen Verlust von 370 Millionen gehabt. Man hat
dieses Unternehmen um 90 Millionen Schilling an die Bietergruppe um Hannes Androsch
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verkauft, und mittlerweile hat es einen Bérsenwert von 7 Milliarden Schilling. Das ist eben der
Unterschied!

Ich glaube, dass die Bewertungen, die damals vorgenommen worden sind, als Sie die Verant-
wortung getragen haben, nicht den Tatsachen entsprochen haben, sonst hatte man dieses
Silber nicht so glinstig verschleudert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Bundesregierung holt vorher ein Gutachten ein und lasst das Ganze ansténdig bewerten,
damit der Osterreichische Steuerzahler nicht zum Handkuss kommt. Wenn die Privatisierung
weiter so gut fortschreitet, dann wird die OIAG spétestens in vier Jahren praktisch schuldenfrei
sein, und das kommt dem Wohle der 6sterreichischen Steuerzahler zugute. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Schissel. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

17.29
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Danke vielmals. — Ganz kurz, da doch einige Punkte
erwahnt wurden, bei denen ich noch zur Aufklarung beitragen mdchte.

Was ist denn tatséchlich privatisiert worden? — Das sollte man sachlich diskutieren und dann
fragen: War das richtig, oder ist es falsch? — Im Prinzip sind drei Firmen privatisiert worden, also
zwei sind privatisiert worden, eine Firma ist teilweise privatisiert worden, und eine soll jetzt
privatisiert werden.

Privatisiert wurde hochst erfolgreich die Postsparkasse. Da gebietet es schon die Ehrlichkeit, zu
sagen: Das war immer geplant und war eigentlich auBerhalb des Parteienstreits, hat ein Super-
Ergebnis gebracht, und man kann, so glaube ich, der OIAG dazu gratulieren, dass das héchst
professionell abgewickelt worden ist. Dariiber sollte man nicht streiten. (Beifall bei der OVP.)

Das Zweite: Es war immer geplant, dass die Austria Tabak privatisiert wird, und zwar voll pri-
vatisiert wird. Das war friher auRRer Streit (Abg. Edlinger: Nie! Nein!) — doch, selbstverstand-
lich! —, und das hat diese Bundesregierung gemeinsam auf die Privatisierungsliste gesetzt.
(Abg. Edlinger: 25 Prozent!) Es hat eine sehr professionelle Vorgangsweise gegeben: gemein-
sam mit dem Vorstand der ATW und gemeinsam mit den Mitarbeitern.

Man sollte auch einmal die Zahlen nennen: Vor einigen Jahren, im Jahr 1997, wurden 50 Pro-
zent um 5 Milliarden Schilling verkauft. Jetzt sind 41 Prozent um 10,5 Milliarden verkauft wor-
den — also ein super Vorgang, fir den der OIAG zu danken ist. Ich glaube, dass das auch fiir die
Arbeitsplatze in diesem Bereich ein gutes Ergebnis gewesen ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Reden wir in drei Jahren weiter, Herr
Bundeskanzler!) — Ja, gut.

Herr Kollege Edlinger! Der einzige Fall, den Sie jedenfalls sehr genau aus der Néhe kennen, ist
die so genannte Privatisierung der CA, namlich der Verkauf an die Bank Austria. Das Ergebnis
kennen wir: Das ist kein Ruhmesblatt (Abg. Edlinger: Die Arbeitsplatze bleiben gesichert!), fur
das Sie jetzt besonders laut argumentieren miissten! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters ist das Dorotheum — jetzt, nach der Lésung der Restitutionsfrage — zum Verkauf vorge-
sehen. Ich glaube, dass auch das kein wirklich strittiger Punkt ist. Und die Telekom ist bereits
teilweise auf den Markt gebracht worden — zugegeben: in einer sehr schwierigen Zeit. Insgesamt
sind diese Vorhaben meiner Meinung nach in keiner Weise besonders aufregend oder
dramatisch gewesen. Sie waren richtig und sind, finde ich, von der OIAG gut gemacht worden.

Das Zweite ist: Machen Sie doch nicht immer jene Leute, die sich als Aufsichtsréte fiir die OIAG,
fur die OBB oder fiir andere zur Verfiigung stellen, schlecht! Und recherchieren Sie doch auch
ein wenig besser, zum Beispiel, wer aller Mitglied im Stiftungsrat einer bestimmten Person, die
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hinter mir sitzt, istt Da werden Sie einige Uberraschungen erleben, denn vieles, was hier
behauptet wurde, stimmt einfach nicht.

Ich habe Herrn Rottmeyer, den Generaldirektor von General Motors, selbst besucht. Bis dahin
kannte ich ihn nicht. Er ist jetzt Generaldirektor von General Motors in Aspern — ein sensationel-
ler Betrieb, der beste Opel- und General-Motors-Betrieb auf der ganzen Welt! Das ist ein Mann,
der zeigt, wie man Sozialpartnerschaft im Betrieb lebt — in der Information, in der Motivation, mit
den niedrigsten Krankenstanden, mit der besten Mitarbeiterschulung! Und er hat sich jetzt — der
erste Termin war schon — mit den Betriebsraten der Eisenbahnergewerkschaft zusammenge-
setzt und mit ihnen dartber diskutiert, wie man das Unternehmen gemeinsam in eine positive
Richtung reformieren kénnte.

So muss es gehen! Horen Sie doch auf, parteipolitisch jeden in Frage zu stellen, der mit dieser
Bundesregierung, nein, fir dieses Land eine Aufgabe uUbernimmt! Dafur sind diese Leute bei
Gott zu schade! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Gleiches gilt Gbrigens fir die Spediteure. Es hat immer hochst erfolgreiche Spediteure im Auf-
sichtsrat der OBB gegeben, die ihr Know-how eingebracht haben, damit auch die OBB davon
profitieren. Ein Spediteur lebt — wie Sie ja vielleicht wissen — nicht davon, dass er gegen die
OBB arbeitet, sondern davon, dass er mit der Eisenbahn ein super Angebot an die Wirtschaft
stellen kann.

Wiederum: Wenn Sie parteipolitisch etwas zu kritisieren haben, dann adressieren Sie das an
uns! Wir halten das schon aus, tUberhaupt dann, wenn die Kritik so ,sachlich® ist, wie sie heute
Nachmittag gewesen ist. (Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.) Das halten wir bei Gott aus! Aber
lassen Sie jene Menschen, die sich fur das Land einsetzen, aus dem Spiel, denn die verdienen
das nicht.

Zum letzten Punkt, zur politischen Vertretung: Wenn man bei sechs Vertretern, sowohl bei
Dienstnehmern als auch bei Dienstgebern, d’Hondt anwendet, dann sage ich Ihnen: Nach jeder
Rechnung kommt auf Grund der Arbeiterkammerwahl heraus, dass etwa der OAAB zwei Ver-
treter hat und dass es auf der Dienstgeberseite eine andere Vertretung gibt. (Abg. Edler: Na eh,
schwarze Mehrheit!)

Das Einzige, was man jetzt sagen kann — und das kann man kritisieren, wenn man will; vielleicht
diskutieren wir auch noch tber diesen Punkt —, ist: Es ist wahr, dass bei den Dienstgebern der
Wirtschaftsbund dem Freien Wirtschaftsverband mit dieser Ldosung, die wir hier finden, ein
Mandat freiwillig abtritt. Und es ist wahr, dass die sozialistische Fraktion den freiheitlichen
Arbeitnehmern mit dieser Losung ein Mandat abtritt.

Aber eines muss ich sagen: Eine besondere Aufregung, Worte wie ,Generalstreik“ oder ,Unter-
gang der Demokratie“ rechtfertigt das nicht! (Abg. Edler: Sie schaffen Mehrheiten ab!) Daher:
Bringen wir die Dinge doch wieder auf den Boden, wo sie hingehéren! (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter Dr. Einem! § 58 GOG kennen
Sie. Beginnen Sie mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und stellen Sie dieser
den berichtigten Sachverhalt gegeniber! — Bitte. (Abg. Neudeck: Vielleicht kann er es endlich! —
Abg. Kiss: Jetzt missten Sie es schon kdnnen!)

17.34

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herr-
schaften auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat soeben behauptet — und er war ja um eine sachliche Auseinandersetzung bemiht —, im Auf-
sichtsrat der OBB hétte es immer Spediteure gegeben. — Diese Tatsachenbehauptung ist
falsch. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.)
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Im vorangegangenen Aufsichtsrat der OBB hat es keinen Spediteur gegeben, weil ich damals
auBBerordentlichen Wert darauf gelegt habe (Abg. Mag. Kukacka: ... der Dr. Schachinger!), auch
den sehr qualifizierten Herrn Schachinger nicht im Aufsichtsrat zu belassen. Er ist daher nicht
mehr im Aufsichtsrat gewesen (Abg. Mag. Kukacka: Aber der ist von lhnen noch bestellt
worden!), weil er ein Konkurrent der OBB ist und als solcher dort nichts verloren hatte! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

17.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dona-
bauer. — Bitte. (Ruf: Da hat er Parteipolitik gemacht, der Herr Minister Einem! — Abg. Schwar-
zenberger: Das war eine Weisung!)

17.35

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzler!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es kann
einfach nicht sein, dass alles, was bisher geschehen ist beziehungsweise erledigt wurde, also
alles, was alt ist, ausnahmslos richtig ist und dass alles Neue ausnahmslos schlecht ist! (Abg.
Schieder: Und umgekehrt geht es?) Das glaubt Ihnen niemand! Das glaubt Ihnen kein Mensch.
Fragen Sie die Blurger! Horen Sie bitte hin!

Das wird auch nicht anders, wenn Sie nun plétzlich mit Aktionen beginnen (der Redner halt ein
Zeitungsinserat in die Hohe) — egal, ob es diese Inserate sind (Zwischenruf der Abg. Silhavy),
die vom Geld der Mitglieder der Gewerkschaft bezahlt werden, oder andere Aktionen. Sie
werden es ihnen ohnedies sagen mussen.

Herr Abgeordneter Verzetnitsch sagt, morgen wiirden mit Sonderziigen Tausende Leute herbei-
gekarrt, und er schlieBe nichts aus. — Dazu muss ich schon sagen, Herr Prasident: Was Sie
machen, das werden Sie zu verantworten haben! (Abg. Silhavy: ... einstimmiger Beschluss!) Ich
meine, dass Sie auch in der Opposition Verantwortung fir dieses Land tragen. Seien Sie sich
bitte dieser Aufgabe bewusst! (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)

Fur mich ist der Urheber der Taferln, der erste Taferlheber hier (der Redner blickt nach rechts)
gesessen. Dass auch Sie mit Aktionen anfangen, ist Ihr gutes Recht. Aber wie soll man nun Ihr
SOS-Signal deuten? Das ist das Signal eines untergehenden Schiffes. Man kénnte auch sagen:
Sozialisten ohne Sensibilitat fir Birgerfragen! Auch das kénnte man sagen. Wie immer Sie es
wollen, man kdnnte das mit sehr vielem kommentieren. (Zwischenruf der Abg. Bures.)

Ich mdchte jedenfalls Herrn Klubobmann Van der Bellen fur diese Dringliche Anfrage, die er in
seiner typischen Art vorgetragen hat, danken. Er hat dem Herrn Bundeskanzler dadurch die
Chance gegeben, wieder einmal ganz klar und deutlich zu sagen, wie in diesem Land Politik
gemacht und dass eine gute Politik gemacht wird.

Herr Klubobmann Van der Bellen! Wenn Sie in lhrem Antrag schreiben, dass sich die Regierung
vorgenommen hat, Osterreich neu zu regieren, dann muss ich sagen: Sie hat ihr Ziel auch
erreicht. Ich bitte Sie, denken Sie an die Budgetpolitik: Keine neuen Schulden! Die Jugend, die
Zukunft wird nicht mehr belastet. Ist das nicht toll? (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Oder: 50 Jahre keine Antwort, keine Lésung in der Entschadigungsfrage. Diese Regierung hat
es gemacht! Die USA haben uns gedankt. Héren Sie sich das bitte an! Das ist doch eine ein-
malige Sache!

Oder: Pensionsreform. Wir haben etwas fir unsere Jugend gemacht, aber unter Wahrung der
Interessen und der Rechte der jetzigen Generation. Das braucht man doch nicht zu verstecken!
Das kann man doch klar und offen aufzeigen!

Wenn Sie in dieser Anfrage schreiben: ,Die Regierung hat Reformen versprochen®, dann kann
ich IThnen nur sagen, dass sie im GroRRen und Ganzen dieses Versprechen auch einhélt. Nur: Sie
missen es endlich auch einmal mitverfolgen, vielleicht auch mit annehmen und vielleicht auch,
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fallweise, wenn es um die Zukunft dieses Landes, dieser Birger geht, mittragen — auch als
Opposition! Das steht Ihnen vielleicht auch ganz gut an.

Sie haben hier und heute mehrmals den ORF angesprochen. Ich frage Sie: Was stért Sie, wenn
es in Zukunft Medienvielfalt gibt? Was stért Sie, wenn wir endlich dorthin kommen, wo fast alle
Lander Europas heute schon sind? Was stort Sie bitte, wenn es mehr journalistische Freiheit
gibt? Wenn Sie das nicht glauben, dann lesen Sie es! Ich habe ein ganzes Biindel von Presse-
Zitaten. (Der Redner halt verschiedene Schriftstiicke in die Hohe.) Darin kdnnen Sie nachblat-
tern und lesen, wie sehr sich alle danach sehnen, dass es nun diese journalistische Freiheit
auch in Osterreich tatséchlich gibt.

Horen Sie nicht, was die Blrger sagen? — ,Zeit im Bild 1“ und ,Zeit im Bild 2“ werden immer
kurzer. Die interessanten Sendungen werden immer spater in der Nacht gesendet. Es wird auf
die Bedurfnisse der Leute nicht Ricksicht genommen. All das sind eklatante Schwachpunkte,
die wir jetzt besser machen wollen! Ebenso wird es Sie ja nicht stéren, dass es nun auch Privat-
anbieter geben wird. (Abg. Ollinger: Kollege Donabauer, bitte bewerben Sie sich!) Das wird Sie
doch nicht stéren?! Sie haben mehr Mdglichkeiten, mehr Auswahl. Freuen Sie sich dariber,
denn auch Sie haben ein Recht auf Unabhéangigkeit, und ich glaube, der ORF hat die Pflicht,
diese zu Uben.

Nun zum ASVG und zum Hauptverband. Es ist dies eine vorgezogene Debatte. Ich weil3 nicht,
ob Herr Préasident Sallmutter das wirklich will oder ob Sie wirklich Sallmutter wollen. Das weif3
ich nicht, das ist Ihr Thema. Faktum ist, dass in der Sozialpolitik Osterreichs bis heute nicht nur
schlecht gearbeitet wurde, nein! Ich bin einer, der zu dieser Entwicklung steht. Aber eines ist
klar: Es sind dort Beitrage von allen Birgern zu verwalten, daher haben auch alle Birgergrup-
pen das Recht, dort vertreten zu sein. Das kénnen auch Sie niemandem absprechen, das wére
undemokratisch! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Eines ist klar: Es sind Antworten gefragt. Vielleicht hat die Sozialpolitik, die Sozialverwaltung die
Fragen bis heute nicht deutlich genug beantwortet oder zum Teil verdrangt. Ich persénlich
glaube, dass man einiges klarstellen soll.

Meine Damen und Herren von der SPO! Der Hauptverband ist nicht lhre Welt alleine, sondern
der Hauptverband ist eine Sache von uns allen. Das ist der Dachverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager. Und im Hauptverband ist nicht alles schlecht, aber vieles konnte
besser sein. Personlich glaube ich, dass wir hier nicht Uber die Selbstverwaltung leiern sollen,
sondern die Selbstverwaltung besteht fir mich dann, wenn der Prasident und der Vizeprasident
gewahlt und nicht bestellt werden. (Abg. Gaal: Sie haben kein Recht, das so zu verandern!)
Und eine Selbstverwaltung besteht fir mich dann, wenn die Geschaftsfiihrung und der General-
direktor gewahlt und nicht bestellt werden.

Sie mussen doch zugeben: Als Sie Minister Geppert von der Regierungsbank fortgeholt und in
den Hauptverband geschickt haben, war es Minister Hums, der ihn dort zum Generaldirektor er-
nannt hat. Meine Damen und Herren, das sind doch Schwachstellen! Gestehen Sie es doch ein!
Das kann doch so nicht weitergehen! (Abg. Silhavy: Kollege Donabauer, Sie haben es nicht
gelesen!) Das muss nun besser werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Silhavy: Wissen Sie nicht, was Sie beschlieRen in der ASVG-Novelle?) — Frau
Silhavy, es wird nicht gescheiter, wenn Sie lhre Meinung hier sagen. Sie missen es anders
machen.

Sie wissen genau, dass wir im EDV-Bereich in einer wirklichen Notsituation sind. Wir haben dort
akuten Handlungsbedarf. (Abg. Kiss: Ein echter Skandal!) Das sagen doch alle, auch lhre
Leute! Dann machen wir es doch endlich besser!

Wir missen die Leistungsrechte harmonisieren. Dort gibt es sehr viel zu tun, aber leider wurde
bisher wenig erledigt. Warum hat man die Chipkarte so lange ritualisiert oder zeremonisiert?
(Ironische Heiterkeit bei den Griinen.) Das hatte doch schon besser und schneller umgesetzt
werden kénnen!
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Oder: Als das Parlament die Anhebung der Rezeptgebihren beschlossen hat, und zwar aus
gutem Grund, ndmlich damit das System finanzierungsfahig bleibt, hat der Hauptverband — und
das muss ich hier und heute ankreiden — angeordnet, dass in allen Apotheken eine Tafel aufge-
stellt wird, aber nicht mit ,Die Rezeptgebihr wurde angehoben®, wie in alten Zeiten, sondern
,Die Regierung hat das gemacht!

Meine Damen und Herren! Solche Schuldzuweisungen muss man sich nicht bieten lassen, das
muss einmal sehr deutlich gesagt werden! Und ich meine, Uber diese Situation ist zu reden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn Sie heute das Aufsichtsrecht beweinen und bejammern, dann tun Sie es! Der Herr Bun-
deskanzler hat lhnen die Paragraphen 448 und 449 des ASVG vorgelesen. Wir haben vor
einigen Tagen von 10 Uhr vormittags bis 1 Uhr nachts von den Grlinen eine ASVG-Lesung ho-
ren konnen. Herr Ollinger, die Stimme ist Ihnen verloren gegangen, weil Sie ohnehin nichts
anderes ribergebracht haben als nur, das herunterzulesen. Darin steht es: Das ist bis heute
geltendes Recht, und das soll in Zukunft im Interesse der Sache weiterhin geltendes Recht
bleiben. (Abg. Ollinger: Nein! Das néchste Mal besser aufpassen!) Das sind die Botschaften,
die wir Ihnen auf diese Dringliche Anfrage geben.

Auf diese Dringliche Anfrage bekommen Sie von uns eine ganz klare Antwort (Abg. Ollinger:
Setzen! Nicht gentigend!): Wer Gutes bewahren will, muss vieles verandern. — Wir machen es,
im Interesse dieses Landes und seiner Biirger. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist eine gefahrliche Drohung!)
17.43

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chster ist Herr Abgeordneter Haigermoser zu
Wort gemeldet. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mich ganz kurz mit den Ausfuhrungen von Frau Kollegin Bures beschéftigen. Frau
Kollegin Bures, Sie haben die Stirn, herzugehen und von einem Selbstbedienungsladen, dessen
sich die Regierung bedient, zu sprechen? (Der Redner stellt eine Tafel mit der Aufschrift:
,Buenos Dias — SPO, Viktor Klima, 27 Millionen 6S* vor sich auf das Rednerpult.)

Gerade Sie, meine Damen und Herren von der SPO, die Sie mit Inrem Minister, Inrem Herrn
Bundeskanzler Klima abgezockt haben? Sie sind an der Kassa des Selbstbedienungsladens
gesessen und haben die Losung nicht abgeliefert, sondern haben sie in die eigene Tasche
gesteckt, meine Damen und Herren von der SPQO! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des
Abg. Dr. Stummvoll.)

Und wenn Sie sich die Mihe gemacht hatten (Abg. Gradwohl: Unerhért!), in den letzten Tagen
und Stunden den Rechnungshofbericht ... — Ja, das ist unerhort, Herr Kollege! Wenn Sie sich
den Rechnungshofbericht Gber ,Euroteam® und die Machinationen rund um ,Euroteam® ange-
schaut hatten, dann hatten Sie heute (Abg. Ollinger: Sie kommen aber spat drauf! Das hatten
Sie vorher schon wissen kénnen!) beziglich Inkasso und Selbstbedienung geschwiegen.

Meine Damen und Herren! Einen Halbsatz zu Ihrer Anschuldigung, bei Herrn Plech handle es
sich um einen ,Immobilienhai“. Ich stelle nur die Frage in den Raum: Was wirden Sie sagen,
wenn man Herrn Muzicant als ,Immobilienhai“ bezeichnen wiirde? (Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen.) Das ist nur eine Fragestellung, den Kommentar Uberlasse ich jemand anderem. (Zwi-
schenruf der Abg. Bures.)

Meine Damen und Herren! Die tatsichliche Berichtigung des Herrn Kollegen Einem hat auch
Uber sein Wirtschaftsverstéandnis etwas ausgesagt und dariiber, welche Feindbilder er hat. Er
sieht in der Wirtschaft nur Feinde! Ein Spediteur hat in einem Aufsichtsrat der OBB nichts ver-
loren (Abg. Dr. Lichtenberger: Weil er die OBB konkurriert!), denn er ist der Konkurrent. (Abg.
Mag. Muhlbachler: Umgekehrt war es!)
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Wirden Sie wissen — aber das wissen Sie ohnehin, Herr Einem —, dass die OBB der groRte
Spediteur des Landes sind (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja, eben!), ndmlich der subventionierte,
dann wirde ich mich gerne einmal daruber unterhalten, wie es zu diesem Ungleichgewicht auf
der Konkurrenzebene gekommen ist, Herr Kollege Einem! lhr alt-stalinistisches Wirtschaftsver-
standnis hat sich einmal mehr entlarvt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Von Mehrheitsverhaltnissen und Demokratie wurde gesprochen.
Herr Vizeprasident der Wirtschaftskammer Niederésterreich! Ich bekenne mich dazu, dass zum
Beispiel der Freie Wirtschaftsverband in Hinkunft mit einem Mandat im Hauptverband vertreten
sein wird, wiewohl es ihm das Wahlergebnis nicht zugestehen wirde. Das heif3t also, es
kommen mehr Minderheitenrechte dazu, als es bis dato der Fall war. (Abg. Edler: Geh hor auf,
Haigermoser!) — So viel zur Wahrheit und beziiglich ,SOS Demokratie®!

Nun zu Herrn Kollegen Van der Bellen. Da wirde einem fast das Sprichwort einfallen: Wie der
Schelm denkt, so ist er! — Die sprachlichen Ausrutscher der Van der Bellen’'schen Anfrage
waren heute, in Stichworten: ,Sauberungen®, ,Kopfjagd®, ,Widerstandsnester®, ,Umfarbung®,
sinterventionen®, ,Drohung® und zuletzt (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Ausrauchern!) — damit hat er
dem Ganzen noch ein Sahnehdubchen aufgesetzt — ,Ausrauchern®.

Meine Damen und Herren! Diese Gewalt der Sprache lehnen wir ab! (Heiterkeit bei der SPO
und den Grinen.) Es ist lhnen, Herr Biedermann Van der Bellen, damit einmal mehr die Maske
vom Gesicht gefallen. (Abg. Mag. Kogler: Hor doch auf mit dem Holler!) Sie spielen vorne den
feinen Maxi, und hinter Ihnen warten die Alt-Stalinisten vom Schlag eines Herrn Ollinger und
eines Herrn Peter Pilz. Aber die dsterreichischen Wahler kommen schén langsam drauf! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Jawohl, wir verteidigen ein System nicht, meine Damen und Herren ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ihre Redezeit ist beendet, Herr Abgeordneter. (Abg.
Dr. Petrovic: Ja!) Den Schlusssatz, bitte! (Abg. Dr. Petrovic: Nein! — Abg. Mag. Kogler: Ab-

gang!)

Abgeordneter Helmut Haigermoser (fortsetzend): Ich komme zum Schlusssatz, Herr Prasi-
dent: Wir verteidigen kein System, das bis dato auf Kosten der Versicherten gelebt hat, sondern
wir sind drauf und dran, dieses System zu reformieren, damit die Gesundheitspolitik eine
bessere wird, als sie es bis dato war. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
17.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Haigermoser! Fur den Ausdruck
LAlt-Stalinisten® erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Dariiber hinaus werde ich mir das Protokoll Ihrer Rede bringen lassen, da Sie in einer Passage
jemanden beschuldigt haben, in die eigene Tasche gearbeitet zu haben, und dafiir kbnnten Sie
mdglicherweise noch einen zweiten Ordnungsruf bekommen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: ...! Kein
alter Stalinist! Ein Jung-Stalinist! Ein Neo-Stalinist!)

17.48

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretér! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt fast drei Stunden lang
politisch sehr sensible Themen diskutiert. Ich glaube, es zeugt von Anstand, von politischer
Kultur, zu sagen, dass es eigentlich gut war, dass die griine Fraktion diese Dringliche Anfrage
eingebracht hat. Diese hat dem Bundeskanzler und den Regierungsfraktionen die Mdglichkeit
geboten, viele Argumente, die darin vorgebracht wurden, zu entkraften. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Viele rot-griine Luftballons, Herr Prasident Fischer, sind zerplatzt wie eine Seifenblase!
(Abg. Schieder: ... reden Sie dasselbe! Platzt wie ein Luftballon, nicht wie eine Seifenblase!)
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Ich darf das ganz kurz zusammenfassen: Betreffend den ersten Vorwurf, Parteibuchwirtschaft,
habe ich vor zwei Stunden von diesem Rednerpult aus eindringlich an Herrn Kollegen Van der
Bellen appelliert, herauszukommen und konkrete Félle von Parteibuchwirtschaft zu nennen. —
Kein einziger Fall konnte genannt werden, meine Damen und Herren! Dieser Vorwurf ist hiemit
widerlegt worden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Van der Bellen hat zweitens behauptet, die Regierung wirde hier ein Kdpferollen
veranstalten, statt Headhunters und Personalberatungsunternehmen einzusetzen, die die
besten Leute suchen. — Der Herr Bundeskanzler hat sehr detailliert nachgewiesen, wie viele
Personalberatungsunternehmen wie viele Kandidaten durchleuchtet haben. (Abg. Bures: Das
sind die Freunde von Herrn Prinzhorn!) — Auch dieser Vorwurf ist entkraftet, Herr Kollege Van
der Bellen! Danke vielmals fiir die Dringliche Anfrage! (Beifall bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Bures: Wer ist denn die Personalberatungsfirma, Herr Stummvoll?)

Der dritte Vorwurf, der auch in den teuren Zeitungsinseraten steht, in denen zur morgigen
Demonstration aufgerufen wird, lautet: Massive Gefahrdung der Demokratie. — Sowohl der Herr
Bundeskanzler als auch Kollege Walter Tancsits haben mit konkreten Zahlen sehr genau
nachgewiesen (Abg. Ollinger: Das ist der ,richtige“ Kronzeuge!), dass nicht nur keine massive
Gefahrdung der Demokratie vorliegt, sondern dass hier demokratische Wahlergebnisse berlick-
sichtigt werden (Abg. Ollinger: Ja! Wie in der Gewerkschaft offentlicher Dienst!) — mit zwei
Erganzungen: dass einmal ein aus der sozialdemokratischen Fraktion stammender Arbeitgeber-
vertreter die Chance hat, zu Lasten jener Arbeitgebervertreter, die der Wirtschaftsbund entsen-
det, im Verwaltungsrat zu sein, und dass umgekehrt ein freiheitlicher Arbeitnehmervertreter die
Chance hat, ebenfalls im Verwaltungsrat teilzunehmen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.)
Das sind die einzigen zwei Erganzungen im Sinne des Minderheitenschutzes im Vergleich zum
rein d’hondtschen System.

Der Vorwurf der massiven Demokratiegefahrdung ist gerade von jener Seite absurd, die ganz
offensichtlich demokratische Mehrheitsverhéltnisse in diesem Haus nicht anerkennen will. Was
bedeutet denn die morgige Demonstration, Uber die es in den Inseraten schon heift, dass die
Menschen mit Autobussen und Ziigen herbeigekarrt werden? (Unruhe bei der SPO.) Das ist
eine politische Demonstration gegen das Parlament und gegen demokratische Mehrheiten in
diesem Haus, meine Damen und Herren! Und das ist nicht gut fir die politische Kultur in diesem
Land! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Gradwohl.)

Der vierte Vorwurf, im Inserat an erster Stelle: Zerschlagung des Sozialversicherungssystems. —
Kein Oppositionsredner konnte nachweisen, welche Leistung durch diesen Reformentwurf ab-
gebaut werden soll, was hier zerschlagen werden soll. (Abg. Dr. Mertel: Diesen Blddsinn ...!)
Der Vorwurf hat sich in Luft aufgeldst, meine Damen und Herren. (Zwischenruf der Abg. Sil-
havy.)

Agieren Sie doch anhand konkreter Fakten wie der Bundeskanzler und nicht auf Grund billiger
Pauschalvorwirfe! Das ist aber Ihre Fundamentalopposition, und das lehnen wir ab. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es konnte auch kein Oppositionsredner die Vorzige dieser Reform widerlegen (Abg. Sophie
Bauer: Es gibt auch keine!), etwa den Vorzug, dass Doppelgleisigkeiten beseitigt werden, dass
die Geschéaftsfuhrung nun offentlich ausgeschrieben wird, dass professionelle Manager bestellt
werden sollen, dass Motivation und Leistungsgesinnung gegeben sein sollen, sodass ein Fall
nicht mehr vorkommen kann, wie er genannt wurde, dass namlich auf Grund einer Entschei-
dung im SPO- oder OGB-Prasidium gesagt wird: Derjenige soll nicht mehr Sozialminister sein!
Wie versorgen wir ihn? Machen wir ihn zum pragmatisierten Direktor im Hauptverband!

Auch das wird es in Zukunft nicht mehr geben! Das ist ein ganz wichtiger Beitrag zur politischen
Hygiene in diesem Land, meine Damen und Herren!

Niemand von den Oppositionsrednern konnte auch die Erfolge der OIAG-Fiihrung widerlegen.
Ein Schuldenabbau von 60 Milliarden Schilling innerhalb von eineinhalb Jahren als Schutz fur
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den Steuerzahler (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), der das sonst héatte
zahlen miissen, ist eine unglaublich starke Erfolgsbilanz der neuen OIAG-Fiihrung.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich namens der beiden Regierungsfraktionen fir
diese Dringliche Anfrage. Sie war ein 3 : 0-Sieg fiir die Regierungsparteien. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Das sagt er bei jeder Anfrage! — Abg. Ing. Westen-

thaler: Stimmt auch bei jeder!)
17.53

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. — Bitte.

17.53

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Der Vorred-
ner zwingt mich zu einer Replik. Kollege Stummvoll, ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich sehe —
bei aller Wertschatzung! — nicht ein (Abg. Dr. Mertel: Was? ,Wertschétzung“?), wieso Sie mit
der Begrifflichkeit ,in Bussen und Zigen herbeikarren® das Demonstrationsrecht schlecht
machen wollen. Wie sollen die Menschen denn sonst kommen als mit Bussen oder in Zligen?
(Abg. Dr. Stummuvoll: Sie sollen freiwillig kommen!) Hoéren Sie doch auf mit dem Holler! Wir
weisen das zuriick! Das ist eine erniedrigende Polemik. (Beifall bei den Griinen und der SPO. —
Abg. Dr. Petrovic: Sie haben ja keine Traktoren!) Aber das passt ja ins Bild!

Jetzt kommen wir zum tatséchlichen Resiimee. Der Herr Bundeskanzler hat in Wahrheit auf
wenig bis gar nichts geantwortet, obwohl er viel Redezeit verbraucht hat. Er hat kaum eine
Frage beantwortet.

Kommen wir zur Sozialpartnerschaft! Das Ende der Konkordanzdemokratie, das ja mit dieser
Regierung eingeleitet wurde, ist die eine Sache. Dazu mag man stehen, wie man will. Aber wenn
man, was die Sozialpartnerschaft betrifft, bloR eine Seite schwacht, dann ist das eine
reaktionare Vorgangsweise. Das sollten Sie sich ins Stammbuch schreiben lassen! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Betreffend Journalisteneinschiichterung war ein wenig glaubwirdiges Dementi vernehmbar, zu-
mindest, was weite Teile der Versuche betrifft. Dazu passt auch der Versuch dieser Regierung,
was den leidigen Einsperrparagraphen anlangt. Also spatestens an dieser Stelle: 2 : 2, Kollege
Stummvoll! (Abg. Kiss: In der Steiermark wird anders gezahlt!)

Was die OIAG betrifft: Von der Nabelschnur muss man hier niemanden trennen. Das glaube ich
auch. Es geht Uberhaupt nicht mehr um Parteibuchwirtschaft. Noch nie zuvor hat in dieser
Republik der Begriff ,Freunderlwirtschaft eine derart greifbare Aufladung erfahren wie jetzt in
der OIAG. Wenn Sie mir das nicht glauben, dann lassen wir doch Ditz selbst zu Wort kommen.

Am 2. Juli sagte Ditz in einem Interview: Die OIAG muss endlich aus der Geiselhaft der Politik
freigelassen werden. — Und weiters sagte er: Seit dem Regierungswechsel hat sich das Verhal-
ten der Politik gegeniiber der OIAG total verandert. (Rufe bei den Freiheitlichen: Redezeit!) Und
jetzt kommt es: Obwohl er selbst in der Politik war, war er erschuttert. Friiher ist man wenigstens
nicht ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): ... eines Unternehmens aufs Spiel zu set-
zen. — Ditz muss als Kronzeuge ja wohl noch zugelassen werden.
17.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme an, das war der Schlusssatz. (Abg.
Mag. Kogler: Sie nehmen falsch an! — Beifall bei den Grunen fir den das Rednerpult verlassen-
den Abg. Mag. Kogler. — Abg. Ing. Westenthaler: Das war ein schlechtes Ende! Das war ein
ziemlicher Absturz!)
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Zu einer zweiten Wortmeldung gelangt Frau Abgeordnete Bures zu Wort. Verbleibende Rede-
zeit: 1 Minute. — Bitte.

17.56

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Ich mdchte festhalten, dass im Zusammenhang mit der pro-
fessionellen Besetzung der OIAG-Posten offensichtlich einiges schief lauft — abgesehen davon,
dass professionelle Manager wie Herr Draxler, der eine der besten OBB-Bilanzen gelegt hat,
offenbar nur aus Lust und Laune von lhnen beseitigt werden.

Um es noch einmal zu sagen: Diese Headhunter-Firma ist eine FPO-nahe Firma. Ihr Geschafts-
fuhrer ist der Freund von Herrn Prinzhorn. (Abg. Neudeck: Das haben wir heute schon gehdrt!)
Herr Prinzhorn ist sein Trauzeuge, und seine Frau war die Kurzzeitsprecherin von Bundes-
minister Grasser. Reden Sie also nicht von Unabhéangigkeit! Es ist der Verein ,Friends of Prinz-
horn*, der sich an der OIAG bedient. Das ist das eine. (Beifall bei der SPO.)

Das Zweite — auch wegen der Initiative ,SOS Demokratie“ — scheint mir auch sehr wichtig zu
sein. Ich finde, es ist schlimm genug, dass Sie seit Tagen versuchen, eine Wahl, namlich die
Arbeiterkammerwahl ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte den Schlusssatz, Frau Abgeordnete! (Abg.
Ing. Westenthaler: Wieder ein Absturz!)

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): ... das Arbeiterkammerwahlergebnis umzukehren.

Aber ich sage Ihnen Folgendes: Die Demonstrationsfreiheit in diesem Land werden sich die
Osterreicherinnen und Osterreicher von Ihnen nicht nehmen lassen! (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
17.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Genossen betreffend Streichung des Vetorechts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ollinger
und Genossen betreffend demokratische Wabhlen fir die Selbstverwaltung der Sozialversiche-
rungstrager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt. (Rufe bei den Freiheitlichen:
Oje!)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber das Volksbegehren neue EU-Abstimmung
(445/683 und Zu 683 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder. Die Uhr ist wunschgemaf auf 10 Minuten
eingestellt. — Bitte.

17.58
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten bekennen uns zur Européischen
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Union. Wir bekennen uns zu ihrer Erweiterung. Wir bekennen uns zu ihrer Weiterentwicklung.
Wir sehen in ihr nicht bloR ein Wirtschafts-, sondern auch ein Friedensprojekt. Wir glauben,
dass es fir unser Land gut und richtig war, der EU beizutreten und auch in der Europaischen
Union zu verbleiben.

Meine Damen und Herren! Dennoch haben wir im Ausschuss dieses Volksbegehren und seine
Vertreter sehr ernst genommen, denn es ist — auch wenn man mit einem solchen Begehren im
Ergebnis nicht tbereinstimmt — hoch zu schéatzen, dass Menschen in diesem Land ein Instru-
ment unserer Demokratie auf ihre Kosten, mit ihren Miihen nutzen, um das, was sie subjektiv fir
den Staat fur richtig halten, an die Gesetzgebung heranzubringen.

Ich war beeindruckt vom Engagement dieser Personen. Ich war auch davon beeindruckt, dass
sie sich in vielen verwandten Fragen sehr eingesetzt haben, wie zum Beispiel fur die Erhaltung
unserer Neutralitét, fur den Tierschutz und auch fur andere Bereiche.

Ihr Bemihen war von dem Wunsch getragen, erneut Uber den EU-Beitritt abzustimmen. Sie sind
dabei von zwei Richtungen ausgegangen: erstens von der Richtung, dass der EU-Beitritt aul3er
Kraft gesetzt werden soll, weil ihrer Meinung nach nicht alles so dargestellt worden ist, wie es
hatte werden sollen. Zweitens haben sie gemeint, es solle die Erfahrung seit unserem EU-Beitritt
dazu genutzt werden, um noch einmal darlber zu urteilen, ob dieser Schritt richtig gewesen sei
oder nicht.

Wir kommen in beiden Fragen zu der Ansicht, dass es richtig war, der EU beizutreten, und dass
es richtig ist, in der EU zu verbleiben. Das ist eine Chance fir unser Land, das ist eine Chance
fur Europa, das dient diesem Kontinent und seinen Menschen, und wir sollen aktiv mitarbeiten.
Naturlich gibt es Dinge — heute sind schon welche angesprochen worden —, bei denen wir
Schwéachen und Fehler in diesem Projekt sehen, aber diese gilt es zu andern, um das Projekt
Europa zu stéarken. (Beifall bei der SPO.)

Die Vertreter des Volksbegehrens haben natirlich auch gewollt oder die Ansicht vertreten, dass
jedes Begehren dieser Art dazu flhrt, dass eine Abstimmung lber diese Frage abgehalten wird.
Das ist ja der Sinn ihres Begehrens. Diesbeziiglich ist die Frage zu beurteilen, wie ein Parlament
tatsachlich vorzugehen hat. Wie oft hat es so etwas als Mdglichkeit zu sehen, eine Abstimmung
durchzufihren? Kann eine solche Abstimmung durchgefiihrt werden? Und: Ist ein Austritt
theoretisch mdglich oder nicht?

Diesbezuglich wurden unterschiedliche Meinungen geéufert. Ich habe mich eher jener Ansicht
angeschlossen, dass es natlrlich — zwar nicht mir nichts, dir nichts, aber dennoch — auch mog-
lich sein muss, aus der EU auszutreten, nicht sofort und nicht ohne Ubergangsbestimmung,
aber es muss moglich sein, obwohl wir es naturlich nicht empfehlen wirden.

Wir glauben auch nicht, dass jedes Volksbegehren zu einer Volksabstimmung fiihren soll. Aber
jedes Volksbegehren sollte fir ein Parlament immer ein Anlass sein, zu prifen, ob nicht eine
Entscheidung, die man dem Volk einmal vorgelegt hat, unter bestimmten Bedingungen wieder
dem Volk vorgelegt werden muss.

Ich glaube, diese Priifung hat sehr ernsthaft stattgefunden. Wir kommen zu dem Ergebnis: Die-
sem Volksbegehren ist nicht zu folgen. Es ist gut, in der EU zu sein. Es ist nicht der Zeitpunkt,
den Beitritt in Frage zu stellen, aber es ist dennoch als positiv zu werten, dass sich Menschen
engagiert fir etwas eingesetzt haben, von dem sie glaubten, dass es fur unsere Republik not-
wendig ist. (Beifall bei der SPO.)

18.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrdnkung: 6 Minuten. — Bitte.

18.03
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Volksbegehren sollte auch Anlass flr uns sein,
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dartber nachzudenken, wie stark die Zeit vor dem 12. Juni 1994, dem Tag der Volksab-
stimmung, durch eine ,Ohne Wenn und Aber“-Beitrittspropaganda geprégt war.

Wenn wir heute in die Archive schauen und uns noch einmal vergegenwartigen, wie damals
Uber alle Medien, von vielen Parteien, von vielen 6ffentlichen Stellen, alles, was es durch den
Beitritt an Vorteilen geben wird, in den Vordergrund gestellt wurde und nur sehr wenig, Herr
Kollege Schieder, wenn wir das jetzt sieben Jahre spater betrachten, Uber die Probleme, die
auch auf uns zukommen kdnnten, informiert wurde, dann muss man, im Nachhinein betrachtet,
sagen, dass dieses hervorragende Ergebnis fur die Beflirworter eines Beitritts — es waren ja an
die zwei Drittel, die dafiir gestimmt haben, und das ist auch zu respektieren — auch deshalb er-
zielt werden konnte, weil die Information nicht umfassend war.

Es hat eine ,Ohne Wenn und Aber“-Beitrittskampagne gegeben, bei der sehr viele Mittel, auch
offentliche Mittel, aufgewendet wurden, um eben diese Kampagne zu unterstiitzen. Es hat aber
wenig 6ffentliche Mittel gegeben, um auch tber die Probleme, die es geben wird, informieren zu
koénnen.

Ich bin iberzeugt davon — und nenne nur ein Beispiel —, dass kaum ein Osterreicher, der
damals fur den Beitritt gestimmt hat, gewusst hat, dass er mit dieser Zustimmung auch schon
seine Zustimmung zur Teilnahme Osterreichs an der europaischen Gemeinschaftswéhrung ge-
geben hat. Davon bin ich zutiefst Uberzeugt. Ich nenne dieses Beispiel deshalb, weil die Ent-
wicklung des Euro heute zeigt, dass vieles von dem, was spater auch von der Freiheitlichen
Partei im Rahmen eines eigenen Volksbegehrens angefiihrt wurde, tatsachlich so eingetreten
ist. Aber auch damals wurden wir, die immer versucht haben, den Beitritt kritisch zu hinter-
fragen ... (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Niemand, keine andere Partei hat sich so intensiv mit der Entscheidungsfindung befasst, wie es
die Freiheitliche Partei getan hat, lieber Kollege! Wir haben drei Parteitage 6ffentlich abgehalten,
zu denen wir Beflrworter, Gegner und Experten eingeladen haben, gemeinsam mit uns zu
diskutieren. Und am dritten Parteitag in Villach wurde in einer geheimen Abstimmung der Kurs
der Freiheitlichen festgelegt, Herr Kollege. Das hat keine andere in diesem Haus vertretene
Partei so gemacht!

Wir stehen heute vor der Situation, dass immerhin 200 000 Osterreicher schriftlich kundgetan
haben, dass sie flr einen Austritt aus der Europaischen Union sind. Und das ist ernst zu neh-
men, denn ich bin davon tiberzeugt, dass es viele weitere Osterreicher und Osterreicherinnen
gibt, die zwar genauso denken, aber dieses Volksbegehren nicht unterschrieben haben. (Abg.
Mag. Lunacek: Was wollen Sie?)

Wir sind fur eine Europdische Union, fur Politiker in der Europdischen Union, die es endlich
schaffen, diese Européische Union blrgernaher und transparenter zu gestalten, damit die Leute
das Geflihl los werden, dass Uber sie dribergefahren wird. Mit dem Post-Nizza-Prozess haben
wir eine Chance, weil es darum geht, einen Kompetenzkatalog zu erarbeiten, der einmal klar
und deutlich festhalten soll, was Sache der Européischen Union und was Sache der Natio-
nalstaaten ist. Wir werden uns massiv dafiir einsetzen, dass nur das Sache der Européischen
Union ist, was dort wirklich am besten aufgehoben ist.

Es wird daruber diskutiert werden missen, ob es nicht bestimmte Politikbereiche gibt, die man
wieder auf die nationale Ebene zuriickverlagern sollte, weil sie dort weitaus besser aufgehoben
sind. Wir werden auch uber die Einbindung der nationalen Parlamente in den Entscheidungs-
prozess auf européischer Ebene diskutieren missen. Und wir werden uns sehr dafur einsetzen,
dass die Einbindung der nationalen Parlamente eine gute ist und dass der Wille der nationalen
Parlamente dort auch zum Tragen kommt. Das ist das, was wir in Zukunft tun werden.

Wir werden uns intensiv mit den Proponenten des Volksbegehrens auseinander setzen, ihre
Vorschlage anhéren und so weit wie moglich auch in unsere Uberlegungen einbeziehen. Das
kann ich den Proponenten des Volksbegehrens von dieser Stelle aus versprechen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

18.09
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Spindelegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.09

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! 194 000 Unterschriften, das ist eine Zahl, die es notwendig macht, sich
ernsthaft mit einem Volksbegehren auseinander zu setzen. Ich halte es ganz mit dem Kollegen
Schieder, dass es richtig war, dass sich der Verfassungsausschuss in drei Sitzungen so aus-
fuhrlich mit diesem Volksbegehren auseinander gesetzt hat, wie kaum noch ein Volksbegehren
in diesem Hause Behandlung gefunden hat. Wir haben ja bei der letzten Sitzung in einem
Hearing auch im Detail Argumente von Experten gehort, die die Betreiber dieses Volksbegeh-
rens namhaft gemacht haben, aber auch von Experten, die die Fraktionen namhaft gemacht
haben.

Die inhaltliche Auseinandersetzung war damit gegeben. Was ich zu den vorgebrachten Argu-
menten im Namen meiner Fraktion sagen méchte, ist, dass in der Begriindung fir das Volksbe-
gehren Argumente angefihrt werden, die man nicht ganz so stehen lassen kann. Da wird zum
Ersten behauptet, dass damals, vor der Volksabstimmung, in Osterreich Aussagen und Ver-
sprechungen von Seiten der meisten offiziellen Organe gemacht wurden, die sich spater als
unzutreffend herausgestellt haben. Insbesondere wird darauf verwiesen, dass man versprochen
hatte, der Schilling werde beibehalten.

Nach meiner Erinnerung — ich war damals selbst als Experte bei vielen Veranstaltungen unter-
wegs — habe ich das Versprechen, dass der Schilling beibehalten wird, nie gehért, weder von
einem offiziellen Organ noch von irgendeinem so genannten Experten. Naturlich wurde immer
wieder Uberzeichnet, in der einen und anderen Richtung, wie das bei Diskussionen durchaus
Ublich ist, aber Versprechungen dieser Art gab es nicht. Da mdchte ich wirklich alle Experten,
die damals aufgetreten sind, in Schutz nehmen. Das kann man nicht so stehen lassen, dass da-
mals Unzutreffendes versprochen wurde.

Zum Zweiten wird von den Betreibern des Volksbegehrens auch als Argument angefiihrt, dass
der Souveranitatsverlust Osterreichs der Bevolkerung damals nicht klar vor Augen gefiihrt
wurde. — Auch das ist nicht richtig. Wir haben ja gerade deshalb eine Volksabstimmung in
Osterreich durchgefiihrt, weil es ein Souveranitatsverlust Osterreichs war und eine Gesamtan-
derung der Bundesverfassung damit einhergegangen ist. Ich halte es daher fiir nicht stichhaltig,
dass man dieses Argument hier anfihrt.

Zum Dritten wird auch gesagt, dass die geplante Aufhebung des Einstimmigkeitsprinzips in der
Europaischen Union den Birgern nicht mitgeteilt wurde. — Auch das ist nicht zutreffend. Schon
im Vertrag von Maastricht und davor in der Einheitlichen Européischen Akte ist das Mehrheits-
prinzip verankert. Es ist daher auch fachlich nicht richtig, was hier gesagt wird.

Ich mochte daher aus unserer Sicht resiimieren: Die Argumente, die hier angefiihrt wurden,
waren Bestandteil der Diskussion vor der Abstimmung im Jahre 1994. Da ist nichts Neues da-
bei, daher gibt es auch keinen Anlass, jetzt neuerlich dartiber abzustimmen. Wir haben uns, wie
ich meine, im Ausschuss sehr ordentlich damit auseinander gesetzt, zum Teil auch aufRerhalb
des Ausschusses, in den Fraktionen.

Wir kénnen daher durchaus den Schluss ziehen, dass man die Skepsis der 194 000 Osterrei-
cher zur Kenntnis nehmen muss, die betreffend die Europaische Union da und dort besteht. Ich
halte unseren Weg, den wir jetzt zu gehen versuchen, namlich bei allen Fortentwicklungen der
Europaischen Union, in einer sehr engen Verknipfung mit der Aufklarung der Bevolkerung, die
Bevdlkerung in diesen Prozess miteinzubeziehen, fiir den richtigen Weg — auch als Antwort auf
die Skepsis, die die 194 000 Unterzeichnenden durch ihre Unterschrift zum Ausdruck gebracht
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.13
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Luna-
cek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

18.13

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Président! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Zweifellos driicken diese knapp 194 000 Unterschriften unter dieses Volks-
begehren aus, dass es Unbehagen daruber gibt, wie die Entscheidungen in dieser Union gefallt
werden, dass sie nicht transparent sind, dass es zum Teil absurde Vorschriften gibt. Beispiele:
Gurkenlange, TraktorsitzgroRen und Ahnliches. (Abg. Dr. Kriiger: Gurkenkrimmung!) — Gur-
kenkrimmung, wie auch immer.

Es gibt Unbehagen daruber, dass viele Dinge in der Bevélkerung zu wenig bekannt gemacht
werden und dass es zu wenig Tendenzen gibt, ein Mehr an Nahe, Erklarung und Transparenz
zu zeigen und auch ein Mehr an Demokratie in dieser EU zu schaffen. Das geht zu langsam,
und deswegen gibt es dieses Unbehagen. Das ist auch einer jener Griinde dafir, dass die Ab-
stimmung in Irland so ausgegangen ist, wie sie eben ausgegangen ist.

Es sind Angste da, die zum Teil durchaus auch von den Griinen mitgetragen werden. Auch die
Tatsache, dass die Osterreichische Neutralitdt — auch von diesem Hause; von den Bundesregie-
rungen, die wir hatten — ausgehohlt wurde, ist etwas, was einfach Angste erzeugt, weshalb die
Leute sagen: So wollen wir das nicht haben! — Auch im Bereich des Umweltschutzes, des Tier-
schutzes gibt es sehr wohl Dinge, die nicht so sind, wie auch wir von den Grinen sie haben
wollten. (Beifall bei den Griinen.)

Von den Inhalten her gibt es viele Punkte, die wir als Kritik an der zu geringen Verfasstheit der
Europaischen Union mit den Initiatoren und Initiatorinnen dieses Volksbegehrens teilen. Ein
Punkt, in dem wir dem Begehren nicht nachgeben mdchten — und ich werde jetzt begriinden,
warum —, ist die Frage einer neuerlichen Volksabstimmung.

Die Frage ist sehr wohl: Was ist die Konsequenz aus dieser Kritik? — Das kann aus unserer
Sicht nicht sein, eine neuerliche Volksabstimmung zum jetzigen Zeitpunkt durchzufiihren, denn
es hat sich seit dem Jahre 1994 nicht Grundlegendes geéandert, was eine neue Volksabstim-
mung legitimieren wiirde. Was schon Sinn macht, ist, dass es dann, wenn es tatsachlich ein-
mal — und in diese Richtung soll es ja gehen — eine grundlegend neue Verfassung dieser Euro-
paischen Union gibt, eine Volksabstimmung dartber gibt. Aber derartiges ist ja leider noch nicht
in Sicht.

Alle paar Jahre, weil es Kritik, und zwar berechtigte Kritik in einzelnen Punkten gibt, eine Volks-
abstimmung durchzufiihren — ich muss sagen, ich war erstaunt dartber, dass vom freiheitlichen
Abgeordneten Schweitzer beziehungsweise seiner Fraktion nicht auch die Beflirwortung einer
Volksabstimmung zur Erweiterung und &hnliche Dinge ins Spiel gebracht wurden — und Volks-
abstimmungen aus populistischen und zum Teil nationalistischen Interessen zu missbrauchen,
dagegen sprechen wir Griine uns dezidiert aus.

Es gibt noch einen anderen Grund fir unsere Haltung, und ich méchte das an einem Beispiel
klarmachen. Stellen Sie sich vor, was die dsterreichische Bevdlkerung, was gerade jene, die fir
mehr Demokratie eintreten, davon halten wirden, wenn wir jetzt sagen wirden — bekanntlich
wittert ja die Atomlobby wieder Morgenluft, denn die USA wollen das Kyoto-Ziel nicht beschlie-
Ben — Nehmen wir doch die angeblich saubere Atomenergie! Und stellen wir uns vor, jemand
fordert: Machen wir eine neue Volksabstimmung zu Zwentendorf, das steht ja noch, das kénnten
wir vielleicht wieder in Betrieb nhehmen!

Wirden Sie das befurworten? Wir wirden das auf keinen Fall beftirworten. Ich denke, Volksab-
stimmungen sind dann sinnvoll und notwendig, wenn man Dinge grundlegend verandern will,
aber nicht, wenn jemand zum Beispiel auf die Idee kommt, die Abstimmung zu Zwentendorf zu
wiederholen.
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Klarstellen mdchte ich eines: Wir Griinen sind nicht deshalb gegen eine neuerliche Volksabstim-
mung, gegen eine Volksabstimmung Uber die Frage Austritt aus der EU, weil wir uns davor
furchten wirden oder meinen, Volksabstimmungen seien nicht legitim, sondern wir bezweifeln
die Sinnhaftigkeit eines derartigen Vorgehens zum jetzigen Zeitpunkt. Wir waren schlief3lich
auch jene, die vor der Osterreichischen Volksabstimmung gesagt haben: Fir uns ist Europa
groRer als die EU! — Und das ist genau der Grund dafir, dass wir jetzt auch eine rasche Erwei-
terung fordern. Dieses Europa muss rasch zusammenwachsen, und dazu bedarf es der Geld-
mittel, dazu bedarf es der politischen Entscheidungen, dazu bedarf es der entsprechenden
Weichenstellungen in allen Bereichen. (Beifall bei den Griinen.)

Eine rasche Erweiterung ist notwendig, aber nicht eine Kampagne, die fordert, Osterreich solle
aus dieser zweifellos verbesserungswirdigen EU austreten und wieder das werden, was es
einmal war — manche stellen sich das vor, leben in der lllusion der Vergangenheit und meinen,
Osterreich sei einmal eine Insel der Seligen gewesen —, weil es in einer global vernetzten Welt
keine Mdoglichkeit gibt, sich wirklich abzukoppeln. Gegen solch eine Abkoppelungsstrategie
sprechen wir uns aus.

Die Frage ist: Wie sind die Defizite zu 16sen? — Das geht nur, wenn es eine Demokratisierung
dieser Européischen Union gibt, das geht nur, wenn endlich dieser Wirtschafts- und Wahrungs-
union, die es schon gibt, eine politische Union und eine soziale Union gleichwertig an die Seite
gestellt werden, beziehungsweise eine politische, die die Wirtschafts- und Wahrungsunion lenkt.
Die Union muss sich in diese Richtung entwickeln, und das geht nur, wenn es tatsachlich zu
einer Gewaltentrennung kommt, damit nicht die Regierungen gleichzeitig die Gesetzgeber sind,
wie das derzeit bei den Europaischen Réaten der Fall ist.

Eine Gewaltentrennung, die dem Europaparlament mehr Rechte gibt, namlich jene Rechte, die
einem Parlament tatséchlich zustehen, bedingt die Erarbeitung einer Verfassung fir diese Euro-
paische Union. Das ist méglich, denn es geht uns Grinen und sehr vielen der knapp 194 000,
die das Volksbegehren unterzeichnet haben, darum, 6kologische und soziale Mindeststandards
einzufiihren und danach zu trachten, dass Okologie und Soziales in dieser Europaischen Union
gewabhrleistet sind, dass die Existenzen gesichert sind und dass Umweltfragen grundsatzlich
verankert sind.

Um die Grundrechte verwirklichen zu kénnen, missen die Mehrheiten sowohl in den einzelnen
EU-Landern als auch innerhalb der EU Uber das Europaparlament gesichert werden, damit
Europa sich in diese Richtung veréndert und tatséchlich zu dem Friedensprojekt werden kann,
als das es zumindest von einigen verstanden wird.

Aus diesem Grund nehmen wir die Anliegen jener, die das Volksbegehren unterschrieben
haben, sehr ernst, sehen aber den richtigen Weg im Verbleib in der Europaischen Union und in
der Mitgestaltung und Veranderung innerhalb dieser Union. (Beifall bei den Grinen.)

18.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kruger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.21

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren vom Proponentenkomitee des Volksbegehrens ,Neue Volks-
abstimmung*! Ich darf Sie zunachst — ich habe das bereits im Ausschuss gemacht — zu Ihrem
Erfolg beglickwinschen, den Sie zweifellos erzielt haben, denn unter Bedachtnahme auf die
Formalismen, die erforderlich sind, notarielle Beglaubigung der Unterschriften und so weiter, ist
es doch eine beachtliche Leistung, etwa 194 000 Unterschriften zustande zu bringen.

Ich darf auch sagen, dass es naturlich nicht mit diesen 194 000 Unterschriften getan ist und
dass man durchaus nicht den Umkehrschluss ziehen kann — so wie das friiher einmal ein Bun-
deskanzler gemacht hat —: Wer nicht unterschrieben hat, ist automatisch anderer Meinung!
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Erst vor wenigen Tagen hat ein bekanntes Meinungsforschungsinstitut ein Untersuchungser-
gebnis vorgelegt, das besagt, dass etwa 25 bis 30 Prozent der Biirger Uberlegungen in Richtung
Austritt aus der Européischen Union anstellen. Das heil3t, das ist nicht etwa eine sektiererische
Minderheitsmeinung, sondern eine Meinung, die aus heutiger Sicht offensichtlich nahezu von
einem Drittel der dsterreichischen Bevolkerung geteilt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe im Ausschuss und im Hearing die Auffas-
sung meiner Fraktion wiedergegeben, wonach die FPO einer Wiederholung der Abstimmung
aus dem Jahr 1994 nicht das Wort reden kann, und zwar aus mehreren Griinden nicht.

Zum Einen — das wurde bereits mehrfach angefuhrt —: Es gibt im Recht den Grundsatz ,ne bis in
idem®, das heifdt, nicht zweimal in der selben Sache zu entscheiden, und ich glaube, man sollte
eine demokratische Entscheidung — und eine Volksabstimmung ist direkte Demokratie pur, wie
sie purer nicht sein kann — nicht ganz einfach aufBer Kraft zu setzen versuchen. Das sollte
generell gelten, zumal auch immer wieder kritisiert wird, dass in anderen L&andern die
Regierenden so oft abstimmen lassen, bis das Abstimmungsergebnis passt.

Zweitens bin ich gegen einen Austritt und gegen eine Volksabstimmung, die darauf abzielt, weil
es dann zweifellos zu einer Isolierung Osterreichs kommen wiirde. Es wére ein einmaliger Akt,
dass ein Nationalstaat aus einem Wirtschaftsbindnis westlicher Pragung austritt. Wir sind ja
nicht im COMECON, sondern wird sind in der Européischen Gemeinschaft. Ich bin davon tber-
zeugt, dass Osterreich nicht der Schweiz gleichgestellt werden wiirde, mit der man ja seitens
der Européischen Union durch bilaterale Vertrdge die Zusammenarbeit sucht. Wir waren viel-
mehr ein Land, das dabei war und durch einen unfreundlichen Akt — und als solcher wére natir-
lich ein Austritt zu werten — aus der Gemeinschaft ausgetreten ist.

Aber ich stehe nicht an, auch zu sagen, dass mich ein Argument von Professor Walterskirchen
Uberzeugt hat. Er hat ndmlich gesagt: Lassen wir die letzten Jahre Revue passieren! Am 1. Jan-
ner 1995 ist Osterreich der Europaischen Union beigetreten. Wie hat sich die Volkswirtschaft
von Osterreich im Vergleich zu der der Schweiz seither entwickelt? Man muss sagen, Osterreich
hat sich wirtschaftlich glinstiger als die Schweiz entwickelt. — Das ist ein Argument, dem ich
uneingeschréankt folgen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren vom Proponentenkomitee dieses Volksbegehrens! Sie
haben jedenfalls eines erreicht: Alle Diskussionsteilnehmer haben sich mit einer Reform der
Institutionen befasst. Ich glaube, das ist wichtig, denn es besteht ein Unbehagen, weil in der
Europaischen Union ein grol3er Reformbedarf der Institutionen gegeben ist. Die Kommission ist
nicht demokratisch legitimiert, nicht direkt demokratisch legitimiert, sondern die einzelnen
Kommissare werden von den nationalen Regierungen dorthin entsandt, ohne Wahl. Oder: Das
Parlament hat nicht jene Gesetzgebungsbefugnisse, die es in nationalen Parlamenten gibt. Dies
und noch anderes rechtfertigt doch sehr deutlich dieses Unbehagen.

Meiner Vorrednerin darf ich noch sagen: Wenn Sie von direkter Demokratie und von Volksab-
stimmung sprechen, dann teile ich Ihr Argument nur in einem Aspekt, ndmlich wenn Sie sich
gegen eine Volksabstimmung Uber eine Causa, Uber die schon einmal abgestimmt wurde, aus-
sprechen. Dariber hinaus zu sagen, dass es Bereiche gibt, die sich nicht fur eine direkte Demo-
kratie, fur eine Volksabstimmung eignen, dem kann ich nicht beipflichten. Das Gegenteil ist
meines Erachtens der Fall. Wenn wir die Demokratie ernst nehmen, dann missen wir sie unein-
geschrankt ernst nehmen.

Sie meinen, eine Teildemokratie — dort, wo der Burger mundig ist und demokratisch abstimmen
kann — soll es geben, aber in bestimmten Teilbereichen, wo der Birger angeblich nicht in der
Lage ist, abzustimmen, soll es keine direkte Demokratie geben. — Das lehnen wir ab. Kirch-
schlager hatte vollkommen Recht, als er sagte: Es gibt keine Frage in der Demokratie, die nicht
auch einer direkten Abstimmung durch den Birger zugdnglich wéare. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
18.26
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurz-
mann. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat sich in zwei Ausschiissen, nédmlich im Petitionsausschuss und
im Verfassungsausschuss mit dem Volksbegehren fur eine Neuaustragung der EU-Abstimmung
sehr eingehend auseinander gesetzt. Ich méchte damit der Behauptung entgegentreten, dass
sich die Abgeordneten dieses Hauses nicht ausreichend mit einem so wichtigen Thema befasst
hatten.

Im Petitionsausschuss haben die Vertreterinnen und Vertreter des Volksbegehrens die Mdglich-
keit gehabt, an den Beratungen teilzunehmen und auch ihre Vorstellungen darzulegen. Und
auch im Verfassungsausschuss ist dieses Thema zwei Mal sehr ausfuhrlich behandelt worden.

In formaler Hinsicht hat der Nationalrat also getan, was er tun konnte. Nicht jede Blrgerinitiative,
nicht jede Petition wird im Petitionsausschuss nach § 100 lit. ¢ der Geschéaftsordnung des
Nationalrates einem anderen Ausschuss zur Behandlung zugewiesen. Der Ausschuss hétte
auch beschlieBen kdnnen, was in anderen Fallen schon geschehen ist, von der Verhandlung
sogleich Abstand zu nehmen. Dazu war uns aber, wie gesagt, das Thema viel zu wichtig.

Im Verfassungsausschuss hat es dann ein Anhdrungsverfahren gegeben, in dem die Vertreter
des Volksbegehrens selbst Stellung beziehen konnten, aber auch Experten nominieren konnten
und Experten nominiert haben. Die Geschéaftsordnung ist vom Obmann des Verfassungsaus-
schusses dabei keineswegs eng ausgelegt worden, sondern sehr weit.

Nun zum Inhaltlichen: Ein Volksbegehren, das von rund 200 000 Osterreicherinnen und Oster-
reichern unterstitzt wird, hat zweifellos Gewicht und hat zweifellos Bedeutung. Wir wissen, dass
dieses Volksbegehren von Idealisten getragen ist. Das zeigen viele persodnliche Gesprache,
aber auch viele Briefe und Zuschriften. Der au3enpolitische Sprecher meiner Fraktion und auch
mein unmittelbarer Vorredner haben aber darauf hingewiesen, dass sich im Jahre 1994 die
Mehrheit der Staatsbiirger fur den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union entschieden hat.
Als Demokraten haben wir dieses Votum des Staatsvolkes zur Kenntnis genommen.

Jetzt ist es wichtig, den dsterreichischen Standpunkt in den Gremien der Europaischen Union
mit Nachdruck zu vertreten. Ich denke, es ist der Bundesregierung mit dem Vertrag von Nizza
durchaus gelungen, die wesentlichen und wichtigen Interessen unseres Landes zu wahren.

Ich denke dabei insbesondere an den Erhalt des Einstimmigkeitsprinzips, also des Vetorechtes,
in so sensiblen Bereichen wie der Asylpolitik oder auch der Frage der osterreichischen Wasser-
ressourcen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Welche Zukunftsperspektiven sich im Fall einer Erweiterung der
Europaischen Union ergeben, lasst sich heute noch nicht mit Sicherheit absehen. Wenn die
Verhandlungen mit den Beitrittswerbern zufriedenstellend ausfallen, dann steht einer Erweite-
rung von 6sterreichischer Seite aus meiner Meinung nach nichts entgegen. Das wére etwa dann
der Fall, wenn die Aufnahmekriterien von den Beitrittslandern, wie zum Beispiel Ungarn, erfullt
werden, wenn die Ubergangsfristen fiir den osterreichischen Arbeitsmarkt gesichert sind und
wenn einige andere Dinge mehr erledigt sind.

Sollte das Ergebnis nach Abschluss der Verhandlungen den &sterreichischen Interessen aber
nicht entsprechen, dann wird, wie ich meine, aus verfassungsrechtlichen Grinden eine Volks-
abstimmung nicht mit Sicherheit auszuschlieRen sein. In diesem Sinne nehmen wir, meine
Damen und Herren, die Sorgen der Bevolkerung durchaus ernst und das Volksbegehren auch
zur Kenntnis. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.31
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Es liegt mir nun das
Protokoll der Rede des Herrn Abgeordneten Haigermoser vor.

Herr Abgeordneter Haigermoser, Sie haben in Bezug auf die Rede der Abgeordneten Bures
dieser gegeniuiber gemeint:

»Sie sind an der Kassa des Selbstbedienungsladens gesessen und haben die Losung nicht ab-
geliefert, sondern haben sie in die eigene Tasche gesteckt.”

Das ist eine vdllig unangemessene Anschuldigung, fur die man — auch bei Wurdigung Ihres
Humors! — kein Verstdndnis haben kann. Ich erteile lhnen dafir einen Ordnungsruf. (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten von der SPO und den Freiheitlichen.)

Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Be-
richt 683 der Beilagen im Sinne des § 24 Abs. 2 des Geschéftsordnungsgesetzes zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 438/A der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965,
das NebengeblUhrenzulagengesetz, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teilpensionsgesetz, das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz, das Poststrukturgesetz und das Bundesbahngesetz 1992
geandert werden sowie das Bundesbahn-Pensionsgesetz geschaffen wird (Pensionsre-
formgesetz 2001) (699 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wird verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minu-
ten. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich bin fast versucht, festzustellen: Mir féllt nichts ein. (Ja-Rufe und demonstrativer
Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber mir fallt etwas auf.

Zum einen fallt mir auf: Die Formel ,speed kills“ hat sich selbst Gberholt. Jetzt geht es meistens
recht langsam und schleppend voran, und die meiste Zeit verbringen Sie damit, Gesetze neu zu
formulieren und lhre Gesetze (Abg. Neudeck: Ihnen zu erklaren! Das ist eine schwere Aufgabe,
Frau Kollegin!) zu reparieren, und Sie verbringen die Zeit auch damit, sich gegenseitig zu wider-
sprechen.

Zum anderen féallt mir Ihre absolute Unfahigkeit zu lernen auf. Ein Musterbeispiel dafir ist das
vorliegende Pensionsreformgesetz, das heute, nahezu unverandert, zum zweiten Mal debattiert
wird und zur Beschlussfassung ansteht. Vor einem Jahr haben wir von der SPO diesbeziiglich
unsere Bedenken vorgebracht, sédmtliche Fehler der Pensionsreform aufgezéhlt (Abg. Bo-
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hacker: ... alles als unrichtig herausgestellt!), und wir haben Sie, Frau Vizekanzlerin, damals im
Namen aller Betroffenen aufgefordert — und das hat sich als richtig herausgestellt —, einzulenken
und unnotige Harten zu vermeiden. Allerdings taten wir dies vergeblich.

Nach Aufhebung lhres Gesetzeswerkes, also der so genannten Pensionsreform, durch den Ver-
fassungsgerichtshof hatten Sie nochmals die Chance, es besser zu machen. Aber auch diese
Chance haben Sie wieder einmal vertan, denn alle unnétigen Harten dieses Gesetzes bleiben
aufrecht: die Pensionskirzungen, die Gehaltskirzungen, die Kirzung der Witwenpension ...
(Abg. Dr. Stummvoll begibt sich zur Regierungsbank und beginnt mit Vizekanzlerin Dr. Riess-
Passer ein Gesprach.)

Herr Stummuvoll! Ich habe es nicht gerne, wenn hinter meinem Ricken geredet wird, und es
steht mir auch zu, dass ich hier allein stehe, und ich ersuche Sie, dass Sie nicht immer in diesen
Rednerraum kommen. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Stummvoll begibt sich zu seinem Sitzplatz.)

Zu den Harten dieses Gesetzes gehoren auch die Kirzung der Witwenpension, die Zwangspen-
sionierung und die Bezugskirzung fur Schwerkranke. Ich weil3, Sie rechnen mit der Vergess-
lichkeit der Menschen, Sie setzen auf Schonreden und Wortfabeleien, aber den Schaden, den
Sie anrichten, kann man Ihnen rechnerisch nachweisen, den kann man Ihnen vorrechnen.

Die Betroffenen werden néamlich kinftig weniger Geld in ihren Taschen haben. Es gibt
dramatische Verluste bei den Lebensverdienstsummen, hohere Abschlage bei den Frih-
pensionen durch die Erhéhung des Antrittsalters. Einen 59-jahrigen Akademiker der Verwen-
dungsgruppe A 1 kostet diese Reform in der Lebensverdienstsumme 640 000 S, eine 59-jahrige
Kanzleikraft kostet sie 443 000 S, eine 59-jahrige Bundeslehrerin verliert dadurch sogar
843 000 S.

Durch die Anhebung des Pensionsbeitrages um 0,8 Prozent kommt es zu Einkommensverlusten
zwischen 1 900 S und 4 500 S pro Jahr. (Abg. Béhacker: Das stimmt doch alles nicht, was Sie
da sagen! Rechnen Sie das vor!) Durch die Anhebung des Pensionssicherungsbeitrages
verlieren Pensionistinnen zwischen 2 000 S und 4 480 S im Jahr. Uberdies ist das ein Eingriff in
bestehende Pensionen, was Sie in Ihrem Regierungsprogramm noch ausgeschlossen haben.

Nun ein Wort zu den geplanten Zwangspensionierungen von Beamtinnen: Im Vergleich zu den
vorigen Bestimmungen ist im jetzigen Entwurf die Bestimmung bei den Zwangspensionierungen
noch verscharft worden. Die Betroffenen verlieren dadurch zwischen 230 000 S ihrer Lebens-
verdienstsumme in E 2a und 920 000 S ihrer Lebensverdienstsumme in A 1/2. Das ist also eine
MaRnahme, die in Wahrheit nichts anderes als ein verstecktes Planstellenkiirzungs- und Diszi-
plinierungsprogramm ist.

Durch die Kirzung der Witwen- und Witwerpensionen — Absenkung der Untergrenzen auf null,
also Spreizung zwischen 60 Prozent und null— kommt es auch flr viele Hinterbliebene mit
mittlerem und kleinem Einkommen zu empfindlichen EinbuR3en. Auch das ist ein massiver Ein-
griff in die Lebensplanung der Betroffenen.

Beim Punkt ,Kiirzung des Bezuges von Schwerkranken® — auch bei den Schwerkranken wollen
Sie ja abkassieren — haben Sie etwas eingelenkt, weil die Proteste der Betroffenen Ihre sonst
tauben Ohren erreicht haben. Vorgesehen war, den Bezug der Schwerkranken nach dem
sechsten Monat um ein Drittel zu kirzen. Jetzt schlagen Sie eine Kirzung um 20 Prozent vor.
Aus unserer Sicht ist das noch immer zu viel.

Auch dem OAAB war es bis vor neun Wochen noch zu viel. Da hat Herr Spindelegger — ich weil3
nicht, ob er der ,siebente“ oder der ,vierte Zwerg“ von links ist; das musste man Herrn
Klubobmann Khol fragen —, OAAB-Vorsitzender von Niederdsterreich und stellvertretender Bun-
desvorsitzender des OAAB, davon gesprochen, den § 13c zu streichen. — Das war nichts
anderes als ein Tauschungsmandver, ein Beschwichtigungsmanéver, wie wir es ja von den
Vertretern der FPO und der OVP in dieser Regierung gewohnt sind. Aber jetzt lautet auch die
OAAB-Formel: gesprochen — versprochen — gebrochen.
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Das Ziel meiner Fraktion ist aber selbstverstandlich die ersatzlose Streichung dieses Para-
graphen, dieser Bestimmung, die nichts anderes ist als eine Geldbeschaffungsaktion auf dem
Riicken Schwerkranker. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist Zeit, Klartext zu sprechen und nicht den Wortverdrehungen,
den Wortschopfungen ... (Abg. Neudeck: lhre Kollegen sind aber nicht sehr begeistert!) — Die
brauchen nicht begeistert zu sein. Das ist ein trockener Stoff, ich weil3 es. Aber kiimmern Sie
sich um lhre Fraktion!

Wenn wir nicht aufpassen, dann wird durch die derzeitige Regierung aus einer Geldbeschaf-
fungs- und Uberrumpelungsaktion eine Reform zur ,nachhaltigen Sicherung des Vertrauens der
Jugend und der Pensionsbezieher in die langfristige Finanzierbarkeit des 6ffentlichen Pensions-
systems® — so kdnnen Sie es in den Erlauterungen nachlesen —, dann wird aus dem Kindergeld,
das heute beschlossen worden ist und das armutsgefédhrdete Familien im ersten Jahr zwischen
5000 S und 10 000 S kostet — sie kriegen also weniger! —, ,das gréfite Armutsbekdmpfungs-
programm der Zweiten Republik“ — so sagt Schiissel —, und dann wird aus einer Rechtsbeugung
sondergleichen und aus der Zerschlagung des Sozialversicherungssystems plotzlich eine
~otarkung des Hauptverbandes®, wie Schissel am 28. Juni sagte.

Jede Aktion dieser Regierung ist von Schonrednerei begleitet, daher noch einmal im Klartext:
Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, Sie haben eine zweite Chance gehabt,
aber Sie haben sie grindlich vertan. Sie haben einige Monate Zeit gehabt, um das Vertrauen
der jingeren Generation in unser Pensionssicherungssystem wiederherzustellen, um das Ver-
trauen jener wiederzugewinnen, die jetzt knapp vor der Pensionierung stehen, um die Kluft zwi-
schen Beamten und ASVG-Versicherten tatséchlich zu verkleinern, was Sie zu tun immer
behauptet haben, und um den Frauen zu beweisen, dass Sie auf deren Erwerbsbiographie tat-
sachlich Ricksicht nehmen, indem Sie die pensionsrechtlichen Nachteile durch die neue Rege-
lung Uber die Gesamtdienstzeit andern.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition! Sie haben nichts von all dem getan.
Frau Vizekanzlerin! Seit Februar liegen konkrete Verbesserungsvorschlage von der Gewerk-
schaft offentlicher Dienst bei Ihnen, wie zum Beispiel die Aufhebung der Funfjahresfrist bei einer
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit von 40 Jahren, die Ausdehnung dieser Regelung auf
jungere Geburtsjahrgédnge und weitere Vorschlage zu einer verbesserten Abschlagsregelung.
Auch diese Anregungen blieben von Ihnen unberticksichtigt.

Frau Vizekanzlerin, ich muss sagen: Sie und Ihre Fraktion und lhr Koalitionspartner sind nicht
lernfahig. Egal, ob Sie rasch oder langsam handeln, wie im Falle des Kindergeldes, wo Sie sich
nicht einigen konnten und sich gegenseitig einiges an den Kopf warfen, ob Sie eine Gesetzes-
initiative das erste Mal prasentieren oder, wie es immer wieder vorkommt, zum wiederholten Mal
prasentieren mussen, so wie jetzt, oder ob Sie Gesetze wieder reparieren missen — immer ist
festzustellen, dass Sie aul3er Stande sind, aus Gesprachen, Debatten, Begutachtungen und
Expertenhearings wenigstens so viel zu lernen, dass von der dsterreichischen Bevdlkerung der
argste Schaden abgewendet werden kann. Das haben Sie mit der fast unveranderten Neuauf-

lage des Pensionsreformgesetzes bewiesen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Petrovic.)
18.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Reindl. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zu Beginn meines Redebeitrages
bringe ich einen Abdnderungsantrag der Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Kollegen
zum Antrag 438/A betreffend das Pensionsreformgesetz 2001 in der Fassung des Ausschuss-
berichtes 699 der Beilagen ein. Der Herr Prasident hat der Verteilung dieses Antrages zuge-
stimmt, somit liegt dieser Antrag allen Abgeordneten in schriftlicher Form vor.
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Ich weise auf folgende wichtige Neuerung hin: Die Abschlagsregelung bei Erwerbsunfahigkeit
gilt nur in jenen Féllen, in welchen das Ruhestandsverfahren ab 1. Oktober 2000 eingeleitet
wurde. (Demonstrativer Beifall des Abg. Fink.)

Hohes Haus! Leere Pensionskassen und die Tatsache, dass die Menschen erfreulicherweise
eine hdhere Lebenserwartung haben, machen ein Pensionsreformgesetz notwendig. Eine Pen-
sionsreform ist unumganglich. Hatte im Jahre 1980 ein 60-jahiger Mann oder eine 60-jahrige
Frau eine durchschnittliche restliche Lebenserwartung von 18 beziehungsweise 23 Jahren, so
ist diese Lebenserwartung im Jahre 2000 erfreulicherweise auf 21 beziehungsweise auf
26 Jahre gestiegen.

Es ist zu hoffen, dass die Lebenserwartung weiterhin steigt. Experten meinen, dass im
Jahre 2030 die M&nner durchschnittlich 24 Jahre und die Frauen durchschnittlich 28 Jahre in der
Pension verbringen werden. Daher werden unsere Nachfolger in diesem Hohen Haus um
weitere Reformen bei der Regelung des Pensionsantrittes nicht herumkommen, um die Nach-
haltigkeit der Pensionssysteme sicherzustellen. Bedenkt man, dass das Beamten-Dienstrechts-
gesetz aus dem Jahre 1979 stammt, und vergleicht man die restliche Lebenserwartung aus dem
Jahre 1980 mit der restlichen Lebenserwartung des Jahres 2000, so stellt man fest, dass es da
einen Unterschied von drei Jahren gibt.

Meine Damen und Herren! Somit ist auch klar, warum es eine Anhebung der Altersgrenze fir
die Ruhestandsversetzung durch Erklarung um eineinhalb Jahre gibt. Das bewirkt namlich eine
gleichmafige Teilung: eineinhalb Jahre langer im Erwerbsleben, und die restlichen eineinhalb
Jahre langer im Ruhestand.

Mehrere Studien, die schon seit langerer Zeit vorliegen, beweisen, dass eine Pensionsreform
unbedingt notwendig ist. Immer weniger Aktive stehen immer mehr Pensionisten gegenulber.
Was ware, wenn wir keine Pensionsreform durchfiihren wiirden? — Das wéare den nachsten
Generationen gegenuber verantwortungslos, das wiirde zu einem Sozialabbau fiihren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es wird diese Pensionsreform nicht Uberfallsartig, wie von den
Sozialdemokraten vielfach behauptet, sondern stufenweise durchgefiihrt. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) Die Anhebung des Frihpensionsantrittsalters erfolgt, Frau Kollegin Silhavy, in zwei
Monatsetappen pro Quartal, und zwar ab 1. Oktober 2000, womit Sie im Endausbau erst ab
1. Oktober 2002 wirksam wird. In diesem Zusammenhang muss man auch einmal erwahnen,
dass das gesetzliche Pensionsantrittsalter fiur Manner das vollendete 65. und fur Frauen das
vollendete 60. Lebensjahr ist.

Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Mertel, hat den Pensionssicherungsbeitrag angesprochen.
Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Haben Sie schon vergessen, was Sie im
Falle einer Regierungsbeteiligung vorhatten?! — Sie, die Sozialdemokraten, haben in lhrem Ent-
wurf die Anhebung des Friuhpensionsantrittsalters um zwei Jahre vorgesehen, wéhrend diese
Regierung mit eineinhalb Jahren das Auslangen findet. AuRerdem hétten Sie, die Sozialdemo-
kraten, den Pensionssicherungsbeitrag (Abg. Silhavy: Es glaubt Ihnen kein Mensch mehr!) nicht
um 0,8 Prozent, Frau Kollegin Silhavy, erhtht, wie die neue Bundesregierung, sondern um
1 Prozent.

Dann hatten Sie aber sicherlich nicht von einem ,Sozialabbau ohne Augenmalf}®, von ,Geldbe-
schaffungsaktionen zur Budgetsanierung®, von einem ,Eingriff in die Lebensplanung“ oder von
einem ,Bruch des Vertrauensschutzes gesprochen, wie Sie das heute wieder getan haben.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Pensionsreform wird niemand bestraft, sondern damit wird
die Altersversorgung grundséatzlich gesichert (Beifall bei den Freiheitlichen), was im Interesse
sowohl der jetzigen als auch der kiinftigen Generationen liegen muss. Nur so ist die Sicherung
des Vertrauens der Jugend und der Pensionsbezieher in die langfristige Finanzierbarkeit des
offentlichen Pensionssystems auch im Bereich der Beamtenpensionen gegeben.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der Klub der Exekutive, Fraktion Sozialdemokratischer
Gewerkschafter — Sektion Gendarmerie, hat wiederum die Kolleginnen und die Kollegen der
gesamten Sicherheitsexekutive in Osterreich total verunsichert und in Panik versetzt. Es betrifft
den in der Zwischenzeit schon beriihmten § 13c des Gehaltsgesetzes, nadmlich die Bezugskur-
zung bei langerem Krankenstand.

Ich selbst bin Gendarmeriebeamter, und ich habe am 3. April dieses Jahres hier in diesem
Hohen Haus einen EntschlielBungsantrag eingebracht, in dem Frau Vizekanzler Dr. Susanne
Riess-Passer ersucht wurde, durch eine Anderung des § 13c des Gehaltsgesetzes fiir Beamte
sicherzustellen, dass es im Krankheitsfall zu keinen unzumutbaren Einkommensminderungen
kommen kann. Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen, also auch mit den Stimmen der
Sozialdemokraten hier in diesem Hohen Haus.

Meine Damen und Herren! Nun verunsichern die Genossinnen und Genossen Personalvertreter
der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter in einem Flugblatt vom 21. Mai 2001 wieder-
um alle Kolleginnen und Kollegen. In diesem Flugblatt des Klubs der Exekutive, Fraktion Sozial-
demokratischer Gewerkschafter — Sektion Gendarmerie, wird unter der Uberschrift ,Protest-
aktion“ unter anderem Folgendes geschrieben: Es ,wird von der Gendarmeriegewerkschaft die
Durchfuhrung sofortiger Protestaktionen gefordert. Als erste gewerkschaftliche MafRRnahme
kénnte man sich durchaus einen Protestmarsch in Wien oder Ahnliches vorstellen*.

Es wird in diesem Flugblatt auch ein Beispiel einer Krankenstandskirzung nach 8 13c Gehalts-
gesetz angefihrt. Es heif3t hier wortlich:

,Hierzu ein reales Beispiel: Kollege Ludwig H., 46 Jahre alt, Exekutivbeamter/Wien, Diagnose:
Krebs: monatliches Nettoeinkommen S 22.506,40, sein Nettoeinkommen seit 1.4.2001:
S 13.953,- (=39 %), ein Verlust von monatlich S 8.553,- netto.”

Meine Damen und Herren! Das entspricht einfach nicht den Tatsachen. Das ist Verunsicherung,
das ist Panikmache sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter! Die So-
zialdemokraten haben verunsichert und Panikmache betrieben, Herr Kollege Parnigoni, und
Frau Vizekanzler Dr. Riess-Passer hat gehandelt, und zwar zum Vorteil der gesamten Beam-
tenschaft! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Parnigoni:
Wissen Sie, was auf den freiheitlichen Flugblattern steht? Auf den freiheitlichen Flugblattern
steht, Strasser ist der , Totengréber der Gendarmerie*!)

Herr Kollege Parnigoni, ich komme schon noch auf die Gendarmerie zu sprechen! (Abg. Parni-
goni: Strasser ist der ,Totengrdber der Gendarmerie“ — das ist die freiheitliche Diktion! Und Sie
reden von Verunsicherung!)

Ab dem siebenten Monat einer Dienstverhinderung infolge Krankheit oder Freizeitunfall wird der
Bezug jetzt lediglich auf 80 Prozent gekurzt. Herr Parnigoni: auf 80 Prozent gekdrzt! Bisher
waren es 66,6 Prozent. (Abg. Parnigoni ist im Begriff, den Saal zu verlassen.) — Herr Kollege
Parnigoni, bleiben Sie nur da! Ich komme jetzt zu etwas ganz, ganz Wesentlichem. Dem Beam-
ten werden 80 Prozent seines bisherigen Gesamteinkommens — ich betone: des Gesamtein-
kommens, also inklusive aller Nebengebihren, Verglutungen, Abgeltungen und dergleichen
mehr — weiter bezahlt. — Und jetzt geht der Herr Sicherheitssprecher der Sozialdemokraten hin-
aus. (Abg. Parnigoni, der gerade den Sitzungssaal verlassen wollte, dreht sich um und héort,
zwischen den hinteren Bankreihen stehend, dem Redner zu.)

Hohes Haus! Jetzt komme ich auf die Exekutive zu sprechen. Herr Kollege Parnigoni, speziell
bei der Sicherheitsexekutive machen die Nebengebiihren einen wesentlichen Einkommensbe-
standteil aus. Deshalb bedanke ich mich als Exekutivbeamter im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen, auch der sozialdemokratischen Kolleginnen und Kollegen, bei Frau Vizekanzlerin
Dr. Susanne Riess-Passer sehr herzlich dafiir, dass auch die Nebengebiihren in diese Regelung
mit einbezogen wurden und es so im Falle einer langeren Krankenstandsdauer zu keinen
unzumutbaren Einkommensminderungen kommen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Reindl reicht der auf der Regierungsbank sitzenden Vizekanz-
lerin Dr. Riess-Passer die Hand.)

18.52



Nationalrat, XXI. GP 4. Juli 2001 74. Sitzung / 165

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben in seinen Kernpunkten erlauterte Antrag
ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung; dariiber hinaus wird er im Saal
verteilt und dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Kollegen zum Antrag 438 der Beilagen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teilpensionsgesetz, das Verfas-
sungsgerichtshofgesetz, das Poststrukturgesetz und das Bundesbahngesetz 1992 geandert
werden sowie das Bundeshahn-Pensionsgesetz geschaffen wird (Pensionsreformgesetz 2001)
in der Fassung des Ausschul3berichtes 699 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
1. Im Art. 2 wird nach Z 4 folgende Z 4a eingefigt:

s4a. Im § 61b Abs. 1 Z 1 bis 3 wird in lit. a jeweils der Ausdruck ,L 1° durch den Ausdruck ,L 1
und L PA*ersetzt.”

2. Im Art. 2 lautet die Z 8:
,8. Dem § 175 wird folgender Abs. 37 angefiigt:

,(37) § 13c samt Uberschrift, § 20c Abs. 3 und 6, § 22 Abs. 2 und § 83a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/2001 treten mit 1. Oktober 2000 in Kraft. Dienstverhinderun-
gen, die vor dem 1. Oktober 2000 begonnen haben, sind fiir die Anwendung des § 13c nur hin-
sichtlich jener Zeiten zu berlicksichtigen, die nach dem 30. September 2000 liegen. § 61b Abs. 1
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/2001 tritt mit 1. September 2001 in
Kraft. ™

3. Im Art. 3 Z 37 lautet § 62 Abs. 2:

»(2) Auf Personen, die vor dem 1. Oktober 2000 Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende
Leistung nach diesem Bundesgesetz haben, sind die 8§ 4, 9, 12, 15a bis 15d, 20, 22, 55, 56
Abs. 3b und 62b Abs.1 Z4 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung weiterhin
anzuwenden. Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand gemaf § 14 BDG 1979 vor dem
1. Oktober 2000 eingeleitet worden ist, ist 84 Abs.4 Z 3 in der am 30. September 2000
geltenden Fassung weiter anzuwenden. Bei mit Ablauf des 30. September 2000 oder spéater
erfolgten Ruhestandsversetzungen ist eine allenfalls noch erfolgte bescheidmaRige Absprache
der obersten Dienstbehdrden Uber die Zurechnung von Zeiten nach § 9 oder § 20 in der am
30. September 2000 geltenden Fassung unwirksam. Nach dem 1. Janner 2001 bescheidmafiig
festgesetzte besondere Pensionsbeitrdge sind jedenfalls mit dem vollen Prozentsatz gemali
§ 22 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 zu bemessen.”

4. Im Art. 6 wird nach Z 5 folgende Z 5a eingefiigt:
»9a. § 50 Abs. 11 lautet:

,(11) Auf die nach den vorstehenden Absatzen gebuhrenden Vergitungen sind die fur die
nebengeblhrenzulagenrechtliche Behandlung der Vergutungen fir Mehrdienstleistungen nach
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§ 61 des Gehaltsgesetzes 1956 maflRgebenden Bestimmungen des Nebengebihrenzulagenge-
setzes anzuwenden.

5. Im Art. 6 lautet Z 10:
»10. Im § 123 wird nach Abs. 34 folgender Abs. 35 eingefugt:

,(35) § 13, § 13a Abs. 1 und 4, § 13b samt Uberschrift, § 26 Abs. 4, § 58e Abs. 1, § 58f Abs. 5,
§ 115d samt Uberschriften und § 115e in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XXXX/2001 und die Aufhebung des § 106 Abs.2 Z 6 durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. XXXX/2001 treten mit 1. Oktober 2000 in Kraft. § 50 Abs. 11 in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. | Nr. XXXX/2001 tritt mit 1. September 2001 in Kraft.*

6. Im Art. 12 wird im 8§55 Abs. 1 nach dem Wort ,gebiihren,” die Wortgruppe ,mit einem
Erwerbseinkommen* eingeftigt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

18.52

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Président! Frau Vizekanzlerin!
Hohes Haus! Wir haben urspriinglich dieser Novellierung nicht zugestimmt, und wir kdnnen mit
Ausnahme der dargestellten Abanderungsantrage auch der Wiederholung dieser Beschlussfas-
sung nicht unsere Zustimmung geben.

Es geht hier ndmlich sehr wohl um Belastungen, um Einschrankungen, und ein Gesamtkonzept
ist nicht erkennbar. Natiirlich hat jede groRere Anderung und Reform in der Regel auch fiir
einzelne Gruppen oder bestimmte Personen Nachteile, und wenn sich dies sachlich begriinden
lasst, wenn das Ganze einer im Kern akzeptablen Philosophie entspricht, dann kénnte man mit
den Grinen durchaus dartiber reden. Nur: Insbesondere bei den Reformen aus dem Bereich
der Frau Vizekanzlerin kdnnen wir ein derartiges Konzept nicht erkennen.

Das betrifft einmal den aktiven Teil des 6ffentlichen Dienstes in all seinen Facetten, in dem das
Gehalts- und Entlohnungsschema eben durch die Tatsache, dass ganze Berufsgruppen Haupt-
teile ihres Einkommens nur mehr aus irgendwelchen Nebengebihren beziehen, immer intrans-
parenter und auch ungerechter geworden ist, und das spiegelt sich dann wider im Bereich der
Pensionen, im Bereich der Altersversorgung. Das heil3t, hier irgendwo punktuell einzugreifen
und zu sagen: Wir heben dort den Pensionsbeitrag an und doktern da ein bisschen an den
Jahren herum!, das hilft uns nicht weiter! Wir werden daher keiner derartigen Stlickwerkslésung
mehr zustimmen. (Beifall bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Das gesamte Pensionsrecht steht im Spannungsfeld zwischen ver-
schiedenen Prinzipien. Einerseits geht es sehr klar um eine Versicherungskomponente: Men-
schen arbeiten ihr Erwerbsleben lang, zahlen Beitrdge und hoffen damit auch berechtigterweise
auf eine Absicherung im Alter. Andererseits muss es auch um eine Solidaritditskomponente
gehen, denn wir wissen, dass die Mdglichkeiten, die Chancen, im Erwerbsprozess zu solchen
Einzahlungen zu kommen, die dann auch eine gesicherte Versorgung im Alter ermdglichen,
eben nicht gleich sind.

Das gilt besonders auch im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit von Frauen. Auch aus dem
Bereich des offentlichen Dienstes wissen wir, dass die Chancen von Frauen, in hdhere Range,
Dienstklassen zu kommen, bei weitem nicht gleich sind, ja dass Frauen in ganzen
Berufsgruppen — ich denke da an die Universitaten, an die Wissenschaft — Lichtjahre davon
entfernt sind, dem an sich in der Verfassung verankerten Gleichstellungsprinzip zu entsprechen.
Insofern misste ein gerechtes Pensionsmodell oder eine Novelle, die zumindest einen Schritt in
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diese Richtung darstellt, auch eine Antidiskriminierungskomponente enthalten. (Beifall bei
den Grlinen.)

Also: Versicherungskomponente, Solidaritatskomponente und Antidiskriminierungskomponente,
und das in einer gewissen Balance. Ich gebe schon zu, dass das schwierig ist, aber wenn ich
nicht einmal die Prinzipien einer Novelle erkennen kann, dann ist auch eine Beurteilung, ob das
jetzt ein Schritt in die richtige Richtung ist oder nicht, sehr, sehr schwierig. Wir meinen, dass
schon bei den Novellen, die es zuvor gab, vor allem dieser Antidiskriminierungskomponente
nicht Rechnung getragen wurde, weil beispielsweise alles, was den Friihpensionierungen ent-
gegenwirkt oder hier zu gewissen Sanktionen fuhrt, Frauen mit den haufigeren Unterbrechungen
starker belastet und betrifft als Manner.

Das heilt, um es auf den Punkt zu bringen, wir wiirden gerne tber die Konturen einer umfas-
senden, groRen Pensionsreform reden, auch Uber die Frage, wie es gelingen konnte, den
offentlichen Dienst und die anderen Pensionssysteme starker zu harmonisieren. Wir sind
gerade bei der Alterssicherheit dafir, die Solidaritdtskomponente auszubauen, eben auf Grund
der Tatsache, dass es fur Pensionistinnen und Pensionisten ja nicht mehr mdglich ist, die frihe-
ren Dispositionen ihres Lebens zu dndern oder eine Entwicklung, die bereits Vergangenheit ist,
noch zu korrigieren. Daher sieht etwa auch das griine Grundsicherungsmodell jedenfalls eine
eigenstandige Altersabsicherung fir jede Person vor, fir Manner und Frauen, und zwar unab-
hangig von der vorangegangenen Erwerbstatigkeit, das heil3t, eine sehr, sehr starke Solidari-
tatskomponente. (Beifall bei den Griinen.)

Wir kénnen bei diesem Stiickwerk an Novellen den leitenden Faden nicht erkennen, und wir
furchten, dass sich dadurch eher die Unibersichtlichkeit des gesamten Systems vergréR3ern und
die Mdglichkeit, zu einem groRen Reformwurf zu kommen, eher verkleinern wird. Je mehr wir
hier Gruppeninteressen absichern, desto schwieriger wird es dann, den notwendigen grof3en
Konsens in Richtung einer wirklich tragfahigen, solidarischen, aber auch auf Versicherungskom-

ponenten Bedacht nehmenden Losung zu finden. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
18.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein. Die Redezeit ist wunschgemaf auf 6 Minuten eingestellt. — Bitte.

18.59

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Zwei oder
drei kurze Vorbemerkungen. Frau Abgeordnete Mertel, ich mdchte lhnen nicht nahetreten, aber
Sie haben heute hier eindeutig als Beamtin gesprochen und nicht die Bediensteten des 6ffent-
lichen Dienstes in ihrer Gesamtheit betrachtet. So kann man das Thema nicht abhandeln, dass
man Beamte und Vertragsbedienstete noch weiter auseinander teilt, sondern wir missen uns
bemuihen, Vertragsbedienstete und Beamte im Dienstrecht naher zusammenzubringen.

Das ist ein Grundsatz, und diesen Grundsatz haben Sie, das entnahm ich lhrer Rede, total ver-
kannt, ja im Gegenteil, Sie haben dem noch entgegengewirkt. Da kdnnen wir nicht mitgehen.

Ich weiR auch, dass in der SPO in frilheren Jahren ein anderer Standpunkt vertreten worden ist
als der, den Sie heute vertreten. Ich bedauere das zutiefst, dass Sie wieder zur alten Ausein-
andersetzung zuriickkehren, meine Damen und Herren. (Abg. Parnigoni: Wir haben uns von
euch eh 15 Jahre drangsalieren lassen! 15 Jahre haben Sie versucht, uns zu drangsalieren!)

Jawohl, es ist richtig, Herr Abgeordneter, dass friher in der SPO ein anderer Standpunkt vertre-
ten worden ist!

Zweite Vorbemerkung, meine Damen und Herren: Hier geht es nicht darum, dass der Verfas-
sungsgerichtshof ein Gesetz aufgehoben hat, weil inhaltliche Bedenken gegen dieses Gesetz
bestanden, sondern dieses Gesetz wurde aus rein formaljuristischen Grinden aufgehoben. Und
wir kénnen heute, nach neun Monaten, sagen, dass sich dieses Gesetz im Wesentlichen be-
wahrt hat: mit den Grundpfeilern Hinaufsetzung des Pensionsantrittsalters bis zum Jahre 2002
um eineinhalb Jahre, Neuregelung der Hinterbliebenenpension — ein zweiter wichtiger Grund-
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pfeiler —, und ein dritter wichtiger Grundpfeiler ist die Pensionsanpassung, die in Zukunft fur
Beamte und Nicht-Beamte in gleicher Weise zu erfolgen hat. Auch dieser Grundsatz hat sich
bewahrt, ebenso wie verschiedene andere Mal3nahmen, die wir damals beschlossen haben. Es
ist ein rundes Paket. (Prasident Dr. Fasslabend Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Frau Abgeordnete Petrovic, ich kann nicht glauben, dass Sie einem Reformpaket wirklich
irgendwann einmal zustimmen, mag es noch so abgerundet sein, wie dieses hier es ja bereits
ist. Ich kann mir das nicht vorstellen. Ich habe Ihre Worte gerne vernommen, aber glauben kann
ich diesen Worten einfach nicht.

In zwei Punkten haben wir allerdings feststellen miissen, dass Anderungen notwendig sind; sie
sind zum Teil bereits erlautert worden.

Der erste Punkt ist die Fortzahlung des Entgeltes bei Dienstverhinderungen wegen Krankheit
oder auf Grund eines Unfalles. Meine Damen und Herren! Ich meine, dass wir diesbezlglich
eine sehr vernlnftige Lésung gefunden haben, namlich eine Losung, die Vertragsbedienstete
und Beamte in etwa — nicht genau, aber in etwa — gleichstellt. Das heil3t also, die ersten sechs
Monate volle Weiterzahlung, und in der Folge dann eine Reduzierung um 20 Prozent. Das
bedeutet eine in etwa gleiche Regelung flir Beamte und Nicht-Beamte. Das haben wir bereits im
Ausschuss beschlossen.

Der zweite Punkt, den wir jetzt mit einem Ab&nderungsantrag in zweiter Lesung zur Beschluss-
fassung bringen, ist ein ganz wichtiger Punkt, und ich mdchte ihn ganz kurz erlautern: Es geht
darum, dass fur Personen, die ihren Antrag auf eine Ruhestandsversetzung bereits vor dem
1. Oktober 2000 eingebracht haben, und auch fiir Personen, die amtswegig in den Ruhestand
versetzt werden und bei denen das Verfahren schon vor dem 1. Oktober 2000 eingeleitet
worden ist, das alte Pensionsrecht, das bis zum 30. September 2000 gegolten hat, weiterhin zur
Anwendung kommt.

Diese Personen konnten zum grof3ten Teil nicht damit rechnen, dass hier neue Vorschriften
kommen, insbesondere im Bereich der Abschlage. Ich meine, diese Regelung ist verninftig und
gut. Ich habe schon von verschiedenen Oppositionspolitikern gehért, dass sie dem eigentlich
gerne zustimmen wirden. Ich wirde mir winschen, dass Sie auch den zweiten Schritt setzen
und dieser Abanderung zustimmen.

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Nach neun Monaten kann man sagen, die Pensions-
reform war in ihren Grundziigen richtig. Sie tragt dazu bei, dass die Finanzierung unserer Pen-
sionen weit in die Zukunft gesichert ist, dass auch eine gewisse Gleichheit zwischen den einzel-
nen Pensionistengruppen entsteht. Wir meinen, dass wir diesem Gesetz vollinhaltlich zustim-
men koénnen, nachdem es die Bewahrungsprobe bestanden hat. In diesem Sinne wirde ich
auch bitten, dem Abanderungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachste spricht Frau Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer. —
Bitte.

19.04

Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht bei
dieser Pensionsreform, die heute hier diskutiert wird, um nichts anderes als um die Sicherung
des Pensionssystems und damit auch die Garantie des Generationenvertrages, und zwar fir
jene, die sich heute schon im Ruhestand befinden, genauso wie fiir die, die heute im Erwerbs-
leben stehen und selbstverstandlich auch ein Anrecht auf eine Altersversorgung haben, die auch
gesichert ist.

Eines der Mittel zur Gewéhrleistung dieser langfristigen Sicherung des Pensionssystems ist die
in diesem Gesetz enthaltene moderate und stufenweise Anhebung des Frihpensionsalters um
18 Monate. Frau Kollegin Mertel! Ich habe schon mehrmals die Frage gestellt — und bezeich-
nenderweise von lhnen nie eine Antwort darauf erhalten —, warum Sie hier die Anhebung um
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18 Monate so massiv kritisieren, wahrend andererseits in dem Regierungsibereinkommen, das
zwischen der SPO und der OVP ja schon fertig ausverhandelt war, eine Anhebung um volle zwei
Jahre vorgesehen war. Wo, Frau Kollegin Mertel, ist damals lhre Emp6rung dartiber geblieben?
(Abg. Dr. Mertel: Ich kann lhnen die Antwort geben: Deshalb ist ja dieses Ubereinkommen nicht
zustande gekommen!)

Eine Anhebung um zwei Jahre war offensichtlich in Ordnung, aber eine Anhebung um ein
halbes Jahr weniger ist fur Sie ein gro3er Skandal. — Diese Logik werden Sie nicht nur mir, son-
dern auch den Osterreicherinnen und Osterreichern, mit Verlaub gesagt, nicht erklaren kénnen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Sie wollen eine
Antwort, h6ren aber nicht zu!)

Sie werden der Offentlichkeit genauso wenig erklaren kénnen ... (Abg. Dr. Mertel: Das ist nicht
zustande gekommen!) Frau Kollegin Mertel, ich weil3 schon, dass das unangenehm fir Sie ist,
aber Sie werden genauso wenig erklaren kdénnen, warum in lhren Augen die Anhebung des
Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 Prozent ein gro3er Skandal ist, wahrend die von lhnen
geplante Anhebung um ein volles Prozent offensichtlich in Ordnung gewesen waére. (Abg.
Parnigoni: Wir haben dieses Pamphlet nicht unterschrieben, Sie schon! — Abg. Mag. Firlinger:
Das ist halt unangenehm! — Abg. Parnigoni: Wir haben es nicht unterschrieben — Sie schon!)
Das ist alles schwarz auf weif3 nachzulesen, und ich wirde nur um Ehrlichkeit in dieser Debatte
bitten, um Ehrlichkeit, wenn wir darlber reden, dass MalRnahmen, die der Sicherung des Pen-
sionssystems dienen, notwendig sind. Und da muss man eben sagen: lhr Vorschlag war
1 Prozent statt 0,8 Prozent. — Das ist eine Tatsache, die Sie auch durch noch so viele Zwischen-
rufe nicht leugnen kénnen!

Was wir im Unterschied zu lhnen auch in dieser Pensionsreform ausdricklich berlcksichtigt
haben, ist die Beglnstigung fir jene, die lange Versicherungszeiten haben und die selbstver-
standlich so wie bisher auch zu einem frilheren Zeitpunkt in Pension gehen kénnen. Auch das
war bei Ihnen nie vorgesehen. Wir haben gesagt, fur jene, die Schwerstarbeit geleistet haben,
die sehr lange gearbeitet haben, muss auch eine entsprechende Berlcksichtigung beim Pen-
sionsantrittsalter erfolgen, und dazu bekennen wir uns auch. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ebenso in unserem Modell enthalten und in Ihrem nicht ist das, was hier heute schon mehrfach
angesprochen wurde, namlich eine Berlcksichtigung der besonderen Situation von Frauen.
Deswegen sind wir auch sehr stolz darauf, dass wir in dieser Pensionsreform zum ersten Mal
auch eine Anrechnung von Kindererziehungszeiten fur Frauen im Ausmafd von funf Jahren als
pensionsbegriindend enthalten haben.

Frau Kollegin Petrovic! Das ist ein wesentlicher Fortschritt, ein wesentlicher Fortschritt flr
Frauen, zu dem wir uns auch bekennen. (Abg. Dr. Petrovic: In welcher Hohe?)

Der Vollstandigkeit halber — weil es an sich selbstverstandlich ist, aber trotzdem in Ihren Wort-
meldungen immer so Kklingt, als wére es das nicht — fiige ich hinzu, dass selbstverstandlich alle,
die krank sind und ihre Arbeit oder ihren Beruf nicht mehr ausiiben kénnen, so wie bisher ohne
Minderung und ohne zusatzliche Abschlage in Pension gehen kdnnen. Das ist eine Selbstver-
standlichkeit und bleibt auch weiterhin in vollem Umfang so erhalten. Ich sage das deswegen,
weil Sie immer so tun, als ware das nicht so. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dariiber hinaus haben wir auch sichergestellt — auch im Gegensatz zu Ihnen und lhrem Pro-
gramm, Frau Kollegin Mertel —, dass es eine Wertsicherung mit Fixbetragen und damit eine
ausdriickliche Beglnstigung und Besserstellung der Bezieher von kleinen Pensionen gibt. Auch
das ist eine MalRnahme der sozialen Gerechtigkeit und des sozialen Ausgleichs, die unseres
Erachtens notwendig ist.

Dariiber hinaus haben wir bei dieser Pensionsreform auch sichergestellt, dass die Regelungen,
die wir getroffen haben, gleichermaf3en fir alle Berufsgruppen gelten. Und da komme ich jetzt
zu dem schon mehrfach angesprochenen § 13c; Herr Abgeordneter Feurstein hat das ja ohne-
hin schon ausgefihrt.
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Ich héatte mir halt gewiinscht, Frau Kollegin Mertel, wenn wir schon tber Gerechtigkeit reden,
dass Sie sich auch einmal Gedanken gemacht hatten tber die ungleiche Situation zwischen Be-
amten und Vertragsbediensteten. Das sind alles Mitarbeiter des offentlichen Dienstes, die An-
spruch auf ein und dieselbe Regelung haben. Was wir jetzt machen, ist eine Zusammenfuhrung
in diesem Bereich — oder zumindest eine annéhernde Zusammenfihrung —, die dem Prinzip der
Gerechtigkeit entspricht. Das, was wir bei den Vertragsbediensteten haben, ndmlich eine Be-
zugskirzung auf 50 Prozent plus Krankengeld, auf das dann Anspruch besteht, was aber natir-
lich auch nie mehr als 80 Prozent des Grundbezuges ergibt, ist doch das Entscheidende. Und
wenn das fur die Vertragsbediensteten eine vertretbare Regelung ist, dann ist es selbstver-
standlich auch fur die beamteten Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes eine vertretbare Rege-
lung, noch dazu, wo man weil3, dass bei Vertragsbediensteten das Dienstverhéltnis bei an-
dauernder Krankheit nach einem Jahr enden kann. Das wird fiir einen Beamten nie zutreffen.

Ich glaube, dass diese Diskussion tberhaupt nur deswegen in dieser Form entsteht, weil wir
eben so unterschiedliche Regelungen haben. Es war notwendig, diese Regelung zu andern, und
ich bin Herrn Abgeordnetem Reindl und allen anderen, die das angemerkt haben, dafiir auch
sehr dankbar, weil wir hier ein Ungleichgewicht vor allem in jenen Bereichen des offentlichen
Dienstes gehabt haben, in denen sich das Gehalt wesentlich auch auf Zulagen und
Nebengebiihren griindet, wie das im Bereich der Exekutive der Fall ist. Das zeigt aber, dass die
Probleme, die Ungleichgewichtungen, die entstehen, darauf beruhen, dass wir heute Dienst-,
Besoldungs- und auch Pensionsregelungen haben, die grofRe Unterschiede zwischen den
einzelnen Berufsgruppen machen.

Deswegen glaube ich, dass es im Sinne der Gerechtigkeit unser gemeinsames Ziel sein muss,
eine Harmonisierung dieser Systeme herbeizufiihren, dafiir zu sorgen, dass es gleiche Spiel-
regeln fur alle gibt. Es kann nur einen einzigen Unterschied in einem Pensionssystem geben,
namlich den Unterschied zwischen denen, die kérperliche Schwerstarbeit geleistet haben, und
denen, die keine Belastung in diesem Ausmal3 in ihrem Beruf gehabt haben. Fir diese Men-
schen muss man auch entsprechende Sonderregelungen treffen. Das ist Gerechtigkeit, wie wir
sie verstehen und wie wir sie auch umsetzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

19.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

19.12

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Frau
Vizekanzlerin, gerne und zum wiederholten Mal sei hier erklart: Die Anschuldigungen, die Sie da
immer wieder gegen uns erheben, was wir denn angeblich vereinbart hatten (Abg. Neudeck:
Gerne vereinbart hatten!), sind haltlos, denn es sollte Ihnen zumindest bekannt sein, dass ein
Vertrag erst dann Gultigkeit hat, wenn er unterschrieben worden ist. (Abg. Neudeck: ... Weil ihr
nicht unterschrieben habt, kénnt ihr keine Kindesweglegung machen!) Dieser Vertrag wurde
nicht unterschrieben, im Gegensatz zu dem Koalitionsiibereinkommen, das Sie unterschrieben
haben, Frau Vizekanzlerin! Fur dieses haben Sie auch die Verantwortung ganz allein zu tragen.
(Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Aber Sie wissen ja alles, denn Sie sind ja Uberhaupt ein Alleswisser, wie man in lhren Zwi-
schenrufen hért. Die Qualitat lhrer Zwischenrufe mdgen die Leute, die das Protokoll lesen,
selbst beurteilen. (Abg. Neudeck: Die sind ganz gut, muss ich sagen — besser als Ihre Reden!)

Meine Damen und Herren und Frau Vizekanzlerin! Gestatten Sie mir auch diese Anmerkung: Es
ist mehr als Zynismus, wenn Sie von Harmonisierung sprechen. Was machen Sie? Sie schaffen
im ASVG die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit ab. Sie heben das
Pensionsantrittsalter bei vorzeitiger Alterspension an. (Abg. Neudeck: Ich habe in einem Satz
eine 10-Minuten-Rede von lhnen fertig!) Sie erhthen die Abschlage bei vorzeitigem Pensions-
antritt von 2 auf 3 Prozent. Sie reduzieren die Witwenpension im Extremfall bis auf null. Sie ver-
schlechtern die Zugangsmoglichkeiten zur Invaliditatspension und beschlieen eine Neurege-
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lung bei der Pensionsanpassung, die die Inflationsrate, die Sie mit Ihren Mal3nhahmen auch noch
kunstlich hochgetrieben haben, bei weitem nicht abdeckt.

Und dann reden Sie von einer Harmonisierung, indem Sie sagen: Aber den Beamten geht es ja
viel besser. — Also was ist die Folge? Man muss bei den Beamten auch runterfahren. Man hat
es in dem einen Bereich verschlechtert, so verschlechtert man es auch in dem anderen. Wie
zynisch das Ganze ist, werde ich Ihnen mit einer Passage aus dieser Vorlage belegen:

,FUr die Beamten war bis zum In-Kraft-Treten des Pensionsreformgesetzes 2000 auch keinerlei
Bezugskirzung bei langer Krankenstandsdauer vorgesehen. Aus Griinden einer fairen Gleich-
behandlung“ — Frau Vizekanzlerin, ,faire Gleichbehandlung®; diesen Zynismus muss man sich
wirklich geben! — ,der unterschiedlichen Dienstnehmergruppen hinsichtlich der Bezugsfortzah-
lung und vor dem Hintergrund der aktuellen Zahlen uber die Fehlzeiten des Bundes 2000, wo-
nach ein Beamter durchschnittlich 14,4 Tage, ein Angestellter jedoch nur 11,4 Tage fehlt, ist
eine Regelung geboten, die eine moderate Reduktion des Monatsbezuges bei langdauernder
Abwesenheit wegen Krankheit oder Unfalls vorsieht.”

Frau Vizekanzlerin! Wenn die Leute bei langer Krankheit weniger Geld erhalten, glauben Sie,
dass sie dann deshalb gestinder werden? Empfinden Sie nicht selbst, welch ein Zynismus da
dahinter steckt? Ist das wirklich witzig, meine Damen und Herren von der FPO, oder lesen Sie
lhre eigenen Regierungsvorlagen, die Sie beschlieen, nicht? Sie wissen offensichtlich nicht,
was da drinnen steht! Das ist blanker Zynismus, den Sie da gegentber kranken Menschen an
den Tag legen! Sie sollten sich genieren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griunen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Sie kénnen sich Ihre Zwischenrufe ersparen. Sie wer-
den nicht besser, Sie werden im Laufe der Zeit eher noch schlechter, falls das Uberhaupt noch
maglich ist.

Meine Damen und Herren! Es glaubt Ihnen ohnedies kein Mensch mehr, dass Sie sich fir den
.Kleinen Mann“, wie Sie immer gesagt haben, stark machen. Mittlerweile haben Sie Mallhahmen
beschlossen, mit denen Sie den Menschen, die in Pension gehen oder in Pension sind,
53 Milliarden Schilling in vier Jahren wegnehmen. 53 Milliarden! 43 Milliarden haben Sie den
Menschen durch MaRRnahmen wie Gebulhrenerh6hungen und Einfihrung von Ambulanzgebiih-
ren weggenommen — dartber haben wir heute schon diskutiert. (Abg. Mag. Schender: Sie
haben ihnen 2 000 Milliarden Schilling Schulden gebracht!) Und heute haben Sie sich gefeiert
wegen 9 Milliarden, die Sie umverteilen, und nicht einmal sozial gerecht umverteilen, wie wir
Ihnen heute nachweisen konnten.

Und da wollen Sie von einer Harmonisierung sprechen, davon, dass Arbeitnehmergruppen und
Arbeitnehmerinnengruppen gleich behandelt werden? Sie schropfen alle Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen — egal, ob Vertragsbedienstete, Beamte, Angestellte, Arbeiter; es ist lhnen
vollig egal! Sie machen eine einseitige Politik, die jeden Arbeitnehmer in diesem Land, jede
Arbeitnehmerin, jeden Pensionisten, jede Pensionistin trifft. Das ist eine Politik, die von uns

immer bekampft werden wird! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Hinblick auf die Ausfihrungen meiner Vorrednerin sollte man, glaube
ich, schon ein paar Dinge sagen. Frau Kollegin, es gibt natirlich ein paar Prinzipien bei dieser
Pensionsreform und bei dieser gesamten Novelle: Das oberste Prinzip — das der Solidaritat —
lautet, dass es heute soundso viele ... (Abg. Silhavy: Allen etwas nehmen! ,Solidarisch” allen
etwas nehmen!) — Frau Kollegin! Héren Sie mir zu! Sie sind so scharfziingig, dass Sie nicht ein-
mal in der Lage sind, zuzuhodren. Zigeln Sie Ihre Zunge, héren Sie mir zu, und argumentieren
Sie danach! Darf ich Sie darum bitten? (Abg. Dr. Mertel: Nach unten nivellieren! — Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
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Frau Kollegin! Es geht darum, dass heute soundso viele Menschen im Erwerbsleben stehen,
die, wenn wir diese Politik der SPO fortsetzen wiirden, keine Pension bekommen wiirden. Und
genau das ist die Frage der Solidaritat. Ob wir uns daflr einsetzen, dass es eine Pension auch
fur jene Menschen gibt, die heute im Erwerbsleben stehen, das ist die Frage der Solidaritét,
Frau Kollegin! (Abg. Silhavy: Aber ...!) Nicht ,aber*! Ich kenne die SPO-Politik in dieser Frage
lange genug! (Abg. Silhavy: Das ist unserits, Herr Kollege! Unserits!) Ich erinnere Sie an den
Vranitzky-Brief. Lug und Trug war diese Politik! Und dieser Politik missen wir eine Absage
erteilen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin! Erzadhlen Sie mir nichts! Wir wissen alle ganz genau:
Wenn wir mit dieser Politik weiter fortfahren wiirden, ware dieses Pensionssystem auf Dauer
nicht finanzierbar gewesen. Und wo ist denn da lhre Solidaritéat mit jenen, die heute arbeiten und
Beitrage zahlen, Frau Kollegin?! Da brauchen wir in Wirklichkeit Gberhaupt nicht weiterzureden!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Die Zeit des SchmahreiRens ist
vorbei, auch in dieser Frage, Frau Kollegin! (Abg. Dr. Jarolim: Sie brauchen uns tber Qualitat
Uberhaupt nichts sagen bei den Gesetzen, die wir hier diskutieren! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) — Sie reden von Qualitat! Wir sind wenigstens handlungsfahig in dieser Frage, eine
Eigenschaft, die Ihnen lange ...

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Geben Sie dem Redner eine
faire Chance, seine Argumente darzulegen! Alle haben die Mdéglichkeit, sich mit einem eigenen
Redebeitrag zu melden.

Abgeordneter Werner Miedl (fortsetzend): Frau Kollegin Silhavy! Meine Damen und Herren
von der SPO! Mir geht es in Wirklichkeit um etwas ganz anderes. Mir geht es darum, dass wir
hinsichtlich der Motivation unserer Beamten im 6ffentlichen Dienst — ich rede von der Motivation
der Vertragsbediensteten und Beamten — hdllisch aufpassen sollten, denn es kommen véllig
neue Herausforderungen auf diese Beamten zu. Ich denke jetzt an die vielen Lehrer, und ich
denke an die 30 000 Exekutivbeamten in Osterreich, die vor géanzlich neue Herausforderungen
gestellt werden. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur zwei Stichworte: die Zunahme des
Drogenkonsums und des Drogenmissbrauchs in Osterreich und die immer weiter fortschrei-
tende Solidarisierung der SPO mit jenen, die illegale Drogen zu sich nehmen. Es wird sogar die
Forderung erhoben, dass illegale Drogen legalisiert werden. Und dariiber hinaus gibt es eine
Solidarisierung mit den Chaoten in Salzburg. Wir missen verdammt aufpassen, dass wir unsere
Exekutivbeamten, die Lehrer und Padagogen entsprechend motivieren, damit diese Uberhaupt
noch mittun wollen. Diese Motivation ist flr die Beamten wahnsinnig wichtig und notwendig, um
ihre Aufgaben im Auftrag des Staates entsprechend zu erfiillen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Das ist die unterste Schublade! Die unterste Schublade!)

Frau Kollegin! Ich bin daher froh, dass der § 13c verninftig novelliert worden ist. Ich bin unse-
rem Klubobmann Khol sehr dankbar dafiir, denn ich weil3, dass er sich dafiir eingesetzt hat.
Danke vielmals im Namen der 30 000 Exekutivbeamten Osterreichs! Ich danke auch Kollegem
Westenthaler. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Und ich danke der
Frau Vizekanzlerin in dieser Frage.

Wir wissen schon, meine Damen und Herren, wohin das Herz des Exekutivbeamten im Zwei-
felsfall zu schlagen hat. Die Unterstutzung, die er ndmlich von Ihnen, Frau Kollegin Silhavy, und
der SPO-Fraktion bekommt, ist enden wollend. Leider Gottes hat sich die SPO zu einer Partei
entwickelt, die unméglich die Partei der Exekutivbeamten sein kann. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Miedl, die SPO steht immer fiir Gerechtigkeit und fur
Solidaritat, und wir lassen uns auch nicht sagen oder unterjubeln, dass wir mit irgendwelchen
Gewaltaktionisten etwas am Hut haben! Das moéchte ich hier in aller Deutlichkeit festhalten.
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(Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Das sagen Sie hier herinnen ...!) — Es wird nicht besser
mit lhren Zwischenrufen!

Ich mdchte einige Anmerkungen zu den Ausfiihrungen meiner Vorredner machen — grof3teils
sind die Argumente ja bereits ausgetauscht worden —: Kollege Feurstein! Bei allem Respekt, wir
haben im Ausschuss schon darauf hingewiesen, was Punkt 3 im Artikel 3 Z 37 § 62j fiir uns be-
deutet. Ich bin froh, dass wenigstens in zweiter Lesung dieser Abdnderungsantrag eingebracht
worden ist, und wir werden aus sachlichen Griinden, weil wir das bereits im Vorfeld argumentiert
haben, diesem, aber nur diesem Punkt zustimmen.

Kollege Miedl und Kollege Reindl! Es ist zwar in den Stenographischen Protokollen alles nach-
zulesen, aber man vergisst halt nach einigen Monaten auch vieles: Ich habe von dieser Stelle
aus vorgerechnet, was der § 13c generell bedeutet, vor allem aber, was er fur die Kolleginnen
und Kollegen der Exekutive bedeutet. Ich habe euch gebeten: Nehmt von dieser Bestimmung
Abstand! Es geht hier um den Fall langer und schwerer Krankheiten, wovon in Wirklichkeit nur
wenige betroffen sind — Gott sei Dank, sage ich gleich dazu. Das heif3t, es ist auch keine
Budgetfrage, wir hatten uns das also ersparen kénnen. — Nein, es wurde beschlossen! Kaum
war es beschlossen, lieber Kollege Mied|, ist die Frau Vizekanzler in der Fragestunde im Hin-
blick auf diesen § 13c konfrontiert worden: Um Gottes willen, da tun wir jetzt einigen Kollegen
weh, das mussen wir reparieren!

Also zuerst haben Sie sich Uber jede Sachdiskussion hinweggesetzt und den Betroffenen weh-
getan, und danach verkiinden Sie: Wir missen das reparieren, das missen wir verbessern! Ich
habe hier vorgerechnet — und, Kollege Reindl, das ist leicht zu rechnen —, dass die Kollegen in
Einzelfallen von Gehaltseinbul3en bis zu 40 Prozent betroffen sein konnen! — Jetzt wird es repa-
riert, alles feiert. Wir haben damit zwar nicht mehr den alten Rechtsstand, aber die Betroffenen
sind immer noch mit Einbul3en von 20 Prozent konfrontiert. Sie wollen das so beschliel3en, weil
dies so gut ware.

Ich kann mich auch an die Ausfuhrungen der Frau Vizekanzlerin im Ausschuss erinnern, wo sie
uns mitgeteilt hat, dass wir eine Gleichstellung mit den Privatangestellten brauchen, weil das
gerecht ist. Ich lade alle ein, sich anzuschauen, wie die Entgeltfortzahlung eines Privatange-
stellten mit zehn Dienstjahren und wie die Entgeltfortzahlung eines Beamten mit zehn Dienst-
jahren nach langerer, sechsmonatiger Erkrankung aussieht! Da wird man dann sehr rasch
draufkommen, dass der Privatangestellte besser gestellt ist als der Beamte mit lhrer Regelung,
die Sie angeblich jetzt hier vornehmen wollen. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist nicht richtig!) Das ist
richtig, Herr Kollege Feurstein, schauen wir uns das gemeinsam an!

Das kann doch kein entsprechender neuer Zugang sein — oder ist das ,Neu Regieren“? —, zu
sagen, da gibt es eine Gruppe, die muss man der Gerechtigkeit halber — so wird formuliert —
einer anderen Gruppe anpassen, indem man nach unten nivelliert. Ich glaube, das ist ein Weg,
den sich weder die 6ffentlich Bediensteten noch andere Berufsgruppen in Osterreich verdienen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte daher zwei Abanderungsantrage zum
Pensionsreformgesetz 2001 (699 der Beilagen) einbringen:

Abéanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Mertel, Pendl und Genossen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 2 Z 1 betreffend § 13c Gehaltsgesetz entfallt.
2. Die verbleibenden Ziffern des Artikels 2 erhalten die Bezeichnung 1 bis 7.
3. In der alten Ziffer 8 des Artikels 2 entfallt die Wortfolge ,§ 13c samt Uberschrift,*.

*kkkk
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Der zweite Antrag lautet:

Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Mertel, Pendl und Genossen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 2 Z 5 lautet:
a) § 83a Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die Zeit zwischen dem Ablauf des Monats, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollenden
wird, und dem Ablauf des Tages, zu dem der Beamte frilhestens seine Versetzung in den
Ruhestand durch Erklarung bewirken hétte kdnnen, ist bei der Ermittlung des Ausmalies der
Kirzung der Ruhebemessungsgrundlage nicht zu bertcksichtigen®.

b) Der Ausdruck ,aber vor Vollendung des 60. Lebensjahres” in § 83a Abs. 2 entféllt.
2. Artikel 2 Z 7 entfallt.

3. In Artikel 2 Z 8 wird der Ausdruck ,§ 83a Abs. 1 bis 2 und 4 bis 7“ durch den Ausdruck ,§ 83a
Abs. 1“ ersetzt.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen der Exekutive! Beide Antrage betreffen
in erster Linie die Exekutive. Bei dem einen geht es um die ersatzlose Streichung des § 13c
Gehaltsgesetz, der andere nimmt darauf Bedacht — und das hat ja auch eine wissenschaftliche
Studie ergeben —, dass die Kolleginnen und Kollegen der Exekutive ab dem 57. Lebensjahr nur
schwer in der Lage sind, exekutiven AuRendienst zu leisten.

Ich mochte Sie ersuchen, diesen Antragen im Interesse der betroffenen Kolleginnen und Kolle-
gen lhre Zustimmung zu geben. Vor allem — ich darf es noch einmal erwdhnen — sind das auch
einstimmige Beschlisse der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst; ich brauche tUber Mehrheitsver-
haltnisse in dieser Gewerkschaft hier nichts zu sagen. Ich mochte Sie einladen und bitten, im
Interesse der Gerechtigkeit diesen Antragen lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)
19.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die beiden soeben vorgetragenen Antrédge sind ausrei-
chend unterstutzt, stehen in ausreichendem sachlichem Zusammenhang mit der Verhandlungs-
materie, damit mit zur Debatte beziehungsweise spéater zur Abstimmung.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter KoR3I. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Giinter K6BI (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Geschéatzte Damen und
Herren! Ich glaube, dass jedem von uns da herinnen bewusst ist, dass Veranderungen beim
Frihpensionsantrittsalter unbedingt erforderlich waren. Man kann sich heute vielleicht nicht
mehr erinnern, aber es hat diesbeziigliche Abmachungen zwischen SPO und OVP gegeben,
und diese Abmachungen sind in der Folge von OVP und FPO uibernommen worden.

Wenn in wenigen Minuten das Pensionsreformgesetz 2001 fur den offentlichen Dienst, sprich:
fur die Beamten, beschlossen wird, dann werden uns sicherlich nicht alle Beamten zujubeln und
Freude damit haben, aber eines ist klar und auch den Beamten in einem hohen Ausmalf} be-
wusst: Ohne derartige MaRnahmen — und damit meine ich die Anhebung des Frihpensionsan-
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trittsalters um 1,5 Jahre — wéren unser sicherlich gutes Pensionssystem und die verhaltnismaRig
hohe Pensionsbemessung nicht weiter zu finanzieren.

Auch wollen wir eines nicht: ein Generationenproblem, und Generationenprobleme waren, wenn
es keine Anpassung im Pensionsbereich gabe, vorprogrammiert.

Wenn man also Gutes bewahren will, dann muss man zeitgerecht Anpassungen und Verande-
rungen durchfihren, und das mit Augenmal. Das, glaube ich, ist geschehen.

Ich méchte mich aber in meinen Ausfiihrungen mit dem vorliegenden Abéanderungsantrag der
Koalitionsparteien befassen, der den 8 13c des Beamtengehaltsgesetzes betrifft, der die Be-
zugsanspriiche bei Dienstverhinderung durch Krankheit oder Unfall von 6ffentlich Bediensteten
regelt.

Es wird zukinftig bei einer mehr als sechsmonatigen Dienstverhinderung durch Krankheit oder
Unfall eine Fortzahlung des Bezuges in einem Ausmal von 80 Prozent des Gehaltes geben,
wobei die Nebengebihren eingerechnet und beriicksichtigt werden. Ich méchte eines sagen:
Das war eine ganz wichtige und soziale Entscheidung, die hier getroffen worden ist, denn der
Bezug des offentlich Bediensteten ist auf Nebengebiuhren aufgebaut. Diese Neudefinierung des
§ 13c ist eine faire und menschliche Lésung.

Der Bezug eines Beamten ist auf Nebengebiihren aufgebaut — das habe ich schon erwahnt —,
und der Verlust dieser Nebengebiihren bei einer langer als 30 Tage dauernden Dienstverhinde-
rung im Krankheitsfall und eine weitere Bezugskirzung nach sechs Monaten um ein Drittel des
Bezuges, wie es das bis jetzt geltende Gesetz vorgesehen hat, wirde natirlich gerade fir junge
Beamte einen enorm grofRen Hartefall darstellen. Darum haben wir seitens des OAAB bereits
vor einem Jahr sehr kritisch diese Gesetzesvorlage mit Bezug auf den 8§ 13c ins Auge gefasst
und bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes gemeinsam mit dem Kollegen Reindl einen diesbe-
ziglichen EntschlieBungsantrag eingebracht, dem dieses heute zur Beschlussfassung vorlie-
gende — verninftige, wie ich meine — Ergebnis folgte.

Bedanken mdchte ich mich bei all jenen, die verhandelt und diesen Abanderungsantrag in diese
Richtung gebracht haben. Es ist das der richtige Weg. Es ist das ein Gesetz mit Herz und Hirn
und lasst vor allem jene, die am Beginn ihrer Beschaftigungslaufbahn stehen, hoffen, in eine
abgesicherte Zukunft zu blicken. (Beifall bei der OVP.)

19.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Um Fragestellungen oder Unsicherheiten von vornherein
auszuschlie3en: Da es eine Reihe kurzfristig eingebrachter Abé&nderungsantrage beziehungs-
weise auch ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gibt und auf Grund der Komplexitat eine
kurzfristige Fertigstellung des Croquis nicht mdglich ist, wird die Abstimmung dartber nach dem
nachsten Tagesordnungspunkt erfolgen. Daher wird jetzt nicht eingelautet.

Es stehen dazu jetzt noch zwei Redner auf der Liste. Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Bures. — Bitte.

19.32

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In Erinnerung rufen mochte ich, warum wir diese Materie heute diskutieren:
dies deshalb, weil der Verfassungsgerichtshof die urspriingliche Beschlussfassung wegen for-
maler Fehler aufgehoben hat. Und der Verfassungsgerichtshof hat damit festgestellt, dass es
sich dabei um eine Husch-Pfusch-Aktion gehandelt hat, eine Husch-Pfusch-Aktion, die ja ubri-
gens nicht die erste und einzige dieser blau-schwarzen Koalition ist. Aus diesem Grund haben
wir uns heute noch einmal damit auseinander zu setzen.

Auch wenn sich diese Bundesregierung in einer Krise befindet — vor allem mit all ihren Husch-
Pfusch-Aktionen und Vorlagen —, kann man dennoch, so meine ich, sagen, dass diese Krise
auch eine Chance darstellt. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von OVP und FPO,
diese Chance nitzen Sie nicht, und Sie sind weder in der Lage, den formalen, vor allem aber
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auch nicht die inhaltlichen Fehler, auf die ja Vorrednerinnen meiner Fraktion bereits eingegan-
gen sind, auch nur ansatzweise auszumerzen.

Wir Sozialdemokraten haben ja bereits bei der ersten Beschlussfassung dieser Pensionsrege-
lung auf diese inhaltlichen Bedenken aufmerksam gemacht. — Sie von OVP und Freiheitlichen
haben aber all das vom Tisch zu wischen versucht.

Wir Sozialdemokraten haben — wie viele andere auch — auf die verfassungsrechtlich bedenk-
liche Regelung aufmerksam gemacht. — Sie von OVP und Freiheitlichen haben das jedoch
schlicht und einfach negiert. Sie von den Regierungsparteien haben die Chance, die Sie heute
gehabt héatten, ndmlich ein Gesetz zu formulieren, das sowohl inhaltlich als auch verfassungs-
rechtlich konform ist, nicht genutzt. Dabei geht es namlich nicht nur um formale, sondern vor
allem auch um inhaltliche Fehler. Und das ist auch genau das, was die Menschen spiren,
namlich all die inhaltlichen Fehler dieser Vorlage, denn: Das fuhrt zu Pensionskirzungen, fuhrt
bei den Witwenrenten zu massiven Verschlechterungen und so weiter.

Heute hatten Sie die Chance gehabt, all diese inhaltlichen Fehler, die sich nachhaltig gerade auf
die altere Generation auswirken, zu beseitigen, tun dies aber nicht. (Beifall bei der SPO.)

Aber, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und Freiheitlichen, Sie haben diese Chance
noch immer, wir geben sie Ihnen, und wir bringen einen Ab&nderungsantrag ein, den ich lhnen
nun zur Kenntnis bringen mdéchte, einen Abanderungsantrag mit der Zielsetzung der Rick-
nahme der plétzlichen Anhebung des Pensionsalters, der Riicknahme dieser Eingriffe in Pen-
sionsrechte der Eisenbahner, vor allem auch des Entfalls der Erhéhung des Pensionsbeitrages.
(Abg. Mag. Trattner: Wissen Sie eigentlich, wovon Sie reden?)

Unser Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Mertel, Pendl und Genossinnen und Genossen zum Pensionsreformge-
setz 2001 (699 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert.

. Art. 1 Z 2 betreffend Einfihrung des § 15a BDG entfallt.

. In Art. 1 Z 10 entfallt der Ausdruck ,§ 15a samt Uberschrift*.

. In Art. 2 entfallt Z 4; die verbleibenden Ziffern werden neu gereiht.

. In Art. 2 Z 8 entfallt der Ausdruck ,§ 22 Abs. 2“.

. In Art. 3 entfallen Z 10 und Z 27.

. In Art. 3 Z 29 entfallen in Abs. 35 Z 1.a) die Ausdricke ,§ 9“ und ,§57 Abs. 2¢.
. Art. 12 entfallt.

. In Art. 6 entfallt Z 4 betreffend die Einfihrung des § 13b LDG.
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. In Art. 6 Z 10 entfallt der Ausdruck ,§ 13b samt Uberschrift,”.
10. In Art. 7 entfallt die Z 4 betreffend die Einfiihrung des § 13b LLDG.
11. In Art. 7 Z 10 entfallt der Ausdruck ,§ 13b samt Uberschrift*.

*kkkk
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Diesen Antrag bringe ich hiemit ein. Das klingt vielleicht sehr formal, aber dabei geht es ganz
konkret darum, soziale Ungerechtigkeiten, die Sie geschaffen haben, zu beseitigen.

Auch diese Ihre neuerliche Beschlussfassung dieser doch mehr als bedenklichen Vorlage wer-
den wir Sozialdemokraten beim Verfassungsgerichtshof anfechten. Uns geht es um die Inhalte,
und wir sind gegen diese Ihre Ho-ruck-Aktion, was die plotzliche Anhebung des Pensionsalters
betrifft. Vor allem aber geht es selbstverstandlich auch um diese Unsachlichkeit, was die Hinter-
bliebenenpension anlangt, sind doch gerade Frauen von all diesen massiven Kiirzungen bei den
Hinterbliebenenpensionen betroffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin voller Zuversicht, dass wir bei dieser unserer
neuerlichen Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof Recht bekommen werden — und dies
auch deshalb, wenn ich mir etwa nur die Entscheidung im Zusammenhang mit der Zivildienst-
regelung ansehe, wo der Verfassungsgerichtshof all unsere Bedenken, die wir lhnen damals
schon dargelegt haben, voll geteilt hat. — Sie von der OVP und den Freiheitlichen haben das
allerdings auch damals einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Die Bedenken der Sozialdemokratie, der Opposition und der Bevolkerung werden Sie von OVP
und Freiheitlichen in Zukunft nicht mehr vom Tisch wischen kénnen! — Danke. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

19.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Abdnderungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt, steht in ausreichendem sachlichen Zusammenhang mit der Verhandlungs-
materie und daher mit zur Verhandlung beziehungsweise Abstimmung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Eigent-
lich muss man im Nachhinein Herrn Prasidenten Prinzhorn geradezu dankbar dafiir sein, dass
er durch seinen damaligen Abstimmungsfehler uns im Nationalrat die Chance gegeben hat,
dass wir hier — allerdings nach einer Korrektur durch den Verfassungsgerichtshof — noch einmal
die Mdoglichkeit haben, dariiber zu diskutieren. Der einzige Punkt, wo ich Kollegin Bures ein
bisschen widersprechen muss: Die Regierung hat diese Chance in einem ganz winzigen Teil
genutzt, namlich was die Ubergangsbestimmungen anlangt, wo man ja inzwischen bemerkt hat,
dass die Bestimmungen, die da jetzt korrigiert werden sollen, ganz offensichtlich nicht nur — wie
bei der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof behauptet — rein formal, sondern auch
inhaltlich verfassungswidrig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von OVP und Freiheitlichen! Sie geben damit schon zu,
dass Sie vor rund sechs Monaten ein Gesetz beschlossen haben, das verfassungswidrig war,
das nicht nur wegen formaler Fehler, sondern auch aus inhaltlichen Grinden aufgehoben
wurde. Und das soll hier auch noch festgestellt sein. (Beifall bei den Griinen.)

Eine Anmerkung, Herr Kollege K6RI: Mit ,Herz und Hirn“ wird dieses Gesetz gemacht, haben Sie
gemeint. Das ,Hirn“ haben wir im ersten Teil gerade abgehandelt: Es war nicht vorhanden, denn
sonst mussten Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, nicht aus formalen
und jetzt aus inhaltlichen Griinden Verfassungswidrigkeit bei sich selbst feststellen. Wo war
denn da das Hirn?

Und was dabei das ,Herz“ anlangt, dariiber sprechen wir noch. Eine Bestimmung wie bei-
spielsweise die Krankenstédnde damit zu argumentieren, dass Beamte um drei bis vier Tage im
Durchschnitt 1anger im Krankenstand sind, ndmlich Uber 14 Tage im Gegensatz zu 11 Tagen
bei Arbeitern und Angestellten, und dann aus dieser Differenz zwischen Krankenstédnden im
Privatbereich und im 6ffentlichen Dienst abzuleiten, dass jene, die schwer krank sind, bestraft
werden sollen, das hat schon einiges fir sich — allerdings an Zynismus, weniger aber an Herz,
meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Das spricht wirklich Béande!



178 | 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

Die kurzfristigen Krankenstéande, die bei einigen Tagen bis 14 Tagen oder drei Wochen liegen,
das ist ein Kapitel — und die Differenz zwischen dem 6ffentlichen Dienst und der Privatwirtschaft
ist ja interessant: In allen europédischen Landern plagen sich die Wissenschafterinnen und
Wissenschafter, diese Differenz zu erkunden und aufzuhellen, weil das eben nicht so einfach
erklarbar ist, wie das von lhnen getan wird, indem Sie sagen: Ja, ja, weil die sich das leisten
kénnen. — So einfach, wie Sie das darzustellen versuchen, ist das namlich nicht!

Aber diese Differenz zwischen Kurzzeit- und Langzeitkrankenstand in Analogie zu setzen und zu
sagen: Bestraft werden muissen jene, die langer als ein halbes Jahr krank sind!, das ist schon
ein starkes Stiick!

Letzter Punkt, meine Damen und Herren: Generationenvertrag und Generationenproblem; auch
dazu sei uns eine Anmerkung gestattet. Sie von den Regierungsparteien haben sehr oft davon
gesprochen, dass im Interesse des Generationenvertrages und um Generationenprobleme zu
vermeiden, diese Regelungen notwendig seien. — Ich darf hiezu schon festhalten: Eine Korrektur
des Pensionssystems, eine Harmonisierung der Pensionssysteme ist sicherlich wichtig und
notwendig, setzt jedoch auch voraus, dass beim Dienstrecht nicht nur fir Beamte und Vertrags-
bedienstete, sondern im Interesse einer Harmonisierung ein einigermaflien einheitliches
Dienstrecht auch als Voraussetzung fur die Harmonisierung im Pensionsbereich geschaffen
wird. Das sind Sie von OVP und Freiheitlichen uns bis jetzt allerdings schuldig geblieben. Eine
solche Harmonisierung kann sich nicht nur auf rechtliche Bestimmungen erstrecken, sondern
muss eben auch auf gehaltsmaRige Harmonisierung zielen.

Da hat es ja bereits Bestrebungen in der vorigen Koalition gegeben, die offensichtlich irgendwo
in den Irrungen und Wirrungen der Gewerkschaft offentlicher Dienst gescheitert sind, und daher:
Wenn Sie diesbezilglich einen Schritt setzen wirden, nadmlich einen in Richtung Harmoni-
sierung, dann wirde uns das noch immer ermdglichen, auch das Pensionsrecht der Beamten
zeitgerecht zu harmonisieren. Das, was wir jetzt haben, ist ndmlich keine Pensionsanpassung
als Folge von Generationengerechtigkeit, sondern diese Pensionsanpassung, die Sie von den
Koalitionsparteien jetzt wieder neu beschlief3en, ist eine infolge budgetarer Probleme. Halten
Sie das doch bitte auseinander!

Auch dazu noch eine ganz kurze Anmerkung: Sie werden im 6ffentlichen Dienst, im Bereich der
Beamtenpensionen umso mehr Probleme schaffen, je mehr Sie privatisieren, denn desto
weniger gibt es eben Aktivbedienstete, die Uberhaupt Pensionsbeitrdge abliefern kbnnen. Das
heil3t, Sie schaffen sich selbst immer wieder die Voraussetzungen fir die ndchste Begrindung
zu einer ,Pensionsreform*, weil eben immer weniger hereinkommt, wenn es immer weniger Be-
amte gibt.

Und: So einfach, Herr Kollege Trattner, ist die Wirklichkeit denn auch wieder nicht, wie es viel-
leicht manchmal durch die Parteibrille eines freiheitlichen Mandatars aussieht. (Beifall bei den

Grinen.)
19.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wie bereits angekindigt, wird die Abstimmung hieriiber auf einen spateren Zeitpunkt verlegt,
und zwar werden wir diese nach der Abstimmung Uber die Punkte 7 und 8 der Tagesordnung
durchfihren.

7. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (666 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem eine IAF-Service GmbH gegriindet wird und das Bundessozial-
amtergesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz, die Konkursordnung und das Bundesfinanzgesetz 2001 geandert werden (737 der
Beilagen)
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8. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (484 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird (736 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 und 8 der Tagesord-
nung, uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster ist Herr Abgeordneter Dietachmayr zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

19.45

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
geplante Gesetz ist wieder einmal so ein typischer Fall: Zuerst schickt man einen Entwurf aus,
dann geht davon eine Regierungsvorlage aus — so, und damit hat es sich! Im Ausschuss haben
wir darliber diskutiert, dass es sicherlich Méglichkeiten gabe, einen gemeinsamen Weg zu fin-
den, dass auch die Zustimmung unserer Fraktion dazu méglich wére.

Ziel ist — wieder einmal! — Ausgliederung und Privatisierung. Ziel ist offenbar die ,Ausgliederung*
der gesamten Personalkosten im Bereich der Zuerkennung des Insolvenz-Ausfallgeldes und der
Verwaltung des IA-Fonds. Unter Beibehaltung der derzeitigen Organisationsform mittels
Erstattung durch den Insolvenzausgleichsfonds kdnnte dieses Ziel auch bewerkstelligt werden.
Die urspriinglich geplante Einbeziehung des Fonds in die Gesellschaft scheiterte wahrscheinlich
an der zu erwartenden Uberschuldung des Fonds wegen der verfassungswidrigen Entnahme
von 5,8 Milliarden Schilling zugunsten des Budgets.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen, unter welchen Bedingungen wir unsere Zustimmung
geben kdnnten: dann, wenn einige markante Punkte bertcksichtigt werden; wenn beispielsweise
ersichtlich ware, dass mit diesem neuen Gesetz ein Ausbau der Kundenorientierung, ein
Ausbau der Mitarbeiterorientierung zur Sicherung der Unternehmens- und Organisations-
qualitat erfolgen wirde, wenn keine Kostenerhéhung oder -Uberwalzung auf Dritte im Zuge
dieser Ausgliederung erfolgen wirde und vor allem keine Leistungskirzungen als Vorbereitung
beziehungsweise als Folge dieser Ausgliederung zu erwarten waren.

Nun zur Finanzierung. Anlauf- und Umstrukturierungskosten sowie deren Ubernahme missten
durch den Bund erfolgen, eine Weitertragung der Personalkosten durch den Bund und vor allem
die Leistung eines Verwaltungskostenbeitrages des Bundes an den IAF zur Abdeckung des
Administrativaufwandes, um sicherzustellen, dass die Beitrdge ausschlieRRlich zur Anspruchsab-
deckung im Sinne des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes zur Verfligung stehen. Das ist
umso mehr berechtigt, als ja bereits im Jahre 2000 2 Milliarden Schilling und im Jahre 2001
3,7 Milliarden Schilling zur Budgetsanierung aus dem IAF abgezweigt wurden und gleichzeitig
Leistungskiirzungen, insbesondere Kiirzungen etwa bei der Leistung von Verzugszinsen an die
Arbeitnehmer, erfolgt sind.

Auch die regionale Erreichbarkeit — dazu wird spater mein Kollege Dobnigg noch etwas sagen —
musste gesichert sein.

Was die Gesellschaftskonstruktion und deren Ziele anlangt: Auch da sollte eine Sicherstellung
dahin gehend erfolgen, dass nicht Unternehmensziele verfolgt werden, die sich nachteilig auf
die rasche Abwicklung eines IESG-Verfahrens auswirken; ebenso, dass keine Tochtergesell-
schaften gegriindet werden, auch wenn es heif3t, gewinnorientierte Geschaftsfelder kbnnen auf-
gebaut werden. Wer tragt dann das Risiko, wenn statt Gewinne auch einmal Verluste erwirt-
schaftet werden? — Also eine sehr unsichere Sache!

Es ist sicherzustellen, dass die Zielgruppe des IESG, die Arbeithehmer, und die Leistungsver-
pflichteten, die Arbeitgeber, auch in die Unternehmenspolitik eingebunden werden. Daher
unsere Forderung: Einbindung der Interessenvertretungen der Arbeithehmer, also der Arbeiter-
kammer und des Gewerkschaftsbundes, sowie der Wirtschaftskammer in den Aufsichtsrat!



180 / 74. Sitzung 4. Juli 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Helmut Dietachmayr

Auch eine Mitarbeiterorientierung ware notwendig, und es wére auf alle Falle dafir zu sorgen,
dass die Sicherung eines angemessenen Niveaus zum Leistungsrecht gegeben waére.

Folgendes Problem kdnnte in diesem Zusammenhang miterledigt werden: Nach der Judikatur
des OGH zahlt der Insolvenzausgleichsfonds kein Geld fir jene Anspriche, fir die ein Ver-
auRerer gemal § 6 AVRAG haftet.

Das, meine Damen und Herren, fuhrt in der Praxis zu enormen Schwierigkeiten, denn: der Ver-
aulerer ist meistens nur unter Einsatz massiver Mittel, nAmlich Klage oder Exekution, zur Zah-
lung bereit. Selbst wenn ohne Klage gezahlt wird, dauert das oft sehr, sehr lange, und die Leid-
tragenden sind die von der Insolvenz betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dietachmayr und Genossinnen zum Gesetzentwurf im Bericht des Wirt-
schaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (666 d. B.): Bundesgesetz, mit dem eine IAF-
Service GmbH gegriindet wird und das Bundessozialamtergesetz, das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, die Konkursordnung und das Bundes-
finanzgesetz 2001 geandert werden (737 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
Nach § 11 Abs. 1, 1. Satz wird folgender Satz eingefugt:

,Der Ubergang erfasst auch Anspriiche gegen mithaftende Dritte, insbesondere im Fall des
Ubergangs eines Unternehmens oder Unternehmensteils, Betriebs oder Betriebsteils auf einen
anderen Inhaber.*

*kkkk

Mit dieser Erganzung wird klargestellt, dass der Forderungstibergang auch allfallige Anspriche
der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen an Dritte, insbesondere Haftungen allfalliger Unter-
nehmens-, Betriebsvorganger und -erwerber erfasst — eine Bestimmung, die allen betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern zugute kdme, denn diese missten dann nicht selbst den
Regressanspruch beantragen, sondern eben der Fonds, der sicherlich mehr Mittel und
Mdglichkeiten hat, das Geld zu bekommen.

In diesem Sinne wiurde ich Ihnen empfehlen, diesem Abanderungsantrag zuzustimmen. (Beifall

bei der SPO.)
19.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Ab&nderungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt, steht in ausreichendem sachlichem Zusammenhang mit der Verhandlungs-
materie und damit auch mit zur Verhandlung beziehungsweise Abstimmung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Président! Frau Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist der Grund fir ein Gesetz zur Griindung
einer 1AF-Service GmbH? — Der Grund ist einfach: Seit Jahren gibt es Zweifel an der Wirt-
schaftlichkeit, an der Effizienz des Vollzugs des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes, und zwar,
wie ich meine, berechtigte Zweifel.
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Einerseits ist dies der Fall, weil eine Doppelgleisigkeit in der Verwaltungsstruktur besteht, das
heil3t, es ist die Zusténdigkeit zweier Ministerien gegeben, und andererseits fehlt ein einheitli-
ches und vernetztes Datensystem, das heif3t, die entsprechende Datenerfassung und der elekt-
ronische Austausch von Informationen sind nicht gegeben.

Eine Vielzahl gleichartiger Geschaftsfalle lasst die elektronische Bearbeitung aus Effizienzgriin-
den jedenfalls geboten erscheinen. Sie wissen, sehr geehrte Damen und Herren, dass es ein
erklartes Ziel dieser Bundesregierung ist, die Verwaltung zu reformieren, im Bereich der Verwal-
tung einzusparen, Sparpotentiale aufzufinden und hier auch entsprechende MaRnahmen zu
setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber die SPO ware nicht die SPO, wiirde sie nicht destruktiv auftreten. Eineinhalb Jahre lang ist
sie nun in Opposition, und nach diesen eineinhalb Jahren glaubt sie immer noch, als Nein-
Sager-Partei bei der Bevdlkerung, bei den Wéahlern relissieren zu kénnen.

Der von Kollegem Dietachmayr eingebrachte Abanderungsantrag und die Begriindungen dazu
veranlassen mich, einige Worte zu den Ausfihrungen meines Vorredners zu verlieren. Er spricht
zum Beispiel von 5,8 Milliarden Schilling, die dem Budget zugefihrt wurden. — Ich frage Sie: Von
welchem Finanzminister spricht er? — Jedenfalls nicht vom Finanzminister Grasser. Richtig ist,
dass die SPO mit ihrem sozialistischen Finanzminister sich nie davor gescheut hat, Fonds
auszuraumen, um sie ins Budget einzubringen und dort entsprechende Locher zu stopfen.

Kollege Dietachmayr spricht auch von der fehlenden Kundenorientierung, und er spricht davon,
dass auch die regionale Erreichbarkeit nicht gegeben wére. — Sie, sehr geehrte Damen und
Herren von der roten Nein-Sager-Partei, missten vielmehr eingestehen: Wir haben es wéahrend
unserer Zeit nicht geschafft, hier eine verninftige Reform durchzufiihren und Einsparungen vor-
zunehmen. — Ich finde, es stiinde Ihnen gut an, anstelle von Fehlinformationen und destruktiver
Verhaltensweise zumindest Stille walten zu lassen, bevor Sie mit derartigen Argumenten kom-
men. Sie hatten die Mdglichkeit gehabt, in diesem Bereich Einsparungen vorzunehmen, haben
es aber verabsaumt.

Zuruck zur Regierungsvorlage. Die verfassungsrechtliche Konformitat ist jedenfalls gegeben.
Die Haftung — und das ist das Entscheidende — verbleibt im Fonds. Bei Umsetzung des Abén-
derungsantrags von Kollegem Dietachmayr, der den § 11 betrifft, wiirde hingegen Folgendes
passieren: Der § 11 behandelt die Ubergangsphase. Demnach wiirde die Haftung gegeniiber
Dritten in diese neu zu grindende IAF-Service GmbH Ubergehen, und es kann wohl nicht im
Sinne der so genannten Arbeitnehmervertreter sein, die Haftung in diese GmbH zu verlagern.

Was wird auf Grund der vorliegenden Gesetzesanderung noch geschehen? — Es wird vor allem
eine schnellere Abwicklung erfolgen, das heil3t, der betroffene Arbeitnehmer wird kinftig
schneller zu seinem Geld kommen. Es ist angestrebt, statt der bisher Ublichen sechs Monate die
Bearbeitungszeit auf maximal vier Monate zu verkirzen.

Mit diesem neuen Gesetz wird aulerdem die Moglichkeit gegeben sein, eine entsprechende
Anpassung des Personalbedarfs vorzunehmen. Die angedeutete Standortreduktion im Sinne
der Erreichbarkeit ist kein Thema, wenn man weil3, dass nur etwa 5 Prozent der betroffenen
Arbeitnehmer — das heil3t, Arbeitnehmer, die bei insolventen Betrieben tatig waren — einen
dieser Standorte selbst aufsuchen. Und wenn man der Rechnung die Gesamtzahl aller Arbeit-
nehmer zugrunde legt, dann sieht man, es sind — Gott sei Dank — weniger als 0,1 Prozent.

In aller Kirze noch zum Patentanwaltsgesetz. Diese Regierungsvorlage ist ein erster Liberali-
sierungsschritt mit zwei wesentlichen Punkten. Es ist dies das Nachvollziehen einer EU-Richt-
linie, und sie betrifft die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit.

In der EU gibt es in diesem Bereich keinen einheitlichen Berufsstand, obwohl die Kommission
schon seit langerem verspricht, entsprechende Richtlinien zu erlassen. Patentanwalte gibt es
nur in Osterreich und in Deutschland. Wir sehen das Gesetz als Schutz fiir die Klienten, wobei
aber darauf zu achten ist, dass es hier zu keiner Benachteiligung der Inlander, der Osterreicher
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kommt. Ich mdchte darauf hinweisen, dass in Deutschland Fachhochschulabsolventen Patent-
anwalte werden koénnen, in Osterreich jedoch nicht.

Als positiv werte ich auch, dass nunmehr Patentanwaltsgesellschaften gegriindet werden

konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.59

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

19.59

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Préasident! Frau Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Vorlage zum Patentanwaltsgesetz
wird auch meine Fraktion die Zustimmung geben. Da braucht man nicht mehr viel hinzuzufiigen.
Allerdings: Der eigentliche Punkt, der hier zu diskutieren ist, ist ja bekanntlich ein anderer. Und
ich kann nicht erkennen, wie es mit dieser Ausgliederung — und um eine solche handelt es sich
ja— zu derart gravierenden Effizienzsteigerungen oder Einsparungen kommen kénnte. Wenn
daflur der Beweis erbracht wiirde, dann kénnte man ja in der Tat nicht so viel dagegen haben.

Zunachst muss man einmal feststellen, dass es sich dabei im Wesentlichen um hoheitliche
Tatigkeiten handelt, die in diesem Bereich zu besorgen sind, und dass diese sinnvollerweise nur
in Ausnahmeféllen auszugliedern sind und ausgegliedert werden kdnnen. Ich will dabei nicht auf
die Frage der verfassungsrechtlichen Konformitat eingehen. Sie behaupten, es werde halten. Ich
weild nicht, wie sehr ich Ihrer Prognosefahigkeit noch vertrauen soll, wenn ich an andere
derartige Prognosen denke. Aber sei’s drum!

Die Fragestellung bleibt ja: Wird damit so viel gewonnen, wie hier versprochen wird? Nur dieser
Frage mochte ich mich nunmehr zuwenden.

Mein Eindruck ist, dass da im Wesentlichen nur Beamte umgeschichtet werden. Es gibt kaum
Anreizeffekte, die hoffen lassen, dass die neue GmbH die Arbeit um so viel glnstiger erledigen
kann als das, was das jetzige System kostet. Das ist schwer erkennbar. Aber vielleicht wird der
Herr Minister uns noch dariiber Auskunft geben, zumal ja eine entsprechende Betriebsbera-
tungs-Consultingfirma mit entsprechenden Auftrdgen versehen worden ist. Im Ausschuss hat
mich die Argumentation jedenfalls noch nicht Giberzeugt. Aber Sie haben ja dann gleich Gele-
genheit dazu, Herr Minister.

Die Refundierungspflicht, die zum Beispiel im Wechselverhaltnis zwischen Fonds und GmbH
existiert, nimmt ja in Wirklichkeit jede Anreizwirkung, was dieses Ihr Vorhaben betrifft. Und dass
es nicht so ist, dass ich mir das allein einbilde, ist dadurch belegbar, dass auch die Stellung-
nahme des Rechnungshofes so ausgefallen ist. Und ich habe im Ausschuss nicht wirklich den
Eindruck gewinnen kénnen, dass Sie das plausibel widerlegen wollten — oder auch kdénnten; Sie
kénnen sich aussuchen, welches Wort Ihnen lieber ist.

Kommen wir zur abschlieBenden Bewertung des Rechnungshofes in dieser Frage. Darin heif3t
es, in der Summe seien durch diese Organisation eher Mehrkosten zu erwarten. — Ich wieder-
hole: mehr Kosten! Na bitte, wo ist jetzt der Erfolg dieser Ubung? — Da kann man ja gespannt
sein.

Ich glaube, man muss einmal festhalten, wer bis jetzt von all diesen Vorgéangen in Wirklichkeit
profitiert hat. Das ist zunachst einmal jedenfalls die Betriebsberatungsfirma, die hiefiir entspre-
chende Auftrage — im Ubrigen korrekterweise mit einer Ausschreibung; das fiige ich schon
hinzu — erhalten hat. Ich wende mich nicht dagegen, dass offentliche Institutionen von Betriebs-
beratungsfirmen dahin gehend gepruft werden, wie verbessert organisiert werden kdnnte. Aber
der Erfolg dieser Bemiihungen scheint mir eher sehr gering zu sein.

Was mir besonders interessant zu sein scheint, ist die Frage, warum mittlerweile in regel-
mafigen Abstanden bestimmte — und wie sich herausstellt, immer o6fter dieselben — Rechts-
anwaltsbiiros Auftrage von Ministerien bekommen, um letztlich Gesetzentwirfe zu formulieren.
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Das stimmt mich schon langsam sehr nachdenklich, weil ich mir ja nicht vorstellen kann, dass
nach dem Regierungswechsel die Beamtenschaft in den Ministerien, allenfalls sogar die zahl-
reichen und nicht allzu schlecht honorierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Kabinetts,
mehr oder weniger uber Nacht so viel unfahiger geworden sind! Ich kann mir das nicht wirklich
vorstellen. (Abg. Ollinger: Ich auch nicht!)

Es ist meines Erachtens schon bedenklich, wenn immer wieder die gleichen Anwaltsbiiros zum
Zug kommen! Etwa in der Frage der AMS-Ausgliederung und auch in der Frage der ASVG-
Novelle ist es wiederum die gleiche Rechtsanwaltskanzlei. Das muss per se und grundsétzlich
im Einzelfall auch noch nicht verwerflich und von der Opposition zu gei3eln sein, obwohl das ja
an sich unser Job ware. Aber ich muss Sie schon fragen, Herr Minister: Wie erklaren Sie das in
dieser Dichte? (Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.)

Das war genau differenziert und nicht pauschal. Aber wenn du dabei munter wirst, soll es mich
freuen. Die Dringliche Anfrage war sehr erfolgreich, aber offensichtlich hast du die ,ZiB* nicht
gesehen, und der Westenthaler war zu lange im Heizkeller und konnte heute nicht intervenieren!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Trattner: Drei zu null fir die Regierung!)

Jedenfalls findet sich die gleiche Firma bei der AMS-Ausgliederung, bei der ASVG-Novelle und
auch bei der heutigen Vorlage. Ich glaube, das braucht einmal eine Erklarung. Bitte, Herr Minis-

ter, erklaren Sie sich! (Beifall bei den Grinen.)
20.04

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. —
Bitte.

20.05

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus! Ich werde in meiner
Rede kurz auf beide Vorlagen eingehen: zunachst auf das IAF-Service-GmbH-Gesetz und dann
auf das Patentanwaltsgesetz.

Zum Ersten: Fur die osterreichische Sozialpolitik war das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz im
Jahre 1977 sicher ein wichtiger Meilenstein. Durch dieses Bundesgesetz erhalten seit nunmehr
24 Jahren Arbeitnehmer im Konkursfall das so genannte Insolvenz-Ausfallgeld. Der grofite Teil
der Mittel stammt, wie Sie alle wissen, aus dem vom Arbeitgeber zu leistenden Anteil des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages.

Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds wird derzeit durch den Bundesminister flr Arbeit und Wirt-
schaft vertreten. Die Administration hingegen erfolgt derzeit durch die Bundesamter fir Soziales
und Behindertenwesen, die dem Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen unter-
stellt sind. Die Einnahmen betrugen im letzten Jahr 5,26 Milliarden, die Auszahlungen 2,93 Mil-
liarden Schilling. Allein in den letzten 13 Jahren wurden 32 Milliarden Schilling an die Dienst-
nehmer ausbezahilt.

Hohes Haus! Obwohl sich der Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds bewéhrt hat, gibt es heute ver-
besserungswirdige Punkte, bedingt durch — ich glaube, das wurde aus den vorhergehenden
Séatzen schon klar — die Zusténdigkeit von zwei Ministerien, durch die damit verbundene
Doppelgleisigkeit, durch die dadurch entstehenden strukturorganisatorischen Probleme, durch
die damit verbundenen starren und oft langen Entscheidungsstrukturen, durch das Fehlen eines
effizienten, vernetzten Datenerfassungs- und Informationssystems und durch die daher oft
langen Wartezeiten fur die Arbeitnehmer bis zur Auszahlung des Insolvenzentgeltes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn das alles keine Griinde dafir sind, sich damit
zu beschéaftigen und das System effizienter zu machen, dann weil3 ich nicht mehr, womit wir uns
letzten Endes beschéftigen sollten.

Im Rahmen der Neugestaltung der Verwaltung — aber ich mdchte feststellen, die Leistung bleibt
unverandert! —, namlich der Ausgliederung der Administration aus dem Insolvenz-Entgeltsiche-
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rungsfonds werden auch die zerrissenen Aufsichtsstrukturen vom Wirtschaftsministerium einer-
seits und vom Sozialministerium andererseits vereinheitlicht, brachliegende Synergiepotentiale
genutzt und letzten Endes auch eine Entlastung des Bundeshaushaltes durchgefihrt.

Ganz wesentlich — und darauf wurde ja hingewiesen — ist natirlich auch die Frage der verfas-
sungsmaiigen Zulassigkeit der Ausgliederung. Daher wurde besonderes Augenmerk auf die
VerfassungsmaRigkeit von finf speziellen Bereichen gelegt, namlich hinsichtlich der Kompe-
tenzverteilung, hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes, hinsichtlich des Effizienzgrundsatzes,
hinsichtlich der Ausgliederung blof3 eines Teiles und natirlich auch hinsichtlich der Leitungsbe-
fugnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich auch zum Procedere etwas sagen,
weil diese Frage auch von Kollegem Dietachmayr angeschnitten worden ist. Gerade Herr Abge-
ordneter Dietachmayr hat ja im Wirtschaftsausschuss einen Ab&nderungsantrag — gleich
lautend wie der heutige — bezliglich des § 11 Abs. 1, der die Anspriiche gegen mithaftende Dritte
behandelt, eingebracht, mit dem Hinweis — oder vielleicht sollte man besser sagen, den
Eindruck erweckend —, dass bei Zustimmung der Regierungsparteien auch die SPO der Vorlage
zum IAF-Service-GmbH-Gesetz zustimmen wirde.

Der Antrag wurde im Wirtschaftsausschuss abgelehnt. OVP und FPO waren aber grundsétzlich
bereit, mit Herrn Abgeordnetem Dietachmayr und weiteren von ihm noch zu nennenden Kolle-
gen zu diskutieren. Dies wurde jedoch unméglich gemacht, da die SPO am Montag einen zwei-
seitigen Forderungskatalog Ubermittelte, der das vorliegende Gesetz grundsatzlich in Frage
stellte. (Der Redner halt ein Schriftstlick in die H6he.)

Gleichzeitig — meine sehr verehrten Damen und Herren, héren Sie jetzt bitte sehr gut zu! — hat
der Ubermittelnde SPO-Mann — ich nehme an, er war Klubsekretar — im Rahmen der Ubergabe
des Papiers gleich mitgeteilt, dass er beziehungsweise die SPO davon ausgehe, dass die
Regierungsparteien diesen SPO-Forderungen ohnehin nicht zustimmen kénnen und dass, wenn
wir uns zusammensetzen wirden, das ohnehin nur leere Kilometer waren. (Abg. Béhacker: Das
ist interessant!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, eine Diskussion hat sich damit eribrigt.
Die SPO hat wieder ihr wahres Gesicht gezeigt, namlich, dass es ihr nicht um die Verbesserung
dieses Gesetzes geht, sondern dass sie Totalopposition betreiben will, wie sie das ja macht —
innovationshemmend, strukturkonservativ und mit Volldampf immer in die Vergangenheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Zweiten einige Ausflhrungen zum Patentan-
waltsgesetz. Mit diesem Gesetz werden wesentliche Schritte in Richtung einer Liberalisierung
gesetzt, und es wird damit auch den EU-Erfordernissen Rechnung getragen.

Wir haben viele Punkte erledigt. Eine siebenjéahrige Praxis im gewerblichen Rechtsschutz wird
einer funfjahrigen Praxis als Patentanwaltsanwarter gleichgestellt. Einem Patentanwalt wird es
kunftig erlaubt sein, ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand die Tatigkeit eines Patentanwaltes
umfasst, einzugehen. Patentanwélte kdnnen kinftig ihren Beruf auch in Form von Gesell-
schaften ausiiben. Der dsterreichische Wohnsitz ist nicht unbedingt notwendig. Und neue Be-
reiche wurden in die Eignungspriifung der Patentanwélte aufgenommen.

Ich glaube, dass wir damit den Liberalisierungsintentionen der Européischen Union Rechnung
getragen haben, namlich der Absicht, die Zugangsmdoglichkeiten fur Patentanwalte zu verbes-
sern, zu erleichtern, und damit werden sicherlich auch wichtige Impulse fir die dsterreichische
Wirtschaft gesetzt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dobnigg. — Bitte.
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20.11

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretérin! Geschatzte Damen und Herren! Gegen die beabsichtigte Grin-
dung einer IAF-Service GmbH im Rahmen des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds ist grundséatzlich
auch unsererseits nichts einzuwenden. Es sind aber doch einige entscheidende Punkte in
diesem heute zu beschlieRenden Gesetz enthalten, welche fiir die Betroffenen vor allem Ver-
schlechterungen mit sich bringen. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Welche ,Verschlechterungen®?)
Deshalb kdnnen wir dieser Vorlage keine Zustimmung geben.

Es war leider nicht méglich, Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien,
mit sachlichen und untermauerten Argumenten zu tiberzeugen und doch noch einige Anderun-
gen herbeizufiihren. Nicht nur wir von der SPO, sondern auch Experten, etwa vergangenen
Freitag im Wirtschaftsausschuss, und vor allem der Rechnungshof — wir haben es heute von
Kollegem Kogler schon vernommen — haben sehr kritische Stellungnahmen dazu abgegeben.
Wir haben gemeinsam versucht, die erwahnten Verschlechterungen (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann:
Welche?) wegzubringen, um die Nachteile fir die Kolleginnen und Kollegen, die Arbeithnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu verhindern.

In seinen Ausfilhrungen stellt der Rechnungshof zunéchst fest, dass die erwahnten Personal-
kosteneinsparungen von etwa 7 Millionen ¢ nicht auf einer Kostensenkung beruhen, sondern
eine Verschiebung der Belastungen vom Bund auf den Fonds darstellen. Aus Sicht des Rech-
nungshofes lasst die geplante Neuorganisation gegenuber der jetzigen Struktur — auch das
haben wir schon gehort — eher Mehrkosten erwarten.

In diesem Zusammenhang weist der Rechnungshof auch darauf hin, dass zur Vorbereitung der
gegenstandlichen Ausgliederung bereits drei Werkvertrédge im Umfang von sage und schreibe
5,6 Millionen Schilling vergeben wurden. Den Erfordernissen des § 14 BHG wird damit, so der
Rechnungshof, nicht entsprochen.

In der abschlieBenden Feststellung des Rechnungshofes heil3t es: Die Erlauterungen zum Ent-
wurf vermdégen nicht Gberzeugend darzulegen, dass die vorgesehene Ausgliederung die beste
MaRnahme zur Erhéhung der Effektivitdt und der Effizienz im Bereich der Insolvenz-Entgelt-
sicherung darstellt. — Diese vom Rechnungshof aufgezeigten Kritikpunkte beschrénken sich
grof3teils auf das Finanzielle.

Hohes Haus! Werte Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten sehen aber in erster Linie die
Menschen, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, und fir diese treten leider wieder, wie in
der Vergangenheit leider immer 6fter, gro3e Verschlechterungen ein. Gut funktionierende und
bestens eingearbeitete Standorte werden geschlossen. Es kommt zu einer Zerschlagung auf
Kosten und zu Lasten der bereits schwer getroffenen Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer.

Dadurch, dass die Gehalter in Zukunft aus dem Fonds bezahlt werden sollen, entsteht nadmlich
die Gefahr, dass dieser Fonds — der ausschlieBlich der Abdeckung der Anspriiche der betroffe-
nen Personen dienen sollte — einmal ausgerdumt wird. Diese Gefahr besteht, und die Sorge ist
mehr als berechtigt, da doch im Jahr 2000 bereits 2 Milliarden Schilling und im Jahre 2001
3,7 Milliarden Schilling zur Budgetsanierung aus dem |IAF abgezweigt wurden beziehungsweise
werden und gleichzeitig Leistungskiirzungen, insbesondere Kirzungen der Leistungen fur die
Arbeitnehmer, erfolgt sind.

Abkassieren auf Kosten jener Personen, die durch den Verlust des Arbeitsplatzes ohnehin
schon genug Probleme und Schwierigkeiten haben — so schaut die Wirklichkeit, die Realitat
leider aus! (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialdemokraten fordern die Aufrechterhaltung der Standorte Leoben, Wiener Neustadt,
Bregenz beziehungsweise aller bisher aktuellen Standorte sowie eine Anderung der Zustandig-
keit der Bezirke Gmunden und Vdcklabruck von Ried nach Linz. Als Abgeordneter des Bezirkes
Leoben ist es mir vollig unverstandlich (Abg. Kopf: Ach so! Daher weht der Wind!), dass auch
dieser Standort geschlossen wird. Aber welche Argumente sprechen fiir die Standorterhaltung?
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Erstens: Der Standort Leoben wurde von der Beraterfirma BSL, was das Verhaltnis zwischen
Mitarbeiterzahl und Enderledigung betrifft, sehr positiv erwéhnt.

Zweitens: Der Sprengel des Landesgerichtes Leoben, fiir den die derzeitige IESG-Stelle Leoben
zustandig ist, ist mit 17 Bezirksgerichten der gréRte von Osterreich.

Drittens: Samtliche Agenden, die den Vollzug des IESG und die Wahrnehmung der Aufgaben
fur den IAF betreffen, kénnen direkt vor Ort beim Landesgericht Leoben, beim Finanzamt, beim
AMS, bei der Bezirkshauptmannschaft und beim Insolvenzschutzverband durchgefuhrt werden.

Viertens: Durch die Zusammenlegung mit der IESG-Stelle Graz gehen diese Vorziige verloren.

Finftens: Man spricht — und da bin ich Ihrer Meinung, Kollege Hofmann — von der notwendigen
Verbesserung im EDV-Bereich. Dies begrife ich, und da stehen wir auch dahinter, denn mittels
einer entsprechenden EDV bestiinde die Moéglichkeit, Daten bei beiden Stellen zu bearbeiten
und von einer Stelle zur anderen zu Gbermitteln, sich gegenseitig hach Bedarf auszuhelfen, um
so eine raschere Abwicklung zu erreichen, sodass nicht, wie geplant, die Bediensteten von A
nach B fahren und vor allem die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer lange
Fahrstrecken auf sich nehmen mussen.

Im Fall Leoben habe ich, als ich von der geplanten SchlieBung dieser IESG-Stelle erfahren
hatte, die Initiative ergriffen und die Kollegen FPO-Nationalratsabgeordneten Udo Grollitsch
sowie OVP-Bundesrat Hannes Missethon zu einer Aussprache mit den Beschéftigten vorge-
laden. Wir drei waren uns dartber einig, dass der IESG-Standort Leoben auf Grund meiner vor-
hin erwahnten Argumente unbedingt erhalten bleiben muss.

Daruber hinaus spielen — und dies gilt vor allem auch fir die anderen Standorte — auch die Kun-
denn&he und das Kundenservice eine entsprechend grofRe Rolle. Diese meine Argumente fan-
den beim Hearing am vergangenen Freitag im Wirtschaftsausschuss bei Kollegem Wallner von
der AK-Wien ebenfalls volle Zustimmung. Beide Mandatare, sowohl Udo Grollitsch — er ist leider
heute wieder nicht anwesend, aber er wird mir beipflichten (Abg. Dr. Grollitsch: Hier bin ich! —
Abg. Bdhacker: Er ist immer da! — Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Obwohl heute keine Vorladung
gekommen ist!); Entschuldigung, Udo, passt! — als auch Hannes Missethon, versprachen, bei
den Ministerien vorstellig zu werden, um so eine SchlieBung zu verhindern.

In einer groRen Uberschrift hieR es am 15. Méarz in der Bezirksausgabe der ,Kleinen Zeitung“:
,Die Sorge ist aus meiner Sicht unbegrindet®. Im Artikel heil3t es — ich zitiere —:

LAUf die Aulienstelle in Leoben komme aufgrund von Umstrukturierungen in Zukunft jede Menge
an neuen Aufgaben zu, was wahrscheinlich sogar zu einer Neuaufnahme an qualifiziertem
Personal fiihren werde und nicht zu einem Abbau, ist Grollitsch Gberzeugt. ,Die Sorge um die
AuBenstelle ist aus meiner Sicht unbegriindet’, so der Freiheitliche.” — Zitatende.

Gekommen ist es, wie wir heute sehen, jedoch anders. Hier sieht man die Doppelziingigkeit:
diese Aussagen vor Ort und dann die gegenteiligen Handlungen hier im Parlament. Was haben
Sie von den Regierungsparteien den Wahlerinnen und Wahlern vor der letzten Nationalratswahl
alles versprochen! Sie haben, wie man nun in den letzten Tagen und Wochen gesehen hat,
alles gebrochen. (Beifall bei der SPO.) Ich hoffe, dass es doch noch zu einem Einlenken kommt.

(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)
20.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Bauer. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Ing. Gerhard Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Staats-
sekretér! Hohes Haus! Vielleicht beginne ich am besten damit, dass ich sage: Zweckpessimis-
mus, Kleingeister, der stets verneinende Geist und ,was nicht sein kann, das darf nicht sein!“ —
das ist das, was ich mir von lhrer Seite her als ,sachfundiertes Wissen® anhéren muss!
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Wir wollen zunéachst einmal festhalten, dass das Insolvenz-Ausfallgeld, eine Begleiterscheinung
konjunkturbedingter negativer Einflisse, der gesetzméRige Anspruch auf Ubergangene und
daher noch offene Forderungen bei insolventen Unternehmen ist. — Darliber sind wir uns wohl
einig. Dass es sich hier um Humankapital handelt, das als Bekenntnis zur Sicherung von
Dienstnehmerforderungen eindeutig eine soziale Errungenschaft ist, hat Kollege Puttinger schon
festgestellt. Das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz geht auf das Jahr 1977 zurlck.

Ich habe Uberhaupt kein Problem, wenn wir hier von einer so genannten Insolvenz-Ausfallgeld-
Fonds Service GmbH, kurz IAF-Service GmbH, sprechen, denn diese soll eigentlich die vorher
angesprochene Errungenschaft effizienter gestalten. So einfach ist das! (Abg. Mag. Kogler: Ja
eh, aber funktionieren tut es nicht!) Die Zielsetzung besteht in erster Linie in der Realisierung
eines Einsparungspotentials in der Verwaltung. Der Wunsch, den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds
auszugliedern und eine marktgerechte Effizienz und eine serviceorientierte Gestaltung zu errei-
chen, ist nur recht und billig. (Abg. Ollinger: Und wo ist der Markt?)

Die Regierung erwartet sich von dieser Ausgliederung einer ... (Abg. Mag. Kogler: Welcher
Markt, Herr Kollege?) Bitte? (Abg. Mag. Kogler: Welcher Markt? Wie viele Anbieter gibt es auf
diesem Markt?) Da brauche ich doch nicht weil3 Gott wie viele Anbieter! (Heiterkeit der Abg.
Dr. Lichtenberger.) Es ist ganz einfach eine Ausgliederung aus einer Ministerialverwaltung, um
eine erhebliche Verkiirzung des Zeitraums von der Antragstellung bis zur bescheidmaRigen
Zuerkennung des Anspruches zu erreichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Eder: ... ein Markt?)

Wir wissen doch alle — oder wenn Sie es nicht wissen, dann darf ich es Ihnen sagen —, dass
dieser Zeitraum derzeit im Durchschnitt sechs bis sechseinhalb Monate betragt. Wir werden das
auf die Halfte verklrzen, und ich glaube, das ist auch erreichbar. Das ganze System wird hier so
kompliziert dargestellt, aber es ist doch ganz einfach! Damit Sie es verstehen, erklare ich es
noch einmal: Der Fonds ist zurzeit im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit eingerichtet,
der Vollzug des Insolvenz-Ausfallgeldes erfolgt jedoch zurzeit im Bundesministerium fir soziale
Sicherheit und Generationen. Und nur diesen Vollzug wollen wir in eine IAF-Service GmbH
ausgliedern und dorthin Ubertragen. (Abg. Mag. Kogler: Ja, das haben wir eh verstanden!) Wer
haftet? — Natlrlich weiterhin der Fonds! Es &andert sich nichts am Leistungsrecht, ganz im
Gegenteil: Es kdnnte, wenn Sie das so sehen wollen, einer GmbH dann auch freigestellt sein,
zusatzliche Leistungen zu verkaufen — wie etwa Versicherungen oder auf Zinsenlukrierung aus-
gerichtete Leistungen.

Ich betone nochmals: Die Anspriiche gegentber dem Fonds als einer Kdrperschaft 6ffentlichen
Rechts bleiben unverandert, und es haftet dafiir logischerweise der Bund! Nur das Administra-
tivverfahren — so einfach ist das, Herr Kollege! — wollen wir ausgliedern, wobei das Weisungs-
recht des Wirtschaftsministeriums nach wie vor bestehen bleibt. (Abg. Eder: Das ist ja nichts
Neues!) Wenn wir heute eine GmbH griinden und das Stammkapital eingebracht haben, dann
kann das sofort eréffnet werden! Und sie ist tatsachlich insolvenzfest, weil eben der Fonds die
Mittel bereitzustellen hat und dadurch die GmbH speist!

Weil Sie die Situation im Hinblick auf die derzeitigen Vertragsbediensteten als so kompliziert
dargestellt haben: Mein Gott! Es muss uns doch nach dem Arbeitsverfassungsrecht unbenom-
men sein, diese Vertragsbediensteten mit all ihren Rechten dorthin zu Ubernehmen, und viel-
leicht verbessern sie sich ihre Bedingungen sogar, wenn sie einen Teil der ihnen auf Grund von
direkten Vereinbarungen gewahrten Benefizien sogar noch gegen Lohnerhéhungen eintauschen
kénnen! Und fur die Beamtenregelungen wird extra gesorgt. (Abg. Mag. Kogler: Ja!)

Fest steht, dass derzeit zwei Ministerien in diese Angelegenheit involviert sind und dass eine
GmbH besser in der Lage ist, Verwaltungskompetenz zu biindeln und Kommunikationsprobleme
zwischen dem Wirtschafts- und dem Sozialressort zu Uberbricken. Dadurch koénnen wir
Doppelgleisigkeiten vermeiden, die durch die parallelen Strukturen gegeben sind. (Abg. Ollin-
ger: Ah!) Immerhin haben wir dort 5 Milliarden Schilling zu bewegen, und da wére mehr Kosten-
transparenz und weniger Verwaltung, auch im Zusammenhang mit den Begutachtungsverfah-
ren, ganz sicher von Vorteil.
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Und wenn Sie die Standards ansprechen: Zwélf Standards ... — Standorte waren es bisher, und
nachweislich haben sich nicht mehr als 5 Prozent der Arbeitnehmer ... (Abg. Dr. Lichtenberger:
Da ist ein Unterschied zwischen ,Standort“ und ,Standard“) Standorte — Sie missen nur genau
zuhoren!

Nur 5 Prozent der Arbeitnehmer haben diesen direkten Weg beschritten, der Rest spielte sich
sowieso Uber Gerichte und Arbeiterkammern und in weiterer Folge dann per Fax und E-Mail ab.
Wenn wir heute sagen, wir reduzieren auf neun Geschéftsstellen und Zweigniederlassungen:
Mein Gott! Der Antrag kann bei jedem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds und bei jedem Konkursge-
richt eingebracht werden, und die zustandige Geschaftsstelle wird den Fall entsprechend
bearbeiten!

Nutzwertanalysen und Kostenstellenrechnungen werden wahrscheinlich zu neuen Unterneh-
menskonzepten fuhren. Ich sehe Gberhaupt kein Problem darin, dass wir das einer Rationalisie-
rung zufuhren. Wenn dadurch Kameralistik eingespart wird, wenn wir eine Ausdinnung in der
Weisungshierarchie erreichen, dann haben wir mehr Zufriedenheit bei den Arbeithehmern und
eine schnellere Abwicklung. Und — hier komme ich nochmals auf den Herrn Minister zuriick
(Abg. Mag. Kogler: Was heil3t ,zurtick®? Er war ja noch gar nicht da!) — dann konnte ich mir
durch eine solche Straffung auch eine Senkung der Lohnnebenkosten vorstellen, indem der
Beitrag von 0,7 Prozent der Bruttolohnsumme vielleicht auf 0,5 Prozent zuriickgefuhrt wird. Ich
glaube, das haben Sie sogar schon einmal angedeutet.

Auch ich beflrworte also die Ausgliederung des Vollzugsbereichs. Die Zweckgebundenheit des
Fonds bleibt ja weiterhin aufrecht. Und wenn Sie von Herz sprechen, dann fassen Sie sich ein
Herz und fragen Sie einmal den Herrn Ex-Minister Edlinger, wie er es mit der Zweckgebunden-
heit des Fonds gehalten hat! — Wir jedenfalls halten es so, dass wir hier wieder Geld hineinbe-

kommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

20.27

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
tarin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Bauer hat momentan nicht die Zeit, mir zu folgen, aber
ich hatte gegen seinen Uberzeugenden Vortrag schon gerne eingewandt, dass das, was er be-
hauptet, ndmlich dass ihm die Unternehmensberatungsfirma offensichtlich in sehr einleuchten-
der Weise erklart hat, dass eine Reduktion im Vollzug um die Halfte mdglich sei, so nicht
stimmt: Sechseinhalb minus zwei Monate — und die Unternehmensberatungsfirma hat gesagt,
es ist maglich, um zwei Monate zu reduzieren — ist nicht dasselbe wie sechseinhalb durch zwei.
Da kommt ein anderes Ergebnis heraus. Insofern, auch wenn man dieser optimistischen Prog-
nose der Unternehmensberatung folgen méchte — was der Rechnungshof nicht tut, der be-
furchtet ja anderes ... (Abg. Kopf: Das ist die ,entscheidende” Frage: ob es jetzt vier Monate
sind oder drei!)

Nun, das macht schon einen Unterschied aus. Es macht einen Unterschied! (Abg. Kopf: Ja-
wohl! Ja!) Und es sind dann nicht vier Monate, sondern es sind viereinhalb Monate: sechsein-
halb minus zwei. — Wir nehmen es sehr genau mit der Wahrheit! (Abg. Kopf: Okay!) Aber das
ist eigentlich nicht der Punkt.

Ich habe den Bericht des Wirtschaftsausschusses fast ,stif3* gefunden, in dem als Begriindung,
warum das sein muss, drinnen steht, das Ganze sei darauf zurtickzufuhren, dass erstens zwei
verschiedene Ministerien damit befasst sind und dass zweitens das Bundessozialamt eine
raumliche und sachliche Gemengelage hat. Ich héatte den Unternehmensberatern eigentlich
gerne empfohlen, das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit auf seine sachliche —
maoglicherweise auch auf die raumliche — Gemengelage hin ndher zu untersuchen. Da wéren sie
wahrscheinlich erheblich fundiger geworden, obwohl der Minister um einiges trauriger geworden
ware, denn dann héatte sich vermutlich nicht diese Kumulation — mit der Sie ja sehr ein-
verstanden sind und die Sie angestrebt haben — in einem Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit
daraus ergeben. Das macht nicht nur eine rdumliche und sachliche Gemengelage, sondern
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auch eine ordentliche Interessendivergenz aus, was lhr Ministerium, namlich das fur Wirtschaft
und Arbeit, da begriindet. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Das glauben Sie!)

Sie glauben das anders, aber mein Wissen stiitzt sich nicht auf Glauben — vielleicht im Unter-
schied zu dem lhren —, sondern da bin ich mir einfach ganz klar in dieser Frage (Abg. Kopf: Sie
glauben, sicher zu wissen!): dass ein Wirtschaftsminister — und ich habe lhnen das Beispiel
schon genannt, und die Interpretation stammt auch nicht von mir, es ist also nicht auf meinem
Mist gewachsen —, der einerseits Betriebsanlagen in oberster Instanz zu genehmigen hat und
andererseits Einspriiche gegen Betriebsanlagengenehmigungen von Seiten der Arbeitsinspek-
tion in oberster Instanz zu entscheiden hat, dann vor dem Héchstgericht eigentlich nur als Wirt-
schaftsminister gegen den Arbeitsminister auftreten kann — und das wird er nicht tun, schon gar
nicht Herr Bartenstein, wirde ich einmal meinen! (Beifall bei den Griinen.)

Das zeigen Sie mir einmal, Herr Minister, dass Sie dann hier hergehen und sagen: Ich spreche
mich hier als Arbeitsminister Bartenstein klar dafir aus, und ich will, dass das Wirtschafts-
ministerium — also Bartenstein — in dem Verfahren unterliegt. — Das hétte ich gerne einmal von
Ihnen gehdrt!

Ich furchte, wir werden das nicht bis zum Exzess ausreizen kdénnen, weil vorher schon die
Gemengelage — die raumliche, sachliche und interessenmaflige Gemengelage — zwischen dem
Wirtschaftsminister und dem Arbeitsminister eintritt und das Verfahren vorher schon ziemlich
unentschieden ausgehen wird oder sich ,vermengen* wird.

Aber, Herr Bundesminister, nachdem Sie sich zu Wort gemeldet haben, hétte ich gerne noch
eine Frage an Sie gerichtet, und zwar in Bezug auf ein Problem, das im Rechnungshofbericht —
und mein Kollege Werner Kogler hat dankenswerterweise schon darauf hingewiesen — ange-
sprochen wird. Sie haben ja in lhrem Ministerium sehr gute Beamte — auch die, die den Insol-
venz-Ausfallgeld-Fonds betreut haben, sind sehr gute Beamte, und da sie sich offensichtlich
entweder in den Fonds weitervertschiissen missen oder im Ministerium bleiben, méchte ich
ihnen auch fir ihre bisherige Arbeit danken; aber ich spreche in diesem Fall jetzt von jenen auch
sehr guten Personen, die in der Legistik tétig sind —, und da stelle ich mir schon die Frage, ob
das wirklich die Zukunft der ministeriellen Tatigkeit ist, dass das, was man eigentlich am besten
im Ministerium machen kénnte und machen misste, namlich die Legistik zu den Gesetzen —
aul3er Sie geben das uns, dem Parlament, oder den Grinen als Oppositionspartei, dann kdnnen
wir dariiber reden —, in eine Anwaltskanzlei ausgelagert werden muss.

Das war ja schon wieder der Fall: Jetzt haben wir die ASVG-Novelle ausgelagert, wir haben
ausgelagert ... (Abg. Kopf: Ein Argument dagegen!) — Ein Argument dagegen wollen Sie? —
Zehn Argumente kénnte ich Ihnen bringen (Abg. Mag. Kogler: ... kann man das Ministerbliro um
die Halfte kiirzen!), aber das Licht blinkt schon und meine Redezeit ist nicht mehr so lang. Sie
selbst, Herr Kollege Kopf, beziehungsweise die lhre Interessen vertretende Abteilung innerhalb
der OVP liefert ja Argumente gegen das, was die Herrschaften von der Kanzlei Schén-
herr/Barfuss/Torggler & Partner produzieren! (Abg. Kopf: Gegen Inhalte ...") Inhalte? Ja, das
denke ich mir. Ich wirde doch meinen, Herr Kollege, dass das Ministerium nicht eine derartige
Legistik machen wirde, und auch das, was der Wirtschaftsausschuss da an Argumenten Uber-
nimmt, stammt aus ein und demselben Topf, meine Damen und Herren! Gerade die Gemenge-
lage hier anzufiihren, obwohl man weil3, dass eigentlich das Ministerium das Problem mit der
Gemengelage hat, das ist, so kann ich es nur nennen, naiv — wirklich naiv, wie es von einer
Kanzlei stammen kann, die halt einen beschrénkten Auftrag hat und das dabei feststellt, das
aber nicht feststellen kann und nicht will, weil es ja das Ministerium ist, von dem sie ja den Auf-
trag erhalt. Man muisste sich das eigentlich, wenn man es ernst nimmt, schon etwas grund-
séatzlicher ansehen, dann wiirde man vielleicht draufkommen, dass die Gemengelage auf Grund
der ministeriellen Kompetenzen zustande kommt.

Aber da war ich nicht. Ich bin bei der Kanzlei Schénherr/Barfuss/Torggler, und ich hatte gerne
noch vom Herrn Bundesminister gewusst, ob sich die auch vom Rechnungshof genannten
Summen von zirka 5 Millionen und noch einigen zerdriickten hunderttausend Schilling jetzt auf
die Kanzlei Schonherr/Barfuss/Torggler und auf das, was sie an Vorarbeiten geliefert hat,
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beziehen oder ob hier noch andere Auftrage, sozusagen zusétzlich zu den 5 Millionen, hinzu-
kommen.

Und im Ubrigen, Herr Bundeskanzler, der Rechnungshof, mit dem ... (Bundesminister Dr. Bar-
tenstein: Bundesminister!) — Herr Bundesminister! — Ach, dass mir das passieren kann, dass
ich Sie schon mit dem Bundeskanzler verwechsle! (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Herr Bundesminister! Der Rechnungshof liefert wirklich wertvolle und wichtige Argumente,
warum mit demselben Effekt — und das wére eigentlich der Stolz eines Ministers — ein Amt das
Gleiche liefern kénnte, wenn man es nur lieRe und wenn man ihm jene Organisationsmdoglich-
keiten gébe, die durchaus auch im Rahmen einer ministerialen Verwaltung mdoglich sind. Es
wilrde mit Sicherheit dieselben, wenn nicht bessere Ergebnisse und auch eine bessere Kontrolle
durch das Parlament ermdglichen, als das bei einer ausgelagerten GesmbH, die noch dazu
Tochterfirmen griinden kann und bei der offensichtlich nicht einmal sicher ist, ob nicht auch
Gesellschaftsanteile veraufRert werden kdnnen, der Fall ist. (Beifall bei den Griinen.)

20.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein. — Bitte.

20.35

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Abgeordneter Ollinger, Sie haben
sich nur am Rande mit dem eigentlichen Thema der Verhandlung, mit der Ausgliederung der
IAF-Service GmbH, beschéftigt. Ich mdchte aus zeitlichen Griinden nicht auf die von lhnen nicht
zum ersten Mal angeschnittene Frage der Sinnhaftigkeit der Zusammenfuhrung von Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktagenden in einem Ressort eingehen. (Abg. Ollinger: Das ist ja das
Spannende!) Ich sage lhnen nur abschlieRend: Ja, es macht Sinn (Abg. Ollinger: In wessen
Interesse, das ist die Frage!), und ein derartiges Standortministerium ist nicht nur in Osterreich,
sondern auch in anderen europaischen Landern im Interesse der Wirtschaft und der Arbeitneh-
mer des Landes gut unterwegs. (Beifall bei der OVP.)

Ob und inwieweit Gesetzentwiirfe und anderes auf der Basis von Téatigkeiten von Beratungs-
unternehmen oder Anwaltskanzleien erstellt werden, inwieweit hier Zeit und anderes eine Rolle
spielt, das sollten Sie schon den jeweiligen Ressortverantwortlichen Uberlassen. Wir haben in
dieser Beziehung diesen Weg gewahlt, andere Kollegen werden und haben entsprechende Ge-
setzentwirfe ebenfalls im Fall des Falles aul3er Haus erstellen lassen. Das kann und wird
manchmal Sinn machen. Ich gehe nicht davon aus, dass es die Regel wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich aber jetzt auf die Ausfiihrungen von
Abgeordnetem Bauer von den Freiheitlichen eingehen, der die Erwartung und die Hoffnung in
den Raum gestellt hat, dass der IESG-Beitrag in den nachsten Monaten, namlich per 2003, um
0,2 Prozent gesenkt werden kénne. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Es ist richtig, sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger, dass mit Ende des Jahres 2002 aus
heutiger Sicht Uberschiisse im Fonds sein werden. Wir rechnen bei dem Fonds, der im Ubrigen
so bestehen bleibt, wie er ist, mit Ende 2001 mit einem Negativsaldo von dann noch 1,4 Mil-
liarden Schilling.

Es ist nicht richtig, sehr geehrter Herr Abgeordneter Dobnigg, dass 3,7 Milliarden Schilling im
Jahre 2001 zur Budgetsanierung verwendet worden sind, sondern — zwar auf indirektem Wege,
aber doch — zur Zwangsarbeiterentschadigung, ein Unterfangen, dem Sie, glaube ich, ja vom
Prinzip her auch lhre Zustimmung gegeben haben.

Minus 1,4 Milliarden per Ende 2001, aber dann plus 0,9 Milliarden Schilling per Ende 2002, im
dritten Quartal des Jahres 2002 daher das Durchschreiten der Null-Linie: Damit sollte eine Sen-
kung der Beitrdge um 0,1 bis 0,2 Prozent — 0,2 Prozent sehe ich aus heutiger Sicht als Ober-
grenze — per 2003 mdglich sein.
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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dobnigg! Ein wenig wundere ich mich schon. Sie haben ja ein
gut Teil Ihrer Redezeit damit verbracht, den Standort Leoben zu verteidigen. Das wundert mich
nicht, das ehrt Sie, und selbstverstandlich ist das als regionaler Abgeordneter Ihr gutes Recht.
Nur mache ich schon darauf aufmerksam, dass eine Reihe ernst zu nehmender Griinde dafir
gesprochen hat, Leoben und Graz zusammenzulegen, in diesem Falle zugunsten von Graz.
Herr Abgeordneter Grollitsch und ich und andere, auch Herr Bundesrat Missethon, sind einer
Meinung, wenn es darum geht, in Sachen MinroG auch zusammenzulegen, dass das aber dann
in Leoben erfolgen soll und dass dort die Aufgaben konzentriert werden sollen. Das kann also
einmal so, einmal so ausgehen.

Was mich aber wundert, ist, dass Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter, genau wissen, dass der
zukinftige Personalbedarf fir Leoben gerade bei 2,7 Arbeithehmern pro Jahr gelegen wére. Es
ist davon auszugehen, dass bei einer solchen Lésung aber wohl auch die Effizienz, die Qualitat
der Arbeit und die Arbeitsorganisation darunter gelitten héatte. Dass es dazu nicht kommt, ist im
Interesse und im Sinne der Antragsteller, der Arbeithehmer aus insolvent gewordenen
Betrieben, die ja in Zukunft in vier Monaten und nicht erst in sechseinhalb Monaten zu ihrem
Recht und damit zu ihrem Geld kommen wollen. ,2,7 Arbeitnehmer pro Jahr“! — Sie kennen die
Studie.

Ich kann mich noch sehr gut an die Zeit erinnern, als wir hier im Hohen Haus den Verlust
Tausender Arbeitsplatze, sehr geehrter Herr Abgeordneter — Tausender Arbeitsplatze! —, in der
Mur-Mirz-Furche zu beklagen hatten, weil dort der Niedergang der Verstaatlichten stattgefun-
den hat. Tausend Arbeitsplatze waren es allein in Donawitz, also in der direkten Nachbarschaft
von Leoben. Damals habe ich weder von lhnen noch von den Abgeordneten der sozialdemo-
kratischen Fraktion gehort, dass Sie den Verlust dieser Arbeitsplatze in &hnlichem MaRRe beklagt
hatten, sehr geehrter Herr Abgeordneter.

Ich fige aber noch hinzu, dass die Frage des Standortes Leoben natirlich auch im Hinblick auf
die Zahl der bearbeiteten Antrdge zu sehen ist. Die Zahlen der Jahre 1996 bis 1999, also eines
Zeitraumes von immerhin vier Jahren, zeigen, dass von &sterreichweit 34 000 Antragen in
Leoben nur 1 314 Antrage, das heil3t 4 Prozent, zu bearbeiten waren — ein weiterer Grund also,
im Sinne der Effizienz und der Okonomie Graz und Leoben zusammenzulegen. Wie im Ubrigen
mit einer einzigen Ausnahme fir ganz Osterreich gilt, dass es pro Bundesland eine Stelle zur
Abwicklung von solchen Forderungen geben wird.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, sei Gberhaupt nicht geleugnet, dass
ein Grof3teil der zu erwartenden Budgeteinsparungen daraus erfolgt, dass in Zukunft die Perso-
nalkosten eben aus Beitragszahlungen zu berappen sind. Aber ich finde das véllig normal, dass
die beitragszahlenden Arbeitgeber die Personalkosten dieser Struktur zu berappen haben und
nicht der allgemeine Steuerzahler.

Aber Sie wissen so gut wie ich, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass etwa 10 Millio-
nen Schilling auch aus reinen Effizienzsteigerungen zu lukrieren sein werden und auch — nicht
nur, aber auch — aus diesem Titel heraus diese Ausgliederung Sinn macht, eine Ausgliederung,
die zwar — in Anfiihrungszeichen — ,nur” etwa 100 Arbeitskrafte, aber immerhin ein Volumen von
rund 5 Milliarden Schilling an Beitragszahlungen pro Jahr umfasst, weshalb wir ihr die not-
wendige Sorgfalt haben angedeihen lassen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich danke lhnen fur die Erteilung des Wortes. (Beifall bei der
OVP.)
20.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
tarin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dobnigg war ganz in fundamental-oppositioneller
Manier unterwegs. Er hat zwar zunachst gesagt, die Sozialdemokraten seien grundsatzlich
positiv zu dieser Sache eingestellt, aber — und dann ist es schon losgegangen mit den Keulen
wie ,Verschlechterungen®, wie ,Zerschlagung®, wie ,Ausraumung®, wie ,Abkassieren®, vielleicht
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beim ,Abkassieren” vergessend, dass es schon sozialdemokratische Finanzminister waren, die
das Abkassieren von Fonds zur Verbesserung der Budgetsituation erfunden haben, und nicht
etwa jetzt der neue Finanzminister. Aber auf3er dem Wunsch, Leoben als Standort aufrechtzu-
erhalten, sind eigentlich die Argumente in dieser Frage ausgeblieben.

Zum Thema Leoben, und das in Verbindung gebracht mit den armen Menschen, die jetzt so
weite Wege haben: Das wird im Einzelfall schon so sein, dass der Weg weiter wird, aber, bitte,
wir gehen hier nicht von einer Situation aus, dass Menschen jede Woche einmal diese Einrich-
tung brauchen, sondern dass sie sie hoffentlich und in der Regel nur sehr, sehr selten in An-
spruch nehmen und frequentieren missen.

Und eines sei hier schon festgehalten: Es ist angesichts einer Staatsquote, wie wir sie in Oster-
reich haben, angesichts der Kosten, die insgesamt fir diese Aufgabe, die wir hier wahrnehmen,
aber fir viele andere Aufgaben auch in unserem Land entstehen, einfach viel zu viel Steuergeld
unserer Burger in die Hand zu nehmen, um das zu verwalten und das zu tun, was wir eben tun.
Es ist daher unsere verdammte Pflicht, die Verwaltung in diesem Land so effizient wie nur irgend
mdglich zu gestalten, und da sind selbstverstandlich Auslagerungen wie die gegensténdliche ein
sehr geeignetes und gutes Mittel, diese Effizienzsteigerungen erreichen zu kdnnen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dobnigg: So gut auch wieder nicht!)

Da hier von Kollegem Ollinger kritisiert worden ist, dass der Herr Bundesminister zur Méglichkeit
gegriffen hat, die legistische Ausformulierung dieses Gesetzes aus dem Haus auszulagern,
frage ich mich: Wo soll hier das Problem liegen, Herr Kollege Ollinger? (Abg. Ollinger — eine
Zeitung in die Hohe haltend —: Sehen Sie die Uberschrift?) Wo ist das Problem, wo ist da der
Konnex zu dem Ganzen? Wo ist da der Konnex dazu? (Abg. Ollinger: Die Kanzlei!) Na,
Moment einmal! Halten Sie bitte schdn die inhaltliche Vorgabe und die tatsachliche legistische
Ausfiihrung auseinander.

Wenn Sie sagen, dass das Gesetz mdglicherweise anders ausgeschaut hatte, wenn es im Haus
gemacht worden ware, dann frage ich mich schon: Was wére dann anders gewesen? Ich gehe
davon aus, dass der Herr Bundesminister den Beamten genauso wie der Kanzlei klare Vorga-
ben gibt, was er sich von diesem Gesetz erwartet und was er winscht, was da drinstehen soll
und wie es drinstehen soll. Meinen Sie vielleicht, dass dort entsprechend ideologisch ausgerich-
tete Beamte sitzen, die ein Gesetz so ausformuliert hatten, wie es lhnen vielleicht genehm
wére? Haben Sie das damit gemeint? (Abg. Ollinger schlagt die Hande zusammen.) — Ich weil3
es nicht, ich will es nicht unterstellen. Es hat nur so geklungen.

Ich gehe davon aus, dass ein Legist nicht mit politischen Einstellungen an die Aufgabe heran-
geht, sondern den politischen Auftrag seines politischen Chefs umsetzt, und zwar ungeachtet
dessen, ob es eine Kanzlei ist oder ob es eben Beamte des Ministeriums sind. (Zwischenrufe
bei der SPO und den Griinen.) Oder gehen Sie von etwas anderem aus? Ich frage nur: Gehen
Sie von etwas anderem aus? Ich glaube, die Aufgabe des Legisten ist schlicht und einfach,
legistisch umzusetzen, was politisch gewollt ist. Nicht mehr und nicht weniger.

Die Ausgliederung und Effizienzsteigerung in der Verwaltung hat, bitte, iberhaupt nichts mit dem
zu tun, was da gesagt und nicht begriindet worden ist. Sie, Herr Kollege Ollinger, sind mit dem
Deuten auf das Blinken der Lampe auch die sachliche Argumentation auf meine Frage schuldig
geblieben. Sie haben in Wahrheit dort fortgesetzt, wo Kollege Dobnigg angefangen hat: mit
Schlagworten wie Ausrdumung, wie Zerschlagung, ohne jeden Beweis dafir zu liefern, dass das
hier stattfindet. (Abg. Ollinger: Und was machen Sie? Haben Sie ein einziges Argument
gebracht?) Es findet hier Effizienzsteigerung statt (Abg. Ollinger: Wo? Sagen Sie, wo?) im
Sinne eines verantwortungsvollen Umganges mit Beitrdgen, die in diesen Fonds eingezahlt
werden, und sonst gar nichts bitte! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Das haben Sie jetzt
selber nicht geglaubt, was Sie da gesagt haben!)

20.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

20.48
Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Um es gleich zu sagen: Man kann uns sicherlich nicht unterstellen,
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wie das immer wieder gemacht wird, dass wir aus einem Justamentstandpunkt heraus gegen
diesen Gesetzesvorschlag sind. Das ist schlicht und einfach nicht wahr. Aber wir sind der
Meinung, dass die ganze Materie Uberhaupt viel zu hastig behandelt wurde und dass man die
Opposition von Haus aus viel zu wenig eingebunden hat. Es wurde nicht nur mit uns zu wenig
diskutiert, sondern es melden sich auch immer mehr Personen aus der Sozialpartnerszene, die
Bedenken gegen diesen Entwurf anmelden, aber deren Meinung ist ja — im Gegensatz zu einer
guten alten Tradition in diesem Lande — in dieser Regierung nicht sonderlich gefragt.

Dabei ist der erste Satz der Erlauterungen bezeichnend, in dem es heif3t, dass die Insolvenz-
Entgeltsicherung eine der gréRten Errungenschaften der dsterreichischen Sozialgesetzgebung
ist und diese zur Ganze dem Geiste der Sozialpartnerschaft entsprungen ist. Wie wenig diese
Regierung Respekt vor all diesen Dingen hat, zeigt die Ausraumung der Fonds, die durch den
Finanzminister vorgenommen wurde, namlich in einem Ausmalf von 2 Milliarden Schilling im
Jahre 2000 und von 3,7 Milliarden im Jahre 2001.

An dieser Stelle méchte ich etwas klarstellen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Der Herr
Minister hat gerade gesagt, diese 3,7 Milliarden sind fur die Zwangsarbeiterentschadigung
verwendet worden. — Das stimmt nicht, dass wir dem so zugestimmt haben: Wir haben zwar zu-
gestimmt, dass das gemacht wird, aber nicht aus diesem Topf, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Und wenn das so weitergeht — und das ist bei diesem Finanzminister zu befirchten —, dann wird
es allerhdchste Zeit, dass sich diejenigen, die diese Betrage einzahlen, dagegen einmal kraftig
zur Wehr setzen, denn das sind nicht zuletzt viele kleine Unternehmer, die hier zur Kasse
gebeten werden. Auf diesem Wege, meine sehr geehrten Damen und Herren, zahlen wir nicht
nur die Dienstgeberbeitrage ein, sondern wir zahlen damit praktisch eine Budgetsanierungs-Um-
verteilungs-Sondersteuer, und das hat sich auch schon bis zu den Sozialpartnern durch-
gesprochen.

Was ist denn dann, wenn die Wirtschaftssituation wirklich grof3flachig schlechter wird — das ist
nicht ausgeschlossen, aus derzeitiger Sicht schon gar nicht — und die Insolvenzen dadurch
steigen? Wo nimmt man denn dann das Geld her? Aber das sind anscheinend nicht die Sorgen
des Herrn Ministers, denn da werden eben die Leistungen drastisch gekirzt und die Beitrage
erhoht. So einfach ist die Sache.

Doch nun zu einigen Details, meine sehr geehrten Damen und Herren. Auf Seite 16 der Erlaute-
rungen steht im ersten Absatz, dass sich der Bund zirka 7 Millionen ¢, das sind 96 Millionen
Schilling, an Personalkosten erspart. Wie geht das, frage ich mich, ohne dass das von der
Substanz des Leistungskapitals abgezogen wird? Kénnen Sie diesen Optimismus teilen — der
Herr Minister ist leider nicht hier —, dass diese Betrage aus den angefiihrten Einsparungs-
potentialen wie EDV, Beschleunigung der Verfahrensdauer, Stundungszinsen und so weiter dem
Bund zugute kommen?

Oder: Es wird die Mdglichkeit aufgezeigt, dass die Gesellschaft auch neue Geschéftsfelder er-
schlieRen kann. Welche sind das? Das ist ein Pauschalsatz ohne irgendeine Namensnennung.
Was ist, wenn diese Experimente, diese Zusatzgeschéfte schief gehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren? Wer tragt die Ausfallshaftung?

Oder: Kdnnen Sie ausschlieRen, dass es hier, wie unter § 12 Z 6 auf Seite 3 festgehalten ist, zu
Wettbewerbsverzerrungen kommen kann? Das ist ndmlich nicht ausgeschlossen, wenn man
zum Beispiel an das Angebot von Versicherungen und Ahnliches denkt.

Oder: Der 8 8 regelt die Bestellung des Aufsichtsrates und legt die Zahl mit 3 bis 5 fest. Warum
sind das nicht mehr? Die, meine sehr geehrten Damen und Herren, kosten nicht das grof3e
Geld. Aber es ware schon sehr angebracht, wenn auch jene Leute im Aufsichtsrat vertreten
waren, die diese Betrage einzahlen, zum Beispiel ein Vertreter der Wirtschaftskammer, und
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auch die Betroffenen, also ein Vertreter der Arbeiterkammer. Das sind ja diejenigen, um die es
sich dreht, und daher ware es nicht uninteressant, wenn diese Vertreter in diesem Gremium
dabei sein kdnnten.

Was mich besonders interessieren wirde, ist auch, ob diese Gesellschaft vom Rechnungshof
gepruft werden kann.

Abschlieend sei nochmals erwahnt: Nichts gegen den Grundgedanken dieses Konstruktes! Wir
stehen natlrlich auch dazu, weil Zweigleisigkeiten immer schlecht sind und weil angesichts
solcher das Bemuhen um eine rasche Erflllung der Anspriiche fir die Betroffenen sicher nicht
von Erfolg gekrént wéare. Nur: So, wie dieses Gesetz durchgepeitscht worden ist, so wollen und

so kénnen wir mit gutem Gewissen nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.

20.53

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekre-
tarin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Ich werde mich heute, ob-
wohl schon sehr viel Uber die Insolvenz-Entgeltsicherung gesprochen worden ist, trotzdem noch
mit ein paar Worten dazu auf3ern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einfihrung der Insolvenz-Entgeltsicherung ist eine der
groBen Errungenschaften der dsterreichischen Sozialpolitik. Arbeitnehmern, Heimarbeitern und
Hinterbliebenen wurde bei einem Konkurs oder einem ahnlich gelagerten Fall ein Anspruch auf
Ausfallgeld eingerdumt. Die Mittel fir die Insolvenz-Entgeltsicherung betrugen im letzten Jahr
zirka 5 Milliarden Schilling.

Es ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Zielvorgabe unserer Regierungspolitik,
dort, wo es sinnvoll und auch vertretbar ist, Einsparungspotentiale in der Verwaltung aufzufin-
den. Bei den Strukturen des Fonds sind Reformen sinnvoll und zweckmaRig, denn der Fonds ist
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit eingerichtet und wird auch vom Bundesminister
fir Wirtschaft und Arbeit vertreten, die Vollziehung durch die Bundesamter fiir Soziales und Be-
hindertenwesen untersteht jedoch dem Sozialminister.

Die Entgeltsicherung soll mit dieser Regierungsvorlage serviceorientierter und vor allen Dingen
effektiver gestaltet werden. Es wird die Administration der Entgeltsicherung aus den bisherigen
Strukturen herausgelost und eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ausgegliedert. Der Ge-
setzentwurf beinhaltet eine Ausgliederung aus der Ministerialverwaltung und die Griindung einer
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds Service GmbH, kurz IAF-Service GmbH.

Ziel sind nicht nur Einsparungen fur den Bundeshaushalt, sondern wichtig war dabei auch der
Gedanke einer serviceorientierten Dienstleistung fur die Arbeitnehmer. Dadurch, meine sehr
geehrten Damen und Herren, kénnen auch wichtige Synergiepotentiale genutzt werden. Zum
Ersten wird der Zeitraum von der Antragstellung bis zu einer Zuerkennung des Insolvenz-Aus-
fallgeldes verkirzt, zum Zweiten werden an die Service GmbH Ubergegangene Forderungen
gegen insolvente Unternehmen rascher und effizienter geltend gemacht, und zum Dritten
werden durch einen Zinsendienst auch marktwirtschaftliche Gepflogenheiten eingefuhrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit einer weiteren Regierungsvorlage, namlich jener
zur Anderung des Patentanwaltsgesetzes, wird der Zugang zum Beruf des Patentanwaltes EU-
konform liberalisiert. Es erfolgen einige notwendige Rechtsanpassungen. So wird zum Beispiel
der Kreis der Studien, die als Berufsvoraussetzung anerkannt werden, erweitert, der Beruf eines
Patentanwaltes soll auch von Gesellschaften ausgeiibt werden kénnen, und neu ist zum Dritten
auch, dass auf Grund des gestiegenen Risikos im modernen Wirtschaftsleben eine Berufshaft-
pflichtversicherung vorgeschrieben wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie in diesem Zusammenhang um lhre
Zustimmung zu diesen gesetzlichen Anderungen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.57
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer. — Bitte.

20.57

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine
Ausgliederung im Bereich des Wirtschafts- und Arbeitsministeriums. Es ist — dies hat uns der
Herr Bundesminister im Ausschuss selbst zugestanden — eigentlich eine relativ kleine Ausglie-
derung, umso weniger verstehe ich eigentlich die Aufregung der Opposition.

Sie haben uns hier vorgeworfen, es wird ein Gesetzesantrag durchgepeitscht, er wird hastig be-
handelt und Sie waren zu wenig eingebunden gewesen. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind keine Sachargumente, sondern das sind Argumente, um Veranderungen nicht zu-
zulassen. Die Opposition hat uns heute hier bewiesen, dass sie in Wirklichkeit eine strukturkon-
servative Opposition ist.

Wir haben im Ausschuss — ich habe am Ausschuss im Gegensatz zu Herrn Kollegem Ollinger
auch teilgenommen — vier Experten gehort, zwei Experten, die daflr gesprochen haben, die von
der Regierungspartei nominiert wurden — es waren jene Experten, die diese Ausgliederung
letztlich vorbereitet haben —, sowie je ein Experte von der Arbeiterkammer und vom OGB.

Die Kollegen beziehungsweise die Experten von BSL Managementberatung beziehungsweise
von der Rechtsanwaltskanzlei Schonherr/Barfuss/Torggler haben uns mit Sachargumenten sehr
eindeutig klargelegt, dass eine Veranderung, und zwar eine Ausgliederung, die gewinschten
Struktureffekte, namlich eine rasche, eine effiziente Verwaltung des Insolvenz-Ausfallgeldes er-
mdoglicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Sachargumente waren: Es sollen Doppelgleisigkeiten vermieden werden, die Ressourcen
sollen effizient eingesetzt werden, das Personal soll, je nach Bedarf, flexibel eingesetzt werden
koénnen, und das Allerwichtigste — viele meiner Vorredner haben das bereits betont —: Das Ver-
fahren soll gestrafft werden, weil es das Ziel ist, die raschere Zuerkennung des Insolvenz-Aus-
fallgeldes zu ermdglichen.

Es ist, wie gesagt, eine relativ kleine Ausgliederung, sie betrifft nicht sehr viele Mitarbeiter. Es
wurden alle Mitarbeiter, die davon betroffen sind, vom derzeitigen Leiter darauf vorbereitet. Es
wurde sensibel vorbereitet, die Mitarbeiter wurden eingebunden, und es hat im Wesentlichen
seitens der Mitarbeiter auch keine Ablehnung, sondern eine breite Zustimmung dafiir gegeben.

Umso weniger verstandlich ist aus unserer Sicht die Ablehnung der Opposition. Sie beschwéren
zwar in Sonntagsreden und auch hier in allgemeinen Floskeln immer wieder Ihre Bereitschaft,
Verwaltungsvereinfachungen zuzulassen, aber dann, wenn die Nagelprobe kommt, versagen
Sie leider. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hannes Bauer: Sie haben nicht zugehort!)

21.00

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

21.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Ge-
schatzte Frau Kollegin, das geht sicher nicht! Es braucht zwar die SPO keinen Pflichtverteidiger,
aber dass Sie sich hier herstellen und sagen, es komme Uberhaupt nur Gejeiere und Gejam-
mere von der Opposition, ist insofern besonders tragisch, als der Herr Minister heute jede Gele-
genheit ausgelassen hat, zu den klaren Fragen, die an ihn gerichtet wurden, Stellung zu neh-
men. Er hat Gberhaupt nichts gesagt zu den standigen Auftragsvergaben an Rechtsanwalts-
kanzleien — immer die gleichen — in diesen sensiblen Materien. Und Kollege Kopf fragt: Na und,
was ist denn da dabei?
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Wenn Sie nichts dabei finden, dass diese Dinge in einer solchen Art und Weise ausgelagert
werden und gleichzeitig in den Ministerbliros und in der Beamtenschaft immer mehr Personen
beschéftigt werden und Geld ausgegeben wird, stellt sich schon die Frage: Was steckt da da-
hinter? Ist das schon so wie im Forstinger-Ministerium, der kleine, leichte Verfolger: Man sitzt
nur mehr im roten Meer als blaues U-Boot, wie Herr Minister Haupt gesagt hat? Kommt das
deshalb zustande?

Den Steuerzahler interessiert diese Kostenausweitung jedenfalls sehr, aber der Herr Minister hat
kein Wort dazu gesagt, warum allein die Vorphase zu dieser Gesetzwerdung 6 Millionen
Schilling kosten muss, und das, obwohl in den Ministerien und in den Kabinetten immer mehr
Leute arbeiten, die immer schénere und lukrativere Vertrage kriegen. Das wissen Sie ganz ge-
nau. Diese Chance hat er verstreichen lassen, und das soll auch im Protokoll festgehalten wer-

den. Das werden wir ndmlich noch brauchen kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung, die ich lber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.
Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 737 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dietachmayr und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunéchst Uber den vom erwéhnten Ab&nderungsantrag betroffenen Teil und dann
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dietachmayr und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Arti-
kel 1 § 11 Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Wer dafirr ist, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, das ist die Mehrheit
und damit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Ich stelle neuerlich die Mehrheit fest und damit auch die Annahme.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schlielich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
484 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich Einstimmig-
keit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

*kkkk

Wir gelangen jetzt zu einer ganzen Reihe von Abstimmungen betreffend den Tagesord-
nungspunkt 6, fir den ich die Abstimmung auf diesen Zeitpunkt verlegt habe.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 699 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen einen Zusatz- beziehungs-
weise einen Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters liegen mehrere Abanderungsantrage der Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen vor.

Ferner liegt je ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Ollinger sowie der
Abgeordneten Dr. Mertel und Pendl vor.

Ich werde zunéchst Uber die von den erwédhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsan-
tragen und dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile — und zwar der Syste-
matik des Gesetzentwurfes entsprechend — und schlief3lich Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Arti-
kel 1 Z 2 und 10 sowie Artikel 2 Z 1 und 4 samt der dadurch bedingten Anderung der Ziffern-
bezeichnungen eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle die Mehrheit fest und
damit die Annahme.

Die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht,
der die Einfligung einer Z. 4a in Artikel 2 vorsieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein diesbezlgliches Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Arti-
kel 2 zZiffern 5 und 7 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein Zeichen. — Ich stelle fest:
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und da-
mit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben drei Ab&nderungsantréage eingebracht, die
sich auf Artikel 2 Z 8 beziehen.

Jene Abgeordneten, die dafir sind, ersuche ich um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle
fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Ferner haben die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel 2 Z 8 eingebracht.

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Ich stelle fest: Das ist die Mehr-
heit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Artikel 3 Ziffern10, 27 und 29 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das
ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest: Es ist dies die Mehrheit
und damit die angenommen.

Wir kommen nun zur getrennt durchzufihrenden Abstimmung betreffend Artikel 3 Z 37 in der
Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen.

Jene Abgeordneten, die daflr sind, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest und damit die Annahme.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend Arti-
kel 6 Z 4 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit
angenommen.

Die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die
Einflgung einer Z 5a in Artikel 6 eingebracht.

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und da-
mit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend Arti-
kel 6 Z 10 eingebracht.

Jene Abgeordneten, die dafiir eintreten, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Ich
stelle fest, das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel 6 Z 10 eingebracht.

Fur den Fall der Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Artikel 7 Ziffern 4 und 10 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.
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Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Wer dafirr ist, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, das ist die Mehrheit
und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Mertel und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
die Streichung des Artikels 12 zum Inhalt hat.

Jene Abgeordneten, die dafiir eintreten, ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle fest, das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Reindl, Dr. Feurstein und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend Artikel 12 eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Ich stelle fest, das ist die Mehrheit
und damit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Ich stelle fest, das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle ausdriicklich fest, es liegt eine Mehrheit vor.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (449 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik zur
Anderung des Vertrages (iber die gemeinsame Staatsgrenze vom 21. Dezember 1973 in
der Fassung des Notenwechsel vom 22. Dezember 1993 und vom 14. Janner 1994 samt
Anlage (672 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (488 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Internationalen Kommission
zum Schutz der Donau Uber den Amtssitz der Internationalen Kommission zum Schutz
der Donau (673 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (538 der Beila-
gen): Ubereinkommen uber die Vorrechte und Immunitaten des Internationalen Seege-
richtshofs (674 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Aulienpolitischen Ausschusses uber die Regierungsvorlage (563 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Slowenien Uber die Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur, der Bildung
und der Wissenschaft (675 der Beilagen)
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13. Punkt

Bericht des AulRRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (588 der Beila-
gen): Erklarung der Republik Osterreich betreffend die einvernenmliche Beendigung von
drei Staatsvertragen im Verhaltnis zur Tschechischen Republik (676 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 13 der Tagesord-
nung, uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Inge Jéager. Ich erteile es ihr.

21.13

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Ich muss gestehen, ich bin etwas befremdet,
weil die Frau AuRenministerin nicht anwesend ist. Ich nehme an, Sie, Herr Bundesminister,
vertreten sie. (Bundesminister Dr. B6hmdorfer: Ich vertrete sie! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich zu meinem eigentlichen Redebeitrag
komme, mdéchte ich ... (Abg. Dr. Khol: Warum sind Sie befremdet?) Weil die Frau Auf3enminis-
terin nicht hier ist. (Abg. Dr. Khol: Sie kann nicht Uberall sein!) Bei einer aul3enpolitischen
Debatte ist sie meistens hier. (Abg. Dr. Khol: Das ist keine auRenpolitische Debatte!) Ja, leider,
weil der AuRenpolitische Bericht im Ausschuss enderledigt wurde (Abg. Dr. Khol: Gott sei
Dank!) und weil die Regierungsparteien das unbedingt so beschlossen haben! Ich bedauere
das. Das ist auch ein Stilbruch. In der Vergangenheit hat es immer eine Debatte Uber den
AuR3enpolitischen Bericht gegeben. Ich denke, das ist wieder ein Beispiel dafir, wie diese
Regierungsparteien mit der Opposition umgehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Grundsatzlich gabe es eine ganze Reihe von Dingen zu besprechen, aber gut, gehen wir in das
Gesprach Uber die Vorlagen ein, die wir heute hier beschlieRen. Das sind zum Teil sehr positive
Abkommen. Ich nenne nur das Kulturabkommen mit Slowenien; dartiber wird Kollegin Muttonen
noch sprechen. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich begruRRe grundséatzlich auch das Abkommen, wonach hier in Wien der Amtssitz fur die Inter-
nationale Kommission zum Schutz der Donau eingerichtet wird, zu deren Vertragsparteien alle
Lander gehoren, die an den Donauraum anschlieRen. Ziel des Donauschutz-Ubereinkommens
ist die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gewdasserschutzes und der
Wassernutzung. Es geht um nachhaltigen Gewasserschutz insbesondere der Donau, aber auch
aller zuflieBenden Gewasser.

Besonders wichtig scheint mir zu sein, dass das Donauschutz-Abkommen ... (Abg. Silhavy:
Inge, wenn schon die Frau AulRenministerin nicht hier ist — Herr Dr. Khol nimmt inzwischen
schon ihren Platz ein! — Abg. Zweytick: Am Wort ist Frau Abgeordnete Jager!) Es ist wichtig,
dass das Donauschutz-Ubereinkommen grenziiberschreitende Auswirkungen in den Bereichen
der Gewasserreinhaltung, des Gewasserschutzes, des Hochwasserschutzes und der Abwehr
von Eisgefahren hat. Wie notwendig und wie wichtig diese Einrichtung ist, ist langstens seit den
groRen Giftunfallen in Ruménien klar, die im letzten Jahr stattgefunden haben. Ich mochte das
noch einmal in Erinnerung rufen.

Es ist jetzt ein Jahr her, seit in Rumanien aus einem Auffangbecken der ,Aurul“-Mine in Baia
Mare 110 000 Tonnen Wasser mit Zyanid und Schwermetallen in die Theil} geflossen sind. Bis
jetzt sind die Nachwirkungen dieser schweren Vergiftung sowohl in den Flissen rund um die
Donau — wie der Theif3, die eben in die Donau mundet — als auch in vielen Bereichen der Donau
selbst spirbar. Es gibt Wissenschafter, die sagen: Die Auswirkungen kénnen wir heute noch gar
nicht abschéatzen; sie sind durchaus vergleichbar mit den Auswirkungen der Atomreaktor-
Katastrophe in Tschernobyl.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um in Zukunft solche Katastrophen zu verhindern, ist
es notwendig, dass sich eine internationale Kommission tatsachlich dieser Fragen annimmt. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit wird die Unterstitzung eines Monitoring-Systems fir die Wasser-
qualitat sein. Es wird ein Fruhwarnsystem bei Unféllen und eine Emissions-Expertengruppe
geben, die auch standig beobachtet, wie die Wasserqualitdt der Donau ist. Es wird eine Mobili-
sierung fur die Unterstiitzung der Donauschutzkonvention in allen Landern, die jetzt in dieser
Kommission mitarbeiten, geben. Was ich fur sehr wesentlich halte, ist, dass diese Kommission
eine entscheidende Rolle fir die Umweltaktivitdten im Rahmen des EU-Beitrittsprozesses spielt,
wie etwa bei der Mithilfe zur Anpassung der nationalen Gesetze an die EU-Richtlinien.

Ich denke, bei dieser Kommission geht es um die Erhaltung der Lebensqualitat fir Millionen von
Menschen, die im Bereich der Donau leben. Es geht um die Bewahrung des Zugangs zu den
natdrlichen Ressourcen, es geht um die Verhitung bleibender Umweltschaden und den Schutz
der Okosysteme. Ich denke, gerade in diesem Bereich ist wieder einmal ganz klar, dass das
nicht allein ein nationales Anliegen sein kann, sondern dass es in Zeiten einer Globalisierung
darum geht, dass wir uns vernetzen und dass es auch globale Schutzsysteme gibt.

Ich hoffe sehr, dass im Zuge des EU-Beitrittes von Landern wie Ungarn oder Rumé&nien vor
allem die Industrien, die noch unter sehr umweltfeindlichen Bedingungen arbeiten und es er-
mdoglichen, dass solche Katastrophen geschehen, rasch modernisiert werden und dass der Um-
weltschutz tatsachlich zum Tragen kommt. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Lunacek.)
21.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Bures — auf die weitgehend leeren Sitz-
reihen der Freiheitlichen hinweisend —: Haben Sie es sich mit Ihrer Fraktion verscherzt? — Abg.
Silhavy: ... verhaut!) Das &sterreichisch-slowenische Kulturabkommen, mit dem ich mich in
erster Linie befassen mdchte, ist ein erster wichtiger Schritt zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen den beiden Staaten. (Abg. Silhavy: Die AuRenpolitik der FPO ...!) Es ist fur uns
Freiheitliche deshalb kein normales oder ubliches Abkommen wie andere, weil erstmals in
einem offiziellen Vertragstext die Existenz einer deutschsprachigen Volksgruppe in Slowenien
anerkannt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich erspare es mir, den Artikel 15 zu zitieren;
dieser Text liegt Thnen vor.

Wir wissen, wie lange es gedauert hat, bis dieses Kulturabkommen unterschriftsreif war, wie
schwierig und wie mihsam der Weg war, um es zur Unterschriftsreife zu bringen. Seit
Ende 1998 war dieses Abkommen von ¢sterreichischer Seite fertig gestellt, es lag an der slowe-
nischen Seite, die es erst im Jahre 2001 sozusagen als beschlussreif empfunden hat und im
slowenischen Parlament in Laibach politisch durchsetzen konnte.

Wir wissen, dass der Inhalt des Abkommens ein politischer Kompromiss ist. Die Anerkennung
der Altosterreicher nach Artikel 61 der Verfassung der Republik Slowenien ist keine volkerrecht-
liche Anerkennung als autochthone Minderheit — wie Sie alle wissen —, wie sie etwa auch die
kleine ungarische und die kleine italienische Minderheit in Slowenien seit Jahrzehnten geniel3en.

Das heildt, eine verfassungsrechtliche Gleichstellung unserer Minderheit mit den slowenischen
Staatsbirgern ungarischer oder italienischer Herkunft, die schon im kommunistischen Tito-
Jugoslawien nationale Minderheitenrechte genossen haben, ist trotz dieses Abkommens noch
immer nicht gegeben — und das, obwohl der Grazer Historiker Stefan Karner schon vor Jahren
den wissenschaftlichen Beweis dafiir erbracht hat, dass die Reste dieser deutschsprachigen
Minderheit durchaus autochthon sind und etwa eine Kopfzahl von 2 000 Personen umfassen.
(Abg. Mag. Kogler: Apropos Kopfzahl, Kollege Kurzmann: Was versdumen Sie gerade?)

Es wird also interessant sein, zu beobachten, wie sich das Kulturabkommen auf die Akzeptanz
dieser kleinen Volksgruppe in Slowenien auswirken wird. Im Jahre 2002 wird es in Slowenien
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eine Volkszahlung geben, die eigentlich schon 2001 hétte stattfinden sollen. Man wird sehen, ob
sich das Klima bis zum néchsten Jahr so positiv verdndert haben wird, dass sich mehr Mit-
glieder unserer Minderheit getrauen, sich zu ihrem Volkstum zu bekennen.

Eines ist klar: In der ¢ffentlichen Diskussion in Slowenien wirken die alten AVNOJ-Gesetze noch
immer nach. Es sind Gesetze, die Ende 1943 von den kommunistischen Tito-Partisanen in der
kleinen bosnischen Stadt Jajce beschlossen wurden. Diese Beschliisse von Jajce haben als
Grundlage fir die Enteignung, die Vertreibung und die Ermordung der ehemaligen fast
500 000 Menschen zéhlenden deutschen Volksgruppe im SHS-Staat, also dem Kénigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen, gedient.

Die AVNOJ-Bestimmungen haben sich nicht nur gegen die Angehérigen unserer Minderheit ge-
richtet, sondern sie haben auch der Vernichtung der so genannten Klassenfeinde der Tito-Kom-
munisten gedient. Es sind mit diesen AVNOJ-Gesetzen auch die slowenischen Domobranzen
und die serbischen Tschetniks verfolgt worden, und es ist ihnen der Garaus gemacht worden.

Diese alten Partisanengesetze wirken, wie ich gesagt habe, in der Rechtsprechung der demo-
kratischen Republik Slowenien noch immer nach. Es ist das so genannte Denationalisierungs-
gesetz des Jahres 1991, das auf diesen AVNOJ-Bestimmungen fufdt, die den Deutschen auf
Grund ihrer Abstammung als Volks- und Klassenfeind die Staatsbiirgerschaft kollektiv entzogen
haben. Zu Recht werden deshalb diese AVNOJ-Gesetze, aber auch die tschechischen Benes-
Dekrete als rassistisch bezeichnet. Das Festhalten der Slowenen an der angeblichen Kollektiv-
schuld der Angehérigen der deutschen Minderheit ist unannehmbar und mit den demokratischen
Rechtsgrundsatzen zivilisierter Staaten wohl nicht vereinbar.

Wir begrufRen also das dsterreichisch-slowenische Kulturabkommen als einen Schritt, glauben
aber, dass an der Verbesserung dieser gsterreichisch-slowenischen Beziehungen noch sehr zu
arbeiten sein wird. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Brosz. — Abg. Dr. Mertel: Der vierte ,Zwerg*...")

21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur wenige Satze zum Tagesordnungspunkt 12 sagen. Dieses
Abkommen wurde vom Kollegen Kurzmann in perfekter Art und Weise dargestellt, ich mochte
mich daher nur auf die politische Wertung beschranken.

Wir haben in diesem Haus jahrelang dariber diskutiert und eingefordert, dass es ein solches
Kulturabkommen zwischen Osterreich und Slowenien geben soll. Jetzt liegt es auf dem Tisch,
und es enthalt im Artikel 15 tatsachlich zum ersten Mal eine Anerkennung der Altsterreicher in
Slowenien. Das ist ein bemerkenswerter Fortschritt und ein grofRartiger Verhandlungserfolg.

Ich méchte daher namens der Volkspartei der AuRenministerin, dem Auf3enamt und allen, die
hier mitverhandelt haben, besonderen Dank und wirklich auch Anerkennung aussprechen. Das
war kein leichtes Unterfangen. Es ist dies etwas Vorzeigbares, was die Osterreichische auf3en-
politische Linie konsequent weiterverfolgt. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lunacek. — Bitte.

21.27

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zuerst auf das eingehen, was heute nicht auf der Tagesordnung steht,
was aber eigentlich hier hatte stattfinden sollen, namlich die Debatte Uber den AuRenpolitischen
Bericht des Jahres 2000.

Dieser Bericht wurde entgegen allen bisher Ublichen Gepflogenheiten auf Wunsch der Regie-
rungsfraktionen im Ausschuss enderledigt. (Abg. Mag. Muhlbachler: Das ist ja gut, oder?) Das
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heif3t, nicht hier im Plenum wird debattiert Giber die Dinge in dem Auf3enpolitischen Bericht, der
das Jahr 2000 betrifft, das ja auRenpolitisch fir Osterreich nicht gerade uninteressant war. Das
alles soll hier nicht diskutiert werden. Das ist typisch: keine Debatte wird gewtinscht!

Ich frage mich, wovor sich die Regierungsfraktionen fiirchten: Vielleicht davor, dass das Thema
der so genannten Sanktionen, das Thema des ,Weisen“-Berichtes auf der Tagesordnung ste-
hen wiirde? Oder — was wir vielleicht kritisieren wiirden — dass der Herr Regierungsbeauftragte
Dr. Busek nur bei den einzelnen Landern vorkommt und nicht als das gewdrdigt wird, was er
eigentlich ist, ndmlich Erweiterungsbeauftragter? — Nicht einmal tber den OSZE-Vorsitz wollen
die Regierungsfraktionen und wahrscheinlich auch die Au3enministerin diskutieren, obwohl sie
das doch selbst als so grof3en Erfolg gepriesen hat!

Es ist sehr eigenartig, dass hier anscheinend Angst vor einer offentlichen Debatte besteht, die
dazu fuhrt, dass entgegen allen Gepflogenheiten gesagt wird: Nein, im Plenum debattieren wir
Uber diesen AuRRenpolitischen Bericht nicht wie Uber alle anderen Berichte! — Es hat mir niemand
von den Regierungsfraktionen erklart, warum sie das nicht tun wollen. Zeit sparen kann ja nicht
wirklich das Motto gewesen sein. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wabhrscheinlich war das Motto, dass Sie Angst haben, dass das aul3enpolitische Chaos, das wir
am Vormittag schon debattiert haben — in der Frih in der Aktuellen Stunde —, wieder in den Vor-
dergrund gertickt werden kdnnte und dass Sie vielleicht wieder daran erinnert werden, welche
Unterschiede es zwischen gewissen Veto-Drohungen von Seiten der Freiheitlichen und zwi-
schen gewissen Ankiindigungen einer Volksabstimmung iiber die Erweiterung und Ahnliches
gibt, wobei die OVP sagt: Nein, das wollen wir nicht!, und die Freiheitlichen sagen: Ja, das
wollen wir schon!

Uber genau diese Dinge wollen Sie hier nicht debattieren. Sie haben Angst vor dieser offent-
lichen Debatte Gber die Au3enpolitik und verweigern deshalb diese Debatte. Das ist ein Skandal,
meine Damen und Herren! Ich bin neugierig, ob Sie den im nachsten Jahr weiterfiihren werden.
(Abg. Zweytick: Mit der Meinung sind Sie allein!)

Lassen Sie mich nun zu zwei der Punkte kommen, die heute auf der Tagesordnung stehen. Da-
zu gehort das Kulturabkommen mit Slowenien, das wir sehr begrtf3en. Ich denke, es ist positiv,
dass es endlich abgeschlossen wird und dass damit das gegenseitige Verstandnis, Kulturaus-
tausch et cetera gefordert werden sollen. (Abg. Zweytick: Das ist erst der Beginn!)

Ich habe Herrn Dr. Kurzmann genau zugehort. Es ist eigenartig, dass Sie hier vor allem die
Interessen der Altésterreicher, wie Sie sie nennen, ansprechen. In dem Abkommen steht noch
korrekter: der deutschsprachigen Volksgruppe. Was sind denn Altosterreicher? Geht es da ums
Alter oder geht es um Altésterreich? (Abg. Mag. Stoisits: Uber 65!) Sind sie Uiber 65? Was ist
die Bedeutung von ,Altdsterreichern“? — Jedenfalls haben Sie hier durchgesetzt, dass diese
Volksgruppe erwahnt wird. (Abg. Dr. Kurzmann: Es gibt in Slowenien eine deutschsprachige
Minderheit ...!)

Interessant ist, dass in diesem Abkommen auch steht, dass von der Terminologie her auf
Wunsch der slowenischen Seite auch die slowenische Minderheit in Osterreich angesprochen
wird. Es ist wohl legitim, dass dann, wenn die eine angesprochen wird, auch die andere drin-
steht. AuRBerdem ist interessant, dass in diesen Erlauterungen steht, dass das Land Kéarnten
mitgewirkt hat. Warum — auf diese Frage haben Sie uns schon im Ausschuss keine Antwort
gegeben — hat nicht auch das Land Steiermark mitgewirkt? (Abg. Zweytick: Kann ich lhnen
sagen!) Oder ist es so, weil das besondere Interesse der Freiheitlichen in Kérnten da ist, was die
deutschsprachige Gruppe in Slowenien betrifft? — Das wird wohl der Hintergrund sein.

Auf jeden Fall wirde ich mir wiinschen, dass die Freiheitlichen mit derselben Vehemenz, mit der
sie fir die Interessen dieser deutschsprachigen Volksgruppe in Slowenien eintreten, auch fir die
slowenische Volksgruppe in Karnten oder in der Steiermark eintreten und nicht einfach sang-
und klanglos zustimmen, wenn zweisprachigen Radios wie zum Beispiel Radio Agora die
Unterstitzung gestrichen wird oder wenn Direktoren fir zweisprachige Schulen nicht mehr
zweisprachig, sondern nur noch einsprachig sein missen. Da wirde ich mir wiinschen, dass sie
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mit derselben Vehemenz auftreten, und nicht nur, wenn es um die deutschsprachige Minderheit
in Slowenien geht. (Beifall bei den Griinen.)

Aber gut, wir wissen, woran wir mit lThnen sind, und nehmen das zur Kenntnis! Wir freuen uns
trotzdem dariliber, dass es dieses Kulturabkommen gibt.

Ein Punkt darin ist jedenfalls auch noch interessant, den ich gerne mit der Frau Aul3enministerin
diskutieren wirde, die heute leider nicht hier ist. Das betrifft die ganze Debatte um Kulturinsti-
tute, die SchlieBung von Kulturinstituten und die Einrichtung von Kulturforen, die in die Bot-
schaften eingliedert werden. Da herrscht auch ziemliches Chaos! Im Ausschuss hat die Aul3en-
ministerin meiner Kollegin Stoisits ein Konzept vorgelegt, wovon sie sagt, dass es aber noch
nicht beschlossen ist und so weiter.

Auf welcher Grundlage werden Kulturinstitute in verschiedenen Stadten geschlossen? Auf
welcher Grundlage werden manche als Kulturforen wieder eréffnet, in die Botschaften eingeglie-
dert, und die Chefs werden von Direktoren von Kulturinstituten zu Kulturrdten? — Hier herrscht
ziemliches Chaos, und es gibt kein klares Konzept. Das ist etwas, was ziemliche Verunsiche-
rung in diversen Landern auslost, vor allem auch bei jenen Leuten, die diese Angebote von
Osterreichischer Seite her gerne in Anspruch nehmen.

Es ware wichtig, dass in der Kulturarbeit wirklich Nagel mit Képfen gemacht werden und dass
uns die AulRenministerin einmal in einem Ausschuss préasentiert, wie denn jetzt das Kulturinsti-
tuts-, Kulturforen-, Kulturarbeits- oder wie immer -konzept der dsterreichischen Bundesregierung
fur die Auslandskulturarbeit aussieht, aber nicht nur Stiick fur Stuck. In Prag wird es in ein
Kulturforum umgewandelt, in Zagreb ist das schon geschehen, in Paris wird es Uberhaupt auf-
geldst. Wie immer sich das auch entwickeln wird, es braucht dazu genaue Konzepte, diese gibt
es aber nicht. Ich hoffe, dass die Frau AuBenministerin bald eines vorlegen wird, damit wir dar-
Uber diskutieren kdnnen. (Beifall bei den Grunen.)

Im Ubrigen kann ich nur sagen, dass wir den anderen Antragen unsere Zustimmung erteilen,
natlrlich auch dem Antrag betreffend das Kulturabkommen mit Slowenien. (Beifall bei den

Griunen. — Abg. Zweytick: Das ware aber auch schneller gegangen!)
21.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

21.34

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Die Bedeutung, die internationale Umweltschutziibereinkommen haben, wurde auch durch die
Umweltkatastrophe am Donauzubringer Thei8 nur zu deutlich. Die Ubereinkommen zum Schutz
der Donau werden seit der Bukarester Deklaration im Jahre 1985 auf internationaler Ebene vor-
angetrieben. Vor allem in den osteuropdischen Staaten, die im ersten Jahrzehnt nach dem Nie-
dergang des Kommunismus auch mit einem Niedergang ihrer Wirtschaft zu kampfen hatten und
noch immer dagegen ankampfen, ist der Umweltschutz leider nur von sehr nachrangiger Be-
deutung.

Die Mehrzahl der Signatarstaaten des Donauschutz-Ubereinkommens sind auch EU-Beitritts-
kandidaten. Deshalb ist es besonders wichtig — meine Kollegin Jager hat schon darauf hinge-
wiesen —, welchen Stellenwert diese Staaten dem internationalen Umweltschutz beimessen.
Das muss auch in den EU-Beitrittsverhandlungen berlcksichtigt werden. Genauso wie die
Arbeitnehmerrechte miissen auch die Umweltstandards auf westeuropaisches Niveau angeho-
ben werden. Es darf kein Umwelt-Dumping in der EU geben!

Das Donauschutz-Ubereinkommen und die Sicherung des Amtssitzes der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Donau mit dem vorliegenden Abkommen sind, wie schon erwéhnt, ein
wichtiger Schritt auf europdischer und internationaler Ebene. Um jedoch das Donauschutz-
Ubereinkommen selbst mit Leben zu erfiillen, miissen wir auch vor unserer eigenen Tiir kehren,
sehr geehrte Damen und Herren! Der Nitrat- und Phosphateintrag in den 0Osterreichischen
Gewassern durch Uberdiingung muss einfach aufhéren. Dieses westeuropaische Problem der
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Intensivlandwirtschaft ist auf Grund der Speicherféahigkeit der Béden in der Gewasserbelastung
noch Uber Jahrzehnte messbar und wirksam.

Ich bezweifle, dass sich die osteuropédischen Donau-Anrainerstaaten in den nachsten Jahren die
aufwendigen Abwasserbehandlungsmethoden leisten kénnen. Internationale Zusammenarbeit,
Technologietransfer und Mithilfe sind hier gefragt, aber nicht die Drohgebéarden, die vor allem
von der blauen Seite immer wieder gegeniber unseren Nachbarn gezeigt werden. Auch der
Osterreichische Weg zu einer lebenswerten Umwelt war und ist noch immer steinig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Arroganz ist hier die falsche Methode. In diesem Zusammen-
hang mdchte ich auch das immer noch gute dsterreichisch-tschechische Verhaltnis ansprechen.
Die Ansagen von FPO-Ministern und Ihrem Alt-Parteiobmann, die SchlieBung des Atomkraft-
werkes Temelin zur EU-Beitrittsbedingung zu machen, konterkarieren die Ansagen der Auf3en-
ministerin, die europdischen Staaten zur Zusammenarbeit mit Osterreich gewinnen zu wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Niemand, wirklich niemand, will einen Kernreaktor an der
Osterreichischen Grenze haben. Aber glauben Sie, dass die Verantwortlichen in Tschechien vor
Schreck Uber die Wortmeldung von Haider ein Einsehen bekommen und das Kraftwerk schlie-
Ren? — Wir Sozialdemokraten wollen Temelin ebenfalls verhindern, aber wir wollen nicht den
EU-Beitritt Tschechiens verhindern. Temelin 16st sich nicht in Luft auf — wie meine Kollegin Sima
richtigerweise schon bemerkt hat —, wenn Osterreich den Beitritt Tschechiens zur EU verhindert.

Derzeit ist leider das Bild, das die dsterreichische Auf3enpolitik international abgibt, ein zerrisse-
nes Bild, es ist katastrophal. Wer mdchte schon mit einem Partner kooperieren, der heute dies
und morgen jenes sagt und dazwischen Drohungen ausstof3t?!

AbschlieRend stelle ich fest, dass es trotzdem schon ist, zu sehen, dass sich das Donauschutz-
Ubereinkommen, welches in seinen wesentlichen Ziigen auf internationaler Ebene erarbeitet
wurde, als wir Sozialdemokraten noch Regierungsverantwortung hatten, wirklich erfreulich und
positiv weiterentwickelt. (Beifall bei der SPO.)

21.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter GroRRruck. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

21.39

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Lunacek, ich darf ganz kurz auf Ihren Redebeitrag eingehen.
Sie haben bedauert, dass der Auf3enpolitische Bericht nicht im Plenum endbehandelt wird,
sondern im Ausschuss endbehandelt worden ist. Dazu stelle ich zunéchst fest, dass das ganz
konform mit der Geschéftsordnung ist. Es ist auch so beschlossen worden, und wie uns mitge-
teilt wurde, ist auch in der Prasidiale darlber gesprochen worden.

Sie haben hier den Verdacht geduf3ert, dass wir vielleicht Angst gehabt hatten, die Sanktionen
diskutieren zu mussen. Liebe Frau Lunacek, ich glaube, die Angst musste eher auf Seiten der
Opposition sein, wenn wir die Sanktionen diskutieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Sehen Sie es positiv, dass wir das in Anbetracht einer solchen Diskussion aus Riicksicht im
Ausschuss endbehandelt haben, um Ihnen wiederum eine Blamage zu ersparen, wenn es um
die Sanktionen geht! Wir wissen namlich, dass die tiberwiegende Mehrheit der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher diesbeziiglich auf unserer Seite ist und war. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Lunacek! Als Zweites haben Sie der Frau Aul3enministerin ein Wirrwarr bezie-
hungsweise Chaos betreffend die Kulturinstitute oder Kulturforen vorgeworfen. Auch ich war in
dieser Sitzung, in welcher die Frau AuBenministerin fir mich und offenbar auch fur alle anderen
ganz klar erklart hat, dass es egal ist, ob das Kind ,Kulturforum“ oder ,Kulturinstitut heif3t, und
dass vielmehr wesentlich ist, dass die Kulturarbeit im Ausland weiterhin von Osterreich geleistet
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wird, wobei es keine Rolle spielt, ob die Kulturarbeit im Kulturinstitut oder in der Botschaft ge-
leistet wird, ob es ein eigenes Kulturinstitut gibt oder dieser Bereich im Sinne von Synergie-
effekten von der Botschaft mitbetreut wird. — Das ist die klare Aussage der Aulienministerin:
Kulturarbeit und Kulturférderung gehen im selben Ausmalfd weiter, nur hat das Kind halt einen
anderen Namen. Wenn Sie sich daran stof3en, dann stimme ich lhnen unter Umsténden zu,
aber ein Chaos, wie Sie gesagt haben, gibt es hier wirklich nicht! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Zweytick.)

Meine Damen und Herren! Zu den Tagesordnungspunkten: Ich méchte ein ganz wichtiges
Thema besprechen, namlich die Erklarung der Republik Osterreich betreffend die einvernehm-
liche Beendigung von drei Staatsvertragen im Verhdaltnis zur Tschechischen Republik. Wer
diese Erklarung nicht durchgelesen hat, wird wahrscheinlich Grof3es dahinter vermuten, wir
haben heute jedoch nur eine Pflichtiibung zu absolvieren, namlich Staatsvertrage, die damals
noch mit der Sozialistischen Republik Tschechoslowakei geschlossen und teilweise nie ratifiziert
wurden, ad acta zu legen und als obsolet zu erklaren. Das wollen wir heute tun. Das bedeutet
aber nicht, das dies das Ende des Dialogs mit Tschechien ist, denn ich glaube, dass es
unbedingt notwendig und viel wichtiger als je zuvor ist, den Dialog zu fuhren.

Meine Damen und Herren! Es ist heute auch schon Temelin erwdhnt worden: Selbstverstandlich
gehort das Problem Temelin gel6st, und zwar insofern, als Gespréache gefiihrt werden muissen
und der Tschechischen Republik klargemacht werden muss, dass Temelin fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher ein gravierendes Problem darstellt. Wir sind sensibilisiert.

Kollege Heinzl hat vorhin gesagt, dass Temelin als Baustelle oder als nicht funktionsttichtiges
Kraftwerk nicht weiterhin bestehen kann. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Zwenten-
dorf: Im Jahre 1978 hatten wir in Osterreich die diesbeziigliche Volksabstimmung, Bundeskanz-
ler Kreisky hat damals gesagt, dass er, wenn Zwentendorf in die Hose geht, womit er eine
Absage an Zwentendorf gemeint hat, zuriicktreten wiirde. — Die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher haben sich gegen Zwentendorf entschieden, Bundeskanzler Kreisky ist geblieben. Das
wollte ich nur einmal zur Auffrischung der Historie dieses ganzen Problems erwahnen.

Zwentendorf steht heute noch und ist ungenitzt. Ich glaube, Zwentendorf wére fir die
Tschechen ein gutes Beispiel dafur, wie man so etwas handeln kann. Deshalb appelliere ich an
die tschechische Regierung: Wenn sie Mitglied in der gemeinsamen Familie Europa werden
wollen, dann mogen sie mit Osterreich einen Dialog tiber Temelin filhren, aber auch tiber die
Benes-Dekrete reden, um eine gemeinsame Losung mit Osterreich zu finden, damit wir ein
neues Mitglied in die EU aufnehmen kénnen und ein Familienmitglied dazubekommen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

21.45

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Auch ich bedauere es, dass wir den AuRenpolitischen Bericht 2000 heute
nicht im Plenum behandeln.

Frau Kollegin Lunacek! Ich habe mir dieselben Fragen gestellt wie Sie: Was soll denn verborgen
werden? Warum kann man diesen Bericht nicht hier im Plenum besprechen? — Ich vermute,
dass es sich hiebei um die undemokratische Grundhaltung dieser Regierungsparteien, die
einfach keine 6ffentliche Diskussion wollen, handelt! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich diese Verweigerung der offentlichen Diskussion anschaut und das gedanklich
weiterspielt, dann kommt man zu keinen sehr positiven und schénen Vorstellungen, denn das
hat nichts, aber rein gar nichts mit Demokratie zu tun!

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte heute auch zum Abkommen zwischen Osterreich
und Slowenien und Uber die Zusammenarbeit auf den Gebieten Kultur, Bildung und Wissen-
schaft sprechen. Der Einsatz der Volksgruppenvertreter und der Beamten und Beamtinnen hat
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sich wirklich gelohnt! Nach jahrelangem Tauziehen ist endlich eine verstarkte Kooperation mit
Slowenien auf kulturellem Gebiet mdglich. Ich bin Gberzeugt davon, dass sich die Belebung der
Osterreichisch-slowenischen Kulturbeziehung sehr positiv auf das Gesamtklima auswirken kann.
Slowenien ist bereits jetzt ein wichtiger Wirtschaftspartner und wird es als kinftiger Partner in
der EU-Gemeinschaft sicherlich noch zunehmend werden. Ich meine, dass es gerade im Hin-
blick darauf sehr wichtig ware, auf kulturellem Gebiet zusammenzuarbeiten, um Vorurteilen zu
begegnen beziehungsweise diese auszuschlieRen und damit man sich eben néher kennen lernt.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das wird nicht so leicht sein, denn wie Sie wissen, ver-
sucht eine der Regierungsparteien normalerweise, diesbezlgliche Vorurteile zu schiiren und zu
nutzen. Daher wiirde es mich freuen, wenn sich die OVP da einmal durchsetzte, denn die
Marschroute der FPO fiihrt schnurstracks in eine internationale Isolierung Osterreichs!

Allerdings — und das ist bedauerlich — ist fraglich, ob dieses Papier tatsachlich mit Leben und In-
halt gefullt werden kann. Die dafiir vorgesehenen finanziellen Mittel sind sehr gering, das wurde
von mehreren Seiten, vor allem auch von Seiten der Volksgruppe, sehr bedauert. Diesfalls wéare
diese bilaterale Kulturkooperation ein blof3es Lippenbekenntnis der Regierung, und solche gibt
es, wie ich meine, schon einige. Vielleicht wollen Sie aber nur das ,einfache Parteimitglied* an
der noch bestehenden Grenze zu Slowenien beruhigen! — Ich weil3 es nicht.

Weiters soll heute eine Erklarung mit der Tschechischen Republik beschlossen werden, mit wel-
cher ganz still und leise auch das Osterreichische Kulturinstitut in Prag geschlossen bezie-
hungsweise umgewandelt werden soll. Ganz kryptisch wird darin geschrieben, dass zum Bei-
spiel der Status der Bediensteten dann anderweitig geregelt werden sollte.

Herr Grof3ruck! Ich bin diesbeziglich nicht lhrer Meinung! Ich meine, dass die Aussagen der
Frau Ministerin im Ausschuss nicht sehr klar waren. Ich habe dann noch einige Fragen schrift-
lich an sie gestellt, und ich bin sehr neugierig auf die Antworten!

Ich denke, dass all das nur ein Zeichen fur die Konzeptlosigkeit und fir das Chaos ist, das in der
Auslandskultur herrscht. Es wére wirklich an der Zeit, dass ein Konzept vorgelegt wird.

Im nicht im Plenum behandelnswerten Auf3enpolitischen Bericht wird aber doch festgehalten,
dass die Auslandskultur ein sehr wichtiger Bestandteil der dsterreichischen AuRenpolitik, der
Kultur und der Imagepflege Osterreichs im Ausland ist. Da ist zum Beispiel zu lesen:

,Das Jahr 2000 hat deutlich gemacht, dass die Vermittlung von Informationen tber die dsterrei-
chische Geschichte und das 6Osterreichische Selbstverstandnis zu den wesentlichen Anforde-
rungen an die Auslandskulturpolitik zahlt.“ — Zitatende.

Ich kann das nur unterstiitzen, wobei ich hoffe, dass das Selbstverstandnis nicht bei Mozart und
Klimt aufhort, sondern auch in die zeitgendssische Kultur hineingeht!

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass das Neue an diesem als neu angepriesene Aus-
landskulturkonzept ,Auslandskultur neu” — so wie ,Regieren neu“ ist jetzt alles irgendwie neu! —
in Wirklichkeit das Chaos ist, und ich meine, dass es viel zu schade ist, die Auslandskultur die-
sem Chaos zu opfern! — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zweytick: Das ist Ihre personliche
Meinung!)

21.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich meine, dass es tatsachlich aul3erordentlich ist,
wenn heute hier nur deshalb von undemokratischen Methoden gesprochen wird, weil der
AuRRenpolitische Bericht im Ausschuss endbehandelt wurde. Ich verstehe das nicht! (Abg.
Schwarzenberger: Das ist in der GO so vorgesehen!) Das entspricht absolut der Geschéftsord-
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nung dieses Hauses! Der Bericht wurde im Ausschuss gemeinsam abgehandelt, und Sie hétten
dort jede Mdglichkeit gehabt, sich an der Debatte zu beteiligen!

Ich erinnere mich sehr genau an diese Ausschusssitzung, in welcher Sie eigentlich kaum be-
merkenswerte Beitrage eingebracht haben. Wenn Sie lhre Chancen im Ausschuss nicht niitzen,
dann klagen Sie bitte nicht, dass Sie hier keine diesbezlglichen Mdglichkeiten haben! (Abg.
Dr. Mertel: Wozu!) Das ist lhre Sache!

Ich glaube, dass mit diesem Bericht sehr wohl eine erfolgreiche und gute Arbeit vorgelegt
werden konnte. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Sie hatten im Ausschuss ja die Mdglichkeit,
gnadige Frau! Warum haben Sie diese nicht wahrgenommen?

Ich freue mich aber umso mehr, dass ich heute und hier die Mdglichkeit nutzen kann, unserer
Frau Minister allerh6chstes Lob und hdchste Anerkennung auszusprechen! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Silhavy: Sie ist ja gar nicht da!)

Das, was unsere Bundesministerin als ressortfuhrende Ministerin im aufl3enpolitischen Bereich
darstellt und umsetzt, ist herzeigbar. Vielleicht hatten Sie gerne Uber die Sanktionen geredet.
Damit hatten wir kein Problem gehabt! Wir diskutieren gerne mit Ihnen dartiber! Auch in diesem
Zusammenhang war sie die Botschaftstragerin Osterreichs, die zur Entzerrung und auch zur
Deeskalierung beigetragen hat, weil Sie mit Ihrer sympathischen und offenen Art hinausge-
gangen ist und versucht hat, drauf3en neue Freunde zu gewinnen und das, was manche diesem
Land angetan haben, abzuschwéchen und alles wieder ins Lot zu bringen!

Wie gut unsere Frau Minister liegt, konnen Sie der heutigen ,Kronen Zeitung“ entnehmen! (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Mertel.) — Frau Dr. Mertel! Sie kdnnten sich freuen, wenn Sie einmal so
gut drauf waren, wie es die Frau Minister ist! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Die ,Kronen Zeitung“ schreibt: ,Am Vortag der Eréffnung der neuen 6sterreichischen Botschaft
in Berlin war AuRenministerin Ferrero-Waldner um Entspannung der nach den EU-Sanktionen
alles andere als konfliktfreien deutsch-6sterreichischen Beziehungen bemuht. \Wir wollen alte
Freundschaften pflegen und neue vertiefen’, sagte sie“.

Ich meine, das zeigt sehr deutlich, wie sehr die Frau AuBenministerin bemuht ist, gerade diesem
wichtigen Bereich allerhtchste Prioritéat zu geben!

Ein Zweites: Ich glaube, wir Osterreicher und die dsterreichische Republik spielen eine beson-
dere Rolle im Erweiterungsprozess der Europaischen Union. Das ist nicht einfach! Aber es
wurden beispielsweise die wirklich klaren Vorgaben bezlglich der Freiztigigkeit der Arbeitskrafte
bereits anerkannt. Ungarn hat das angenommen und als erster Staat bekundet, dass dies ein
vernunftiger Weg ist. Wir haben bereits starken Zuspruch in unserer gesamten Ausrichtung
erfahren. Das kdnnen wir heute und hier vermerken, und das freut uns!

Wenn heute in diesem aul3enpolitischen Block das Abkommen mit der Slowakischen Republik
betreffend die gemeinsame Staatsgrenze verhandelt wird, dann hauptsachlich deshalb, weil auf
Grund der politischen Anderung in diesem Bereich und der Griindung der Slowakischen Repu-
blik natirlich auch neue Rechtsvoraussetzungen geschaffen wurden. Mit diesem Gesetz wird
darauf Bezug genommen, ebenso im Amtssitzabkommen mit der Internationalen Kommission
zum Schutz der Donau, in welchem im Besonderen der Zweck dieses Ubereinkommens nach-
haltig dokumentiert wird. Das Abkommen beinhaltet natirlich die tblichen Vorrechte und den
Ublichen Status der internationalen Organisationen.

Weiters gibt es ein Kulturabkommen mit Slowenien und eine Erklarung betreffend die Beendi-
gung von Staatsvertrdgen mit der Tschechischen Republik, welche ebenfalls auf Grund der Ver-
anderung der allgemeinen politischen Situation erfolgt.

Ich meine, dass Sie an all dem sehen kénnen, dass wir diese Dinge auf3erordentlich ernst neh-
men. Diese Regierungsvorlagen zeigen sehr deutlich, dass wir mit unseren Nachbarn in eine
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neue Beziehung getreten sind und vieles, was aus jener Zeit stammt, als diese Staaten weit weg
von uns waren, aufarbeiten und neu gestalten.

Wir sind mehr denn je gefordert, mit unseren regionalen Partnern klare und praktikable Rege-
lungen in unseren jeweiligen gegenseitigen Verhaltnissen zu schaffen. Ich glaube, das ist ent-
scheidend, und diese Gesetze tragen dem voll Rechnung. (Beifall bei der OVP.)

21.55

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Bohmdorfer, wobei ich
Folgendes anmerke: Der Herr Bundesminister wollte nicht das letzte Wort in Anspruch nehmen,
sondern er hat sich als Vorletzter gemeldet. Kollege Kurzmann hat sich jetzt aber streichen
lassen, und daher haben Sie, Herr Minister, als Letzter das Wort. — Bitte.

21.56

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte die Frau Auf3enministerin ausdrucklich
entschuldigen. Sie konnte heute nicht ins Hohe Haus kommen, weil sie in Berlin ist, und da man
kollidierende Termine eben nicht gleichzeitig wahrnehmen kann, hat sie mich um ihre Vertretung
gebeten.

Ich kann mich, wie ich annehme, in ihrem Namen fiir die sich abzeichnende Ubereinstimmung in
dieser Frage und fir die einstimmige Zustimmung bedanken. Ich weil3, dass es der Frau
Auf3enministerin ein grofRes Anliegen war, gerade das Kulturabkommen mit Slowenien Uber die
Bihne zu bringen. Sie hat das auch mehrfach in Gesprachen auf Regierungsebene erwéhnt.
Und es ist auch fir sie, glaube ich, ein sehr grol3er Erfolg, wenn die deutsche Volksgruppe
erstmals in einem volkerrechtlichen Vertrag so deutlich und so selbstversténdlich eine rechtliche
Erwéhnung ihrer Eigenstandigkeit erféhrt.

Dieses Kulturabkommen ist durch eine gemischte Kommission abgesichert, die im Abstand von
jeweils drei Jahren zusammentritt und ein Arbeitsprogramm entwickeln wird. Ich glaube, dass
das dazu beitragen wird, viele und auch schwer wiegende offene Fragen zwischen den beiden
Landern zu erledigen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschussantrage naturgeman
getrennt vorgenommen werden.

Als Erstes stimmen wir ab Uber den Antrag des AufR3enpolitischen Ausschusses, dem Abschluss
des Staatsvertrages samt Anlage in 449 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Abschluss dieses Staatsvertrages zustimmen, um ein
Zeichen. — Dieser Staatsvertrag ist vom Nationalrat einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem Ab-
schluss des Staatsvertrages in 488 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen ersuchen. — Ich stelle fest: Auch
dieser Staatsvertrag ist vom Nationalrat einstimmig genehmigt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, dem Ab-
schluss des Staatsvertrages in 538 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich neuerlich ein Zeichen. — Auch dieser Staatsvertrag in
538 der Beilagen ist einstimmig angenommen.
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Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung der
arabischen, chinesischen, franzdsischen, russischen und spanischen Fassung des Staatsver-
trages durch Auflage zur o6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fir auswartige
Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zustimmen, um ein Zeichen. —
Der Nationalrat erteilt diese Genehmigung einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschusses, dem Ab-
schluss des Staatsvertrages in 563 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Ich stelle fest: Der Nationalrat hat die Ge-
nehmigung dieses Staatsvertrages einstimmig beschlossen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss der Erklarung in 588 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Der Beschluss durch den Nationalrat erfolgt einstimmig.

Damit haben wir diese Tagesordnungspunkte erledigt.

14. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 421/A der Abgeordneten Mag. Johanna
Mikl-Leitner, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber
MaRnahmen anlasslich der Umwandlung der NO Umweltschutzanstalt in eine Kapitalge-
sellschaft (685 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 422/A(E) der Abgeordneten
Mag. Johanna Mikl-Leitner, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend gesell-
schaftsrechtliche Bestimmungen zur Erleichterung von Ausgliederungen im Bereich der
Lander und Gemeinden (686 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 14 und 15. Die Debatte wird ge-
meinsam durchgefuhrt.

Ein Wunsch auf mundliche Berichterstattung liegt offensichtlich nicht vor. Damit gehen wir in die
Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. Es liegt der Vorschlag einer freiwilligen Redezeitbe-
schréankung von 6 Minuten vor. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem Bundesgesetz betreffend MaBhahmen anlésslich der Umwandlung
der Niederosterreichischen Umweltschutzanstalt in eine Kapitalgesellschaft stimmt die sozial-
demokratische Fraktion zu, weil damit nicht nur grof3ere Transparenz, sondern vor allem auch
ein besserer Stellenwert hinsichtlich des Wettbewerbes mit Privatunternehmen gegeben ist. Ich
denke, dass es im Sinne speziell dieser Anstalt ist, dass wir dieses Gesetz gemeinsam hier be-
schliel3en.

Ich moéchte jetzt aber auf den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Johanna Mikl-Leit-
ner und Mag. Reinhard Firlinger eingehen, mit welchem gesellschaftsrechtliche Bestimmungen
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zur Erleichterung von Ausgliederungen in Bereichen der Lander und Gemeinden beantragt
wurden. Im Ausschuss wurde bereits ausfiihrlich dariiber diskutiert.

Laut einem Bericht im ,Standard“ vom Donnerstag, 28. Juni, werde die &sterreichische Wasser-
wirtschaft zerschlagen. Diesem Bericht ist zu entnehmen, dass Herr Bundesminister Molterer
eine Studie in Auftrag gegeben hat, und zwar bei einer der weltweit gréRten Beratungsfirmen,
namlich Price Waterhouse Coopers.

Ich ersuche den Herrn Bundesminister auch von dieser Stelle aus, dass er uns diese Studie zur
Verfuigung stellt! Ich glaube, dass das Parlament ein Recht darauf hat, zu wissen, was diese
Beratungsfirma vorgeschlagen hat.

Laut diesem Zeitungsbericht wird vorgeschlagen, dass die Fordermittel in Osterreich massiv ge-
kirzt und Rahmenbedingungen fir Fusionierungen beziehungsweise Privatisierungen geschaf-
fen werden sollen. Speziell wird darauf hingewiesen, dass es in Osterreich derzeit rund
4 000 Wasserversorgungsunternehmungen gibt, davon 190 groRRere, die 65 Prozent der dster-
reichischen Bevolkerung bedienen. In diesem offentlichen Sektor sind 2 000 Arbeithehmer be-
schéftigt. Der Jahresumsatz liegt bei 4,4 Milliarden Schilling, und vom Bund werden Milliarden
an Forderungen zur Verflgung gestellt. — Die Beratungsfirma schlagt vor, die Fordermittel zu
streichen und entsprechende Rahmenbedingungen herzustellen, dass Privatisierungen vorge-
nommen werden kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir meinen, dass gerade die Wasserwirtschaft im
Interesse der dsterreichischen Bevélkerung, aber auch der Umwelt liegt. Und daher richte ich
den Appell an alle Kommunalpolitiker, Burgermeister, aber auch an die Mandatare der Regio-
nen, zu bedenken, dass das eine wichtige und zentrale Frage fur unsere Birgerinnen und
Burger ist, und bitte Bundesminister Molterer von dieser Stelle aus noch einmal, uns diese
Studie zur Verfigung zu stellen! Was sollen wir denn davon halten, wenn uns auf der einen
Seite dieser EntschlieBungsantrag im Justizausschuss prasentiert wird und wir diesen im
Plenum diskutieren, wir aber auf der anderen Seite den Zeitungen entnehmen mussen, was in
einem der fur unsere Bevdlkerung und die Kommunen elementaren Bereiche ablaufen soll?
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie den Berichten einiger Beratungsfirmen, etwa dem
Raschauer Bericht, zu entnehmen war, wird eine solche Vorgangsweise betreffend viele Be-
reiche der Gemeinden vorgeschlagen, nicht nur in Hinsicht auf die Wasser- und Abwasser-
bereiche, sondern auch die Millbereiche und Wirtschaftshéfe der Gemeinden. Das steht in
Diskussion. Ich meine, dass wir alle gemeinsam an diese wichtigen zentralen Fragen im
Interesse einer gut funktionierenden Kommune und der Grundversorgung der Osterreicherinnen
und Osterreicher herangehen miissen. Es ist uns aber, wenn man uns seitens der Regie-
rungsfraktionen nicht mitteilt, was man wirklich vorhat, unmdglich, diesem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. Daher bitte ich Sie im Interesse der Birgerinnen und Birger, vor allem aber auch
im Interesse der Osterreichischen Gemeinden rasch um die notwendigen Informationen! Diese
Studie ist sicher auch mit Steuermitteln bezahlt worden! Schaffen Sie daher die notwendige
Transparenz in einem so wichtigen zentralen Bereich unserer Heimat, indem Sie die notwendi-

gen Informationen zur Verfiigung stellen! (Beifall bei der SPO.)
22.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

22.06

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Zunachst einmal mdchte ich sagen, dass Herr Kollege Pendl
schlecht gelesen hat: Es handelt sich hier ndmlich nicht um einen EntschlieBungsantrag, son-
dern um einen Initiativantrag. Diesbezlglich besteht nicht nur formell, sondern auch materiell ein
Substanzunterschied. Daher bitte ich Sie, sich mit der Sache doch etwas mehr vertraut zu
machen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Abgesehen davon geht es hiebei meines Erachtens in Wirklichkeit um die Schaffung einer weit
groReren Klammer, namlich allgemeiner Voraussetzungen, wobei die Niederdsterreichische
Umweltschutzanstalt so etwas wie einen konkreten Anlassfall darstellt, weil entsprechende ge-
setzliche Regelungen fehlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Anstalt in Niederdsterreich bildet jetzt einmal
den Ausgangspunkt. Man hat sich auf politischer Ebene grundsatzlich darauf geeinigt, dass man
diese Anstalt in eine Kapitalgesellschaft des Privatrechtes tberfiihren will. Es bestehen mehrere
beziehungsweise konkret zwei Méglichkeiten, wie man das macht. Das Problem dabei ist aber,
dass es keine einheitliche bundesgesetzliche Regelung gibt, damit dieser Ubergang reibungslos
bewerkstelligt werden kann. Es gibt nur entsprechende landesgesetzliche Regelungen, die nicht
in vollem Einklang mit bundesgesetzlichen Regelungen auch im Hinblick auf die dsterreichische
Bundesverfassung stehen. Aus diesem Grund hat man diesen an und fur sich kompliziert
erscheinenden Weg gewahilt.

Es gibt, wie gesagt, zwei Alternativen. Die eine Alternative aus dem Privatrecht ist, dass man
eine Institution als Sacheinlage in eine Kapitalgesellschaft einbringt. Das ist der erste Weg. Der
zweite Weg, der auch in der Privatwirtschaft immer h&ufiger gewahlt wird, ist die formwech-
selnde Verschmelzung. Diese Alternative bietet im Zusammenhang mit der Substanzbewertung,
der Vermdégensbewertung eine Reihe von Vorteilen, vor allem Uberhaupt dann, wenn ein
solches Unternehmen in Zukunft auch andere betriebswirtschaftliche Erlése lukrieren will, als
das derzeit der Fall ist. Selbstverstandlich mussen diese Gesellschaften, die friher ausschliel3-
lich von einer Gebietskdrperschaft, diesfalls vom Land, gefuhrt wurden, selbstdndiger werden.
Es gibt dafir aber nicht nur ein Beispiel, sondern zahlreiche Beispiele, und zwar nicht nur in
Niedergsterreich, Kollege Pendl, sondern eigentlich in allen Bundesléandern!

Und wenn wir diese Malinahme jetzt sozusagen auch gesetzlich ermdglichen wollen, dann heif3t
das noch nicht, wie von der SPO zu Unrecht befiirchtet wird, dass sofort eine gigantische
Privatisierungswelle einsetzt, sondern nur, dass wir die rechtliche Verselbstandigung sauber und
astrein durchfiihren wollen.

Was diese Gutachten betrifft, Herr Kollege, kann ich Ihnen nur sagen: Es gibt fur jeden Fall, fur
jeden Einzelfall, der hier auch in Zukunft zur Diskussion stehen wird, eben andere Vorausset-
zungen, mal das eine Gutachten, mal das andere Gutachten. Aber dass es hier sozusagen Ver-
selbstandigungspotential en masse, also in Hille und Flle gibt, wird wohl niemand bestreiten.
Ich glaube zudem, dass diese Gesellschaften letzten Endes auch operativ und wirtschaftlich
besser gefuhrt werden, wenn wir den Weg, wie hier vorgeschlagen, einleiten.

Letzter Punkt: Ich glaube auch, dass man es diesen Gesellschaften durch diese Regelungen
ermdoglichen kann, in Zukunft auch aktiv zu wirtschaften, nicht immer nur auf einen konkreten
Auftrag zu warten. Ob das Umweltbelange sind oder beispielsweise die Verwertbarkeit von Um-
weltrechten oder anderer umweltrelevanter Guter, ist meines Erachtens nicht so wichtig, wichtig
ist, dass wir sozusagen diese rechtliche Kriicke dafiir schaffen.

In diesem Sinne darf ich Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ersuchen, dem Gesetz
Ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
22.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, ich mochte nur klarstellen, damit wir dann bei der Abstim-
mung kein Problem haben: Kollege Pendl| hat sich — zu Recht — auf einen Entschlie3ungsantrag
berufen, auf den Antrag 422/A (E). (Abg. Mag. Gal3ner: Eben! Er kennt den eigenen Antrag
nicht!) Er hat gesagt, dem Antrag 421 kann er zustimmen, aber 422/A (E) lehnt er ab, und das
ist ein Entschlielungsantrag (Abg. Parnigoni: Schlecht gelesen!), daher wird das auch keine
Abstimmung in zweiter und dritter Lesung sein.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

22.12
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Mein Vorredner hat ja schon sehr differenziert zwischen einerseits Anliegen, die recht-
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licher Natur sind und rechtliche Kriicken darstellen, und andererseits Anliegen, die substantiel-
ler, inhaltlicher Natur sind.

Fur uns liegt die Prioritat nicht bei den rechtlichen, sondern bei den inhaltlichen Belangen, und
da die EntschlieBung und auch dieser Antrag in Richtung Umwelt gehen, ist fir uns doch primar
der Gedanke wichtig, dass Kontrollangelegenheiten und Umweltangelegenheiten nicht Angele-
genheiten der Privatisierung, der Ausgliederung und der Kapitalgesellschaften sind. Darum
werden wir diesen Antrdgen, ganz egal, ob EntschlieBung oder nicht, nicht zustimmen, denn
zentrale Kontrollaufgaben des Staates sind fiir uns nicht Fragen des Kapitalgesellschaftsele-
ments oder der Privatstiftungen, sondern diese Agenden sollen wirklich in der Hand der Korper-
schaften liegen und auch konkret von marktunabhangigen Institutionen ausgefihrt werden.
Marktunabhéangige Institutionen sind halt behérdliche Institutionen, und deshalb werden wir
diesem Bereich nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

Das geht ganz d’accord mit unserer Haltung im Zusammenhang mit dem Umweltkontrollgesetz,
bei dem wir ebenfalls gegen eine Ausgliederung stimmten, weil wir Umweltkontrolleinrichtungen
immer als genuin staatliche Aufgabe erachtet haben. Vor diesem Hintergrund sehen wir eine
vollige Unvereinbarkeit zwischen Kontrolle einerseits und Lukrierung von Projekten und Auftra-
gen auf dem Markt andererseits. Wir haben ja nichts dagegen, dass man sich auch projekt-
orientiert auf dem Markt bewegt, nur hat das nicht in erster Linie mit den staatlichen Kontrollauf-
gaben zu tun. Vor diesem Hintergrund gilt es daher klar und eindeutig deklariert zu sagen: Das
ist genuin staatliche, auch sozusagen genuin landespolitische Aufgabe, auf der anderen Seite
gibt es auch einen Spielraum im Marktbereich beziehungsweise im Projektbereich oder im Be-
reich dieser Kapitalgesellschaften.

Ich habe mich vor Ort bei unseren niederdsterreichischen Freunden erkundigt, und die haben
gemeint, dass sich das Land Niederdsterreich, wenn diese Anstalt jetzt eine Kapitalgesellschaft
wird, praktisch auch eines eigenen Labors und damit einer eigenen Kontrollinstitution entledigt.
Und das wollen unsere niederdsterreichischen Freunde nicht, weil sie damit eine Ausdinnung
der Kontrolle befiirchten. (Beifall bei den Grinen.)

Vor diesem Hintergrund ist von unseren dortigen Freunden auch gesagt worden, dass eventuell
sogar eine Zerteilung moglich ware. Wir sind im Prinzip dagegen, dass hier segmentiert wird,
zerteilt wird und dass die Kontrolle unter marktwirtschaftliche Einflisse kommt. Deshalb legen
wir unser Hauptaugenmerk auf den inhaltlichen Aspekt. Ich gebe zu, es gibt den formalrecht-
lichen Aspekt, Uber den sich auch reden lieRRe, aber in diesem Punkt ist fir uns der Inhalt priori-
tar und deshalb unsere Ablehnung. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen.)

22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter KOR3I. — Bitte.

22.15

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Geschéatzte Damen und
Herren! Bei Korperschaften des offentlichen Rechts, die &hnlich einem gewerblichen Unterneh-
men tatig sind, ist es zweckmafig und sinnvoll, ihre Téatigkeit an eine Kapitalgesellschaft zu
tibertragen. Durch eine derartige Ubertragung wird die Rechnungslegung gegeniiber der Offent-
lichkeit verbessert, vor allem aber die Stellung im Wettbewerb jener von Privatunternehmen
angeglichen und die Kooperation mit privaten Partnern erleichtert. Deshalb wurde auch von Ab-
geordneter Mikl-Leitner und Abgeordnetem Firlinger ein Gesetzesantrag eingebracht, bei dem
es um die Privatisierung der Niederésterreichischen Umweltschutzanstalt geht.

Die Niedertsterreichische Umweltschutzanstalt wurde 1974 durch das niederosterreichische
Umweltschutzgesetz ins Leben gerufen und nimmt heute wichtige Aufgaben im Bereich der Ab-
fallwirtschaft, der chemischen Umweltanalytik, der Luftreinhaltung, der Wasserreinhaltung, des
Larmschutzes, aber auch des Strahlenschutzes wahr. Die Niederosterreichische Umweltanstalt
hat 200 Mitarbeiter und agiert aus eigener Kraft. Man kann also sagen, es handelt sich dabei um
ein mittleres Unternehmen, dass auf seinem Gebiet sehr erfolgreich ist, weil es in Wirklichkeit
schon privatwirtschaftlich gefuihrt wird. Geschétzte Kollegin Moser, die Anstalt wird bereits jetzt
privatwirtschaftlich gefuhrt!
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Das vorgeschlagene Gesetz sieht nun vor, die Niederésterreichische Umweltschutzanstalt von
einer Korperschaft offentlichen Rechts in eine Kapitalgesellschaft umzuwandeln. Diese Um-
wandlung ist nicht aus Lust und Laune an der Gesetzgebung entstanden, sondern sie ist fir das
Unternehmen enorm wichtig, denn nur eine Gesamtrechtsnachfolge, fir die wir den Beschluss
des Parlaments brauchen, sichert ab, dass nicht eine zweite Gesellschaft entstehen muss. Der
wilrden zwar auch die Kompetenzen tbertragen werden, und sie hatte nattrlich auch die privat-
wirtschaftlichen Vorteile, daneben gabe es aber eine leere Hille. Nur eine geregelte Nachfolge
garantiert, dass es fur die jetzigen Partner der Niederdsterreichischen Umweltschutzanstalt und
fur das Unternehmen selbst zu keinen Problemen kommt, dass keine Vertrdge gebrochen
werden und dass keine neuen Abkommen verhandelt werden mussen.

Im Klartext: Durch dieses Gesetz beschlieRen wir einen sinnvollen und notwendigen Ubergang.
Insgesamt erwarten wir, dass die Wettbewerbsstellung der Niederdsterreichischen Umwelt-
schutzanstalt und damit das Unternehmen gestarkt werden.

Wir haben im Ausschuss breiten Konsens liber diesen Antrag gefunden, und das ist sehr erfreu-
lich. Ich verweise darauf, dass vor zweieinhalb Jahren Ex-Stadtratin Brigitte Ederer, die ja in der
Zwischenzeit in der Privatwirtschaft ist, die Privatisierung der Wiener Stadtwerke eingeleitet hat,
und zwar auch mit dem Argument, dass diesem Unternehmen damit groRBe Wettbewerbs-
chancen entstehen. Wie sich herausgestellt hat, hat es den Stadtwerken ganz gut getan, privat-
wirtschaftliche Luft zu atmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl das Land NiederOsterreich, die Umwelt-
schutzanstalt und alle, die sich mit diesem Thema eingehend beschaftigt haben, eindeutig far
den Gesetzesantrag sind, wird von den Griinen Widerstand geleistet, so nach dem Motto: Wo
Regierung draufsteht und Umwelt drinnen ist, das kann nur schlecht sein. In Wirklichkeit haben
Sie die Umweltkompetenz, geschatzte Damen und Herren von den Griinen, die Sie in den Jute-
sackerln herumgetragen haben, schon langst abgelegt.

Ich stimme lhnen zu, dass der Staat die Verantwortung in wichtigen Bereichen nicht abgeben
darf, zu diesen gehort naturlich auch der Umweltschutz. Eigentimer der Niederdsterreichischen
Umweltschutzanstalt als Kapitalgesellschaft wird das Land Niederdsterreich sein. Damit ist sehr
wohl eine 6ffentliche Kontrolle gewéahrleistet, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dass
sich jetzt auch andere Gesellschafter am Umweltschutz und in Umweltangelegenheiten beteili-
gen kdnnen. Und das ist wohl auch sehr vernuinftig und im Sinne der Sache.

Damit sehe ich nichts Negatives im Antrag Uber die Erleichterung von Ausgliederungen, denn im
Grunde geht es doch nur um eines: Dort, wo Private Aufgaben von Landern und Gemeinden
besser, effizienter und kostengtinstiger ibernehmen kénnen, sollen sie es auch tun.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich lade Sie ein, diesem Antrag zuzustimmen. Als umweltbe-
wusster nieder@sterreichischer Mandatar richte ich diese Aufforderung an Sie. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

22.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Bohmdorfer. — Bitte.

22.20

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich habe mich jetzt zu Wort gemeldet, weil ich in
den Ausfuhrungen von Frau Abgeordneter Dr. Moser doch einige Missverstéandnisse zu erken-
nen meine. Ich glaube, das grundsatzliche Problem wird hier zumindest zum Teil verkannt.

Es kann nicht so sein, dass der Staat unternehmerische Tatigkeiten prinzipiell und jedenfalls
ausuben soll, ich glaube, es muss zugestanden werden, dass man Anstalten des offentlichen
Rechtes in Gesellschaftsformen, die das Privatrecht anbietet, Uberfihren kdnnen muss. Dieses
Zugestandnis muss man meines Erachtens unabhéngig von der personlichen Einstellung und
Ideologie und unabhéngig von der politischen Gesinnung machen.
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Es gibt nun zwei Mdglichkeiten, diesen Schritt durchzufuhren: Einer besteht darin, dass das
Vermoégen der Anstalten des oOffentlichen Rechtes in Form einer Sacheinlage in eine
Kapitalgesellschaft eingebracht wird. Wenn dies geschieht, entsteht eine Fllle von Problemen.
Die rechtliche Hulle der Anstalt bleibt bestehen. Fir die Vertragspartner, Mitarbeiter und
Glaubiger gibt es viele rechtliche Unsicherheiten, die das Wirtschaftsleben gefahrden und die
auch rechtliche Auseinandersetzungen hervorrufen, die Gberhaupt unterbleiben kénnte.

Unterbleiben kénnten sie bei der direkten Umwandlung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechtes in
eine privatrechtliche Gesellschaftsform. Gerade fur diese wirtschaftlich und rechtlich richtige
Form der Umwandlung, wenn privatisiert wird, wenn strukturiert wird, gibt es keine ausreichende
rechtliche Grundlage. Das darf man nicht tbersehen. Das, was jetzt geschehen soll, ist die
Schaffung einer ausreichenden rechtlichen Grundlage.

Bitte, Frau Dr. Moser, gehen Sie nicht davon aus, dass der Staat auch besser kontrolliert, als
dies in der Privatwirtschaft erfolgt. Es ist nicht so. In der Privatwirtschaft gibt es in den Kapi-
talgesellschaften ausreichende und historisch gewachsene Kontrollorgane, insbesondere die
Aufsichtsrate mit Haftungsvorschriften, auch Durchgriffsmdglichkeiten, also ein System der
Kontrolle und der Uberwachung, das genau fiir diese wirtschaftliche Tétigkeit erforderlich ist.
Der Staat aber ist auf wirtschaftliche Tatigkeiten nicht wirklich eingerichtet.

Es ist daher, glaube ich, nicht ganz verstandlich, wenn dem EntschlieBungsantrag die Zustim-
mung versagt wird, weil es notwendig ist, dass man fir die jeweilige Form der wirtschaftlichen
Betatigung als Rechtsstaat und als Rechtsordnung immer eine richtige Rechtsform zur Verfi-
gung stellt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

22.24

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Dem Abgeordneten K6l zur Information: Herr Abgeordneter, die Wiener Stadtwerke befinden
sich weiterhin im hundertprozentigen Eigentum der Stadt Wien und sind somit nicht privatisiert.
Das nur zu lhrer Information.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir debattieren heute auch einen Antrag betreffend gesell-
schaftsrechtliche Bestimmungen zur Erleichterung von Ausgliederungen im Bereich der Lander
und Gemeinden. lhre Ideologie, meine Damen und Herren von der rechten Seite dieses Hauses,
liegt wieder einmal ganz offen da: Sie enteignen die Osterreichische Bevolkerung nach Strich
und Faden. Sie kiindigen in diesem vorliegenden Antrag an, dass weitere Ausgliederungen und
Privatisierungsschritte auch in Zukunft geplant sind. Das ist bei Ihnen eigentlich eine gefahrliche
Drohung.

Sie nehmen der 6sterreichischen Bevélkerung ihr Eigentum weg und lassen es Ihren Freunden
zukommen — das ist hinlanglich bekannt. Die grof3te Arroganz in der gesamten Angelegenheit
ist, dass Sie ein paar privaten Eigentimern den Nutzen der Unternehmungen zukommen lassen
wollen, eventuelle Haftungen sollen aber die Steuerzahler Ubernehmen. Der Staat soll nichts
mehr davon haben, aber er soll schén zahlen, wenn der private Eigentimer, durch welche
Griinde auch immer, in eine schwierige Situation kommt.

Abgeordnete Mikl-Leitner und Kollegen schreiben in der Erlauterung zum Antrag: ,Die Uberfiih-
rung der wirtschaftlichen Aktivitaten der offentlichen Hand in Rechtsformen des Privatrechts hat
sich bewahrt.”

Wenn Sie ehrlich waren, misste dieser Satz eigentlich lauten: Die Uberfiihrung der wirtschaft-
lichen Aktivitaten der offentlichen Hand in Rechtsformen des Privatrechts hat sich fir die
schwarz-blaue Seilschaft bewahrt. — Sie nehmen es den Armen und geben es den Reichen. Ich
frage Sie: Wo bleibt das Christliche, wo bleibt das Soziale in lhrem Handeln, meine Damen und
Herren von der Kanzlerpartei?
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Aber natirlich muss man, meine Damen und Herren, um als drittstérkste Partei des Landes den
Kanzler stellen zu kdnnen, schon einiges versprechen, zum Beispiel schwerreiche Blaue noch
reicher zu machen, und das — das sei lhnen zugestanden — gelingt Ihnen ganz hervorragend!
(Beifall bei der SPO.)

Wir werden sicher keinem Antrag zustimmen, mit dem der Bundesminister fir Justiz aufge-
fordert wird, eine Gesetzesvorlage vorzubereiten und zu erarbeiten, die nur dazu dienen soll,
weitere Privatisierungsschritte vor der Offentlichkeit zu verheimlichen.

Es hat seinen Sinn, dass die Kompetenz fur das Privat- und Gesellschaftsrecht beim Bund liegt.
Sie wollen immer mehr Kdrperschaften des offentlichen Rechts und Betriebe der 6ffentlichen
Hand in Kapitalgesellschaften und Privatstiftungen umwandeln oder einbringen.

Sehr geehrte Damen und Herren der rechten Seite dieses Hauses! Dass ,Mehr privat, weniger
Staat!” kein Patentrezept ist, zeigt uns mit aller Deutlichkeit unter anderem Grof3britannien, wo
unter der konservativen rechten Regierung unter anderem die Eisenbahn, das Gesundheits-
system und die Wasserversorgung privatisiert wurden. Die Folgen — das ist bekannt — sind
verheerend: Ein Eisenbahnungliick nach dem anderen, die einst vorbildliche Gesundheitsvor-
sorge ist im gesamten Umfang nur noch der begiterten Bevolkerungsschicht moglich (Abg. B6-
hacker: Das ist ein Ergebnis der Regierung Tony Blairs!), und sauberes Wasser, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, falls Sie das nicht wissen, gibt es in England nur mehr in Geschaften, und
dies ganz teuer zu kaufen. Das wollen auch Sie anscheinend haben!

Das alles, Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren, bliiht auch der Bevolkerung Oster-
reichs, wenn Schwarz und Blau weiter an der Regierung bleiben. Diese Politik wollen wir Sozial-
demokraten nicht haben! (Beifall bei der SPO.)

22.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, und zwar stimmen wir zunachst ab tber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 685 der Beilagen.

Ich darf jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, bitten, ein
Zeichen zu geben. — Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in 685 der Beilagen mit Mehrheit
beschlossen wurde.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, um ein Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen als Nachstes zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 686 der Beilagen
beigedruckte EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 94.)

16. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (525 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz tber den Obersten Gerichtshof und das Gerichts-
organisationsgesetz gedndert werden (687 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zum 16. Punkt der heutigen Tagesordnung.

Ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor. Wir gehen daher sogleich in die
Debatte ein.
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Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

22.30

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das zur Diskussion stehende Gesetz ist im Wesentlichen ein Gesetz uber
die Organisation des Obersten Gerichtshofes lber technische Méglichkeiten, insbesondere tber
die Art und Weise, wie Dokumentationen aufgebaut werden kénnen, die bei der rechtlichen
Arbeit im Rahmen des Evidenzbiros verwendet werden.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit aber trotzdem ein
paar Punkte anmerken, die mir bei der Betrachtung der Materie eher unangenehm aufgestof3en
sind.

Das Erste war eine Stellungnahme der Generalprokuratur, die sich zu einem Zeitpunkt herein-
reklamiert hat, als das Stellungnahmeverfahren bereits begonnen hatte. Das zeigt einmal mehr,
dass die Bundesregierung offensichtlich nicht gewillt ist, wirklich jene Kreise in die Diskussion
mit einzubeziehen, die eigentlich auf Grund ihrer Sachkompetenz Inputs liefern kdnnten.

Ich lese in der Stellungnahme der Generalprokuratur: Diese weist mit Bedauern — wortwortlich —
darauf hin, dass sie als unmittelbar betroffene Behorde erst im Begutachtungsverfahren in den
Gesetzwerdungsvorgang eingebunden, ja erst jetzt von der Absicht auf Anderung des OGH-
Gesetzes uberhaupt in Kenntnis gesetzt wurde.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es geht einfach nicht, dass man permanent Kreise, die Sach-
kenntnis einbringen kdnnten, aus Furcht vor einer allfélligen Kritik ausschlief3t. Ich wirde daher
ersuchen, doch zur Kenntnis zu nehmen — ich meine nicht nur Sie personlich, sondern das ist
grundsatzlich ein Problem dieser Regierung —, dass man Diskussionen vor der Beschlussfas-
sung von Gesetzen zu fuhren hat, weil sonst letztendlich das herauskommt, was uns der Ver-
fassungsgerichtshof jetzt in einer Reihe von Entscheidungen zeigt: namlich dass Gesetze
zustande kommen, die Husch-Pfusch sind, die inhaltlich schwach sind, die aufgehoben werden.
Ich meine, Sie kénnten sich diese Peinlichkeiten eigentlich ersparen. (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Der nachste Punkt, der eigentlich auch ein Paradebeispiel fir den Versuch war, Berufene zum
Schweigen zu bringen oder an einer Entfaltung zu hindern, war die Frage betreffend den Téatig-
keitsbericht. Es ist vorgesehen und bis jetzt auch immer der Fall gewesen, dass der Oberste
Gerichtshof Tatigkeitsberichte verabschiedet, in denen dargestellt wird, was aus seiner Sicht in
der Entwicklung in der Justiz zu beanstanden ist, wo Verbesserungsvorschlage unterbreitet wer-
den und wo nicht.

Es gab die Diskussion dariiber, ob dieser Bericht des OGH veréffentlicht werden kann, ob er
einer breiteren Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden soll. Und siehe und staune! Es hat erst
eines Aufschreis des OGH bedurft, einer umfangreichen Diskussion, ehe Sie sich — ich weil
nicht, ob Sie, Herr Minister, oder sonstige Personen innerhalb lhres Ministeriums — bereit erklart
haben, sicherzustellen, dass dieser Bericht in der Offentlichkeit auch tatséchlich préasentiert
werden kann, weil urspringlich vorgesehen war, dass der Bericht an das Ministerium Uber-
sendet wird und dort in einer Lade verschwinden kann — nicht muss, aber verschwinden kann.

Insofern stehe ich nicht an, lhnen zu danken, dass es letztlich — wie auch immer das zustande
gekommen ist — dazu kommt, dass der OGH nunmehr auch die Mdglichkeit hat, seinen Bericht
in der Offentlichkeit darzulegen.

Warum das nicht auch hinsichtlich der Stellungnahme mdglich ist, die der OGH von sich aus an-
geregt hat, indem er gesagt hat, wir hatten gerne die Mdglichkeit, zu laufenden Entwicklungen
Stellung zu nehmen und unsere Expertise abzugeben, verstehe ich nicht. Ich nehme an, dass
hier offensichtlich wieder die Angst besteht, eine Kritik des OGH kdnnte dieser Regierung nicht
genehm sein. Daher wurde diesem Wunsch nicht stattgegeben.
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Wir werden dem Gesetz trotzdem zustimmen, weil wir glauben, dass es grundsatzlich eine ver-
ninftige Entwicklung ist. Wir nehmen aber zur Kenntnis, dass es sogar in so einfachen techni-
schen Bereichen wie hier erforderlich ist, mit einem gréBeren Aufwand Selbstverstandlichkeiten
durchzusetzen.

Herr Bundesminister! Ich mochte bei dieser Gelegenheit allerdings auch noch eine andere
Frage anschneiden; der Rahmen ist auf Grund der vorgeschrittenen Zeit und Diskussion sicher
nicht dazu geeignet, das hier insgesamt zu bringen. Wir haben Sie bereits vor langerer Zeit
ersucht, im Zusammenhang mit dem Strafvollzug daftr Sorge zu tragen, dass effiziente MaR3-
nahmen fir einen humanen Strafvollzug gesetzt werden, fur einen Strafvollzug, der auch den
Gesetzen entspricht, die wir haben. Wir waren stattdessen damit konfrontiert, dass im Rahmen
der Budgetdebatte allen Ernstes vorgeschlagen wurde — dieser Vorschlag ist wieder zurtickge-
zogen worden —, das Warmwasser in den Gefangenenhausern zu rationieren. — Ich glaube, das
ist ein Ansinnen, das fir sich spricht.

Nunmehr sind wir damit konfrontiert, dass seit Anfang Juni in der Strafvollzugsanstalt Krems vier
Personen, Insassen, gestorben sind; der letzte angegurtet auf einem Gurtenbett, das an sich
verboten ist, das gar nicht verwendet werden dirfte, qualvoll umgekommen durch einen
Darmverschluss, weil man ihn eine ganze Nacht lang an Handen und Fuf3en im Keller auf einem
Bett angegurtet hatte.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Das sind Zusténde, die nicht mehr akzeptabel
sind. Das geht nicht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich darf Sie dringend ersuchen — die Diskussion ist hier und heute sicherlich nicht zu Ende —,
umgehend MaRnahmen in die Wege zu leiten, die das sicherstellen, und etwa auch von der Idee
Abstand zu nehmen, im Rahmen der Zustandigkeit bei der Aufsicht eine Delegierung und eine
Verlagerung der Zustandigkeit vom Landesgericht zum Oberlandesgericht umzusetzen,
wodurch die Ferne der Entscheidungstrager noch gréRer und die Effizienz noch geringer wird.

In diesem Sinne glaube ich, dass das eine grof3ere Aufgabe ist und dass wir noch sehr viele Dis-
kussionen in diesem Zusammenhang fiihren werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

der Abg. Mag. Stoisits.)
22.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. — Bitte.

22.36

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Es zeichnet sich, wie es mein
Vorredner erklart hat, bei diesem Tagesordnungspunkt eine Ubereinstimmung aller Fraktionen
ab. Ich kenne zwar noch nicht die AuBerungen der Griinen, aber jedenfalls im Ausschuss
zeichnete sie sich ab.

Es ist sehr erfreulich, dass sich die Opposition hie und da auch wieder einmal fur die Sachpolitik
entscheidet und nicht nur Fundamentalopposition hier im Haus betreibt. Dies ist ja selten genug,
das hat man gesehen, wenn man die absurde Argumentation anléasslich der Beschlussfassung
zum Kinderbetreuungsgeld heute Vormittag mitverfolgt hat. Was hier von der Opposition an
absurden Dingen argumentiert wurde, ist geradezu grotesk und lacherlich.

Sie werden uns aber — nur damit Sie es auch wissen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition — in unserem Reformwillen nicht aufhalten kénnen, ob es um die Reform des ORF morgen
geht oder um die Reform der Sozialversicherung. Sie werden eines auch nicht machen
kénnen ... (Abg. Dr. Mertel: Wo ist denn lhre Fraktion? — Abg. Gradwohl: Die interessiert das
gar nicht!) — Meine Fraktionsmitglieder wissen, was ich sage, ich méchte es lhnen klarmachen,
aber ich weil3, dass meine Worte da nicht auf fruchtbaren Boden fallen.

Meine Damen und Herren! Sie werden uns morgen auch nicht mit lhrer Demonstration des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes einschiichtern kénnen, wo man uns droht: Es wird
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wahrlich kein Spaziergang werden! — Nein, wir lassen uns durch so etwas sicher nicht
einschiichtern! (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Donnernder Applaus!)

Sie wissen hoffentlich, was Sie da machen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
wissen, dass Sie gegen das Parlament mobil machen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Bitte,
horen Sie zu!

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mainoni! Wir sind jetzt beim Gerichtsorgani-
sationsgesetz. Ein paar einleitende Sétze selbstversténdlich, aber kommen Sie jetzt bitte zur
Sache!

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Herr Prasident! Selbstverstandlich komme
ich auch zur Novelle des Gerichtsorganisationsgesetzes beziehungsweise des OGH-Gesetzes.
Aber — und das mdchte ich hier zum Abschluss dazu schon noch sagen; es wird auch morgen
noch genigend Gelegenheit dazu geben — der Ort der demokratischen politischen Aus-
einandersetzung ist das Parlament hier und nicht die StralRe. Bitte, lassen Sie sich das sagen!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Bravo! Endlich! Darauf haben wir
schon gewartet! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! So wie bei der Reform des OGH-Gesetzes und des Gerichtsorgani-
sationsgesetzes hat der Justizminister eine Reihe von Reformen initiiert. Auch das sollten Sie
sich einmal vor Augen fiihren und nicht Fundamentalopposition betreiben und nicht einmal dar-
Uber nachdenken, was schon alles geschehen ist.

Denken wir doch zum Beispiel an die Erh6hung des Strafrahmens die Schlepperei betreffend.
Das ist eine sinnvolle MaBhahme, die hier auf Initiative des Justizministers beschlossen wurde.
Denken wir an die Krida-Reform, die Entkriminalisierung durch die Aufhebung des Tatbestandes
der fahrlassigen Krida. Denken wir aber auch an die Anderung des Kindschaftsrechtes mit der
Herabsetzung der Volljahrigkeit auf 18 Jahre. Denken wir an die Aufhebung des 8§ 197 Straf-
gesetzbuch, meine Damen und Herren, die es erst erméglicht hat, dass Babynester in
Osterreich installiert werden kénnen. Oder denken wir auch an die Novelle zum Suchtmittel-
gesetz; Schlagwort: lebenslang fir Drogenhéandler. Oder denken wir auch an die Gewahrleis-
tungsreform, falls Sie das noch nicht vergessen haben. Die Verlangerung der Gewahrleistung
beim Kauf beweglicher Sachen von sechs Monaten auf zwei Jahre hat Ihnen doch sehr gut ge-
fallen. — Diese Liste liel3e sich beliebig fortsetzen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Trotz oftmaliger Vernaderungsversuche — Herr Bundesminister, Sie werden es besser wissen:
Waren es sechs Misstrauensantrage, finf oder sieben?; vielleicht wissen es Sie von der Oppo-
sition — sollten Sie jedenfalls eines wissen: Je ofter ein solches Instrument verwendet wird, desto
unglaubwirdiger ist der Antragsteller. Das ist auf jeden Fall einmal klar. (Abg. Silhavy: Es ist
interessant, dass Sie von Vernaderung sprechen ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Kollegin Silhavy, das ist an Sie gerichtet, genauso wie es auch an die Grlinen gerichtet ist
mit ihrem ,skurrilen Professor” an der Spitze der Mannschaft. Wobei ich sagen mdchte, wenn
hier das Damoklesschwert des Ordnungsrufes Uber mir schwebt, das Copyright fir den Begriff
~Skurriler Professor® haben die ,Salzburger Nachrichten®. Deren Herausgeber Max Dasch,
Prasident des Verbandes Osterreichischer Zeitungsherausgeber, bezeichnet Herrn Professor
Van der Bellen als ,skurrilen Professor®.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie es nicht hdren wollen: Dieter Bohmdorfer ist ein er-
folgreicher Reformminister einer erfolgreichen Reformpartei! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Silhavy: Das haben die Wiener Wahlen ja gezeigt! — Zwi-
schenruf des Abg. Schwemlein.)

2241

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr.Jarolim — in Richtung des Abg.
Mag. Mainoni —: So einen ,Erfolg“ méchte ich nicht haben!)
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22.41

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter
Herr Bundesminister! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Dieses OGH-Gesetz ist, wie
schon signalisiert, wahrscheinlich eine einstimmige Materie; ich glaube das zumindest. Ich
mochte aber dem Kollegen Jarolim antworten, weil er in den Raum gestellt hat, dieses Gesetz
ware im Husch-Pfusch-Verfahren zustande gekommen. (Abg. Dr. Khol: Nachdem das ,Euro-
team* abgedankt hat! ,Euroteam” reimt sich auf ,Jarolim*!) — Herr Kollege Jarolim, das Gegenteil
ist der Fall: Der OGH hat mehrmals urgiert, warum dieses Gesetz nicht rascher beschlossen
wird.

Wir schaffen hier keine neue Burokratie fur den Obersten Gerichtshof, sondern stellen die aktu-
elle organisatorische Praxis im Gerichtshof auf ein gesetzliches Fundament. Zum Beispiel wird
erstmals die elektronische Anwendbarkeit der Informationstechnik gesetzlich verankert und in
diesem Zusammenhang auch die Aktenaufbewahrung auf elektronischen Datentragern gestat-
tet, sofern sie permanent verfligbar bleiben. Darauf beziehen sich auch Details im Hinblick auf
die Publizitat der Entscheidungen und der Anonymisierung der Entscheidungen.

Das OGH-Gesetz — und da sind Sie schlecht informiert, Herr Kollege Jarolim — wurde in einer
gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen dem Obersten Gerichtshof in Person des Préasidenten
Felzmann und dem Justizressort erarbeitet sowie auch mit mir selbst, denn ich war diesbeziig-
lich eingebunden. (Abg. Dr. Jarolim: ... das war der Grund!) Die Novelle nimmt Uberwiegend auf
bereits bestehende organisatorische Praxis Ricksicht und hat die Winsche des OGH in allen
Punkten — aufRer in zwei, die er nach guten Gegenargumenten hat fallen lassen — berticksichtigt.
Daher ist es ganz einfach falsch, zu behaupten, das wéare an den Personen, die es betrifft,
vorbeigegangen.

Besonderes Augenmerk wurde bei dieser Novelle auf die Publizitdt und die Zuganglichkeit der
Entscheidungen in anonymisierter Form gelegt. Diesbeziiglich — und das ist erfreulich — haben
wir in dieser Novelle zum Gerichtsorganisationsgesetz auch berlcksichtigt, dass Entscheidun-
gen der ersten und zweiten Instanz, sofern sie besondere Bedeutung haben, die Uber die Allge-
meinheit hinausgehen, nattrlich auch zuganglich sein miissen und somit in die Dokumentation
aufgenommen werden.

Die innere Revision als Aufgabe, ausgetbt durch den Vizepréasidenten des Gerichtshofes zwei-
ter Instanz, die klare Regelung der Geschéftsverteilung mit Einwendungsmaglichkeit der betrof-
fenen Richter, die klare Aufgabenumschreibung und der Téatigkeitsbericht, den Herr Kollege
Jarolim erwéhnt hat, sind nur einige der Schwerpunkte dieser Novelle.

Der Tatigkeitsbericht hat selbstverstandlich verpflichtend an den Justizminister zu ergehen. Er
kann aber — und das ist eine Kann-Bestimmung — auch an den Nationalratsprasidenten, an Ver-
fassungsgerichtshofs- und Verwaltungsgerichtshofsprasidenten sowie an diverse Bundesminis-
ter und Landeshauptleute Ubermittelt werden. Das wird dann von besonderem Interesse fir
diese Herrschaften sein, wenn sie von Entscheidungen betroffen sind und ihre gesetzgebenden
Gremien unter Umstanden auf Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes reagieren mussen.

Tatsache ist, dass im Gesetz eine Kann-Bestimmung steht. Wir wollten sie so flexibel wie még-
lich halten, aber es ist Praxis des Obersten Gerichtshofes, dass dieser Bericht an diese Perso-
nen Ubermittelt wird. Hier haben der Oberste Gerichtshof oder das Justizressort in keiner Weise
Interesse daran, dass das in der Schublade verschwindet.

Diese Novelle soll den OGH unterstutzen, damit er, eigentlich wie bisher, auch in Zukunft effi-
zient und rechtsstaatlich tatig sein kann. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
22.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

22.46
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Nachdem
die Frau Vorsitzende des Justizausschusses den Inhalt der Gesetzesvorlage genau referiert hat,
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sage ich Ihnen, warum sich die griine Fraktion dieser Regierungsvorlage anschlie3t. Es steht
namlich im Vorblatt unter ,Alternativen” Folgendes — als Alternative, wenn man das nicht
beschliel3t —: ,Beibehaltung der nicht mehr zeitgemalen und unbefriedigenden geltenden Rege-
lungen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wére doch ziemlich unverninftig fir eine parla-
mentarische Fraktion, sich nicht mehr zeitgemafien und unbefriedigenden Regelungen anzu-
schlieRen und sinnvolle Regelungen abzulehnen.

Noch einige Worte zu lhrem Téatigkeitsbereich, Herr Bundesminister, und zu den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Mainoni. — Nach dem Lesen der gestrigen, der heutigen und der morgigen
Zeitungen hege ich, Herr Bundesminister, den Verdacht, dass es demné&chst wieder einen Miss-
trauensantrag gegen den Herrn Bundesminister fiir Justiz geben kénnte, und zwar dann, wenn
es nicht schnell — was heif3t schnell? —, wenn es nicht umgehend und sofort eine Aufkléarung
jener Vorgange gibt, die sich in Osterreichs Justizanstalten offensichtlich abspielen. Herr Kollege
Jarolim hat es schon angesprochen: Vier Todesfalle unter zum Teil mehr als fragwurdigen,
mysteridsen Umstanden missten jetzt alle Alarmglocken in lhrem Ressort und bei lhren
Mitarbeitern lauten lassen, Herr Bundesminister! (Abg. Ing. Fallent: Zum Themal!)

Ich sage das nicht nur aus Betroffenheit Gber den Tod von Menschen, der uns jetzt prinzipiell
nachdenklich machen sollte, sondern auch deshalb, weil in den Medien in diesem Zusammen-
hang auch von Praktiken berichtet wird, von denen ich dachte, dass sie in Osterreichs Justizan-
stalten langst abgestellt sind, wie beispielsweise der Einsatz eines so genannten Gurtenbettes.
Der Einsatz von Gurtenbetten ist in Osterreich seit Jahren verboten, weil er nichts anderes als
schlicht Folter ist. Wir leben doch, bitte, in keinem Land, in dem gefoltert wird. Oder wollen Sie
das? (Abg. Ing. Fallent: Unbeschreiblich! Warum werfen Sie es dem Herrn Minister vor?)

Ich werfe dem Herrn Justizminister gar nichts vor. (Abg. Ing. Fallent: Warum wollen Sie ...?) Ich
verlange vom Herrn Justizminister, dass er sich der politischen Verantwortlichkeit als zusténdi-
ger Ressortminister — ja nicht nur der politischen, sondern auch der inhaltlichen — bewusst wird
und offentlich Stellung nimmt zu dem, was wir in den letzten Tagen aus den Medien erfahren
mussten. Glauben Sie, Herr Ing. Fallent, mir ist es angenehm, zu hdren, dass jemand an ein
Gurtenbett gefesselt — das heil3t unter Folter stehend — an einem Darmverschluss stirbt, und sei
es ein dreifacher Mérder wie dieser?

Offensichtlich gibt es sozusagen eine unglaubliche Hartherzigkeit, wenn es um Todesfélle in
Haftanstalten geht. Diejenigen, die dort arbeiten, und in der letzten Konsequenz Sie, Herr Bun-
desminister, als Ressortverantwortlicher ... (Abg. Ing. Fallent: Was hat das mit der Tagesord-
nung zu tun?) — Das hat mit dem Obersten Gerichtshof und selbstverstandlich auch mit der
Gerichtsorganisation insgesamt zu tun, weil die Frage der bedingten Entlassungen und der vor-
zeitigen Entlassungen auch dort wesentlich ist, Herr Bundesminister. Das ist — und jetzt komme
ich noch einmal darauf zurlick — eine ganz wesentliche Frage, unabhangig von der strafrecht-
lichen Komponente und von der Relevanz, wer dort unter Umstéanden schuldhaftes Verhalten an
den Tag gelegt hat. Es ist lhre Aufgabe, Herr Bundesminister, zu klaren, ob in Osterreichs
Gefangnissen gefoltert wird, indem Gurtenbetten eingesetzt werden. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Fallent: Was hat das mit der Tagesordnung zu tun?)

Ich muss sagen, ich hege den Verdacht, dass es nicht von ungeféahr kommt, dass die Berichte,
die das Anti-Folter-Komitee des Europarates (Abg. Dr. Paphézy: Zur Sache! — weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP) — inzwischen muss man sagen: vor Jahren; es ist
namlich mehr als ein Jahr her (Abg. Ing. Fallent: Herr Prasident! Zur Sache!) — der &sterrei-
chischen Bundesregierung Gbermittelt hat, bis heute dem Parlament nicht zur Verfligung gestellt
worden sind und erst seit wenigen Stunden oder jedenfalls nicht l[Anger als seit zwei, drei Tagen
auf der Homepage des Europarates — naturlich nicht in deutscher Sprache — abzufragen sind.

Herr Bundesminister! Ich habe nicht nur parlamentarische Anfragen gestellt, sondern auch in
personlichen Anfragen in Ausschusssitzungen und auch im Plenum schon darauf hingewiesen.
Es ist eine zu ernste Angelegenheit, um sich dariber auszuschweigen, Herr Bundesminister!
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Vielleicht kdnnten uns dieses Einvernehmen Uber die Gerichtsorganisation und die Winsche
des Obersten Gerichtshofes am Ende dieses Tages so nachdenklich machen, dass wir uns die-
sen Themen, bei denen es — jetzt muss man das leider wirklich sagen — offensichtlich um Leben
und Tod geht, besonders widmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

22.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

22.51

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorweg ein Wort zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Mainoni. — Kollege Mainoni, auch lhre Fraktion, beide Regierungsparteien werden unsere Kritik
an dieser Justizpolitik nicht aufhalten kénnen. Es hangt nicht nur damit zusammen, dass unsere
Sachargumente nicht berticksichtigt werden, sondern es héngt insbesondere damit zusammen,
dass eine falsche Justizpolitik gemacht wird. (Abg. GroRRruck: Wer sagt das?) Nur ist heute
nicht die Zeit, eine grundsétzliche Debatte zur Justizpolitik zu fuhren. (Abg. Grofruck: Wer sagt,
dass eine Justizpolitik ...?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich jetzt mit dem vorliegenden Entwurf,
mit dem das Bundesgesetz lUber den Obersten Gerichtshof und das Gerichtsorganisationsge-
setz geandert werden sollen, auseinander setzen.

Herr Bundesminister! Wir werden zustimmen. Kollege Jarolim hat unsere bestehenden Ein-
wande vorgebracht, aber wir glauben, dass es trotzdem — wie im Justizausschuss ausgefiihrt —
zu einer Verbesserung kommt. Wir mochten allerdings die Gelegenheit wahrnehmen, uns mit
dem Gerichtsorganisationsgesetz im Detail auseinander zu setzen.

Herr Bundesminister! Von lhnen hat es einen Vorschlag zur Reform der Gerichtsorganisation
gegeben. Kollege Mainoni, es war ein Zentralisierungskonzept, ein Konzept, wonach beispiels-
weise in dem Bundesland, aus dem wir beide kommen, nur noch vier Eingangsgerichte und kein
Rechtsmittelgericht mehr bestehen sollen. Ich frage mich, wie du dich bei dieser Abstimmung
entscheiden wirst. (Abg. Mag. Mainoni: Das letzte Wort hat der Landeshauptmann! Das ist das
Problem!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kritik an diesem Reformkonzept, das im Grunde
genommen ein Zentralisierungskonzept gerade zu Lasten einzelner Bundesléander — wie des
Bundeslandes Salzburg — ist, werden wir hier noch sehr heftig diskutieren mussen. Herr Bun-
desminister, in der von lhnen vorgelegten Form wird es von der sozialdemokratischen Fraktion
abgelehnt. Es bedeutet namlich einen Kahlschlag. Bezirksgerichte werden ohne Ricksicht auf
verkehrsgeographische Gegebenheiten aufgeldst, wiederum zum Beispiel in Salzburg das
Bezirksgericht in Tamsweg, und die zweitgrof3te Stadt, namlich Hallein, héatte Uberhaupt kein so
genanntes Regional- oder Eingangsgericht mehr.

Der Widerstand mehrt sich, auch die Landeshauptleute sind dagegen. Ich sage das hier mit aller
Deutlichkeit. Es gibt wie in anderen Bundeslandern auch im Bundesland Salzburg einen
einstimmigen Beschluss, wodurch eingefordert wird, Herr Bundesminister, dass zumindest jeder
politische Bezirk weiterhin Uber ein Eingangsgericht und die Landeshauptstadt selbstverstand-
lich auch tber ein Rechtsmittelgericht verfiigt.

Herr Bundesminister! Es befremdet mich, dass Uber die Auflésung der Oberlandesgerichte
Uberhaupt nicht diskutiert worden ist. Es befremdet mich, dass einzelne Landeshauptstadte be-
vorzugt werden und dass Lander unterschiedlicher Kategorien geschaffen werden.

Wir Sozialdemokraten sind Reformen im Bereich der Gerichtsorganisation nicht abgeneigt. Auch
wir sagen, dass Reformen notwendig sind, Herr Bundesminister, aber dieses Zentralisie-
rungskonzept, das Sie vorgelegt haben, wird von der sozialdemokratischen Fraktion im Parla-
ment, aber auch vom Salzburger Landtag — ich sage das, weil ich aus diesem Bundesland

komme - strikt abgelehnt. (Beifall bei der SPO.)
22.56
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Paphazy. — Bitte.

22.56

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vorerst darf ich mich an Sie wenden, Herr Prasident, weil ich
mit groRem Missfallen und groBem Bedauern gesehen habe, mit welch unterschiedlichem Maf3
Sie die Redner beurteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Ich weise das entschieden zurlick! — Die
Handhabung der Geschéaftsordnung obliegt nicht Ihnen!

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphéazy, MBA (fortsetzend): Ich darf aber dann auch zurlickweisen,
dass Sie Herrn Mag. Mainoni darauf hinweisen, dass er zur Sache zu kommen hat, und ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! (Abg. Mag. Mainoni — in Richtung der ohne
Mikrophon weitersprechenden Abg. Dr. Paphazy —: Wir horen sie nicht! — Abg. Gradwohl: Zur
Gerichtsorganisation!) Ich ersuche Sie, jetzt zur Gerichtsorganisation und zur Vorlage zu
sprechen. (Abg. Mag. Mainoni: Der Widerspruch ist nicht vorgesehen!)

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (fortsetzend): Herr Prasident! Sie haben mir zuerst das
Mikrophon abgeschaltet. Auch das bedauere ich.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf, Frau Abgeordnete! Ich bitte
Sie, sich der Materie zuzuwenden und die Vorsitzfihrung dem Vorsitzenden zu Uberlassen!
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein Wahnsinn! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (fortsetzend): Herr Mag. Mainoni hat anhand einiger
Beispiele dargelegt, dass sich die Bilanz des Bundesministeriums fir Justiz sehen lassen kann.
Dringend notwendige Reformvorhaben und zukunftsweisende Projekte wurden von Herrn Bun-
desminister Dr. Dieter Béhmdorfer und seinem Team angegangen und auch realisiert.

Die einzelnen Schritte der Gerichtsreform schaffen besseren Zugang zum Recht fur alle Blrge-
rinnen und Burger und mehr Transparenz. Modernere Strukturen bringen den Obersten Ge-
richtshof auf den Standard européischer Hochstgerichte, insbesondere was die innere Revision,
die jahrliche Geschéftsverteilung und den zeitgeméafen Einsatz von Informationstechnologie an-
langt. PPP, Public Private Partnership, zum Nutzen der Kunden ist mehr als nur ein Schlagwort.

Die Reorganisation des OGH wurde im Justizausschuss einstimmig angenommen. Die Reorga-
nisation des OGH wird, so hoffe ich, auch im Plenum einstimmig beschlossen werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Dr. Béhmdorfer. — Bitte.

22.58

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich méchte zunachst auf das eingehen, was Herr
Abgeordneter Mag. Maier gesagt hat.

Herr Abgeordneter, Sie haben gesagt, dass Sie auf jeden Fall gegen die — wie Sie meinen —
zentralisierende Reform sind. Sie haben gesagt, dass Sie mit Befremden festgestellt hatten,
dass Uber eine Reformierung der OLG nicht gesprochen wurde. Herr Abgeordneter, dazu kann
ich nur sagen: Deutlicher, als ich in der Offentlichkeit iber alle diese Punkte gesprochen habe,
konnte man und kann man nicht darliber sprechen. Ich kann nichts dafir, wenn Sie 6ffentliche
Erorterungen einfach nicht zur Kenntnis nehmen.
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Ich habe auch — zuletzt, glaube ich, im Budgetausschuss — allen Klubs, ausdriicklich auch der
Sozialdemokratischen Partei und den Griinen, angeboten, dass wir mit unserem Referat Giber
die Bezirksgerichtsreform in die Klubs kommen. Ich kann nichts dafir, wenn diese Angebote
nicht aufgegriffen werden. Ich muss deshalb diese Gelegenheit ergreifen, Ihnen diese Reform in
ihren Grundzigen noch einmal zur Kenntnis zu bringen. Ich muss auch wiederholen, was ich in
der Offentlichkeit immer wieder uniiberhorbar gesagt habe, namlich dass wir das Einvernehmen
mit den Landesregierungen suchen und finden werden. Es wird keine Reform geben, die nicht
einvernehmlich ist. Auch das haben Sie hier und heute bedauerlicherweise verschwiegen. (Abg.
Mag. Maier: Ich habe keine Zeit gehabt!)

Sie haben auch nicht gesagt, dass unsere Gerichtsorganisation aus dem Jahre 1848 stammt,
seit diesem Jahr nicht oder kaum Uberarbeitet wurde, dass sie im letzten Jahrhundert kaum
kosmetische Eingriffe erlebt hat, wir von den 192 Bezirksgerichten zwei Drittel nicht einmal mit
2,9 Richtern auslasten, wir mit unserer Organisation in Europa Schlusslicht sind und dass in
Osterreich pro Bezirksgericht eine Population von zirka 32 000 im landlichen Raum besteht,
hingegen in Deutschland im Durchschnitt 119 000 Einwohner — und in Bayern sogar 169 000 —
auf ein Amtsgericht entfallen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie missen zur Kenntnis nehmen, Herr Abgeordneter Mag. Maier — und ich bitte auch Sie, sehr
geehrte Damen des Hohes Hauses, mir in diesem Sinne lhre Aufmerksamkeit zu schenken —,
dass diese Struktur der Bezirksgerichte nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. In Mariazell versorgt
sie eine Bevolkerung von 4 800 Menschen. Man kann diese Organisationsstruktur nicht mehr
gutheil3en, weil wir auch im Bereich der Justiz — und gerade im Bereich der Gerichte — den Weg
der Spezialisierung gehen mussen.

Unser Konsensangebot lautet bekanntlich — wenn Sie in der Offentlichkeit zugehort haben, Herr
Abgeordneter Mag. Maier —, dass wir zumindest GerichtsgréRen haben wollen, die zwei Richter
auslasten, weil wir bei den Bezirksgerichten 40 Geschaftszweige versorgen missen, ein Richter
allein das nicht mehr kann und eine Spezialisierung mit weniger als zwei Richtern logischer-
weise nicht moglich ist.

Die Oberlandesgerichte haben Sie — weil Sie auch hier weggehort haben — zu Unrecht in Miss-
kredit gebracht. Die Oberlandesgerichte erfiillen im Justizverwaltungsbereich die Funktion von
Verwaltungsverbiunden. Sie sind unschatzbare Verwaltungstrager von hdchster Effizienz. Die
Oberlandesgerichte aufzulésen, wéare ein Rickschritt. Das ist betriebswirtschaftlich anerkannt
und wurde von mir auch mehrfach in der Offentlichkeit gesagt.

Ich kann nichts daftrr, Herr Abgeordneter, wenn Sie das nicht gehdrt haben. Ich glaube, dass Sie
hier in allen Punkten Unrecht haben und dass Sie in der falschen Richtung mobilisieren, denn
eine moderne Gerichtsorganisation ist notwendig, um die neuen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts bewaltigen zu kénnen.

Ich werde rechtzeitig, ausfuhrlich, klar und in der gebotenen Eindeutigkeit zu den Vorfallen in
den Justizanstalten Stellung nehmen. Aber da insbesondere diejenigen, die das kritisiert haben,
jetzt nicht aufpassen, sehe ich bei ihnen keinen gesteigerten Bedarf, diese Information hier zu
bekommen. (Abg. Dr. Petrovic: Uns interessiert das sehr!)

Ich kann lThnen aber sagen, dass diese Vorfélle selbstverstandlich untersucht werden, dass auch
eine Untersuchung anhéngig ist, dass ich aber in der jetzigen Stunde keine Mdglichkeit sehe,
Details zu verotffentlichen, die noch in Prifung sind. Es sind bereits staatsanwaltschaftliche
Antrage gestellt worden. Ein gerichtsmedizinisches Gutachten wurde in Auftrag gegeben; dieses
liegt jedoch in der schriftlichen Ausfertigung noch nicht vor.

Ich kann Ihnen aber versichern, dass es meines Erachtens nicht richtig ist, jetzt Zeitungsbe-
richten zu vertrauen und die Stimmung hochzuschaukeln, sondern dass es im Interesse der
Sache angebracht ware, noch einige Tage, vielleicht auch einige Tage mehr, zuzuwarten, damit
Sie dann eine sachliche Grundlage fir lhre mdgliche Kritik haben. Jetzt schon auf Grund von
Zeitungsberichten im Schutze der Immunitat AuRerungen zu tatigen, die sicherlich sehr drama-
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tisch sind — und diese Vorfélle verdienen alle kritische Beachtung —, ist meines Erachtens ein
Schritt, der der Sache nicht dient.

Ich wiederhole, dass selbstverstandlich alles, was aufzuklaren ist, aufgeklart und lhnen das
Ergebnis zuganglich gemacht werden wird. Hier wird es keine Zurtckhaltung geben. Aber
warten Sie bitte mit lhren Beschuldigungen, gehen Sie damit vorsichtig um! Vielleicht liegen die
Dinge doch etwas anders, als Sie es heute glauben, nur weil es in manchen Zeitungen steht.

Bedenken Sie auch, dass diese Justizwachebeamten einen ungeheuer schweren Dienst verse-
hen, der wirklich gro3e Beachtung verdient. Er verdient naturlich auch manchmal Kritik, aber ich
richte nochmals die Bitte an Sie, nicht vorschnell zu kritisieren. Was Frau Abgeordnete Stoisits
gesagt hat, hat sich nicht sehr sachlich angehdrt, ich glaube aber, dass gerade diese Fragen
einer sachlichen Betrachtung zugefiihrt werden mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Zum Gesetz selbst mdchte ich wiederholen, dass es vdllig im Einvernehmen mit dem Obersten
Gerichtshof erarbeitet wurde, alle Fragen mit dem Obersten Gerichtshof besprochen wurden,
keine Fragen offen geblieben sind und dass insbesondere in der Frage der Veroffentlichung der
Entscheidungen der bestmogliche Weg gegangen wird.

Im RIS werden Judikatur und Literatur verdffentlicht, sodass es nicht notwendig ist, dass auch
das Evidenzbiro des Obersten Gerichtshofes diese Literatur veréffentlicht. Diese Forderung ist
schlechthin unverstandlich.

Bei der Vertffentlichung muss selbstversténdlich der Datenschutz beachtet werden. Den
Datenschutz zu beachten bedeutet, dass wir es jeweils dem erkennenden Senat Uberlassen
mussen, ob und in welchem Umfang eine Entscheidung veroffentlicht wird. Das bedeutet auch,
dass wir berlcksichtigen missen, dass unter Umstanden nicht der Volltext verdffentlicht werden
kann, sondern wir uns damit begniigen mussen, dass nur die so genannten Leitsitze
veroffentlicht werden. Diese Leitsatze dienen ja dazu, den Richtern, Rechtsanwalten und
sonstigen rechtsanwendenden Berufen die Mdglichkeit zu geben, die Judikatur kennenzulernen
und rechtlich richtige Entscheidungen zu treffen.

Ich danke fur die Anklindigung, dass dieses Gesetz trotz aller Differenzen, die in der Debatte
manchmal bestanden haben, einstimmig beschlossen werden wird. Ich danke auch dafir, dass
man im Prinzip zugestanden hat, dass da eine Modernisierung und ein Reformschritt erfolgt, so
wie wir das im Justizministerium durchgehend anstreben und verwirklichen, auch wenn dies
noch nicht immer anerkannt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

23.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

23.07

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Kollegen meiner Fraktion haben schon ausgefuhrt, dass wir diesem
Gesetzentwurf zustimmen werden. Es ist einige Kritik geduRert worden, aber im Wesentlichen
halten wir diese Novelle fiir einen Fortschritt.

Wir zeigen auch gerne, dass wir keine Total-Opposition, keine Fundamental-Opposition sind,
wie es hier heute mehrmals behauptet wurde. Wenn es zu verninftigen Regelungen kommt,
sind wir bereit, zuzustimmen. Wenn allerdings aus ideologischen Grinden falsche Entscheidun-
gen getroffen werden, ist klar, dass wir da nicht mitmachen.

Herr Bundesminister! Ich méchte einen Bereich der Gerichtsorganisation ansprechen, der bis
jetzt immer unproblematisch erschienen ist, und zwar die Gerichtsorganisation in Wien. Wir
waren sehr Uberrascht darliber, dass der Bau des BG Landstral3e zurtickgestellt wird, und zwar
aus finanziellen Grunden, wie wir erfahren haben. Sie haben uns gesagt, dass es trotz der
komplizierten Bauverfahren zu keiner Verzdgerung kommen wird.
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Ich habe jetzt mit dem Herrn Bezirksvorsteher des 3. Bezirks dariiber gesprochen. Er hat nicht
gewusst, dass es da zu einer Vertagung gekommen ist. Er war sehr tberrascht und, wie er mir
gesagt hat, auch entsetzt, und er macht sich Sorgen dartber, dass es zu Unsicherheiten und zu
einer Unklarheit kommen konnte. Er hat mir gesagt, dass die Platte Uber die Schnellbahn jetzt
im Juli und im August errichtet wird und dass im September mit dem Bau begonnen werden
kann. Die Firma Konstruktiva hat mit dem Ministerium schon die Raumeinteilung besprochen
und ist jetzt einigermalf3en dartber verunsichert, ob diese Vereinbarungen halten werden.

Ich glaube, dass die Errichtung dieses Bezirksgerichtes wichtig fur die zwei groRen Bezirke
Landstraf3e und Simmering ist. Es ist dies die Fortsetzung einer Reform, die schon vor langerem
begonnen wurde. Daher halte ich hier fest, dass es ganz wichtig ist, dass es diesbeziiglich zu
keiner Verzogerung kommt. Das ist ein Anliegen, das besonders uns Wienerinnen und Wienern
sehr wichtig ist! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

23.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

W inscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 687 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig der
Fall.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Cap und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Kurt Gafl3ner und Genossinnen gemalR § 33 GOG betreffend
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im Ver-
haltnis S: 5, F: 4, V: 4 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufklarung der Vorwirfe beziglich Geldflisse und Manipulationen des Vergabeverfahrens im
Zuge der Vergabe des Lieferauftrages iiber Radaranlagen an das Osterreichische Bundesheer
in den Jahren 1994 und 1995,
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Aufklarung einer mdglichen Einflussnahme des damaligen Wirtschaftsministers und nunmehri-
gen Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schissel auf die Zuschlagserteilung an das Unternehmen
Thomson,

Aufklarung des Vorwurfes der Annahme von Provisionszahlungen durch an der Vergabe betei-
ligte Personen,

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit diesen
Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von miindlichen und schriftlichen Auskiinften
zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit und anderer Bundeseinrich-
tungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle Sachverhalte auf rechtliche
und politische Verantwortlichkeiten hin prifen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte 5 Minuten,
wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verfiigt. Stellungnah-
men von Mitgliedern der Bundesregierung oder von zu Wort gemeldeten Staatssekretaren
sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

23.12

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! In einer Pressekonferenz am 28. Juni dieses Jahres meinte Herr Bundeskanzler
Schussel: ,Alte Hite bleiben alte Hute.“ — Er bezog sich dabei auf einen Artikel in der ,Stddeut-
schen Zeitung“ mit folgender Uberschrift:

,Der flichtige GroRspender benennt den dsterreichischen Kanzler als Zeugen. Schreibers Tur-
offner Wiesheu. Der Waffenhéndler nutzte seine Beziehungen, um Geschéftsfreunden Kontakte
zu Wolfgang Schissel zu verschaffen.”

Es handelt sich hiebei um einen Prozess, den dieser Herr Schreiber gegen die Firma Thomson
angestrengt hat, weil diese Firma nicht bereit ist, die Provisionen aus diesem Osterreichgeschaft
zu bezahlen.

Meine Damen und Herren! Zur Erinnerung an diesen vom Herrn Bundeskanzler als ,alt“ be-
zeichneten ,Hut” darf ich kurz ausholen: Im Marz 1995 wurde ein Auftrag der dsterreichischen
Bundesregierung beziehungsweise des Verteidigungsministers Fasslabend an die Firma
Thomson erteilt. Bereits im Juli 1994 hatte die zusténdige Sektion im Landesverteidigungsminis-
terium um Zustimmung des Ministers ersucht. Der Minister hat sich drei Monate Zeit lang gelas-
sen, bis er diese Zustimmung erteilte. Wiederum vier Monate spéater wurde dann der Auftrag
vergeben. Warum wohl diese lange Zeit der Entscheidung?

Die Feststellung der Mangel sowie die Bedenken stammen nicht von uns, sondern sie sind dem
Rechnungshofbericht zu entnehmen, der dem Hohen Haus allseits bekannt ist. — Ich darf aus
diesem Rechnungshofbericht zitieren:

Als Mangel sah der Rechnungshof jedoch an, dass die Ergebnisprotokolle Uber die Sitzung der
Bewertungskommission keine oder nur ansatzweise Erwdgungen Uber die befassten Be-
schliisse enthielten. — So weit zum Mangel.
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Die Bedenken des Rechnungshofes gegen diese Vergabe beriihren eine andere Sache: Die
Osterreichischen Auftraggeber haben festgelegt, welche Angebotserfordernisse gegeben sind.
Es bestanden zwei Angebotserfordernisse: Erstens musste diese Radaranlage von der anbie-
tenden Firma in Serie produziert werden, und zweitens verlangten die 6sterreichische Regierung
beziehungsweise das Verteidigungsministerium damals, dass diese Radaranlagen bereits in
einer Armee in Erprobung sind.

Beide Voraussetzungen dieses Angebotes konnte die Firma Thomson nicht erfillen. Aber es
handelt sich ja um ,alte Hute“, meine Damen und Herren! Diese Entscheidungen wurden trotz
der — bereits bekannten — versuchten Schmiergeldzahlung an die SPO getroffen. Wenn man
von Seiten der Firma versucht hat, jemanden zu schmieren, der mit diesen Entscheidungen
Uberhaupt nichts zu tun hatte — denn weder das Verteidigungsministerium noch das
Wirtschaftsministerium waren in Handen der SPO —, dann ich frage mich, welches Angebot wohl
jenen gestellt wurde, die Entscheidungen zu treffen hatten. — Darlber ist natirlich nichts
auszusagen. (Abg. Mag. Miihlbachler: Das Finanzministerium war nie in Handen der SPO?)

Im August 1994 kam es dann zu heftigen Aktivitaten, weil die Firma Thomson merkte, dass
dieser Auftrag nicht an Land zu ziehen zu sein schien. Herr Merk, ein Reprasentant der Firma
Thomson, der in der Zwischenzeit leider verstorben ist, hat sich an Herrn Schreiber gewandt,
der ja im Waffengeschéft und in diesen Kreisen als Lobbyist den besten Namen hatte, und hat
ihn gebeten, doch eine Turdffnerfunktion in Richtung Osterreichische Regierung und zum Wirt-
schaftsminister hinein zu spielen. Herr Schreiber hat seinen Freund, den Wirtschaftsminister in
Bayern, Wiesheu, gebeten, diese Verbindung herzustellen, und angeblich — so die Aussagen —
kam es am 16. August 1994 zum Gesprach zwischen Herrn Merk und dem damaligen 6sterrei-
chischen Wirtschaftsminister Schiissel. (Abg. Gradwohl: Ungeheuerlich!)

Der Auftrag an das Wifo ist in diesem Zusammenhang auch interessant. Ebenfalls noch im
August 1994 hat der Wirtschaftsminister das Wifo beauftragt, doch zu recherchieren, ob da nicht
wirtschatftliche Erfolge zu erzielen waren. Angeblich waren diese Kompensationsgeschéafte dann
derart, dass militarische Erwagungen lberhaupt keine Rolle mehr spielten. — So weit die ,alten
Hite".

Der neue Hut beziehungsweise die wieder in Mode kommende Huttracht des Herrn Bundes-
kanzlers — in der Zwischenzeit — zeigt sich im Folgenden: Wie schon aus dem Artikel in der
~ouddeutschen Zeitung“ hervorgeht, hat Herr Schreiber, nachdem Thomson offensichtlich die
Provisionen aus diesem Osterreichgeschéft nicht bezahlt hat — es handelt sich, wie gesagt, um
10 Millionen Schilling —, die Firma Thomson geklagt. Als Zeugen nennt Herr Schreiber unter
anderen Herrn Wiesheu und den 6sterreichischen Bundeskanzler Wolfgang Schissel und lasst
ihnen via ,Suddeutsche Zeitung“ ausrichten — ich zitiere —:

,Die Unwahrheit ... darf keiner sagen, das gilt fur alle Zeugen, die geladen werden. Die missen
aufpassen, dass ihnen nicht dasselbe passiert wie dem Herrn Schauble, wenn Sie wissen, was
ich meine.“ — Ich denke, die Herrschaften wissen das exakt! (Abg. Dr. Martin Graf: Wann hat er
das gesagt?) Herr Kollege, das hat Schreiber am 28. Juni dieses Jahres der ,Stddeutschen
Zeitung“ gegenuber gesagt. (Abg. Gradwohl: Also doch kein alter Hut!) Das ist also kein alter,
sondern ein neu in Mode gekommener Hut, es handelt sich ndmlich jetzt um die Zeugenladung
des oOsterreichischen Bundeskanzlers in der Frage eines Waffengeschéftes und der Provisionen,
die in diesem Bereich flie3en!

Was meinte Schreiber denn, wenn er sagt: ..., wenn Sie wissen, was ich meine.“? — Er meinte
damit den Skandal der OVP-Schwesterpartei CDU und den Ruicktritt des Herrn Schauble. — Ich
meine, das ist traurig genug und hinlanglich bekannt. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Osterreichische Bundeskanzler wird als Zeuge in
einem Waffenprovisionsgeschéaft geladen, das auf einem &sterreichischen Grundgeschéaft be-
ruht! Es handelt sich immer noch um die Radaranlagen fur das 6sterreichische Bundesheer, die
von Thomson gekauft wurden. Er wird als Zeuge vor ein Schweizer Gericht geladen — und all
das lesen wir in einer deutschen Zeitung. — Damit hat dieser ,alte Hut“ tatsachlich neue, auch
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internationale Dimensionen gewonnen, meine Damen und Herren! (Abg. Amon: Wer hat denn
diesen Artikel geschrieben?)

Bundeskanzler Dr. Schiissel meinte dazu, dass er den nicht kenne und noch nie mit ihm ge-
sprochen habe. — Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Schreiber hat nie behauptet,
mit Schissel gesprochen zu haben! Aber in seinen Aufzeichnungen kommt der Name
~Schissel“ immer wieder vor.

In Anbetracht dessen bin ich der Meinung, dass das Osterreichische Parlament und die Oster-
reichische Bevolkerung ein Recht darauf haben, zu erfahren, warum der dsterreichische Bun-
deskanzler als Zeuge in dieser Causa genannt wird. Wir halten es fir notwendig, dass diese
Fragen quasi im eigenen Haus und nicht auf européischer Biuhne geklart werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dass der Bundeskanzler doch auch
Interesse daran haben muss, da Klarheit zu schaffen und deutlich nachzuweisen, dass alles mit
rechten Dingen zugegangen ist. Wenn Sie diesen unseren Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses ablehnen, bringen Sie selbst schiefes Licht auf unseren Bundeskanzler,
und ich frage mich, wie Sie das dann gegenuber der Bevdlkerung erklaren! (Abg.
Mag. Kukacka: Dass Sie sich nicht schamen!)

Ich bin uUberzeugt davon, dass uns, wenn schon nicht die OVP, so aber doch die FPO diesbe-
ziglich sicherlich beipflichten wird, denn die FPO hat zu dieser Causa bereits vor zwei Jahren
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beantragt. — Ich lade Sie also wirklich ein, zur
Klarung und zur Reinwaschung des Herrn Bundeskanzlers der Einsetzung eines solchen Aus-
schusses zuzustimmen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Dass Sie

sich fur so etwas hergeben!)
23.22

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt 5 Minuten.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von SPO und OVP. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.)

23.22

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPQO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wie wir schon gehort haben, hat die franzésische Firma Thomson den Zuschlag fir
ein Milliardengeschaft bekommen, namlich fir 22 Radaranlagen im Wert der erklecklichen
Summe von 1,3 Milliarden Schilling. Und warum hat diese Firma Thomson den Zuschlag be-
kommen? War sie die Bestbieterin? Hat sie den Vergabekriterien entsprochen? — Das Gegenteil
war der Fall: Die Firma Thomson hat nur zwei Vergabekriterien entsprochen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hat die Firma Thomson bei einer internen Bewertung des
Wirtschaftsministeriums am besten abgeschnitten? — Nein! Das Gegenteil war der Fall: Sie
wurde nur auf den dritten Platz gereiht.

Hat die Firma Thomson beim offiziellen Hearing der Sozialpartner am besten abgeschnitten? —
Das Gegenteil war der Fall: Auch diesbeziiglich wurde sie nur auf den dritten Platz gereiht. (Abg.
Mag. Kukacka: Fragen Sie Marizzi! Er weil3 all das sicherlich!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist interessant: Warum hat die Firma Thomson dennoch
den Zuschlag fur dieses Geschaft erhalten? — Frau Rauch-Kallat, Sie lacheln so! Ich weil3 nicht,
ob das so witzig ist, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. —
Gegenrufe bei der OVP.)

War es wirklich nur die von Wirtschaftsminister Schissel in Auftrag gegebene Studie an das
Wirtschaftsforschungsinstitut, die im Endeffekt den Ausschlag fur den Zuschlag an die Firma
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Thomson gab? In dieser Studie ist von ,sehr komplizierten Wirtschaftsbeziehungen® zwischen
Frankreich und Osterreich die Rede, und genau diese wollte man aktivieren.

Herr Abgeordneter Murauer! Ein Untersuchungsausschuss bietet jetzt, sechs Jahre danach, die
einmalige Mdoglichkeit, aufzuklaren, ob Kompensationsgeschéfte tatsédchlich stattgefunden
haben. Wurden diese ungefahr 3 Milliarden Schilling an Kompensationsgeschaften wirklich ge-
tatigt? Wem haben diese Kompensationsgeschéafte genutzt? Welche Geschafte wurden geta-
tigt? Wie viele Arbeitsplatze wurden damit erhalten beziehungsweise geschaffen? Welche Pro-
dukte wurden angeboten und gekauft? Wie haben die Vorvertrage ausgeschaut? War das vor-
her gentigend verifiziert? — All das waren interessante Fragen, die man auch im Rahmen eines
solchen Untersuchungsausschusses klaren konnte! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Gruinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage das auch deshalb, weil im Zusammenhang mit dem
Ankauf von Abfangjagern dem 0sterreichischen Steuerzahler immer wieder erklart wurde und
wird, dass das nahezu ein Geschéft sein sollte, wenn wir neue Fluglberwachungsgerate
kaufen. — Ich meine daher, dass es wichtig ist, dass wir uns anschauen, wie die Kompen-
sationsgeschéfte in unserem Staat ablaufen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme jetzt zurlick zum Hauptgegenstand. Es steht der
Verdacht im Raum, und es gibt Gerlichte, dass es Verbindungen und ein Gesprach zwischen
Herrn Merk — einem hohen Angestellten der Firma Thomson — und dem damaligen Herrn
Wirtschaftsminister Schissel gegeben haben soll. — Das gehort aufgeklart! Sie missen doch
Interesse daran haben, dass kein solcher Vorwurf auf dem Bundeskanzler der Republik lastet!
Das muss doch in lhrem Interesse sein! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grinen. — Abg. Schwarzenberger: Wer war damals Bundeskanzler, und wer war Finanzminis-
ter?) Dem kdnnen Sie sich doch nicht verschliel3en, Herr Schwarzenberger, dass Licht in diese
Affare kommt! (Abg. Mag. Muhlbachler: Gab es damals die Zustimmung des Finanzministe-
riums? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Vertrauen Sie dem o&sterreichischen Parlament und stimmen
Sie der Einsetzung eines solchen Untersuchungsausschusses zu! (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.) Es ist wichtig, dass wir keinen Schatten auf
unserer Republik dulden! Es ist im Interesse unserer Republik wichtig, dass diesbeziiglich
aufgeklart wird. Stimmen Sie daher im Interesse Osterreichs zu! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Grinen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Gusenbauer hat das Geld nach Moskau

umgeleitet!)
23.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

23.27

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der ,alte Hut* wird nicht neuer, nur weil Kollege Galdner ihn sich aufgesetzt
hat! Das sage ich auch einmal an dieser Stelle. Ich werde mich damit in den nachsten funf
Minuten noch auseinander setzen! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Gal3ner hat ganz neues Beweismaterial in dieser Sache zutage gefdérdert, die zumindest
schon drei Mal — ich werde diesbezuglich noch zitieren — hier im Hohen Haus behandelt wurde,
namlich die Aussage eines Malvertanten in einer Zeitung, die sich ,Sliddeutsche Zeitung“ nennt,
und zwar unter Hinweis auf die Wahrheitspflicht im Zeugenstand. — Ich werde mich damit kurz
auseinander setzen. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Herr Kollege Cap! — Kollege Schieder ist leider nicht da. — Ich habe aber noch sehr gut in Erin-
nerung, dass die ,Sliddeutsche Zeitung“ einmal Unwahrheiten tber Alt-Blrgermeister Zilk ver-
breitet und behauptet hat, er sei ein tschechischer Spion gewesen. Auch ich habe damals hier
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im Hohen Haus das Wort ergriffen und Alt-Birgermeister Zilk verteidigt. Und meine Auffassung
von der ,Qualitat* dieser Zeitung ist nach wie vor die gleiche: Das ist keine Qualitétszeitung,
sondern ein Anschuttblatt der dsterreichischen Regierung gegeniber, und zwar egal, welcher
Regierung: der damaligen rot-schwarzen ebenso wie der jetzigen blau-schwarzen! Das ist vollig
egal: Die ,Suddeutsche Zeitung“ hat es immer verstanden, Leute aus diesen Reihen zu des-
avouieren, und sie betreibt das bis heute weiter. (Abg. Dr. Petrovic: Sie haben schon zu lange
nicht geklagt!)

Naturlich verstehe ich aber, dass es einen News-Wert fiir Kollegen Gaf3ner und seine Fraktion
hat, wenn er an die Wahrheitspflicht im Zeugenstand erinnert wird. Ich nenne jetzt nur Androsch
oder Sinowatz. In lhren Reihen sind diejenigen zu Hause, die vor Gericht oftmals nicht die
Wahrheit gesagt haben und deswegen auch verurteilt wurden! Diese Wahrheitserinnerung war
eine Botschaft an die SPO — und nicht an die Regierungsparteien! Das sei einmal in den Raum
gestellt. Merken Sie sich das: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Zu den bisherigen Debatten: Kollege Brix, der nicht mehr hier ist, aber nicht ausgeschieden ist,
weil er unterqualifziert ist, sondern weil er Karriere gemacht hat (Abg. Bures: Wir haben die
Wahlen gewonnen!), hat in der 83. Sitzung des Nationalrates der XX. Gesetzgebungsperiode
den Prufbericht des Rechnungshofes verteidigt und zum Thema Beschaffungsvorgéange in Rich-
tung FPO und Griine gesagt — ich zitiere —:

.In Wahrheit — da kdnnen Sie nachschauen und reden, soviel Sie wollen — gibt es in diesem
Unterausschul3 nichts Verdéachtiges, nur wollen Sie das eben so nicht sehen.”

Dazu gab es Beifall von der SPO, auch Beifall der Kollegen GaRner, Cap und Gusenbauer, so
weit ich mich erinnere. (Abg. Haigermoser: Das ist aber interessant!)

Kollege Leikam sagt in der 110. Sitzung der XX. GP zu diesem angeblichen Vorgang — ich
zitiere —:

»Ich verstehe, dal} es seit Vorliegen dieses Prufberichtes — diese Prifung hat Giber drei Jahre
gedauert — eine gewisse Enttduschung in den Reihen der Opposition gibt. Das, was Sie so
gerne gehabt hatten, namlich den Beweis, daR sich die Regierungsparteien* — damals SPO und
OVP — ,bei diesen Beschaffungsvorgangen finanziell bedient haben, ist eben ganz einfach nicht
gelungen. Der Rechnungshof hat in jedem einzelnen Teilbericht ganz klar diesen Bereich® —
namlich Zahlungen an die Parteien — ,ausgeklammert und bemerkt, daf? keine illegalen Zahlun-
gen in irgendeiner Form festzustellen gewesen sind.*

Ich sehe Herrn Abgeordneten Leikam jetzt nicht. Jedenfalls gab es aber auch dazu Beifall von
der SPO.

Leikam sagte weiters: ,Es ist vollig gleichgiiltig, ob es um Socken oder um Radaranlagen geht,
in jedem einzelnen Fall sind die Beschaffungsvorgange korrekt abzuwickeln. Das, glaube ich, ist
ein wichtiger Punkt und eine wichtige Erkenntnis, die wir aus diesem Rechnungshofbericht
gewinnen konnten.*

Wieder wird Beifall von der SPO gespendet, also von den Kollege Brix, GaRner, Cap und
Gusenbauer und der ganzen Fraktion. Vergessen Sie das nicht! Egal, ,ob es um Socken oder
um Radaranlagen geht‘! Egal, ob um rote, blaue oder schwarze Socken!

Haben Sie ein kurzes Gedachtnis, Herr Kollege Gaf3ner? Ich rufe Ihnen noch etwas in Erinne-
rung. — In der 6. Sitzung der XXI. GP, also in dieser GP, sagte Kollege Brix — ich zitiere —:

-Meine Damen und Herren! Wenn wir diesem Antrag auf Untersuchung des Vizekanzlers und
AulRenministers heute noch nicht zustimmen, so nur deshalb noch nicht, weil wir noch ein
bisschen auf das dicke Material, das aus Deutschland sicherlich noch kommen wird, warten
wollen.”
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Heute prasentieren Sie uns als ,dickes Material“ einen Bericht der ,Stddeutschen Zeitung®, ein
Schweizer Verfahren und die Aussage eines Malvertanten, der lhre Fraktion an die Wahrheits-
pflicht im Zeugenstand erinnert. — Das ist uns schlichtweg zu wenig! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

23.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Khol. — Bitte.

23.33

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Warum
melde ich mich als Klubobmann in dieser Angelegenheit zu Wort? — Weil das einfach ein billiges
Mandver ist, welches die Absicht der Opposition, ein Recht auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses als Minderheitsrecht zu konstruieren, absolut diskreditiert. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Jarolim.)

Sie haben nicht den geringsten Hinweis auf einen Sachbeweis gegeben! Sie treffen zum flnften
Mal eine haltlose Behauptung, die durch Wiederholung nicht substanziierter wird. Ich méchte
das, was Kollege Graf ausgefiihrt hat, nicht wiederholen, aber er hat absolut Recht. Es gibt nicht
einmal Rauch, und daher gibt es auch kein Feuer! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.)

Zu dem, was Sie von der Sozialdemokratie ausgefiihrt haben, kann ich lhnen nur das sagen,
was Herr Schreiber am 31. Janner 2000 gesagt hat:

Die Sache mit dem Schissel ist absoluter Unsinn. Wenn das so weitergeht, dann weil3 bald die
ganze Welt, warum es so viele Osterreicherwitze gibt. — Zitatende. (Abg. Bures: In dieser Sache
haben Sie kein reines Gewissen! — Zwischenruf des Abg. Edler.)

Viele von den Abgeordneten in den hinteren Banken der SPO werden vielleicht vom eigenen
Schmaéh infiziert sein und all das, was gesagt wird, glauben. Aber der Klubfiihrung muss ich
doch zusinnen, dass sie weil3, was sie tut. Man kann nicht auf der einen Seite das Minderheits-
recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses haben wollen — und gleichzeitig in
frivoler Art und Weise ohne jeglichen Sachbeweis, damit es morgen vielleicht eine dreizeilige
Meldung in der APA gibt, dieses Verlangen diskreditieren!

~>emper aliquid haeret“: Es bleibt immer etwas hangen. Und es bleibt auch bei mir etwas han-
gen, namlich das Misstrauen gegenuber solchen Fraktionen. Sie werden mich nicht mehr als
Fursprecher fur das Minderheitsrecht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses an lhrer
Seite haben! Das ist vorbei! (Abg. Parnigoni: Das ist schon lange vorbei! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt das Glockenzeichen.)

Ich kann mich nicht fir die Interessen einer Fraktion einsetzen, die dermaRen billige Dinge
unterstitzt, nicht weil3, was dahinter steckt und finfmal die gleichen Dinge ohne den geringsten
Funken eines Sachbeweises wiederholt. Der Rechnungshof hat das gepruft. Und Sie von der
SPO sind sich nicht zu schade, Ihr Gbergeordnetes Anliegen mit derart billigen Méatzchen zu
gefahrden! — Nein, danke!

23.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. — Bitte.

23.36

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Klubobmann Khol, wiirde ich
jetzt den Umkehrschluss ziehen, dann musste dieser wie folgt lauten: Nachdem jetzt bereits —
wie ich glaube — langer als ein Jahr lang kein Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gestellt worden ist, ist anzunehmen, dass Sie weiterhin mit einer ahnlichen feurigen
Energie wie jetzt eben fiir die Einsetzungsmaéglichkeiten eines Untersuchungsausschusses im
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Sinne des Minderheitsrechts eintreten werden. Ganz Uberzeugen konnte mich auch lhre diesbe-
zligliche Haltung in den vielen Prasidialsitzungen nicht, denn da war Ihnen jedes Mittel recht, um
Termine, bei welchen es um Vorgesprache betreffend dieses Thema gegangen wére, brachial,
um nicht zu sagen: ordindr und plump zu verschieben. — So hat das ausgeschaut!

Wenn Sie sich jetzt sozusagen offiziell von der angeblich von Ihnen bisher beflirworteten Idee
verabschieden, dass der Untersuchungsausschuss auch im Osterreichischen Parlament einmal
ein Minderheitsrecht werden kdnnte, so ist das wohl wenig glaubwurdig! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Donabauer.)

Sie sind genauso wenig glaubwirdig! Ich verweise auf Kollegen Graf, denn er hat einen vélligen
Unsinn verzapft! (Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! Ein Ordnungsruf!) Es tut mir Leid, das sagen zu
mussen! — Er bringt einen Rechnungshofbericht und das Ergebnis eines Unterausschusses zum
Vortrag und tut so, als ob diese Causen mit der vorliegenden unmittelbar verkniipft wéren. Das
ist aber glattweg falsch! Vier Teilberichte des Rechnungshofs haben sich mit Beschaffungs-
vorgadngen an sich beschéftigt, aber sicherlich nicht mit Schmiergeldzahlungen und &hnlichen
Vorwirfen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Martin Graf.)

Sie stellen wider besseres Wissen Behauptungen auf, denn der Rechnungshof kann so etwas
gar nicht prifen und hat das auch gleich auf der ersten Seite seines Berichts geschrieben. Das
ist ja logisch, denn wer wird denn beispielsweise in einem Ministerium so bléd sein und einen
Beleg ausstellen, damit nachher der Rechnungshof prifen kommen und feststellen kann, dass
5 Millionen Schilling an Schmiergeld geflossen sind! Das glaubt ja nicht einmal in lhrer Fraktion
jemand! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Unterausschuss, auf dessen Bericht Sie sich gestitzt haben, hat ausschliel3lich eine Aus-
einandersetzung Uber die Art und das Wesen der Kompensationsgeschafte, wenn auch zum
Teil hinsichtlich dieses konkreten Falls, gefuhrt. Damals haben wir die Debatte wenigstens
teilweise noch gemeinsam gefiihrt. Das hat ja auch dazu gefihrt, dass die ,F“ am Ende dieser
langen Reise selbst zum Schluss gekommen ist, dass man eigentlich fir die Aufklarung der
Vorwirfe, die halt jetzt von einer anderen Seite dargestellt werden, einen Untersuchungs-
ausschuss brauchen wirde. Jetzt wollen Sie sich allerdings ganz einfach abputzen, aber das
war zu billig, das sage ich Ihnen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verstehe nicht, warum es immer wieder neue Faktenlagen geben muss, wie hier apostro-
phiert wurde. Die alte Faktenlage ist namlich so diinn nicht, wie Sie tun! So diinn ist diese nicht!
(Zwischenruf des Abg. Gaugg.) — Herr Kollege Gaugg, meine Redezeit reicht nicht, um mich mit
lhren Fragen zu beschéftigen! Aber Sie verstehen so wenig von diesem Thema, dass wirklich
nicht einsehbar ist, warum Sie dauernd dazwischenkeppeln!

Jedenfalls gehen die Fakten weit Uber das hinaus, was hier aufgezahlt wurde. Thomson CSF
hat von vier nicht einmal zwei wesentliche Ausschreibungskriterien erfillt und ist trotzdem in die
Ziehung gekommen: Weder stand das Gerat von Thomson damals in Serienproduktion, noch
war es bei irgend einer Armee serienmalRig eingefihrt. Das waren aber die Bedingungen des
Verteidigungsministeriums, und das haben Sie im Nachhinein glattgebogen!

Was die Bewertung der Geschéftsvolumina betrifft — so genannter Kompensationsgeschéfte,
besser wohl: Luftgeschéfte —, wurde im Ministerium Schissel sehr wohl Hand angelegt — ,Hand
angelegt® als Synonym fir ,,manipuliert”—: Es hat eine Bewertungskommission gegeben, auf
die ich nicht unbedingt eingehen muss, aber es hat auch andere, es hat mehrere
Bewertungsverfahren im Ministerium Schissel gegeben, und alle hatten Thomson CSF an
schlechter Stelle! Alle, wirklich ausnahmslos alle!

Ein paar Tage vor der Entscheidungsfindung ist auf Vermittlung von Schreiber und Wiesheu der
Thomson-Kontakt mit Schissel hergestellt worden. Wenn Ihnen das nicht reicht, zumindest ein
paar wesentliche, entscheidende Fragen in einem Untersuchungsausschuss stellen zu kénnen,
dann weif3 ich nicht! So ohne ist es jedenfalls nicht, wie Sie das hier darzustellen versuchen.
(Beifall bei den Grinen und der SPO.)
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Ein Letztes: Vor eineinhalb Jahren war diese ganze Causa auch schon virulent. Das stimmt. Das
war zu jener Zeit, als die OVP noch dariiber sinniert hat, dass ,ein dritter Platz ein dritter Platz
ist“. Wortwortlich Rauch-Kallat — wir durfen sie ja heute wieder hier im Hause begriiRen —: ,Ein
dritter Platz ist ein dritter Platz.“ Es war klar, was damit gemeint war: Die OVP geht in
Opposition. Wir haben Sie damals aufgefordert, die Parteispenden der OVP offenzulegen. Bei
dieser Offenlegung sind Sie mit genau der gleichen ,Ehrlichkeit” vorgegangen wie bei der Aus-
sage, dass ein dritter Platz zur Oppositionsrolle der OVP fiihrt. — Das sollte reichen. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

23.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag der Abgeordneten Dr. Cap und Genossen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.
Verlangen im Sinne des § 99 (2) GOG

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass im Zusammenhang mit
dem Selbstandigen Antrag 463/A auf Durchfiihrung eines besonderen Aktes der Gebarungs-
Uberprifung durch den Rechnungshof, und zwar betreffend Bestellung und Abberufung von
Aufsichtsraten und Vorstanden und die damit im Zusammenhang stehenden Vertragsgestaltun-
gen ein Verlagen von 20 Abgeordneten im Sinne des 8§ 99 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellt
wurde.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist diese Gebarungsiuberprifung auch
ohne Beschluss des Nationalrates durchzufihren.

Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe weiters bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 463/A bis 479/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2629/J bis 2656/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 5. Juli 2001, 9 Uhr ein.
Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.43 Uhr
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