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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Prasident Manfred Gruber: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich eréffne die 744. Sitzung des Bundesrates.

Ich begriiRe Sie am Freitag, dem 13., auf das Allerherzlichste. (Heiterkeit.) Ganz
besonders begrifRe ich Frau Bundesministerin Doris Bures, die heute zu ihrer ersten
Fragestunde zu uns gekommen ist. (Allgemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 743. Sitzung des Bundesrates vom 22. Marz 2007 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Karl Boden, Dr. Erich
Gumplmaier, Gunther Kaltenbacher, Gottfried Kneifel, Mag. Gertraud Knoll, Glinther
Koberl, Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg.

Einlauf

Prasident Manfred Gruber: Eingelangt ist ein Schreiben des Wiener Landtages
betreffend Mandatsverzicht beziehungsweise die Wahl eines Mitgliedes des Bundes-
rates und seines Ersatzmitgliedes.

Hinsichtlich des Wortlautes dieses Schreibens verweise ich gemall § 41 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung des Bundesrates auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Schreiben des Prasidenten des Wiener Landtages betreffend Mandatsverzicht sowie
Wabhl eines Mitgliedes und Ersatzmitgliedes:

,~Johann HATZL
Erster Prasident des Wiener Landtages
Herrn
Prasident des Bundesrates
Manfred GRUBER
Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien
Wien, 30. Méarz 2007
01510-2007/0001-MDSALTG
Wabhl eines Mitgliedes und

eines Ersatzmitgliedes
des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident!

Das an dritter Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates Roswitha Bachner und das an
gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied Abgeordnete Martina LUDWIG haben ihr
Mandat im Bundesrat am 29. Marz 2007 zurlickgelegt.
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Prasident Manfred Gruber

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtages und Gemein-
derates wurden in der Sitzung des Wiener Landtages vom 30. Méarz 2007 als neues
Mitglied fur die dritte Stelle Monika Kemperle und als an gleicher Stelle gereihte
Ersatzmitglied Abgeordnete Martina LUDWIG gewahlt.

Mit vorziglicher Hochachtung
Johann Hatzl*

hkkkk

Angelobung

Prasident Manfred Gruber: Das neue Mitglied des Bundesrates ist im Hause
anwesend. Ich werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um die Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfihrerin Mag. Susanne Neuwirth: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue
der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und
aller anderen Gesetze sowie gewissenhafte Erfiillung Ihrer Pflichten.*

Nach Namensaufruf durch die Schriftfihrerin leistet Bundesrdatin Monika Kemperle
(SPO, Wien) ihre Angelobung mit den Worten ,lch gelobe“. (Allgemeiner Beifall. —
Bundesratinnen und Bundesréte gratulieren dem neuen Mitglied des Bundesrates.)

*kkkk

Prasident Manfred Gruber: Ich begrif3e das neue Mitglied des Bundesrates recht
herzlich in unserer Mitte und freue mich auf eine gute Zusammenarbeit.

Fragestunde

Prasident Manfred Gruber: Wir gelangen nun zur Fragestunde. Bevor ich jetzt — um
9.05 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf hin, dass ich die
Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um die Behandlung
aller miindlichen Anfragen zu erméglichen, auf bis zu 120 Minuten erstrecken werde.

Bundesministerium fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst

Prasident Manfred Gruber: Wir kommen nun zur 1. Anfrage an die Frau Bundes-
ministerin fur Frauen, Medien und 6ffentlichen Dienst.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Seitner, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Renate Seitner (SPO, Niederdsterreich): Guten Morgen, Frau Ministerin!
Meine Frage lautet:
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Bundesratin Renate Seitner

1544/M-BR/2007

-Welche MaRnahmen planen Sie als Frauenministerin, um Frauen den Zugang zu
einer Vollzeitbeschaftigung zu erleichtern, nachdem Studien besagen, dass Frauen
nicht immer freiwillig einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen?®

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Frau
Bundesratin! Zuerst einmal freue ich mich sehr, dass ich heute im Bundesrat sein und
Rede und Antwort stehen kann.

Das ist eine sehr wesentliche Frage! In den Mittelpunkt meiner Tatigkeit als Frauen-
ministerin werde ich alle MalRinahmen stellen, die dazu fihren, dass die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie verbessert wird, dass wir mehr an Vollzeitarbeitsplatzen und
Chancen fur Frauen auf dem Arbeitsmarkt haben, damit Frauen die Mdglichkeit haben,
auch einer Berufstatigkeit mit einem Einkommen nachzugehen, von dem sie auch
leben konnen.

Ich glaube daher, das ist einer der zentralen Punkte unseres Regierungstibereinkom-
mens. Was die Flexibilisierung des Kindergeldes betrifft, haben wir vereinbart, konkrete
Malnahmen zu setzen und Verbesserungen vorzunehmen und dass wir die Kinder-
betreuungseinrichtungen bundesweit auch ausbauen wollen — das gemeinsam mit den
Landern.

Was Bevorzugungen von Teilzeitbeschaftigungen betrifft, haben wir vereinbart, dass
wir das Uberdenken sollten und in die Richtung gehen sollten, dass es, wenn Mehr-
leistungen getatigt werden — und das gilt ja auch bei Teilzeitjobs, dass das dann
Mehrleistungen sind —, dafir auch einen Mehrstundenzuschlag geben soll, um die
Attraktivitat von Vollzeitbeschaftigung zu fordern.

Prasident Manfred Gruber: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesritin Renate Seitner (SPO, Niederosterreich): Es gibt Vorschlage, dass
Betriebe zur Einkommenstransparenz und Offenlegung ihrer Einkommenssysteme ver-
pflichtet werden sollen, um Diskriminierungen zu vermeiden. Was halten Sie von
solchen Vorschlagen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
halte das fur einen sehr guten Vorschlag, weil man damit oft Probleme und Diskriminie-
rungen sichtbar macht. Wir sehen im internationalen Vergleich, dass es in den
skandinavischen Stadten solche Modelle gibt, dass Unternehmen sichtbar machen, wie
sich das Einkommen zwischen Mannern und Frauen im Unternehmen aufgliedert —
aber auch, wie sich die Arbeitszeit im Unternehmen aufteilt. Und das fihrt dazu, eine
Sensibilisierung und ein Problembewusstsein zu schaffen und es sichtbar zu machen.

Mir ist dabei aber auch besonders wichtig, dass man datenschutzrechtliche Bestim-
mungen einhalt. Das heildt, das geht naturlich nur in Unternehmungen, wo es eine
bestimmte Anzahl von Beschaftigten gibt, wo man die Einhaltung dieser datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen damit auch sicherstellt. Ich halte aber sehr viel davon, dass,
wenn es Ungleichbehandlung gibt, diese einmal sichtbar gemacht wird, weil das der
erste Ansatz ist, um flr die Frauen auch Verbesserungen zu erreichen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Diesner-Wais, bitte.
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Bundesratin Martina Diesner-Wais

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin, werden Sie die von Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat
initiierten, sehr erfolgreichen Orientierungsseminare fir Frauen in Karenz weiter-
fuhren?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
halte es fir ganz besonders wichtig, dass es fiur Wiedereinsteigerinnen nach der
Karenz Wiedereinstiegshilfen, Qualifizierungsmafinahmen gibt — im Ubrigen machen
wir das im Bundesdienst auch! Ich glaube, dass das aber auch ein guter Beweis dafur
ist, dass wir mit der ,Kindergeld alt“-Regelung genau das Problem haben, dass sehr
viele Frauen den Wiedereinstieg nicht schaffen und daher einer zusatzlichen Mal}-
nahme bedurfen. Ich erhoffe mir daher durch die Flexibilisierung schon ein leichteres
Zuruck in den Beruf fiir Frauen nach der Babypause.

Ich denke aber, es ist da ganz wichtig, dass das eine Aufgabe ist, die nicht allein dem
Frauenministerium zugeordnet werden soll, sondern das vor allem eine arbeitsmarkt-
politische Aufgabe ist. Ich arbeite da sehr eng mit dem AMS zusammen. Qualifizie-
rungsmafinahmen Uber das Arbeitsmarktservice und tUber Arbeitsmarktférderung halte
ich fir wesentlich.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Konrad, bitte.

Bundesritin Eva Konrad (Grlne, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Um wie
viele Prozentpunkte mdéchten Sie die Frauenbeschaftigungsquote in Vollzeitaquivalen-
ten bis 2010 steigern?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Es
geht mir vor allem darum, vollzeitdquivalent zu steigern. Die Frauenerwerbsquote in
Osterreich an sich ist ja nicht so eine schlechte; wenn man sich aber die Verteilung der
Arbeitszeit ansieht, dann sieht man, dass genau da das Problem liegt. Mir geht es
darum, die Frauenerwerbsquote — und wir haben das im Regierungsibereinkommen
auch festgehalten! — um 3 Prozent zu erhéhen — und das in Vollzeit, damit Frauen
einen Beruf haben, von dem sie, wie gesagt, auch ein Einkommen haben, von dem sie
leben kdnnen.

Prasident Manfred Gruber: Danke schon, Frau Bundesministerin.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Schdls, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesminister, meine Frage
lautet:

1539/M-BR/2007

-Was werden Sie unternehmen, um die Qualitdt und Leistungsbereitschaft des o6ffent-
lichen Dienstes auch weiterhin aufrechtzuerhalten?*

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures:
Eingangs mdchte ich sagen, dass es mir in meiner Funktion als Beamten-/Beamtinnen-
ministerin sehr wichtig ist, mich bei allen Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes flir
ihre hervorragenden Leistungen zu bedanken. Auch im internationalen Vergleich leistet
der dsterreichische 6ffentliche Dienst Hervorragendes. Auch was Korruptionsverdacht
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betrifft, ist er wesentlich gefeiter, als das in anderen europaischen Staaten leider der
Fall ist. Und daher gilt mein Respekt auch den Beamten des &ffentlichen Dienstes.

Zweitens geht es, so glaube ich, im 6ffentlichen Dienst auch viel um Sicherheit. Und da
ist es ganz wesentlich, dass es klare politische Vorgaben gibt, dass es nicht per-
manente Veranderungen gibt, die nicht nachvollziehbar sind und wo die Betroffenen
nicht eingebunden sind. Daher habe ich mich gleich von Beginn meiner Funktion an
sehr darum bemdiht, alle Betroffenen des offentlichen Dienstes — von den Fihrungs-
kraften bis zu den Personalvertretern — in alle Prozesse einzubinden. Wir haben ja
einiges auch schon auf den Weg gebracht.

Was die Effizienz und Motivation des offentlichen Dienstes betrifft, denke ich, dass es
eine ganz enge Kooperation zwischen mir und jenen zwei Staatssekretaren geben soll,
die wir in der Bundesregierung nominiert haben — Frau Staatssekretarin Silhavy und
Herrn Staatssekretar Lopatka —, um Fragen der Verwaltungsreform und Verwaltungs-
effizienz voranzutreiben. Wir werden das sehr eng absprechen. Auch Verwaltungs-
reform, so denke ich, ist etwas, was zu Effizienzsteigerung im offentlichen Dienst
fuhren kann.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Schoéls (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesministerin! Sie haben
in einem Zeitungsinterview angekindigt, die Frage des Teilpensionsgesetzes anzu-
gehen und dieses dem Parlament zur Beschlussfassung vorzulegen. Wie stellen Sie
sich konkret die Inhalte einer derartigen Regierungsvorlage vor? Und werden Sie
rechtzeitig auch die Sozialpartner in diesen Vorschlag einbinden?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
halte solche Modelle mit Mdéglichkeiten von vorzeitiger Alterspension und Teilzeit-
modelle fir sehr sinnvoll. In diesem Zusammenhang finden die Gesprache mit der Per-
sonalvertretung bereits statt. Wir werden nachste Woche auch damit ganz konkret in
Begutachtung gehen. Ich habe da eine sehr enge Kooperation mit der Personal-
vertretung und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst. Wie gesagt, es gibt Konsens,
nachste Woche damit auch schon in Begutachtung zu gehen, um diese Mdglichkeit
auch zu eroéffnen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schimback, bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Der Kollege hat ja schon wegen der Leistungsbereitschaft der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Bundesdienst gefragt. Ich glaube, ganz wesentlich ist
da das Umfeld fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Gerade die jingeren Mitarbeiter
des o6ffentlichen Dienstes haben ja oft Probleme durch den Schicht- und Wechseldienst
und brauchen Kinderbetreuungseinrichtungen. Es gibt in Osterreich noch viele
Gemeinden, wo solche Kinderbetreuungseinrichtungen nur bis Mittag zur Verfligung
stehen. Welche Schritte haben Sie in diese Richtung geplant, um hier entsprechend
einen Ausbau vorzunehmen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
halte es auch fur sehr wichtig, dass der offentliche Dienst Vorbildwirkung fur die
Privatwirtschaft hat. Und daher gilt das, was die Vorbildwirkung bei Frauenférderung
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betrifft, auch fur familienfreundliche MaRnahmen — Sie haben ja den Bereich der Kin-
derbetreuung angesprochen. Es gibt im offentlichen Dienst ja sehr viele Kinder-
betreuungseinrichtungen, die gefiihrt werden. Es gibt auch einen eigenen Betriebs-
kindergarten des Bundeskanzleramtes.

Ich teile aber lhre Einschatzung, dass es naturlich viele Bereiche im 6ffentlichen Dienst
gibt, die andere Offnungszeiten haben — auch Nachtzeiten und Wochenendzeiten —,
und dann die Vereinbarkeit von Beruf und Familie schwierig ist. Ich glaube, dass es
ganz wichtig ware, dass wir hier einen zusatzlichen Impuls setzen. Wir sehen ja auch,
wie wichtig zum Beispiel Betriebskindergarten in Krankenhdusern sind. Gerade im
medizinischen Bereich sind ja auch viele junge Menschen, viele junge Familien und
junge Frauen beschéftigt. Ich halte sehr viel davon und halte es fir notwendig, dass bei
dem, was familienpolitische Mallhahmen und damit auch den Ausbau von Betriebs-
kindergarten betrifft, der Bund weiterhin — da hat es viele MaRnahmen gegeben — Vor-
bildwirkung haben soll.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Breiner, bitte.

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin, Sie haben sich zum Ziel gesetzt, im o&ffentlichen Dienst in Flhrungspositionen
mehr Frauen unterzubringen. Welches messbare Ziel geben Sie sich hierbei?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Das
Problem, das wir im offentlichen Dienst haben, ist der geringe Anteil an Frauen in
Fuhrungspositionen. Was die Beschaftigung betrifft, gibt es eine sehr hohe Frauen-
quote. Wir haben auch sehr gute legistische Instrumente, was Frauenforderplane, was
Gleichbehandlungsgesetze im Bundesdienst betrifft — wie die Frauenbevorzugung bis
zur Erreichung einer 40-Prozent-Quote —, aber offensichtlich, wenn wir uns dann den
geringen Anteil von Frauen auch in Fihrungspositionen im offentlichen Dienst an-
schauen, greifen sie nicht ganz.

Mein Ziel dabei ist, Uberall dort, wo es dann um Ausschreibungen geht, wo es dann
auch um die Bestellung geht, flir mehr Transparenz und Objektivitat zu sorgen, noch
mehr darauf zu achten, dass die Objektivitat in Ausschreibungsverfahren gesichert ist,
um Frauen mehr Chancen zu geben. Und mein Ziel ist es — und auch das werde ich
nachste Woche im Zuge dieser Dienstrechts-Novelle in Begutachtung geben —, dass in
den Bewertungskommissionen fir Flhrungspositionen der Bund zwei Vertreter zu
entsenden hat. Ich werde da ,halbe-halbe* vorschlagen. Es hat jedenfalls eine Frau
dabei zu sein, um den Fokus genau auch darauf zu richten, dass es darum geht,
Frauen im Bundesdienst zu fordern, und dass es ganz im Speziellen einen grofen
Aufholbedarf in Flhrungspositionen gibt.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Mitterer, bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin, auch im o6ffentlichen Dienst wird nach wie vor mit zweierlei Mafl}
gemessen. Ich frage Sie daher: Bis wann ist mit einer Vereinheitlichung des Beamten-
dienstrechtes mit jenem der VBs zu rechnen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Wir
haben im Regierungsiibereinkommen genau das auch vereinbart, was Sie ange-
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sprochen haben, namlich eine Vereinheitlichung. Das ist allerdings eine System-
umstellung, die fur viele Beschaftigte im Bundesdienst natlrlich Veranderung bedeuten
wird. Es ist das Ziel da. Ich denke, dass es auch ganz wichtig ist, nicht zwei Gruppen
von Offentlich Bediensteten zu haben, aber mir ist es da auch sehr wichtig, das wirklich
mit den Betroffenen zu diskutieren.

Ich bin daher in dem Zusammenhang auch schon in Gesprachen. Ich habe mit der
Gewerkschaft und der Personalvertretung vereinbart, dass wir uns einmal gemeinsam
in einer Enquete — es liegt ja schon viel auf dem Tisch, in welche Richtung dieses
einheitliche Dienstrecht gehen kann! — mit diesem Thema noch befassen werden. Ich
halte das in dieser Legislaturperiode fiir eine wichtige Mallnahme.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gelangen nun zur 3. Anfrage. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin
Konrad, um Verlesung der Anfrage.

Bundesriatin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich
bleibe gleich beim Thema und stelle die Frage:

1542/M-BR/2007

~Womit begriinden Sie den verschwindenden Frauenanteil im Bereich der leitenden
Positionen an Universitdten und durch welche Malnahmen werden Sie diesen
steigern?“

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
habe schon Bezug darauf genommen, dass ich auch eine mangelnde Reprasentanz an
Frauen in Flihrungspositionen und gerade in der Wissenschaft sehe. Das ist ein Punkt,
den wir auch konkret im Regierungsibereinkommen festgehalten haben: dass es
gerade im Bereich der Wissenschaft und Forschung verstarkt gilt, Frauen zu férdern.

Dass Frauen in Flihrungsebenen schwieriger vordringen, fihre ich auch darauf zurick,
dass es noch immer Geschlechterstereotypen gibt, weil gerade im wissenschaftlichen
Bereich offensichtlich Mannernetzwerke tatsachlich noch sehr stark wirken. Wir mus-
sen daher fur Instrumente sorgen, um fur mehr Objektivitat und fur weniger Manner-
netzwerke zu sorgen.

Ich denke, dass Gender-orientierte Ausschreibungen hier sehr wichtig sind, und auch,
dass man da die Bewertungskommissionen und den frauenpolitischen Beirat, den es ja
auch an den Universitaten gibt, in ihrer Tatigkeit sehr unterstutzt.

Sie haben ein 10-Punkte-Programm auch an den zustandigen Wissenschaftsminister
Ubermittelt, und ich habe mit grolter Freude vernommen, dass, da in den nachsten
Jahren ja mehrere Pensionierungen von Inhabern von Professuren anstehen, auch der
Wissenschaftsminister gesagt hat: Es steht im Mittelpunkt, dass die Nachfolge vor
allem an Frauen zu vergeben ist.

Prasident Manfred Gruber: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Eva Konrad (Griine, Tirol): Kénnen Sie sich auch vorstellen, eine
Erhdhung des Frauenanteils in FUhrungspositionen an Universitaten Uber die Leis-
tungsvereinbarungen zu erreichen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
glaube, wir sollten alle Instrumente, die dazu flihren, dass Frauen in der Wissenschaft
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geférdert werden, ernsthaft prifen und sie uns ansehen, weil es ja eine Voraussetzung
ist, damit man Uberhaupt weiterkommt, dass man Vorbilder hat. Und gerade in der
Wissenschaft, glaube ich, ist das so notwendig. Daher schliee ich kein Instrument
aus.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Mosbacher, bitte.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Frau Bundesministerin! Ich weil},
Sie haben die Frage vorher schon etwas beantwortet, aber ich méchte sie trotzdem
nochmals stellen:

Auch in Fuhrungspositionen des offentlichen Dienstes ist der Frauenanteil noch sehr
gering. Planen Sie, den Frauenanteil in Fihrungspositionen zu erhéhen, und wenn ja,
durch welche MaRnahmen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und o6ffentlichen Dienst Doris Bures: Wie
gesagt, es ist so, dass die gesetzlichen Voraussetzungen, was Frauenférderung und
Gleichbehandlung betrifft, wirklich fundiert und gut sind und dass es jetzt darum geht,
die richtigen Hebel zu finden.

Und wie gesagt, ich denke mir, dass es, wenn wir davon ausgehen, dass Frauen ja
nicht minder qualifiziert sind als Manner in Flhrungspositionen, sondern dass das
offensichtlich noch etwas auch mit dem System der Besetzung von Flhrungs-
positionen zu tun hat, mit mehr Objektivitat und Transparenz in diesen Verfahren dazu
kommt, dass es uns gelingt, Frauen in Fihrungspositionen zu bringen.

Und was mir vielleicht auch wichtig ist — das wird der erste Schritt sein, den ich, eben
im Zuge der Besetzung, unternehmen werde —: mich einzumischen und auf die Frauen
zu achten. Was ich dabei aber auch machen werde, ist das Evaluieren. Das heif3t,
wenn wir draufkommen, das Instrument reicht noch immer nicht, dann — das kénnen
Sie mir glauben — werde ich mir neue Instrumente einfallen lassen, denn das Ziel muss
sein, dass es gerade im Bundesdienst eine Gleichberechtigung zwischen den
Geschlechtern gibt.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Saller, bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Welche Uberlegungen fiir eine Kooperation mit Wissenschaftsminister Hahn — der
zahlreiche Initiativen in diesem Feld gesetzt hat— haben Sie hier, um die positive
Entwicklung einer Steigerung des Frauenanteils bei Professuren von 38 Prozent seit
2002, oder von 27 Prozent bei Dozentlnnen, weiterzuverfolgen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich bin
in dieser Frage mit Bundesminister Hahn als zustdndigem Ressortminister einer
Meinung: Wir brauchen weibliche Vorbilder gerade in der Wissenschaft, und daher in
diesen Fuhrungspositionen. Daher haben wir auch vereinbart, dass Gesprache zu
fuhren sind, welche strategischen Ma3nahmen wir setzen, um genau dieses gemein-
same Ziel auch zu erreichen. — Aber ich bin mir da mit ihm eins.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gelangen nun zur 4. Anfrage.
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Prasident Manfred Gruber

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Florianschiitz, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Peter Florianschiitz (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass der o6ffentliche Dienst eine Vorbild-
funktion hat. Ich frage Sie daher:

1545/M-BR/2007

,Wie viele Lehrstellen fur Jugendliche bietet der Bund gegenwartig an?“
Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Wir
haben im Bund knapp unter 1 000 Lehrlinge — genau: 936 Lehrlinge —, die im Ubrigen
in 50 Lehrberufen ausgebildet werden. Darlber hinaus haben wir noch rund
1 800 Lehrlinge in Ausbildung, die sich in ausgegliederten Betrieben befinden.

Da wir im Regierungsibereinkommen vereinbart haben, dass auch die quantitative und
qualitative Forcierung der Lehrlingsausbildung insgesamt im Mittelpunkt steht und
notwendig ist, und wir ja als gro3es Ziel haben, die Jugendarbeitslosigkeit zu senken,
glaube ich, dass der Bund hier Vorbildwirkung haben sollte.

Wir werden flr die Jahre 2007 und 2008 nicht nur diesen Stand an Ausbildungsstellen
weiter behalten, sondern mein Ziel ist es, zumindest um 5 Prozent mehr Lehrlingen
und jungen Menschen damit eine Chance und einen Ausbildungsplatz zu geben.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Florianschiitz (SPO, Wien): Frau Bundesministerin! Welche Aus-
bildungsschwerpunkte werden Sie dabei setzen, wie werden Madchen geférdert, und
welche Entwicklung bei den Lehrlingen des Bundes streben Sie an?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Die
Schwerpunkte liegen insofern auf der Hand, als wir es insgesamt immer mehr mit einer
Internationalisierung der Arbeitswelt und des Arbeitsmarktes zu tun haben. Daher
haben wir im Bundesdienst auch eine ganz starke Forcierung, was Sprachausbildung
betrifft, vorgenommen — das heif3t, einen Sprach- und Fremdsprachen-Schwerpunkt in
allen Lehrberufen gesetzt, um den neuen Anforderungen in der Arbeitswelt in diesem
Bereich gerecht zu werden.

Und wir haben auch, was den Anteil der weiblichen Lehrlinge betrifft, Vorbildwirkung.
Ich mochte Sie nur dariiber informieren, dass 63 Prozent der Lehrlinge im Bundes-
dienst weiblich sind und wir daher sehr vielen jungen Frauen auch in Zukunftsberufen
Chancen und Ausbildungsmdglichkeiten eréffnen.

Und ich mdchte auch im Zuge der Frauenférderung, die wir ja im Bundesdienst haben,
einen Schwerpunkt darauf legen, dass wir jungen Frauen im Bundesdienst verstarkt
die Chance geben, in technische Lehrberufe einzusteigen, weil das ja jene sind, von
denen wir wissen, dass sie strukturell in Zukunft auch bessere Erwerbschancen und
Beschaftigungschancen bieten, sodass deshalb dort der Schwerpunkt liegt.

Im Ubrigen werden wir wieder den ,Girls’ Day“ veranstalten, an dem sich dankens-
werterweise auch alle Ressorts der Bundesregierung beteiligen, wo wir jungen Frauen
in alle Bereiche des offentlichen Dienstes Einblick bieten, um jungen Madchen einmal
zu zeigen, es gibt nicht nur finf Lehrberufe — von der Verkauferin ber die Friseurin bis
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zur Fulipflegerin —, sondern es gibt eine Reihe von ganz tollen Lehrausbildungen und
Chancen, und die wollen wir den jungen Madchen auch im Bund, im &ffentlichen Dienst
geben.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Gansterer, bitte.

Bundesritin Michaela Gansterer (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Ich darf noch konkret fragen: Wie viele Ausbildungsplatze haben Sie seit
Ihrem Amtsantritt im Bundeskanzleramt geschaffen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Die
Lehrlingsausbildung beginnt im September. Im September 2006 war ich noch nicht fur
den offentlichen Dienst zustandig — schade, denn dann wéaren es um 5 Prozent mehr
gewesen, als sie es jetzt sind. (Heiterkeit, Beifall und Bravoruf bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Breiner, bitte.

Bundesrat Franz Breiner (Grine, Oberosterreich). Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Traditionell untypische Berufe im Bereich des Bundes: Fir wie viele junge
Menschen — und da speziell: fir wie viele Madchen — ist es mdoglich, in diesen un-
typischen Berufen eine Lehre zu beginnen und zu erhalten?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Das
erfordert fir mich natlrlich die enge Kooperation mit den einzelnen Ressortzustan-
digen, weil es zum Beispiel auch im Bereich der Exekutive viele Chancen gibt und man
dort auch sieht, dass sich der Umstand, dass man Frauen geférdert hat, auch
insgesamt positiv auswirkt und dass das, auch was das Klima und die Aulienwirkung
betrifft, sehr positive Auswirkungen hat.

Aber ich bin mit allen Ressortkolleginnen und -kollegen hier in einem engen Gesprach,
und wir haben uns darauf geeinigt, dass es darum geht, junge Frauen vor allem in
Lehrberufen zu foérdern, die atypisch sind, dass wir den Fokus genau darauf richten
wollen. — Aber, wie gesagt, mittlerweile sind schon 63 Prozent jener, die in Lehraus-
bildung sind, Madchen, und es gibt eine Reihe von sehr interessanten Berufen im
Bereich des Landwirtschaftsministeriums, auch des Landesverteidigungsministeriums,
und ich glaube, das wird auch zu forcieren sein.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Mihlwerth, bitte.

Bundesratin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrte
Frau Ministerin! Es ist natlrlich sehr I6blich, wenn der Bund verstarkt Lehrlinge aus-
bildet und das auch noch steigern mdchte, aber es ergibt sich daraus dann die Frage:
Welche Lehrlinge verbleiben nach ihrer Ausbildung in den Ministerien, beziehungs-
weise wohin wandern sie ab, wenn sie nicht verbleiben?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Das eine ist einmal die Chance auf eine
Ausbildung — und dann ist die Frage die Chance auf einen dauerhaften Arbeitsplatz.
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Es ist ohne Zweifel so, dass wir unter dem Gesichtspunkt unserer Verantwortung
gegenlber dem Steuerzahler, und was die Verwendung der &ffentlichen Mittel betrifft,
eine schlanke und effiziente Verwaltung brauchen und uns daher darauf geeinigt
haben, dass Nachbesetzungen im Bundesdienst nicht in voller Héhe zu erfolgen
haben, damit wir diesen verantwortungsvollen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln auch
demonstrieren und nachvollziehbar machen. Ich glaube aber, dass der ganz ent-
scheidende Punkt der ist: Ein Teil davon kann natirlich im Bundesdienst bleiben, und
bei dem anderen Teil ist eben genau die Frage wichtig: In welchen Lehrberufen bilden
wir aus? — Wenn wir in Lehrberufen ausbilden, von denen wir wissen, dass es auf dem
Arbeitsmarkt einen Bedarf dafir gibt, dann sind die Chancen, nachher einen Arbeits-
platz zu bekommen, auch besser.

Ich bin— um lhnen ein Beispiel zu sagen — auch bei der Lehrlingsférderung in der
Privatwirtschaft nicht daflir, dass wir die Blum-Férderung dafir ausschitten, junge
Frauen in Lehrberufen auszubilden, in denen sie mit 18 arbeitslos sind und nach der
Ausbildung beim Arbeitsmarktservice stehen und keine Chance auf einen Beruf haben,
sondern da bin ich fir effiziente Forderung, namlich dort, wo es um Berufe mit
Zukunftschancen geht! Daher ist es auch mein Ziel, nicht nur die Zahl der Lehrlinge zu
erhohen, sondern besonders auch darauf zu schauen, dass wir sie im Bund dort
ausbilden, wo sie nachher auf dem Arbeitsmarkt tatsdchlich auch eine Chance haben,
einen guten Arbeitsplatz zu finden. (Beifall und Bravoruf bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gelangen nun zur 5. Anfrage.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Roth-Halvax, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Da es fiir die Frage, um die
es mir geht, keine zeitliche Beginnfrist gibt und da es dabei auch um eine nicht enden
wollende Malinahme geht, stelle ich die Frage:

1540/M-BR/2007

~Welche MafRnahmen zur weiteren SchlieBung der Einkommensschere werden Sie
ergreifen?”

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
glaube, es gibt schon eine zeitliche Beginnfrist: Das muss namlich ab sofort erfolgen
(Beifall und Bravoruf bei der SPQO), was konkrete MalRnahmen zur SchlieRung der
Einkommensschere betrifft. (Bundesréatin Roth-Halvax: In diesem Sinn habe ich das
gemeint!) Ich sage lhnen nur, das Wichtige ist — und das wissen ja alle, die sich mit
diesem Bereich beschéaftigen und denen das auch ein Anliegen ist —: Das erfordert ein
Bindel an Mallnahmen, um daflir zu sorgen, dass Frauen bei gleicher Ausbildung und
gleicher Beschaftigung auch tatsachlich gleichen Lohn bekommen und es nicht diese
Einkommensdiskriminierung gibt, wie das jetzt der Fall ist.

Ein Bindel an MaBnahmen bedeutet zum Beispiel ganz konkret das Bemihen der
Sozialpartner darum, dass es zu einem Generalkollektivvertrag mit 1 000 € Mindest-
lohn kommt. Das wird dazu flhren, dass es gerade fir Frauen, die sich ja in diesen
Berufen und in diesen Branchen befinden, wo sie bei Vollzeitarbeit — die arbeiten den
ganzen Tag hart! — noch immer keine 1 000 € Mindestlohn haben, zu einer Verbes-
serung kommt. Wir haben das ja jetzt auch im Regierungsibereinkommen vereinbart.
Ich méchte mich auch bei den Sozialpartnern bedanken, weil ich weil}, dass diese hier
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sehr effizient und rasch arbeiten. Das Ziel ist, dass wir vielleicht noch vor dem Sommer
tatsachlich endlich diesen Generalkollektivvertrag mit dem Mindestlohn haben.

Aber auch all jene MaRnahmen wie der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen,
der gemeinsam mit den Landern zu forcieren ist, flhren dazu, dass Frauen wieder
schneller in den Beruf zurlickkehren. Und wenn sie schneller in den Beruf zuriick-
kehren konnen, wenn sie Beruf und Familie vereinbaren konnen, dann verhindern wir
auch, dass es diesen beriihmten Karriere- und Einkommensknick bei Frauen gibt.

Das heif’t, ein Blndel an MalRnahmen — bis hin zur Ausbildung von Madchen in
atypischen Berufen — wird dazu fuhren, dass die Einkommensschere nicht auseinan-
derdriftet, sondern wird die Einkommenshohen doch ein Stlick naher zusammenfihren.
Und ich glaube, da gibt es ganz konkrete MalRnahmen — wie gesagt, beim Mindestlohn
sind wir dran, und da bin ich sehr zuversichtlich, dass wir bald einen Erfolg auf den
Tisch legen kdnnen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sie kénnen davon aus-
gehen, dass ich genau das zum Ausdruck bringen wollte — und ich denke, dass meine
Frage auch so gestellt war —, dass ein Beginn jederzeit und ab sofort mdglich sein
sollte.

Meine Zusatzfrage richtet sich darauf, welche Moglichkeiten Sie sehen, eben um diese
Einkommensschere zu schlief3en, auch technische Berufe fiir Madchen attraktiv zu
machen.

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Eine
MalRnahme ist zunachst einmal, jungen Frauen und Madchen zu zeigen, welche Aus-
bildungsmdglichkeiten es Uberhaupt gibt. Daher haben wir auch diesen Tag der
offenen Tur fuir Madchen gemacht, um ihnen in allen Ministerien und in allen Dienst-
stellen des o6ffentlichen Dienstes einmal zu zeigen, was es an Ausbildungschancen und
-moglichkeiten ganz konkret gibt.

Und das Zweite: Was mein Ziel ist— und dafir ersuche ich Sie auch um Unter-
stltzung —, ist, dass wir Lehrberufe und Ausbildungen foérdern, die eben dazu fiihren,
dass Madchen auch die Chance haben, in nichttraditionellen Berufen eine Ausbildung
zu finden. Und ein Punkt ist: Wir haben die Lehrlingsférderung, wir haben die Blum-
Forderung, wir haben sie verlangert, das ist gut so — und jetzt sollten wir sie effizient
einsetzen, vor allem im Interesse der jungen Frauen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Blatnik, bitte.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Frau Bundesministerin! Cenjena in
spostovana gospa minister! Sie haben jetzt schon sehr viele Malihahmen aufgezahlt,
die Sie sofort und sicherlich erfolgreich auch verwirklichen werden.

Trotzdem eine Zusatzfrage: Welche MalRnahmen planen Sie in der aktiven Arbeits-
marktpolitik speziell fir Frauen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Der
Schwerpunkt der Arbeitsmarktforderung fur Frauen liegt im Bereich der Qualifizierung
von Frauen und der Unterstitzung auch von Ausbildungsabschlissen. Wir sehen, dass
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gerade Frauen beim Wiedereinstieg oft Schwierigkeiten haben, weil sich der Arbeits-
markt und die Anforderungen so schnell verandern, dass sie nach einer Babypause
oder Kinderpause dann die Unterstiitzung brauchen, indem man zusatzliche Qualifizie-
rungsmalfinahmen anbietet, um den Wiedereinstieg tatsachlich zu erreichen.

Wir haben daher die Arbeitsmarktforderung heuer um noch einmal 200 Millionen
verlangert. Ich habe darauf geachtet, dass auch da die Zeit des Teilens einkehrt,
namlich halbe-halbe zwischen Arbeitsmarktférderungsmitteln, die auf der einen Seite
vor allem Frauenprojekte und Frauenqualifizierung unterstitzen sollen. Daher haben
wir das auch schriftlich im Regierungstibereinkommen so vereinbart: 100 Millionen vor
allem fir zusatzliche Qualifizierungsmafinahmen fir Frauen, weil ich denke, dass es
bei der Arbeitsmarktpolitik auf der einen Seite natlrlich immer um quantitative Ziele
geht, namlich die Arbeitslosigkeit zu senken, aber dass es bei dem nachsten Schritt mit
diesen zusatzlichen Mitteln, die wir jetzt fir Arbeitsmarktpolitik haben, auch um
qualitative Zielsetzungen gehen muss, und das soll vor allem den Frauen zugute
kommen.

Prasident Manfred Gruber: Danke schon, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kerschbaum, bitte.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Wir haben jetzt viel iber Malnahmen gesprochen. Mich wiirden die
Ziele interessieren: Welche Ziele haben Sie sich bei der SchlieBung der Einkom-
mensschere bis 2010 gesetzt?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und o6ffentlichen Dienst Doris Bures: Ein
Prozentsatz, den man nennen kann und der viel mit der Einkommenssituation zu tun
hat, bezieht sich auf die Frage der Erwerbstatigkeit von Frauen, und da ist die Zahl
dahin gehend, dass wir— als konkretes Ziel — die Vollzeiterwerbstatigkeit um drei
Prozent erhdhen wollen.

Bei der Einkommensschere, glaube ich, ware es unserids, jetzt eine genau Zahl anzu-
geben. Wir wissen, dass, wenn man ungefahr auf Vollzeit umrechnet — weil sich ja die
Einkommensunterschiede nicht nur aufgrund der Teilzeitarbeit von Frauen ergeben —,
selbst dann der Unterschied bei 18 Prozent liegt. Aber ich denke, weil das ein Prozess
ist und weil das ein Blindel an Malinahmen erfordert, jede Entwicklung, an der wir
dann sehen, dass sich die Einkommensschere schliefdt, ist eine Entwicklung in die
richtige Richtung. Das Problem in der Vergangenheit war, dass sie auseinander-
gegangen ist. Mein Ziel ist— und das sehr serids und ohne mich auf Zahlen festzu-
legen —, eine Entwicklung dahin gehend herbeizufiihren, dass die Einkommensschere
sich wieder dreht und sozusagen zusammengeht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gelangen nun zur 6. Anfrage.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ing. Kampl, um die Verlesung.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister, Sie haben sich bei den Koalitionsverhandlungen sehr stark
fur den Wegfall der Zuverdienstgrenze eingesetzt. Der Koalitionspartner, Minister
Molterer, ist dagegen. Meine Frage lautet daher:
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-Werden Sie sich weiter fir den Wegfall der Zuverdienstgrenze und damit fir tat-
sachliche Wahlfreiheit fir Frauen einsetzen?“

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Die
Diskussion der letzten Tage rund um die Zuverdienstgrenze hat ja gezeigt, wie
problematisch das Ganze ist. Ich will jetzt gar nicht darlber reden, wer der Verursacher
dieses gesamten Problems ist, aber es hat sich gezeigt, dass es ein derartig
kompliziertes System ist, das dazu fihrte, dass es fir junge Frauen — und in der Regel
sind es Frauen, die Kindergeld bezogen haben, namlich 97 Prozent davon sind
Frauen — eigentlich keine Rechtssicherheit gegeben hat. Mein Ziel ist, in Zukunft flr
Regelungen zu sorgen, bei denen es eine klare Rechtssicherheit gibt, und daher habe
ich den Vorschlag gemacht, die Zuverdienstgrenze zu streichen — allerdings nicht vollig
ersatzlos, sondern ich bin auch da fir mehr Wahimoglichkeit.

Ich bin der Auffassung, wir kdnnten uns darauf einigen, dass man sagt: Kindergeld
bezieht man dann, wenn man Kinder betreut, und Kinder betreut man dann, wenn man
auch Zeit fur sie hat. Und dann gibt es zwei Mdglichkeiten: entweder reduziert man
sein Gehalt und hat die Zuverdienstgrenze, oder man hat durch die Arbeits-
zeitreduktion eine Grenze. Ich denke, wenn wir uns darauf einigen kdnnten, zu sagen,
wenn man bereit ist, die Arbeitszeit um 40 Prozent zu kirzen, um sich auch tatsachlich
der Kinderbetreuung zu widmen, dann ware das ein sehr unkompliziertes Verfahren
und wuirde fir Rechtssicherheit sorgen. Man braucht nur eine Arbeitszeitbestatigung
des Arbeitgebers und wirde sich, wie gesagt, diese Rechtsunsicherheit und den
Pallawatsch, der da in den letzten Tagen entstanden ist, wahrlich ersparen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Frau Bun-
desminister, ich kann das sehr gut nachvollziehen, aber meine zusatzliche Frage:
Werden Sie sich fur oder gegen eine ruckwirkende Aufhebung der Zuverdienstgrenze
einsetzen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Die
Frage, wie man das rickwirkend I6st, was da entstanden ist, ist eine — wie ich mir
denke nach all dem, was ich mir hier angehdrt und angesehen habe —, die man nie
mehr ganz zur Zufriedenheit |6sen wird — den Murks, der da entstanden ist. Mir geht es
ab sofort um die Zukunft. (Beifall bei der SPO.)

Far die Zukunft ist mein Vorschlag, den ich mit meiner Kollegin auch diskutieren werde:
den Eltern noch mehr Wahlmdglichkeit zu geben, mehr Flexibilitat, was die Verweil-
dauer bei der Kinderbetreuung betrifft, mehr Flexibilitat, was auch die Grenzen des
Bezugs betrifft; also entweder Zuverdienstgrenze, und die auch nicht so kompliziert wie
in der Vergangenheit, sondern mit Rechtssicherheit, oder Arbeitszeitreduktionen. Ich
glaube namlich, die Familien wissen am besten, was fir sie und ihre Kinder gut ist.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke schon, Frau Bundesministerin.

Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Konrad, bitte.
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Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin, Sie
betonen die Wahlfreiheit der Eltern, deshalb meine Zusatzfrage: Wie viele Kinder-
betreuungsplatze fir Kinder unter drei Jahren werden in den nachsten zwei Jahren
geschaffen werden, damit sich die Eltern tatsachlich fir eine kirzere Karenz ent-
scheiden kénnen?

Prasident Manfred Gruber: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Sie
haben recht in zweierlei Hinsicht, namlich: dass wir erstens jetzt schon ein massives
Defizit an Betreuungsplatzen fur unter dreijahrige Kinder haben und es zweitens mit
der Flexibilisierung des Kindergeldes noch notwendiger ist, den Ausbau von
Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei Jahren zu forcieren. Osterreich hat sich auf
das Barcelona-Ziel geeinigt, darauf, dass es wichtig ist, bei den unter Dreijahrigen eine
Betreuungsquote von 33 Prozent zu erreichen. Wir liegen in Osterreich derzeit bei
12 Prozent und sind somit wahrlich Schlusslicht.

Ich habe klar gesagt, mein Ziel ist es, in dieser Legislaturperiode auch tatséchlich
50 000 zusatzliche Betreuungsplatze zu schaffen, um Beruf und Familie vereinbar zu
machen, aber ich habe in den letzten Wochen ein bisschen das Gefihl, es wird nicht
dariber geredet, wie man das rasch umsetzen kann, sondern dartiber, ob 50 000 die
richtige Zahl ist. Daher mdchte ich sagen, ich habe da einen sehr pragmatischen
Zugang. Ich wiirde sagen, es liegt auf dem Tisch, dass es ein Defizit auch an Kinder-
betreuungsplatzen, die mit Berufstatigkeit — namlich nicht nur die Quantitat, sondern
auch die Qualitat — vereinbar sind, gibt. Fangen wir einmal an, den Ausbau zu forcieren
und voranzutreiben, und wenn wir dann bei 48 000 Betreuungsplatzen draufkommen,
es sind genug, dann verzichte ich auf die zusatzlichen 2 000, die mein angepeiltes Ziel
erfillen wiirden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Mosbacher, bitte.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Frau Bundesminister, kénnen Sie
sich eine noch weiter gehende Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes vorstellen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
habe dieses Kapitel in den Koalitionsverhandlungen verhandelt, und es ist kein
Geheimnis, dass es sehr zdhe Verhandlungen waren, bis es gelungen ist, diese eine
Vereinbarung zu treffen, namlich bei 18 Monaten Kindergeldbezug einen Betrag von
800 € zu bekommen. Ich habe in diesen Verhandlungen nicht den Eindruck gehabt,
dass wir mit dem Regierungspartner hier noch mehr an Flexibilitdt erreichen kdénnen.
Das ist, glaube ich, ein erster ganz wichtiger Schritt, aber man kann ja gescheiter
werden, es kénnen sich auch die Rahmenbedingungen und auch die Einstellungen
andern. Also wenn es mit dem Regierungspartner und Ministerin Kdolsky mdglich ist,
fur die Familien noch mehr Mdglichkeiten zu schaffen, dann wirde ich mich dartber
sehr freuen und das natrlich tatkraftig unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Jany, bitte.

Bundesrat Reinhard Jany (OVP, Burgenland): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
da das Kinderbetreuungsgeld ja nicht in lhre Kompetenz, sondern in die der Familien-
ministerin fallt, moéchte ich eine Zusatzfrage lhren Zustandigkeitsbereich betreffend
stellen, bei der es auch um die Frauen, um die personliche Freiheit und die Unver-
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sehrtheit der Frauen geht: Welche MalRnahmen planen Sie im Bereich des Gewalt-
schutzes?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Herr
Bundesrat, die Zustandigkeit, die Sie zu Beginn lhrer Frage angesprochen haben,
hatte in der alten Bundesregierung zugetroffen, wir haben aber seit 11. Janner ein
eigenstandiges Frauenministerium mit Koordinierungsfunktion im Bundeskanzleramt,
und daher werde ich mich beim Kindergeld sowie in allen anderen Bereichen auch in
Zukunft einmischen; das ist auch so festgehalten. (Beifall bei der SPO.)

Aber Sie haben einen ganz wesentlichen Punkt angesprochen, namlich die hausliche
Gewalt. Wir haben heuer am Internationalen Frauentag diesen Themenschwerpunkt
gesetzt, und wir werden in diesem Jahr gemeinsam mit dem Europarat auch mehrere
Initiativen gegen hausliche Gewalt, gegen Gewalt an Frauen und an Kindern starten.
Ich bin sehr froh darlber, dass es gelungen ist — wir begehen heuer auch 10 Jahre
Anti-Gewalt-Gesetze, die so wichtig sind; sie werden international von allen bewundert,
und es gibt viele Nachahmer dessen, was wir an Pionierarbeit im Anti-Gewalt-Bereich
geleistet haben —, mit der neuen Regierung eine extreme Erhéhung des Budgets fiir
Hilfestellungen flr Frauen und Kinder, die von Gewalt bedroht sind, zu erreichen. Wir
haben bei den Interventionsstellen — und das mache ich gemeinsam mit dem Innen-
minister, der in dieser Frage auch ein Verblindeter ist — 60 Prozent mehr Geld — eine
Erhéhung wie sonst in keinem anderen Bereich — fur Hilfestellungen fur Frauen und
Kinder, die von Gewalt bedroht sind, zur Verfligung.

Ich glaube, es ist ein Gebot der Stunde, dass wir null Toleranz gegentiber Gewalt in
der Familie haben und das auch zum Ausdruck bringen und dann, wenn es passiert,
auch ganz konkret Hilfe geben. Wir werden das, wie gesagt, mit einem Bindel an
Malnahmen und vor allem auch mit mehr finanziellen Mitteln tatsachlich forcieren.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Molzbichler, um die Verlesung der Frage.

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Kérnten): Frau Bundesminister, meine Frage
lautet:

1546/M-BR/2007

,Wird bis zum Beginn der EURO 2008 der Ubertragungsstandard DVB-H (mobiles,
digitales Fernsehen) bundesweit verfiigbar sein?*

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures:
FuRball — ein Mann stellt die Anfrage! (Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Bundesrat, das ist ein wichtiger Punkt. Ich glaube, dass wir die EURO 2008 und
den Wunsch, was den Ubertragungsstandard DVB-H betrifft, die bundesweite Verfiig-
barkeit, als Anschub verwenden kénnen, um diesen Prozess, der mir sehr wesentlich
zu sein scheint, zu beschleunigen. Seit einigen Wochen l3uft im Ubrigen ein Test-
betrieb von DVB-H, vor allem was die technische Seite betrifft, aber auch — was wir
immer berucksichtigen mussen — hinsichtlich Konsumentenschutz-, Jugendschutz-
malinahmen, die es im Zuge dieser technischen Moglichkeiten gibt. Und ich habe mit
der Digitalen Plattform Austria, die ihre Generalversammlung abgehalten hat und die
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auch den Gesetzgeber ersucht hat, vereinbart, dass die gesetzlichen Grundlagen fur
mobiles digitales Fernsehen in Osterreich zu schaffen sind.

Ich habe damit sofort begonnen, die zustandige Sektion arbeitet bereits an der
legistischen Umsetzung, damit das auch tatsachlich méglich ist. Ich gehe davon aus,
dass wir noch vor dem Sommer die Grundlagen fur eine Ausschreibung, um mobiles
digitales Fernsehen bei der EURO 2008 zu ermdoglichen, auch tatsachlich umsetzen.
Ich halte das fiir eine wichtige Manahme. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Kéarnten): Werden fiir die Einfilhrung des
DVB-H-Standards Mittel aus dem Digitalisierungsfonds verwendet?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Der
Testbetrieb, der derzeit lauft, um das eben auch sicherzustellen, wird Gber den Digitali-
sierungsfonds finanziert; es werden rund 1,2 Millionen in zwei Tranchen aus dem
Digitalisierungsfonds ausbezahlt. Das heifst, die Antwort ist ja, es wird auch darlber
finanziert. Wir missen nur beim Digitalisierungsfonds natirlich immer darauf achten,
dass diese Umstellungsprozesse zwar daraus geférdert werden kénnen, aber der
Betrieb und die damit zusammenhangenden Fragen aus europarechtlicher, wettbe-
werbsrechtlicher Sicht nicht daraus bedient werden konnen, weil auch die Kommission
und das Europaische Parlament in Fragen von Beihilfen — eine immer vorhandene
Diskussion —, auch was Forderung im medialen Bereich betrifft, darauf achten. Aber
die Umstellung und der Probeversuch werden lber den Digitalisierungsfonds gefordert.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Bader, bitte.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesministerin, wann werden
Sie Gesprache mit Experten und dem Koalitionspartner beginnen, um eine gesetzliche
Voraussetzung fir dieses DVB-H zu schaffen?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
habe gesagt, dass diese Verhandlungen und Gesprache derzeit stattfinden. Es gibt
laufend Gesprache darlber, wie sich dieser Ausschreibungsprozess tatsachlich
gestalten muss und wie sich auch die Kosten ganz konkret gestalten. Es ist, wie
gesagt, so, dass die Vorarbeiten getatigt sind und dass wir vor dem Sommer in die
Ausschreibung gehen, um im Herbst dann tatsachlich die Entscheidung zu treffen. Also
die von lhnen erwahnten Gesprache finden schon statt.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schennach, bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
die Digitalisierung wird seit dem Jahr 2003 aus Mitteln der Gebuhrenabgabe aus
Fernsehen und Radio mitfinanziert. Sehen Sie die Mdoglichkeit, dass dieses Modell
auch dienlich sein kénnte, kinftig freie und nicht kommerzielle Radios in einer ahn-
lichen Weise aus diesen Gebiihren zu finanzieren, wie das etwa in Bayern, in Holland
und in allen wichtigen Landern der Fall ist?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Es
wird sich in Zukunft Uberhaupt die Frage stellen — der Digitalisierungsfonds wird ja
auch aus diesen Geblihren gespeist —, wie sich das entwickelt und wie hoch der Bedarf
sein wird, der sich daraus Uberhaupt ergibt. Das heif3t, nicht nur die Frage, wie man
das Geld einnimmt, ist das Problem, sondern vor allem auch die Frage der Umstel-
lungsphasen; man kann das dann womoglich auch auf die Frage des digitalisierten
Radios erweitern.

Das heifldt, ich glaube, das Entscheidende wird einmal sein, sich anzusehen: Wie
entwickelt sich der Digitalisierungsfonds weiter, welcher Bedarf an Beihilfen im Zuge
von Umstellungen wird sich in Zukunft skizzieren?, und daraus sind dann, glaube ich,
die richtigen Schllisse zu ziehen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gelangen nun zur 8. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Himmer, um die Verlesung der
Frage.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
meine Frage lautet:

1541/M-BR/2007

-Welchen Zeitplan streben Sie an, um die Einrichtung einer unabhangigen Medien-
behorde umzusetzen?”

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Wir
haben uns im Regierungsubereinkommen darauf festgelegt, dass wir die Einrichtung
einer unabhangigen Medienbehoérde anstreben, und zwar aus mehreren Griinden; im
Ubrigen deshalb, weil das mittlerweile europaischer Standard ist, wie Sie wissen, und
weil es, wie sich auch im Zuge der weiteren Gesprache auf europaischer Ebene un-
zweifelhaft zeigt, wichtig und sinnvoll ist, dass es die Unabhangigkeit von Regulatoren
und Medienbehdrden gibt.

Ich meine nur, dass es in Zeiten, in denen die jetzige Struktur der Medienbehdrde vor
grolien Herausforderungen steht — Sie wissen, dass die KommAustria jlingst 21 Zulas-
sungen neu ausgeschrieben hat; das ist abzuwickeln, das bedeutet nicht nur 21 Ver-
waltungsverfahren, sondern mehrere Verfahrensparteien pro Einzelverfahren, das sind
Tausende Seiten an Zulassungsmaterialien und -unterlagen, die zu bewaltigen sind —,
dass es in solch einer Situation, in der die derzeitigen Regulatoren vor so grof3en
Herausforderungen stehen, grob fahrlassig ware, das jetzt mit Zeitdruck zu machen.
Ich glaube, es geht jetzt vorerst einmal darum, das serids abzuwickeln, aber in Folge
wird es wichtig sein — ohne mir da jetzt ein Zeitlimit setzen zu wollen —, sehr seridés an
diese unabhangige Medienbehdrde, an diese Umstrukturierung heranzugehen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Aber innerhalb dieser Legislatur-
periode planen Sie das?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Alles,
was im Regierungsibereinkommen bis zum Jahr 2010 steht, hat auf Punkt und
Beistrich umgesetzt zu werden. — Ich sehe das als meinen Auftrag, ja.

Prasident Manfred Gruber: Zusatzfrage zur Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Ich habe nicht wirklich Auskunft Gber
einen Zeitplan erhalten, aber eine Begriindung dafiir, dass es keinen Zeitplan gibt.

Eine andere Zusatzfrage: Frau Bundesministerin, Sie haben sich in den Medien fir die
Starkung von Privatfunkanstalten ausgesprochen. — Welche konkreten MalRnahmen
planen Sie hier?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
glaube, dass es in einer modernen Demokratie ganz wichtig ist, dass es eine pluralis-
tische und vielfaltige Medienlandschaft gibt, und daher halte ich sehr viel davon, dass
es einen starken 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gibt — mit einem klaren Auftrag! — und
dass es daruber hinaus aber auch eine Reihe von privaten Initiativen gibt, was meiner
Auffassung nach durchaus die Frage betreffend Unterstiitzung in den Raum stellt.

Sagen muss man, dass sich im privaten Bereich natlrlich immer wettbewerbsrechtliche
Fragen stellen. Ich glaube, das, was man als zustandige Ministerin anbieten kann, ist:
auf der einen Seite eben alle Mallnhahmen zu verhindern, die wettbewerbshemmend
oder wettbewerbsverzerrend sind. Bei allen sonstigen monetaren oder finanziellen
Zuwendungen stehen wir immer vor dem Problem der EU-Widrigkeit betreffend
Beihilfen, aber es gibt ja— ohne monetdre Zuwendungen — eine Reihe von Mal}-
nahmen, die man treffen kann, um sozusagen Privaten auch den Betrieb zu erleich-
tern. Ich glaube, dass wir das in diese Richtung andenken missen.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Konecny, bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Da sich diese Fragestunde zu einer
allgemeinen Diskussion, gerade auch bei dieser Frage, entwickelt, darf ich weiter
ausufern und Sie nach lhren Uberlegungen im Bereich der Presse- und Publizistik-
forderung befragen.

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
habe im letzten Ministerrat die Evaluierung der Presseforderung prasentiert; wir haben
das als Ministerratsvortrag auf dem Tisch gehabt. Aus dieser Evaluierung der Presse-
forderung, die im Ubrigen — was ich fir sehr positiv finde — in enger Absprache und
Koordinierung mit allen Betroffenen im Bereich des Journalismus, der Publizistik, auch
der gewerkschaftlichen journalistischen Vertretung stattgefunden hat, gibt es eine
Reihe von Vorschlagen der KommAustria, eine Reihe von Vorschlagen auch einer
Umstellung der Publizistikférderung, und ich denke, dass wir jetzt, nachdem der
Evaluierungsbericht auf dem Tisch liegt, die richtigen Schlussfolgerungen ziehen kon-
nen. Auf jeden Fall, glaube ich, wird es eine Reihe von Ansatzpunkten geben, wo wir
bei der Presseférderung Veranderungen vornehmen missen, auch weil sich im
Bereich der Medien etwas gewandelt hat. Ich bin namlich der Ansicht, Gesetze sollen
nicht der Realitat hinterherhinken, sondern vielleicht ein Stlick vorangehen, und daher
wird es eine Reform der Presseférderung geben.

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schennach, bitte.
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Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
da lhnen ein genauer Zeitplan in Richtung Schaffung einer unabhangigen Medien-
behorde nicht zu entlocken war, komme ich vielleicht zu einem anderen Thema und
erlaube mir ebenfalls die Freiheit des Herrn Professors Koneény; ein Thema, das aber
auch zu lhrem Hauptressort zurtckfuhrt.

Die Medienlandschaft ist gepragt dadurch, dass Frauen in Medienbetrieben fast in
keinen Entscheidungsetagen vorkommen, auch nicht in der Journalistik. In einem
Bereich, es gibt den offentlich-rechtlichen ORF, haben Sie Mdglichkeiten als Frauen-
ministerin: Wie werden Sie sicherstellen, dass im ORF Frauen kinftig starker in den
Entscheidungsgremien verankert werden?

Prasident Manfred Gruber: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen, Medien und offentlichen Dienst Doris Bures: Ich
denke, dass es ein Instrument gibt, an das man den o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
erinnern kann, namlich die Voraussetzungen dafir, dass dieser Geblihren einheben
kann. Eine davon ist die Frage der Geschlechtergerechtigkeit, nicht nur was das
Programm betrifft, sondern auch die Betriebsfihrung, die eine der vielen Voraus-
setzungen ist, um offentlich-rechtlich zu sein. Ich werde darauf pochen, dass das auch
eingehalten wird. Die Entwicklungen der letzten Tage — ich glaube, darin sind wir einer
Meinung — haben mir gezeigt, dass MalRnahmen notwendig sind. Es wird zunachst
einmal ein Gesprach geflinrt werden, und wenn das nicht wirkt, muss man sich
ansehen, wie stark man auf vorhandene Regelungen, auf Regelungen, die es gibt,
nicht noch einmal deutlich aufmerksam macht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Manfred Gruber: Danke, Frau Bundesministerin.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Manfred Gruber: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteil-
ten Anfragebeantwortungen 2277/AB bis 2289/AB verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilten Mitteilungen gemaR § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 7)

hkkkk

Prasident Manfred Gruber: Eingelangt ist der Bericht Gber die Tatigkeit der Volks-
anwaltschaft im Jahr 2006, der dem Ausschuss fir Verfassung und Fdderalismus zur
Vorberatung zugewiesen wurde und bereits einen Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung bildet. (Beifall bei der SPO fiir die den Sitzungssaal verlassende Bundes-
ministerin Bures.)

Ebenso eingelangt ist die Jahresvorschau des Bundesministeriums flr Wissenschaft
und Forschung 2007 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der
Europédischen Kommission sowie des Arbeitsprogramms des Rates, die dem Aus-
schuss fur Bildung und Wissenschaft zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der
heutigen Tagesordnung sind.
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Ebenso bildet die Wahl von Ausschissen einen Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich habe diese Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Priasident Manfred Gruber: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beab-
sichtige ich, die Debatte Gber die Tagesordnungspunkte 2 bis 4 sowie 6 bis 8 jeweils
unter einem abzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Manfred Gruber: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich
bekannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate
Schennach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verdachtsmomente und Zustande
rund um das ,kleine Gliicksspiel®, Gber verbotenes Gllicksspiel sowie iber mangelnde
Aufklarung aufklarungswirdiger Umstéande an den Herrn Bundesminister fur Finanzen
vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht tGber 16 Uhr hinaus.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gedndert wird (161/A und 62 d.B. sowie
7669/BR d.B.)

Prasident Manfred Gruber: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wiesenegg. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor. Daher beschranke ich mich auf die
Antragstellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Manfred Gruber: Danke schon. — Wir gehen in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Sodl. — Bitte.

10.04

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Anderung
des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, die wir heute im Bundesrat diskutieren und die zur
Beschlussfassung aufliegt, wurde durch einen gemeinsamen Vier-Parteien-Antrag im
Nationalrat eingebracht und einstimmig beschlossen. Auch im Umweltausschuss des
Bundesrates wurde der Antrag mit Stimmeneinhelligkeit verabschiedet. Es besteht
weitgehend Einigkeit Uber das Importverbot von Asbestabféllen zum Zwecke der
Beseitigung im Abfallwirtschaftsgesetz 2002.

Als vor Jahren deutlich wurde, dass sich der Umgang mit Asbest und die vielfaltige
Anwendung eines scheinbar bewahrten Materials im Baugeschehen zu einem
permanenten Gesundheitsgefahrdungspotenzial entwickelt hatte, mochte wohl noch
keiner ahnen, was an Rechtsvorschriften und Verordnungen zur Befriedigung der
Sicherheitsbediirfnisse formuliert und erlassen werden sollte.

An der einen Stelle wurden verstarkt fachlich qualifizierte, an der anderen nobel
zurtickhaltende Anforderungen an Mensch und Material gestellt, um dem Problem
Asbest in unserem direkten Umfeld gefahrlos Herr zu werden.

Asbest ist als Werkstoff seit Uber 2000 Jahren bekannt und fand schon in der Antike
seine Anwendung. Seinen Siegeszug erlebte Asbest in den siebziger Jahren und
wurde in Industrie und Gewerbe, aber auch im Haushalt sehr haufig eingesetzt.

Aufgrund der eindeutig festgestellten Gesundheitsgefahren, die von Asbest ausgehen,
ist der Einsatz heute in vielen Landern verboten. Seit Gber einem Jahrzehnt hat sich
Europa von der Asbestverwendung distanziert. Auch wenn die EU-Richtlinie erst am
1. Janner 2005 vollstandig in Kraft getreten ist, haben die meisten Mitgliedslander
bereits viel friher ein Verbot eingefiihrt. In Osterreich wurde die Asbestverordnung
bereits 1990 in Kraft gesetzt. Diese untersagt bis auf wenige Ausnahmen das
Inverkehrsetzen asbesthaltiger Gegenstande.

Zurickkommend auf das Abfallwirtschaftsgesetz und die Importe von Asbestabfallen:
Angesichts von steigenden Importantragen und beschrankten Deponiekapazitaten in
Osterreich ist ein Importverbot fiir Asbestabfélle und insbesondere Asbestzement zum
Zweck der Beseitigung mehr als vordringlich und geboten. Es ist also nur logisch, dass
von dieser Gesetzesanderung ab Juli 2007 auch bereits bestehende, nach EU-Recht
erteilte Importbewilligungen erfasst werden.

Seit 2004 ist die Menge an importierten Asbestabfallen, insbesondere Asbestzement-
abfallen kontinuierlich angestiegen. Seit Beginn des heurigen Jahres wurden beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Notifizierungsantrage betreffend den Import von 200 000 Tonnen Asbestzement
gestellt.

Die EG-Verbringungsverordnung zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von
Abfallen in die und aus der Europaischen Gemeinschaft raumt den Mitgliedstaaten die
Méglichkeit regulierender MaRnahmen ein. Diese ermdglicht uns, die Verbringung von
Abfallen zur Beseitigung ganz oder teilweise zu verbieten, und Osterreich macht
Gebrauch davon.

Ich denke, dass wir darUiber hinaus das Ziel haben sollten, mit unseren Abféallen anders
umzugehen, dass wir sie namlich nicht nur verwerten, sondern gleich vermeiden. Das
heillt: Zuallererst muss die Vermeidung vor Wiederverwendung, vor Recycling, vor
Verwertung und Beseitigung stehen, damit wir nicht von Mulllawinen erdriickt werden.
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Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich danke Ihnen fur die bevorstehende
gemeinsame Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes. (Beifall bei der SPO sowie des

Bundesrates Weiss.)
10.09

Prasident Manfred Gruber: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Diesner-Wais. —
Bitte.

10.09

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Wenn wir heute
die Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes beschlieBen und da speziell das Import-
verbot von Asbestabfillen, so wissen wir, dass auch in Osterreich in vielen Gebauden
Asbestbaumaterialien verwendet wurden. Aufgrund der Feststellung, dass Asbest
krebserregend und gesundheitsschadlich ist, wurde es schon 1990 in Osterreich
verboten, und 2005 in Europa. Jedoch missen wir bei Hausersanierungen immer noch
feststellen, dass asbesthaltige Materialien vorhanden sind, die jetzt ordnungsgeman
entsorgt werden missen. Daher sind auch fiir uns in Osterreich noch Deponiepléatze fiir
die heimischen Asbestmaterialien vonnéten.

In der Europaischen Union ist es grundsatzlich mdglich, dass man Abfall von einem
Land in ein anderes transferiert, wenn passende und notwendige Kapazitaten an
Deponieplatzen vorhanden sind. Daher importierten wir in den vergangenen Jahren
aus ltalien bereits Asbestzement, da Italien selbst keine Anlagen zur Entsorgung hat.
Jedoch erhdhten sich die Mengen von 2004 mit zirka 2 000 Tonnen bis 2006 auf
186 000 Tonnen. Heuer wurden Notifizierungsantrage betreffend den Import von zirka
200 000 Tonnen gestellt.

Es ist, glaube ich, vonnéten, dass wir regulierende Malinahmen treffen, das Import-
verbot fur Asbestabfalle ist daher hochst notwendig. Gerade bei Abféllen sollen
natirlich lange Transportwege vermieden werden, denn es soll nicht noch eine CO,-
Belastung durch den Transport entstehen. Auch eine Belastigung durch Larm, Staub
und Abgase ist nicht wirklich ideal.

Aus diesem Grund missen unsere obersten Bemiuhungen dahin gehend sein, dass wir
Abfall gar nicht erst erzeugen, sondern dass wir ihn vermeiden. Das ist einfach die
umweltgerechteste und auch die kostenglinstigste Form. Die zweite Mdglichkeit heilt:
Trennen, Recycling. Natlrlich ist es auch wichtig, verstarkt wieder den Einsatz von
Pfandsystemen herbeizuflihren. Grundsatz soll aber sein, so weit wie mdglich die
Abfalle dort zu entsorgen und zu deponieren, wo sie auch produziert werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Durch die Gesetzesanderung des Abfallwirt-
schaftsgesetzes mit dem generellen Importverbot von Asbestabfallen ist eine wichtige
Sache fiir Osterreich geschaffen worden, damit auch kiinftig Deponieplatze fiir den
heimischen Abfall vorhanden sind. Es wurde auch dem Klimaschutz ein klein wenig
Rechnung getragen, da einige Transportwege vermieden wurden. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
10.12

Prasident Manfred Gruber: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

10.12

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir werden dieser
Gesetzesanderung natlrlich gerne zustimmen. Dass Asbest gefahrlich ist, das ist
schon seit Jahrzehnten bekannt, er ist auch inzwischen verboten. Es gibt auch
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bestimmte Auflagen fir die Arbeit mit Asbest. Dass auch Asbestzement gefahrlich ist,
namlich dann, wenn er abgebaut wird, wenn er zerstért wird, wenn er zerlegt wird, ist
ebenfalls bekannt, denn immerhin wird auch dann Asbest freigesetzt. Und es ist
auflerdem bekannt, dass Mullimporte aufregen.

Die Mullimporte regen auf der einen Seite auf, weil wir selbst die Deponieflachen
brauchen, und auf der anderen Seite auch wegen des anfallenden LKW-Verkehrs, wie
schon erwahnt worden ist. Deshalb kennt auch die EU das Prinzip der Nahe und den
Grundsatz der Entsorgungsautarkie. Dass wir jetzt davon Gebrauch machen, das finde
ich sehr positiv. Ich hatte mir nur gewlinscht, dass es schon ein bisschen friher
gegangen ware. Ilch mochte trotzdem noch ein bisschen auf die Hintergriinde
eingehen.

Im Oktober sind in Niederdsterreich die ersten Zeitungsmeldungen aufgetaucht: Mark-
grafneusiedl 9 000 Tonnen Asbestzement-Importe. Es gab dann eine Anfrageserie von
den Griinen, sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene. Acht Wochen spater — es
dauert immer acht Wochen — gab es auf Bundesebene die Antwort, dass die Importe
genehmigt werden mussten, weil das Land bescheinigt hat, dass genug freie
Deponieflachen vorhanden sind. In dieser Aufteilung der Verantwortung fir das Thema
Muill sehe ich nach wie vor ein Problem.

In der Anfragebeantwortung ist auch gestanden, dass in den letzten flinf Jahren
35 000 Tonnen Asbestzementabfalle importiert worden sind. Im Ausschuss habe ich
dann erfahren, im Jahr 2004 waren es nur 2 000 Tonnen und, wie wir jetzt gehort
haben, im Jahr 2006 waren es schon fast 300 000 Tonnen. Diese ansteigenden
Importansuchen sind offenbar erst ein bisschen spat, oder nicht sofort, aufgefallen.

In erster Linie betrifft das Importe aus Italien. Ich habe im Ausschuss auch nachgefragt,
warum ltalien so viel Asbestzement exportieren méchte. Die Antwort war, wie auch
schon in der Anfrage, es gibt zu wenige Deponieflachen in Italien. Ich habe dann einen
~Kurier“-Artikel entdeckt, den Sie sicher auch gesehen haben, in dem steht, dass ein
Bericht im Februar Uber geplante Importe von 520 000 Tonnen Asbestzement im
Jahr 2007 auch fur Aufruhr in ltalien gesorgt hat. Und der Chef des Umweltschutz-
verbandes Associazione Ambiente e Lavoro, Rino Pavanello, hat gesagt, er hebt
hervor, dass in ltalien strenge Vorschriften flr die Entsorgung von Schutt mit Asbest
gelten. Die Asbestentsorgung werde in Italien streng und serios geregelt.

Ich denke, wenn man das liest, dann Uberlegt man sich, warum die Italiener so viel
exportieren. Vielleicht liegt es auch an den Kosten fiir diese aufwendige und strenge
Entsorgungsvorschrift in Italien. Und dann stellt man sich nachtraglich noch die Frage:
Wie wird denn der Asbestzement in Osterreich entsorgt?

Auch darauf haben wir im November in der Anfrage hingewiesen. In der Schweiz gab
es namlich diesen Importstopp schon im Oktober. Im Oktober hat der Schweizer Bun-
desrat beschlossen, dass Asbestzemente aus lItalien nicht mehr importiert werden
dirfen. Und in den Zeitungsberichten dazu ist ebenfalls erwahnt worden, Italien habe
so strenge Vorschriften, in der Schweiz seien sie weniger streng, und wegen der hohen
Kosten exportieren die Italiener lieber, als dass sie sich selbst Deponieflachen organi-
sieren.

Wir haben auch angefragt, ob in Osterreich auch so ein Importstopp vorgesehen sein
oder erlassen werden konnte. Im November haben wir das angefragt, dazu gab es
noch die Anfragebeantwortung:

,ES bestehen derzeit keine Regelungen gemaly Artikel 4 Abs. 3 Verbringungsver-
ordnung, die es ermdglichen, den Import von Asbestzementplatten zu verhindern bzw.
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kann die Erteilung von Importgenehmigungen nicht eingestellt werden, wenn bei
Vorliegen aller Genehmigungsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht.”

Sprich: Im November war die Antwort noch, es ist leider nicht mdglich, dass man
diesen Importstopp verhangt. — Es freut mich, dass es jetzt doch moglich ist und dass
laut Bericht des Umweltausschusses genau diese Verbringungsverordnung, die das
vorher angeblich nicht ermdglicht hat, es jetzt doch ermoglicht. Manchmal missen
Dinge eben ein bisschen langer sickern. Manchmal explodieren sie, wie in diesem Fall,
weil eben im Februar plétzlich 520 000 Tonnen importiert werden sollten. Das hat dann
auch das Umweltministerium aufgeweckt.

Aber ich méchte noch einmal kurz auf die Frage zurlickkommen, wie Osterreich diesen
Mull entsorgt. Bis zum 31. Dezember 2006 war Asbestzement einfach Baurestmasse.
Seit 1. Janner 2007 ist das gefahrlicher Abfall. In der Anfragebeantwortung wurde vom
Bundesministerium auch netterweise angeflihrt, welche Auflagen bei der Deponierung
von Asbestzement in Markgrafneusied| einzuhalten sind. Das ist eine sehr lange Liste:
Das Material muss mit Erde abgedeckt und regelmaflig begossen werden. Es muss
abschlieftend eine Abdeckung mit bindigem Material aufgebracht werden und so weiter
und so fort.

Das klingt alles sehr aufwendig. Es ist auch unbedingt notwendig, dass es so auf-
wendig gehandhabt wird, denn wenn diese Eternitplatten zerstort werden, kann Asbest
freigesetzt werden, und das ist eine Altlast, mit der wir spater viel kampfen miussten.
Und das Problem ist, die Frage stellt sich dann in dem Moment, in dem die Probleme
mit diesen alten Eternitplatten auf irgendeiner Deponie auftauchen, ob es dann den
Deponiebetreiber, der die Deponie jetzt betreibt, noch gibt und ob er dann noch
verantwortlich zu machen ist, wenn Probleme auftauchen. Ich denke, hier strenge
Auflagen zu verhangen ist wirklich notwendig, damit derjenige dafir zahlt, der durch
diese Importe auch daran verdient hat.

Ich mdchte |hnen aber jetzt noch — ich glaube, Sie haben sie schon bekommen — ein
paar Fotos zeigen (die Rednerin Uberreicht Bundesminister Dipl.-Ing. Proll einige
Fotos), Fotos nicht von mir, sondern von der Deponie in Tattendorf. Eines davon ist ein
Zeitungsfoto, es ist recht nett: Da steht der Herr Blrgermeister auf einer grofen Palette
mit Asbestzement, der angeblich so toll verpackt und so toll deponiert ist. Nur: Wenn
man genau hinschaut, sieht man, dass die Verpackung ziemlich I6chrig ist, und man
soll vielleicht genauer kontrollieren, ob das jetzt wirklich begossen wird und so
deponiert ist, wie man glaubt.

Jetzt stellt sich natirlich die Frage: Ist das Ganze eine Anlassgesetzgebung? — Es hat
den Anlass gegeben, dass 520 000 Tonnen irgendwie so im Raum standen, und
plétzlich ist man draufgekommen, man verhangt doch ein Importverbot. Ich finde es
auch sehr positiv, dass wir das jetzt verhangen, und in diesem Falle bin ich auch daftir.

Ich denke aber, dass man diesen Anlass auch dazu hernehmen sollte, weitere
Gedanken zu spinnen und weiterzudenken, namlich indem man zum Beispiel ver-
gleicht, wie denn diese Entsorgungsvorschriften in den verschiedenen EU-Landern
sind, wie teuer die Asbestzemententsorgung beispielsweise in Italien, in Osterreich und
Deutschland ist und ob nicht diese Kosten zum Teil auch flir Exporte und Importe
verantwortlich sind.

Des Weiteren mdchte ich noch anregen, die neue Deponieverordnung weiter anzu-
denken, die ja derzeit meines Wissens noch sehr stark in Diskussion ist, wo es gerade
von der Wirtschaftskammer sehr viele Einwendungen gibt, es ware alles so kompliziert
und so viel zu Uberprifen. Und ich mdchte noch einmal darauf aufmerksam machen, ...
(Zwischenruf der Bundesratin Zwazl.) — Das stimmt, man muss lange darUber nach-
denken, aber es ist auch so, dass Dinge, die jetzt deponiert werden und vielleicht
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spater Probleme machen, dann letztendlich dem Staat als Kosten anfallen und nicht
demjenigen, der vorher die Deponie ... (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin
Zwazl.) — Na ja, nicht immer! Es gibt in Niederdsterreich genug Altlasten, wo nicht
mehr der Verursacher daflir bezahlen muss.

Ein weiterer Punkt, den ich in diesem Bezug auch noch anschneiden méchte, sind
allgemein neue Werkstoffe. Eternit war in den siebziger Jahren der Baustoff, weil er
feuersicher und alles Moégliche ist. Dass er aber in der Folge Probleme macht, darauf
sind wir erst viel spater gekommen, und diese Probleme haben wir jetzt.

Die Entwicklung neuer Werkstoffe geht sehr rasant vor sich, und es ist deshalb
besonders wichtig, bei der Entwicklung dieser neuen Werkstoffe immer daran zu
denken, wie das dann ausschaut, wenn diese einmal zu entsorgen sind, und ob diese
segensreichen neuen Werkstoffe von heute nicht die Altlasten von morgen sind.

AbschlielRend mein allerletztes Anliegen: Wenn Sie es dann noch schaffen, dass eine
geteilte Zustandigkeit wie diese, namlich Bund, Land, zum Teil BH beziehungsweise
Gemeinden, als gemeinsame Verantwortung gesehen wird und nicht als Mdglichkeit,
die Burger von Pontius zu Pilatus zu schicken, dann wirde ich |hnen sogar

applaudieren. (Beifall bei den Griinen.)
10.22

Prasident Manfred Gruber: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll. — Bitte sehr, Herr Bundesminister.

10.22

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren im Bundesrat! Ich kann es relativ kurz machen. Es ist ein wichtiges Thema,
aber da Allparteieneinigkeit herrscht, dass es notwendig ist, in der Frage Asbestimport
gemeinsam vorzugehen, mdchte ich nur ein paar Eckpunkte skizzieren, die auch zum
Teil schon angefiihrt wurden: Warum, warum jetzt, und wie schaut es eigentlich mit der
weiteren Vorgangsweise in der Frage gefahrlicher Abfall, im Besonderen Asbest, aus?

Wenn man sich die Datenverlaufe der letzten Jahre anschaut, so liegt klar auf der
Hand, dass wir erst heuer, in den ersten Monaten des Jahres 2007 ein substanzielles
Problem bekommen haben, vor allem mit den eingereichten Asbestzementimporten
aus ltalien. Die Vergleichszahlen: 2004: 2 000 Tonnen; 2005: 46 000 Tonnen; 2006:
180 000 Tonnen; und heuer sind bereits bis jetzt 200 000 Tonnen — mit einer weitaus
grolieren Perspektive — eingereicht.

Wir sollten auch nicht so tun, als ob die Deponiebetreiber nicht in einem Regelwerk
drinnen waren und sind, wo alles legal gelaufen ist und legal 1auft, aber wir haben jetzt
die politische Notbremse gezogen, um diese ausufernden Mengen in den Griff zu
bekommen. Ich méchte hier auch nicht die Italiener beschuldigen, tberhaupt nicht,
sondern das ist legitim, dass sich ein Land wie Italien, das zugegebenermalfden in der
Frage der Entsorgung von Asbest sehr strenge Vorschriften hat, aber zu wenig
Deponieflache hat— im Konkreten drei Deponien, die geeignet sind, um diese ent-
sorgten Asbestabfélle zu deponieren —, natirlich auf den Exportmarkten umsieht und
entsprechend exportieren will.

Es gab und gibt in Osterreich Deponien, wo aus der Sorgfaltspflicht heraus alle Vor-
schriften zu erflllen sind, von der Deponierung bis zur begleitenden Kontrolle, und die
diese Auflagen auch erflillen kdnnen.

Der Grund, warum wir gehandelt haben, ist zum Ersten die Menge, und zum Zweiten,
weil wir in Osterreich in der Abfallwirtschaft ein Prinzip verfolgen, das da heift:
Entsorgungssicherheit flr das, was in Osterreich selbst anfallt. Und wir kénnen es nicht
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zulassen, dass die Deponiemassen und Raumflachen, die zur Verfigung stehen, vor
allem durch ausléndische Ware aufgefullt werden. Unsere Entsorgungssicherheit steht
im Vordergrund, und es ist jetzt an der Zeit, gemeinsam zu handeln, und das tun wir
mit dem heutigen Beschluss hier im Bundesrat und auch mit dem Beschluss im
Nationalrat: Wir ziehen im Abfallwirtschaftsgesetz die Notbremse und verbieten damit
den Import, konkret auch aus Italien, von asbesthaltigen Stoffen. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Eines noch zur Abrundung, um das Bild zu erganzen: Millmanagement in Europa ist
eines, das Uber Grenzen gesehen werden muss. Es gibt Mulltransport; das Prinzip der
Nahe gilt auch, aber wir missen sehen, dass Uber die Staatsgrenzen hinweg Transfers
notwendig sind. Auch Osterreich exportiert, was die Verbringung von geféhrlichen
Abfallen betrifft, wesentlich mehr ins Ausland, als es importiert. Warum? — Weil
manche Lander sich auf gewisse Deponieformen spezialisiert haben, weshalb dieser
Warentransfer notwendig ist. 2006 haben wir 330 000 Tonnen exportiert und nur
150 000 Tonnen importiert. Wir sollten also nicht so tun, als ob nicht auch Osterreich
darauf angewiesen ware, Spezialisten und Spezialdeponien, aus welchen Griinden
auch immer, in anderen Landern zu beanspruchen, um seine gefahrlichen Abfalle zu
entsorgen.

Das Prinzip der Nahe gilt, auch aus Umweltschutzgrinden, aus verkehrstechnischen
Griinden, aus Klimaschutzgriinden, aber wir miissen hier immer das Gesamte im Auge
haben, und es war klug und richtig, jetzt zu handeln. Der Zeitpunkt ist jetzt gekommen,
weil im Jahr 2007, erst in den letzten Wochen in Wahrheit, die Mengen so aus dem
Ruder gelaufen sind. Und es zeugt auch von der Handlungsfahigkeit der Politik, dass

so schnell gehandelt wurde. (Beifall bei der OVP.)
10.26

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kampl. — Bitte.

10.26

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Von uns allen wurde festgestellt, dass Mill sehr interessant
geworden ist fur die Geschaftemacher. Kreuz und quer wird Mill durch Europa
transportiert. Wenn man die 200 000 Tonnen in Lkw-Fuhren umrechnet, dann ist der
Mull praktisch Tag und Nacht unterwegs. Daher ist es notwendig, dass wir ein neues
Gesetz machen, Herr Bundesminister. Vielleicht ist es schon héchste Zeit, aber wichtig
ist, dass wir endlich dazu kommen.

Wenn wir das in Osterreich machen, dann muss es uns gelingen, international, und
zwar in allen europaischen Staaten gemeinsam, entsprechende Deponieflachen zu
schaffen, dass auch die Nachwelt — denn letzten Endes tragen wir dafur die Verant-
wortung —, unsere Kinder und unsere Kindeskinder und hoffentlich noch viele Gene-
rationen noch eine intakte Umwelt und Lebenswelt haben.

Und da sehe ich eine grofe Problematik, namlich insofern, dass wir diesbezuglich zu
wenig tun, wiewohl ich weil}, dass Sie sich bemihen, Herr Bundesminister. Auch der
ORF zeigt das ja wunderbar auf, wohin die ganze Entwicklung geht, in allen Bereichen,
vom Lebensmittelbereich angefangen bis zu dem, was wir taglich wegwerfen und
wohin wir Baumaterial, verbotene Stoffe und so weiter entsorgen.

Alles das, Herr Bundesminister, macht uns groRe Sorgen. Es wird gesagt, es wird
irgendwo gelagert, und wenn es nicht mehr geht, dann setzen wir ein paar Millionen ein
und saubern diese Mulldeponie wieder. So lauft es ab. Ein bisschen davon finanzieren



36/ 744. Sitzung 13. April 2007 Bundesrat

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl

die Gemeinden, natlrlich wird auch das Land herangezogen. Daher ist diese Geset-
zesanderung mehr als notwendig.

Nur, sehr geehrter Herr Bundesminister, etwas, was uns allen Sorgen macht, ist das
AKW Temelin. Es gibt einen Melker Vertrag, und wir wissen, dass es bereits hundert
Storfalle gibt. Wir wollen ja mit den Nachbarn letzten Endes eine gutnachbarschaftliche
Beziehung haben, aber so kann es ja nicht sein, denn eine gute nachbarschaftliche
Beziehung erfordert auch Verantwortung, von beiden Seiten. Herr Bundesminister, da
mdchte ich Sie bitten, dass Sie da schon mehr auf diese Vertragstreue hinweisen und
die Nachbarn zwingen, doch endlich klare Verhaltnisse in dieser Frage zu schaffen.
Wir werden das brauchen. Die Bevolkerung ist namlich sehr in Unruhe.

Es gibt auch noch ein zweites Atomkraftwerk, das sich in der Nahe von Karnten
befindet, und zwar auf einer Erdbebenzone. Stellen Sie sich vor, wenn da etwas
passiert! Man weil}, in der Ukraine hat man in einem Umkreis von bis zu 200
Kilometern die Menschen absiedeln missen. Wenn in diesem AKW etwas passiert,
Herr Bundesminister, dann miissen wir 50 Prozent in Osterreich evakuieren, aus-
siedeln und so weiter. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.)

Herr Bundesminister! Als in der Ukraine die grofRe Katastrophe war, durften wir keine
Milch liefern, durften wir ein Jahr lang kein Wild verkaufen. Man hat ja gesehen, welche
Folgen das sogar noch in Osterreich gehabt hat, Uber tausend Kilometer entfernt!

Herr Bundesminister! Daher werden wir Osterreicher da harter sein missen. Ich wiirde
Sie bitten, dass Sie in dieser Frage konsequent sind. Sie sind ja sonst auch sehr
konsequent. Vielleicht sind Sie doch noch ein bisschen mutiger und zeitgemafer und
versuchen, die Nachbarn zum Einlenken zu bewegen und ihnen zu sagen: Liebe
Freunde, so kann es nicht gehen! Sie wollen ja auch immer etwas von Osterreich.

Miteinander findet man schon einen Weg. — Danke. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
10.31

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Giefing.

10.31

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Kollegin von der griinen Fraktion hat das Wort
schon ausgesprochen: Anlassgesetzgebung. Ich moéchte das aus meiner Sicht
durchaus bestatigen.

AulRerdem hat Frau Kollegin Diesner-Wais gemeint, dass man in dem Land deponieren
sollte, wo diese Produkte erzeugt werden. — Da hatten wir in Wirklichkeit schon ein
Problem, denn der Herr Minister hat vorhin schon gesagt, dass wir mehr exportieren,
als wir importieren.

Ich glaube, dass wir in dieser Angelegenheit das Pferd vielleicht ein bisschen von
hinten aufzaumen: Wir erzeugen etwas, in der Folge kommen wir darauf, dass das
giftig ist, dass Menschen dadurch sterben, an Lungenkrebs sterben, und dann Uber-
legen wir uns, wo wir das Ganze deponieren. Stellen wir uns doch einmal die
Hauptfrage, ob wir solche Produkte Uberhaupt erzeugen muissen, ob wir nicht auf
andere Alternativen umstellen kdnnten. Ich weil3, das geht naturlich nicht von heute auf
morgen, das ist mir schon bewusst, aber man sollte sich in erster Linie mit diesen
Ideen, Gedanken beschaftigen.

In diesem vorliegenden Gesetzentwurf geht es vordergriindig um ein Importverbot von
Asbestabfallen und Asbestzementabfillen nach Osterreich. Man sieht ja, wie sich die
Zeiten andern: In den siebziger Jahren haben wir noch sehr stolz in Osterreich gesagt,
es ist ein Wundermittel erfunden worden. Da es einige Blrgermeister in unseren
Reihen gibt: Wie viele Abwasserkanale haben wir denn in Osterreich mit diesem
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Material errichtet? Und auch vor der Errichtung von Abwasserkanalen waren die
Wasserleitungsrohre aus demselben Material. Das heildt, wir waren stolz, haben
Asbest als Supermaterial angesehen, und jetzt missen wir erkennen, dass das Ganze
krebserregend ist und schon viele Leute daran gestorben sind.

Ich erinnere mich, auch in meiner Gemeinde hat man Asbestzementrohre als Abwas-
serkanalrohre verlegt, und die Leute haben das damals mit der Flex geschnitten. Man
kann sich das heute gar nicht mehr vorstellen. Leider ist man erst spat drauf-
gekommen.

Osterreich hat das 1990 verboten, die EU im gesamten EU-Raum 2005. Im November
vorigen Jahres gab es einen medialen Aufschrei im Zusammenhang mit der
Deponierung von Asbestzement in Markgrafneusiedl. Die Blrgerinnen und Blrger
haben sich dort gewehrt, was durchaus legitim ist und, wie wir heute sehen, durchaus
notwendig war.

Ich erinnere mich allerdings auch, zwar nicht gerne, an die Aussagen der Deponie-
betreiber zur damaligen Zeit. Es war alles rechtlich genehmigt von den behdrdlichen
Stellen, aber die Deponiebetreiber haben behauptet, das ist eh gebunden, nicht
gefahrlich und so weiter. Und dann hat man ja auf Fotos gesehen, wie das ausgesehen
hat: zerstuckelte oder zerrissene Ummantelungen.

Nachgewiesen ist heute, dass diese Asbestfasern Lungenkrebs auslésen kénnen, und
ich glaube daher, dass wir unbedingt fiir ein generelles Importverbot eintreten sollten.
Auch gibt uns die Europaische Union jetzt die Mdglichkeit, diese gesetzliche Mal3-
nahme zu ergreifen. Wir mussen daher diesem Import einen Riegel vorschieben.

Ich méchte zum Abschluss jedoch nicht darauf vergessen, noch auf zwei Dinge hinzu-
weisen:

Erstens: Nach den Zahlen des Umweltministeriums ist Osterreich eher ein Exportland
als ein Importland. Wir sollten daher mit dem Handel und mit der Industrie dartber
nachdenken, wie wir die Erzeugung gefahrlicher Stoffe vermeiden kénnen, und uns
nicht in erster Linie, wie diese Gesetzesvorlage heute zeigt, den Kopf dariber zer-
brechen, wie wir diese Erzeugnisse ungefahrlich entsorgen kénnen.

Zweitens: Im Umweltministerium liegen flir heuer Antrage, hat vorhin der Minister
festgestellt, auf Import von 200 000 Tonnen Asbestzement vor. Man denke nur daran,
wie viele LKWs da eingesetzt werden missen, um diesen Asbestzement in Osterreich
zu transportieren: Das sind rund 10 000 LKWs, die durch unser Land rollen und wieder
Abgase und Staub erzeugen! Ich denke, auch im Zusammenhang mit Klimaschutz und
CO,-Reduktion ist das ein wichtiges Thema, das man sich tUberlegen sollte.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz natirlich gerne zustimmen, der Bevolkerung
zuliebe und unserem Land zuliebe. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
10.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Perhab. — Bitte.

10.36

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Vorredner in der heutigen
Debatte haben schon eindrucksvoll begriindet, warum wir hier, glaube ich, einstimmig
fur diesen Gesetzesantrag sind. Ich méchte aber doch darauf hinweisen, wie es der
Herr Minister schon ausgeflihrt hat, dass das keine EinbahnstralRe ist, sondern
Osterreich als Mullexporteur auch davon betroffen ist. Und ich denke dartber nach,
wenn das jedes Land, jeder Mitgliedstaat in der Europaischen Union beschliel3t, was



38 /744. Sitzung 13. April 2007 Bundesrat

Bundesrat Franz Perhab

dann die Folge sein wird. Wir werden den Mull dann noch weiter transportieren, in
Drittlander, vielleicht in Uberseelander und damit die ganze Transportproblematik
beziehungsweise die Umweltbelastung weiter fortschreiben.

Ich glaube, ein Loésungsansatz kann nur sein, dass wir innerhalb der Europaischen
Union Regelungen finden, die festlegen, wo es diese Deponieklassen gibt, die den
entsprechenden Mill aufnehmen kénnen.

Herr Kollege Giefing! Wir haben in Osterreich nun einmal eine Zementindustrie, und ich
glaube, wir sind grofteils froh, dass wir den nétigen Rohstoff fir die Bauwirtschaft
haben — und bei der Erzeugung von Zement fallt eben Asbest als MUll an, daher
mussen wir uns technologisch damit beschaftigen, wo wir diesen sicherlich — da sind
wir, glaube ich, alle einer Meinung — gefahrlichen Mull deponieren kdnnen.

Es wird wahrscheinlich ein Wunschdenken bleiben, dass wir in Osterreich nur den so
genannten — unter Anfiihrungszeichen — ,positiven®, nicht gefahrlichen Mill deponieren
kénnen und unseren gefahrlicheren Muill exportieren, und die anderen Lander machen
das auch so. Das wird sich in Zukunft so nicht ausgehen. Wir missen da in Zukunft
eine vernlnftige, wirtschaftliche Grundlésung, auch die Kosten betreffend, finden. Aber
auch ich bin froh, dass dieses Verbot hier heute beschlossen wird, und denke, das ist

ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei der OVP.)
10.38

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner: Herr Bundesrat Breiner. — Bitte.

10.38

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Uber die grundsatzliche Beurteilung von Asbestexport und -
import ist hier genug gesprochen worden. Um vielleicht die Grékenordnungen etwas
klarer zu machen: 200 000 Tonnen, das wirde heil}en, ein FulRballfeld 15 Meter hoch
zuzuschatten, oder, wie der Kollege schon sagte, 10 000 LKW-Ladungen. Also es ist
eine doch groRe Menge.

Ich habe mich erkundigt, in Oberdsterreich gibt es vier Deponien, die leicht kon-
taminierte Asbestabfalle aufnehmen kénnen. Der Grofteil dieser Asbestplatten fallt da
darunter. Aber es gibt einen geringen Teil, der schwer belastet ist, und da bestehen in
Osterreich nur ganz wenige Deponien, die diesen Mill aufnehmen kdnnen. Daher gibt
es klarerweise ganz eng gesteckte Ressourcen in der Kapazitat der Deponien.

Asbest und Asbestzement sind natirlich eng mit dem Bezirk verbunden, aus dem ich
komme, mit Vocklabruck, ist dort doch die Firma beheimatet, die hauptsachlich diese
Asbestplatten produziert hat. Die Firma hat sich urspringlich als sehr sozial erwiesen
und hat in Vocklabruck ein Krankenhaus errichtet. Man kann sich vorstellen: Als das
Krankenhaus dann ausgebaut und der Neubau errichtet wurde, wurde dort durchaus
groliziigig Eternit verwendet. Dieses Krankenhaus gibt es nicht mehr: Es wurde
voriges Jahr gesprengt und unter einem immensen Aufwand zur Sprengung vor-
bereitet. Man muss sich vorstellen, dass ein Haus mit einer Kubatur von 100 000 m?3
luftdicht eingehullt wurde. Im Haus wurde Unterdruck erzeugt, und dieses Haus war
dann nur mehr durch Schleusen begehbar, und zwar von Menschen, die Spezial-
anzige trugen, die Atemgerate trugen. Die haben dann die Entsorgung dort vorge-
nommen. Das ganze Entsorgungsmaterial wurde luftdicht verpackt und dann der Ent-
sorgung in Niederdsterreich zugefihrt, ein Teil davon wurde auch in Oberdsterreich
entsorgt, wie gesagt, je nach Kontamination, wobei im ganzen Krankenhaus Vockla-
bruck 200 Tonnen asbesthaltiges Material angefallen sind. Etwa 25 Tonnen waren
schwer kontaminiert, der Rest leicht.
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Zu diesem Vorgang wurde vom Land Oberdsterreich eine Person zur Beaufsichtigung
abgestellt, die alle diese Vorgange protokolliert hat, mitverfolgt hat, Uberpruft hat.

Die Gefahrlichkeit von Asbest ist uns in Vocklabruck im Besonderen bewusst, gibt es
doch dort viele Menschen, die klarerweise mit diesem Werkstoff arbeiteten und, Gott
sei Dank, jetzt anerkannt bekommen haben, dass Asbestose eine Berufskrankheit ist.
Hervorgerufen wird Asbestose durch Asbestfasern. Kleinste Bruchteile dieser Fasern
konnen bewirken, dass Asbestose auftritt, und zwar zirka 30 Jahre, nachdem man
damit zu tun hatte. Es ist oft gar nicht mehr tatsachlich feststellbar, wie man sich diese
Krankheit geholt hat.

Sie konnen sich vorstellen, dass die Bevolkerung in Vocklabruck darauf bedacht war,
dass dieser Abriss wirklich sorgsam durchgefihrt wurde. Wesentlich ist auch noch,
dass bei all diesen Transporten die Transportkette nachgewiesen werden kann, dass
man weil}, wo das hinkommt. Bei Krankenhausern ist das ja leicht, aber ich denke hier
auch an Einfamilienhauser, die in unserer Gegend oft mit Eternit gedeckt sind, deren
Wetterseite mit Eternit getafelt ist, wo Rohre aus Eternit verwendet wurden. Wo kommt
das hin, wenn abgerissen wird? Kann man die Deponierung nachvollziehen? Oder
geschieht das o6ffentlich unter Gefahrdung der weiteren Umgebung? Denn es reicht
dann oft ein Sturm oder auch nur ein Wind aus, um diese Fasern weit zu tragen und
Kinder zu schadigen, die dann mit 40 Jahren Lungenkrebs haben — und keiner weif}
dann mehr, woher das kommt. Wir gefahrden also damit massiv unsere Umwelt.

Daher trete ich flr besonders kurze Fahrtwege ein — denn jeder Transport stellt eine
Gefahrdung an und fir sich dar— und fur eine Uberprifbare Entsorgung all dieser
gefahrlichen Abfalle. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der
SPO.)

10.45

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

10.45
Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die vorliegende
Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes ist bereits ausreichend diskutiert worden. Wir
stoppen damit diesen Abfalltourismus und die Hereinbringung von asbesthaltigen
Stoffen verschiedenster Stufen nach Osterreich.

Nun zum Kollegen Kampl noch einen Satz, weil er hier offensichtlich gemeint hat, dass
das Ministerium oder der Minister zu wenig rasch reagiert habe oder zu wenig tue:
Genau das ist der Anlass, und diese Anlassgesetzgebung muss einfach sein, weil wir
diese Importe nach Osterreich stoppen, lieber Herr Kollege. Und Sie haben ja schon
kurz erwahnt, was das an LKW-Fuhren bedeuten wiirde. Dass das eine Umwelt-
belastung der Superlative ist, das muss man, glaube ich, nicht gesondert erwahnen.
(Bundesrat Ing. Kampl: Ich habe das positiv erwéhnt!) Sie haben positiv gesagt, Herr
Kollege, dass der Herr Minister konsequent und mutig ist. Das kann ich vollinhaltlich
bestatigen: mutig und konsequent zu jeder Zeit! (Bundesrat Ing. Kampl: Zu wenig
mutig! Bei AKW zu wenig! Bei anderem schon mutig, aber da nicht!) Mutig und
konsequent zu jeder Zeit ist unser Herr Minister, lieber Herr Kollege, und genau darum
geht es.

Wir haben heute ausreichend dariber diskutiert, aber ich mdchte aus Vorarlberger
Sicht etwas erganzend anmerken. Wir werden diesem Gesetz, weil es notwendig und
wichtig ist, selbstverstandlich unsere Zustimmung geben. Der Grund, warum ich mich
hier zu Wort gemeldet habe, ist aus Vorarlberger Sicht doch ein anderer: Es liegt eine
weit groRere Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes zur Begutachtung vor, die fir uns
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Vorarlberger ein weit gréReres Problem oder, wenn man so sagen will, einen gréReren
Abfallbrocken darstellt. Hier geht es insbesondere um die derzeit noch vorgesehenen
Ausnahmen von Vorschriften flir die Deponieverordnung, in reinen Bodenaushub-
deponien zum Beispiel mit einem Gesamtvolumen von unter 100 000 m3. — Wir ver-
fugen also nicht in dem MalRe Uber brachliegende Flachen wie andere grol3e Bun-
deslander, wo derartige Deponien geflihrt und sozusagen in die Landschaft gesetzt
werden konnen. Unsere Bodenflachen brauchen wir fiir die bauerliche Landwirtschaft,
als Siedlungsraume fir die Landle-Bewohner, und die Berghange, wo noch Platz ware,
brauchen wir nattrlich zum Skifahren und zum Wandern.

Aber wir benotigen selbstverstandlich auch entsprechende Deponien fiir unsere Bau-
wirtschaft. Das liegt auf der Hand — oder in der Deponie, wenn man es so bezeichnen
mochte.

Ohne jetzt im Detail auf die von Landeshauptmann Dr. Herbert Sausgruber einge-
wendeten Punkte einzugehen — und es sind doch einige, sehr verehrte Damen und
Herren —, mdchte ich deutlich anmerken, dass im Zuge dieser Novelle natlrlich auch
betrachtliche Kostensteigerungen auf uns zukommen. Es geht aber nicht nur um
Kostensteigerungen, sondern auch um 30, 40 zusatzliche Behdrdenverfahren. Ich
denke, das ist auch ein entscheidender Punkt, denn hier gibt es natirlich, selbstredend
zeitaufwendige und kostenintensive Szenarien.

Wir Vorarlberger hoffen, dass unsere Einwendungen entsprechend Berlicksichtigung
finden werden, weil sie vernlnftig sind, alemannisch korrekt und vor allem kosten-
sparend.

Wie ernst uns diese Angelegenheit ist, Herr Minister, zeigt die Tatsache, dass das
Land Vorarlberg bei der in Begutachtung stehenden Novelle Verhandlungen im
Rahmen des Konsultationsmechanismus verlangt hat. Ich darf hier um entsprechende
Bertcksichtigung unserer Einwendungen ersuchen und danke daftr. (Beifall bei der
OVP.)

10.49

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

2. Punkt
Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Produktpirateriegesetz 2004 geéndert wird (37/A und 53 d.B. sowie
7666/BR d.B. und 7670/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz
tiber Sonderrechnungslegungsvorschriften fiir Unternehmen, die zu einer ge-
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trennten Buchfiihrung verpflichtet sind (Sonderrechnungslegungsgesetz —
SRLG) (81/A und 54 d.B. sowie 7667/BR d.B. und 7671/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Konkursordnung und die Ausgleichsordnung gedndert werden
(56 d.B. sowie 7673/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird. (Bundesrat Schennach:
Zur Geschaftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet.

10.50

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr
geehrter Herr Prasident! Auf Grund der Regelung, wonach der Bundeskanzler und der
Vizekanzler sich auch von dem dem jeweils anderen beigegebenen Staatssekretar
vertreten lassen, haben wir hier diskutiert und haben wir auch in der Prasidiale
diskutiert. Und das ist im Verfassungsrang. Aber es gibt die Lex specialis, das ist die
Geschéftsordnung des Bundesrates.

Wir haben heute auf der Tagesordnung die Produktpiraterie, wir haben die Konkurs-
ordnung — okay, das ist fur die Fu3ballliga wahrscheinlich interessant (Heiterkeit) —, wir
haben die Finanzmarktaufsicht, wir heben ein ,Doppelnullbesteuerungsabkommen®
auf. Es kann nicht sein, dass ein Staatssekretar den Finanzminister vertritt, der hier
nach § 37 Abs. 3 in dieser Debatte und nach § 61 Abs. 2 bei der Dringlichen als nicht
beigegebener Staatssekretar kein Rederecht hatte! Deshalb ersuche ich, der Gewohn-
heit des Hauses zu folgen und aufgrund des Antrages einer Fraktion die Sitzung zu

unterbrechen und die Prasidiale einzuberufen.
10.51

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich kann die Rechtsansicht zwar so nicht teilen,
unterbreche aber gerne die Sitzung — und bitte die Mitglieder der Prasidialkonferenz,
zusammenzutreten.

kkkkk

(Die Sitzung wird um 10.51 Uhr unterbrochen und um 11.05 Uhr wieder aufge-
nommen.)

hkkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
erteile zur Geschaftsordnung noch einmal Herrn Bundesrat Schennach das Wort.

11.05

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Werter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach der Sitzung der Prasidiale habe ich ganz
klar hier noch einmal den Protest der griinen Fraktion eingebracht — es wird unserer-
seits in der nachsten Prasidiale auch ein entsprechendes Gutachten vorgelegt werden.
Ich nehme aber zur Kenntnis, dass zur Dringlichen Anfrage angekindigt wurde, dass

Staatssekretar Matznetter diese beantworten wird.
11.06
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke. — Wir setzen in der Behandlung der Tages-
ordnung fort.

Wir kommen zu den Berichten zu den erwahnten Tagesordnungspunkten. Bericht-
erstatter zu allen drei Punkten ist Herr Bundesrat Mag. Klug.

Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Produktpirateriegesetz 2004 geandert wird.

Da lhnen der Bericht schriftlich vorliegt, komme ich sofort zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich bringe darlber hinaus den Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz tber Sonderrechnungslegungsvorschriften
fur Unternehmen, die zu einer getrennten Buchflihrung verpflichtet sind (Sonderrech-
nungslegungsgesetz).

Da Ihnen auch dieser Bericht schriftlich vorliegt, komme ich sogleich zur Antrag-
stellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 ebenso mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Darlber hinaus bringe ich den Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung und die
Ausgleichsordnung geandert werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, in schriftlicher Form
vor, daher gelange ich gleich zur Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Molzbichler. — Bitte.

11.08

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Produktpiraterie ist ein Phanomen, das bereits
seit Jahrzehnten existiert und lange Zeit eigentlich nicht richtig ernst genommen wurde;
es galt eigentlich immer als Kavaliersdelikt. Das Falschen von Produkten verletzt
jedoch das Urheber- und Patentrecht sowie weitere gewerbliche Schutzrechte.

Darlber hinaus wurde die Produktpiraterie in den letzten Jahren eine ernsthafte Bedro-
hung vor allem fir die sogenannten hoher entwickelten Volkswirtschaften, etwa im
europaischen Raum, aber auch fir die Gesundheit und Sicherheit der Endverbrauche-
rinnen und Endverbraucher.

Es wird mittlerweile davon ausgegangen, dass zirka 8 bis 10 Prozent des Welthandels
Falschungen und Nachahmungen sind. Der weltweite volkswirtschaftliche Schaden
betragt jahrlich — je nachdem, wessen Zahl wir heranziehen — zwischen 200 Milliarden
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und 300 Milliarden €. Wir kdnnen damit rechnen, dass dadurch insgesamt weltweit
zirka 200 000 Arbeitsplatze pro Jahr verloren gehen, andererseits jedoch die Kinder-
arbeit steigt und die Arbeitsbedingungen gerade in den Hochburgen der Produkt-
piraterie, vor allem in Indien, China, Russland, Sidostasien und Stidamerika, katastro-
phal sind.

Auch die Beschlagnahmefalle durch den Zoll zeigen den Anstieg der Produktfalschun-
gen auf drastische Weise.

Computersoftware, Uhren, Flugzeugteile, Bekleidung, Autoersatzteile, Spielzeug,
Zigaretten, Pestizide fur die Landwirtschaft, Arzneien und Nahrungsmittel werden
gefalscht. Es gibt nahezu keine Sicherheitsanforderungen. Die Kontrolle etwa in China
ist fahrlassig, es mangelt an Informationen.

So offenbarte etwa im Jahre 2005 ein Angestellter einer Lebensmittelfabrik der Neuen
Pekinger Zeitung, dass, wenn Produkte nicht die Qualitatskontrollen passierten, die
Hersteller sich einfach Zertifikate und Warenzeichen von groReren Betrieben ausbor-
gen wirden. Die Folgen sind etwa dioxinhaltige Lebensmittel, fehlende Wirkstoffe in
Arzneimitteln oder Giftstoffe in Spielzeugen, die die Gesundheit aller Konsumentinnen
und Konsumenten gefahrden. Weiters: Hautirritationen, Vergiftungen aufgrund von
schadlichen Substanzen in Bekleidung oder Diingemitteln, Gefahrdung der Stral’en-
sicherheit wegen der Benutzung glnstiger nachgeahmter Autoteile, zum Beispiel
Bremsbacken oder Bremsbelage. Unzahlige Todesfalle in afrikanischen Landern auf-
grund von giftiger imitierter Arznei, Steigerung der Kindersterblichkeit in chinesischen
Regionen wegen gefélschten minderwertigen Milchpulvers dokumentieren die tra-
gische Reichweite der Produktpiraterie der letzten Jahre.

Aufsehenerregend war vor wenigen Monaten, meine Damen und Herren, ein Bericht
Uber Pillen zur Behandlung von Herzerkrankungen, die laut Analyse aus Steinstaub
hergestellt, mit StraBenfarbe bemalt und mit einem Uberzug aus Mébelpolitur versehen
worden waren. Diese Pillen, werte Kolleginnen und Kollegen, konnte man via Internet
problemlos und weltweit bestellen.

Zwar existieren im europaischen Raum Rechtsvorschriften, in vielen Fallen sind jedoch
die Produktpiraten auflerhalb der Europaischen Union tatig und versuchen, Fal-
schungen und Plagiate in den europaischen Raum einzuflihren.

Die Europaische Kommission weist zudem darauf hin, dass die Arbeiten der Zoll-
behdrden etwa aufgrund des Arzneimittelverkaufes via Internet erheblich erschwert
werden.

Die Vorschriften zum Schutz vor Produktpiraterie richten sich in erster Linie gegen die
Falscher und die Importeure, aber auch die Konsumentinnen und Konsumenten
konnen rechtliche Schwierigkeiten bekommen. Internetkaufer und Urlauber, die primar
ein gunstiges Schnappchen erwerben mochten, wissen sowohl (ber die rechtlichen
Auswirkungen als auch Uber die gesundheitliche Gefahr selten Bescheid.

Meine Damen und Herren! Es gilt, die Konsumentinnen und Konsumenten zu schiitzen
und zu informieren. Sie missen darauf hingewiesen werden, welcher Gefahr sie sich
bei dem schnellen, glinstigen oder scheinbar vielversprechenden Kauf von Falschun-
gen aussetzen und welche Folgen dieser Kauf von gefalschten Produkten rechtlich
haben kann. Dazu bendtigen wir jedoch regelmaRige Berichte und Informationen tber
Produktpiraterie.

Darlber hinaus muss es weitere internationale Regelungen geben, die in erster Linie
vor allem die Betreiber der Produktpiraterie strafrechtlich verfolgen und nicht die Kon-
sumentinnen und Konsumenten.
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Dem Antrag auf Gesetzesanderung, initiilert von unserem Abgeordneten zum National-
rat Jacky Maier, mit dem sichergestellt werden soll, dass der Finanzminister nun
jahrlich und verbindlich einen Produktpiraterie-Bericht dem Parlament vorlegen
muss, kénnen wir aufgrund der zuvor genannten Punkte nur vollinhaltlich zustimmen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Mayer.)
11.14

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

11.14

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Rahmen dieser Tagesordnungspunkte gelangen
eine Reihe von Gesetzesmaterien zur Diskussion, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Transparenzrichtlinie der EU stehen, und in einem weiteren Tages-
ordnungspunkt werden dann auch das Bankwesen- und das Borsegesetz diskutiert.

Aber kommen wir zurick zum Sonderrechnungslegungsgesetz. Dabei geht es darum,
eine getrennte Rechnungslegung offentlicher Unternehmen nach verschiedenen Leis-
tungsbereichen vorzusehen, also eine Trennung von o6ffentlichen Dienstleistungen und
gewerblichen Tatigkeiten, um damit die sogenannten beihilfenrechtlichen Quersubven-
tionierungen verfolgen zu kénnen.

Das Gesetz regelt demnach die finanziellen Beziehungen nach den Vorstellungen der
Europaischen Union zwischen den Stellen der 6ffentlichen Hand und der Gebiets-
korperschaften Lander und Gemeinden und ermdglicht so eine effektive Kontrolle der
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen.

Ein besonders schwieriges Thema, das wir mit diesen Materien diskutieren, ist, wie
bereits Kollege Molzbichler auch angesprochen hat, die Produktpiraterie, weil sie eben
ein Ausdruck unserer schnelllebigen Zeit und auch der standigen gesellschaftlichen
Veranderungen ist.

Diese Produktpiraterie stellt eine immense Gefahr fir die europaischen Volkswirt-
schaften, fir die Volkswirtschaften dar und beschrankt sich langst nicht mehr auf
Luxusguter, sondern hat auch auf die Dinge des taglichen Bedarfs Ubergegriffen.
Dieser Markt hat eine Dynamik, ein Ausmal erreicht, stellt einen weltweit boomenden
Wirtschaftsfaktor dar — das gedeiht natlrlich im Verborgenen, Schattenwirtschaft — und
hat, wie gesagt, Steigerungsraten, die unglaublich sind. In Europa gehen daher Milliar-
den an Steuereinnahmen und, was noch wesentlich problematischer ist, natirlich in
dramatischem Ausmal Arbeitsplatze, Tausende Arbeitsplatze, verloren. Dabei ent-
stehen insbesondere im asiatischen Raum, in Indien, in China, wie wir gehort haben,
vollig neue Industrieproduktionen, von wo technische Teile, wie Flugzeugteile, Auto-
ersatzteile, in den Handel gelangen, wodurch auch lebensgefahrliche Situationen
entstehen, weil das Ganze natirlich nicht qualitatsgeprift ist und diese schlechte
Qualitat natdrlich nicht die entsprechende Haltbarkeit hat wie professionell hergestellte
Ersatzteile.

Gar nicht zu reden von Textilien, Schmuck, Uhren, deren Kopien jeder von uns irgend-
wann im stdeuropaischen Raum zur Urlaubszeit von Strandhandlern schon angeboten
bekommen hat — und vielleicht das eine oder andere Stiick auch schon mitgenommen
hat.

Neben den wirtschaftlichen Problemen kommt es zusatzlich im Bereich der Gesundheit
zu schwerwiegenden Gefahrdungen, weil die Produktpiraterie jetzt auch die Medika-
mentenbranche entdeckt hat und insbesondere Uber das Internet gefalschte Arznei-
mittel angeboten und vertrieben werden — mit ganz extremen Zusammensetzungen.
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Kollege Molzbichler hat dieses typische Beispiel schon angesprochen, wo es darum
geht, mit Ziegelstaub ein lebensnotwendiges Herz-Kreislauf-Mittel zu verfalschen und
dann auch noch mit Farbe anzumalen. Das lasst wirklich kein Herz hdher schlagen,
das kann man hier wirklich betonen, sehr verehrte Damen und Herren.

Der Anstieg der Zahlen in den letzten Jahren ist dramatisch. Wurden im Jahr 2004
noch keine derartigen Falschungen beschlagnahmt, waren es im Jahr 2005 immerhin
55 Medikamenten-Packungen und im Vorjahr bereits 127 Aufgriffe mit 12 000 Packun-
gen — die Dunkelziffer, der Graubereich ist hier natlrlich viel héher — im Wert von
360 000 €.

Ich denke, die Europaische Union, der groRe gemeinsame europaische Markt, hat hier
héchsten Handlungsbedarf und ist aufgefordert, hier besondere Malinahmen in die
Wege zu leiten. Wir haben im Rahmen der EU-Prasidentschaft hier bereits Impulse
gesetzt und begonnen, entsprechende MalRnahmen zu ergreifen, um unsere Blrgerin-
nen und Burger vor gesundheitlichen Gefahren und Problemen zu schiitzen.

Die Produktpiraterie, sehr verehrte Damen und Herren, gehort mit allen uns zur
Verfligung stehenden Mitteln bekampft. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten der SPO.)
11.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. Ich
erteile ihm das Wort.

11.19

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch vonseiten der
Grinen wird es in allen drei Bereichen Zustimmung geben, insbesondere zeigt das
Sonderrechnungslegungsgesetz, dass man bei der Umsetzung einer EU-Richtlinie
auch noch zusatzlich positive Aspekte verankern kann und dass es hier doch einen
grofien Schritt in Richtung Transparenz gibt, wie auch schon Kollege Mayer ausgefiihrt
hat.

Aber insbesondere — und das ist uns besonders wichtig — konnte beim Sonderrech-
nungslegungsgesetz verankert werden, dass Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse und auch Leistungen, die keine wirtschaftliche Tatigkeit
darstellen, definiert werden. Uns ist das insofern wichtig, als es ja auch da um
Tatigkeiten geht und es immer wieder Tendenzen gibt, alle Bereiche der Daseins-
vorsorge zu privatisieren. Es gilt, dass eben diese ausgenommen werden, insbeson-
dere die gesetzliche Sozialversicherung.

Was mir von besonders grofRer Wichtigkeit ist, Kollege Schnider, das ist das nationale
Bildungssystem. Es ist wichtig, dass es hier getrennt dargestellt wird. Das sind namlich
Tatigkeiten, die keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Das ist von groRer Wichtig-
keit, und deshalb werden wir diesem Gesetz sehr gerne zustimmen.

Ich komme nun zum Thema ,Produktpiraterie”. Dabei geht es um das, was vielfach als
Kavaliersdelikt angesehen wird und mit Augenzwinkern hingenommen wird — auch in
Richtung eigene Brieftasche bei Urlauben —, wenn die Dame ,Prada“ trégt und es gar
nicht von Prada ist und wenn aus ,Nike“ Mike wird.

Aber das sind keine Kavaliersdelikte. Da geht es um gezielte Verletzungen von
Markenrechten, von Patentrechten, von Urheberrechten, von gewerblichen Schutz-
rechten und um deren illegale Nutzung. Und, wie Kollege Mayer schon gesagt hat, die
grofiten Auswirkungen hat das auf den eigenen Arbeitsmarkt. Das, was wir glauben,
billig in einem Urlaub beziehungsweise auch hierzulande billig erwerben zu kdnnen,
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hat eine absolute Rickkoppelung auf den eigenen Arbeitsmarkt; da dirfen wir uns
nicht tduschen.

Zum anderen hat es aber auch Rickwirkungen auf einen fairen Wettbewerb, der
dadurch unterbunden wird, und auch auf den wirtschaftlichen Erfolg der heimischen
Firmen oder jener Firmen, die diese Rechte besitzen. Das heif’t, es schlagt zurick
sowohl auf die Industrie, auf die Wirtschaft wie auch auf die Gesellschaft.

Es ist, was bereits angedeutet wurde, auch mit einem Sicherheitsrisiko verbunden.
Eine Kopie ist eine Kopie und eben nicht das Original. Und die Herstellung einer Kopie
ist nicht in der Weise kontrolliert wie das Original. Da gibt es zwei Bereiche, die
besonders bedenklich sind. Einer wachst stetig und ist auch schwer zu kontrollieren,
das ist der Pharmabereich. Der wachst vor allem Uber das Internet. Und der zweite
Bereich betrifft die Teilleistungskomponenten in der Automobilbranche.

Aber wenn wir den ersten Bericht zur Produktpiraterie hernehmen, dann sehen wir,
dass da an erster Stelle der Bereich ,Uhren und Schmuck® steht. Wir kénnen jetzt
fachsimpeln: Es muss ja einen enormen Graubereich geben! Das, was vonseiten des
Osterreichischen Zolls festgestellt wurde und wo eingegriffen wurde, macht knapp
11 Millionen € im Jahr aus. Davon entfallt die Halfte auf Erzeugnisse wie Uhren und
Schmuck. Insgesamt sind es 452 Falle. Die Mehrzahl der Falle aber, die sich nicht in
dieser finanziellen Quantitat darstellen, betrifft den Bereich Bekleidungszubehor, wie
etwa Schuhe, Girtel, Brillen, Sonnenbrillen, Taschen. Da sind 560 Falle anhangig
geworden. 430 Falle betreffen andere Bekleidungssticke.

In Anbetracht dessen wirkt sich der Bereich der Medikamente mit 127 Fallen und
einem Gesamtwert von 352 000 € noch gering aus. Das hangt aber damit zusammen,
dass gerade im Medikamentenbereich das nicht so kontrolliert werden kann.

Die Zahl der gefalschten Artikel macht insgesamt, wenn wir es nach Warengruppen
ordnen, 54 000 Computer und 55 000 Stiicke im Bekleidungs- und Bekleidungszube-
horbereich aus. Aber mit 11 000 Stick bekommen die Medikamente schon eine
signifikante Grofe.

Interessant ist natlrlich auch: Wer kauft denn oder wer importiert denn diese
Falschungen? Und da fallt auf, dass bei den importierten Falschungen der gewerbliche
Bereich mit 150 000 Fallen an der Spitze steht. Bei der Zahl der Falle jedoch ist es der
private Bereich, sprich jene, die das entweder im Urlaub gekauft oder die das bestellt
haben. Abgefangen wurden diese Artikel einerseits Uber den Flugzeug- und anderer-
seits Uber den Postverkehr.

Interessant sind natdrlich die Herkunftsregionen: Es sind die ,heil3en, die ,hungrigen®,
die schnellen Wirtschaften, und zwar insbesondere China, Hongkong, Turkei, Vietnam
und Indien, in denen diese Produktpiraterie-Artikel erzeugt werden. Da gilt es, sehr,
sehr wachsam zu sein, aber auch durch Abkommen und durch gezielte Wirtschafts-
beziehungen in diesem Raum beziehungsweise mit diesem Raum da Vorsorge zu
treffen.

Auch die EU ist aufgefordert, ganz speziell mit diesem Raum, und zwar gerade im
Hinblick auf Produktpiraterie und Sicherheit, was die Produkte anlangt, essenzielle
Fortschritte zu erzielen.

Was im nationalen Rahmen mdglich und nétig ist, ist vor allem Aufklarung. Aber dazu
ist letztlich jeder von uns aufgefordert.

In diesem Sinne werden wir allen drei Gesetzen unsere Zustimmung erteilen. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.26
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Dr. Lopatka. —
Bitte.

11.26

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Reinhold Lopatka: Herr Prasident, danke,
dass ich das Wort nehmen darf. — Ich bin hier in Vertretung des Vizekanzlers und
Finanzministers. Aber ich bin auch als Sportstaatssekretar von diesem Bereich natr-
lich sehr betroffen.

Es ist schon gesagt worden, dass durch die Produktpiraterie einerseits Arbeitsplatze
bei uns gefdhrdet werden, was hundertprozentig richtig ist, und dass andererseits
dadurch natirlich auch dem Finanzminister viel an Einnahmen entgeht.

Der dritte Punkt, den ich fir viel gravierender halte, betrifft den Bereich der
Medikamente und damit natirlich den der Gesundheit — hier ist auch der Sportbereich
zu erwahnen —, wo Billigprodukte eine Gefahr darstellen. So sind 2006 mehr als 12 000
gefalschte Medikamente aufgefunden worden, aber die Dunkelziffer wird noch weit
héher sein. Der Medikamentenschmuggel ist aufgrund der GréRe der Produkte sehr
einfach. Vor allem bietet das Internet da eine Plattform, was Bestellmdglichkeiten
betrifft, und da sind die Gefahren nicht zu unterschatzen.

Daher war es richtig, dass seitens des Vizekanzlers hier entsprechend gehandelt
worden ist, sodass am 29. Marz vom Nationalrat diese Anderung im Produktpiraterie-
gesetz beschlossen werden konnte.

Da Handlungsbedarf bestand, ist schon in der letzten Legislaturperiode vom National-
rat die Aufforderung in Form einer EntschlieBung ergangen, und zwar am 13. Juni
20086, einer jahrlichen Berichtspflicht nachzukommen und auch legistisch entsprechend
ZU reagieren.

Ich bin sehr froh, dass dieses Gesetz heute auch hier im Bundesrat einstimmig
beschlossen wird, wiewohl man nicht auler Acht lassen darf, dass wir da erst am
Beginn einer Arbeit sind, wo sowohl die nationalen Parlamente als auch natirlich die
Europaische Union gefordert sind, ihren Beitrag zu leisten, zumal wir auch die
Verpflichtung haben, daflr zu sorgen, dass es weltweit so etwas wie einen fairen
Handel gibt.

In diesem Zusammenhang denke ich vor allem an China, wo einerseits alle Umwelt-
standards auler Acht gelassen werden und wo andererseits im Bereich des Arbeit-
nehmerschutzes die Regelungen weit entfernt sind von dem, was in Europa Gott sei
Dank schon lange Standard ist. Daher ist dieser Produktpiraterie-Bericht, den wir nun
jahrlich seitens des Finanzministeriums bekommen werden, ein ganz, ganz wichtiger
Schritt, um einerseits Bewusstsein zu schaffen, aber andererseits auch entsprechend
vorzugehen — es eben nicht augenzwinkernd als Kavaliersdelikt abzutun, wenn ge-
falschte Produkte bei uns auf den Markt kommen und gekauft werden.

Es handelt sich bei Produktpiraterie um einen kriminellen Markt und um einen kriminel-
len Akt, der als solcher auch zu sehen ist. Daher ist es richtig, dass nun jahrlich ein
Produktpiraterie-Bericht dem Parlament vorzulegen ist, womit sicherlich ein wesent-
licher Beitrag geleistet wird, um uns dieser Aufgabe auf Dauer zu stellen, indem dieses
Thema auf der Tagesordnung bleibt und sich auch das Parlament ab nun regelmaRig
mit diesem Bereich zu befassen hat.

Mein Dank gilt all jenen, die einen Beitrag dazu geleistet haben, dass wir zu dieser
gesetzlichen Regelung gekommen sind. Und lhnen ein Dankeschdn, dass dieser
Beschluss einstimmig gefasst wird. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)
11.31
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Vizeprasident Jiurgen Weiss: Als Nachste kommt Frau Bundesratin Muhlwerth zu
Wort. — Bitte.

11.31

Bundesriatin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist Uber die Parteigrenzen hinweg schon festgestellt worden, dass es sehr gut ist,
dass es diese Produktpiraterie-Verordnung 2004 gibt und damit das Produktpiraterie-
gesetz, das es den Zollbehérden ermdglicht, moglichst friih gefalschte Waren aus dem
Verkehr zu ziehen.

Wir sind uns auch alle einig dartber, dass das flir unsere Volkswirtschaft — nicht nur in
Osterreich, sondern auch in ganz Europa — eine Katastrophe darstellt, weil dadurch
Millionen bis Milliarden an Euro den Staaten entgehen und dadurch auch Arbeitsplatze
gefahrdet sind oder erst gar nicht geschaffen werden.

Es wurde heute hier bereits auch festgestellt: Solange das Taschen, Kleidung, Son-
nenbrillen, Schmuck betroffen hat, hat man das mit einem Augenzwinkern hinge-
nommen und hat eigentlich nichts Besonderes daran gefunden. Wie der eine oder
andere heute schon bemerkt hat, hat man solche Dinge vielleicht in friilheren Zeiten
selbst schon einmal erstanden.

Der Problembereich — und da sind wir uns alle einig — ist natlrlich jener Bereich, wo es
um Medikamente geht, wo es eigentlich dramatisch ist, denn dort geht es nicht nur um
Geld und Arbeitsplatze, sondern dort werden mittlerweile auch Leib und Leben gefahr-
det. So hat die EU-Kommission im Bereich der Technologie zum Beispiel vor
gefalschten Handys gewarnt, deren Akkus explodieren. Ich glaube, niemand von uns
mag sich vorstellen, dass das eigene Kind ein gefalschtes Handy am Ohr hat, dessen
Akku plétzlich explodiert.

Weiters haben bei den Bremseinrichtungen, wie heute auch schon erwahnt worden ist,
deutsche Untersuchungen ergeben, dass dadurch potenziell lebensgefahrliche
Situationen entstanden sind.

Bei den Arzneimitteln ist es nattrlich besonders dramatisch. Das schlimmste Beispiel
wurde heute schon gebracht, und zwar das Beispiel mit dem Ziegelstaub und mit der
Straltenfarbe und mit der Uberzogenen Mobelpolitur. Dabei stellt sich fir den
Konsumenten das Problem, dass diese gefalschten Produkte in gefalschten Original-
verpackungen verkauft werden, was den Konsumenten sich in Sicherheit wiegen Iasst,
weil das alles sehr echt ausschaut. Das Einzige, wodurch es sich auferlich unter-
scheidet, ist natiirlich der Preis.

Bei aller Information muss man in Zukunft dem Konsumenten auch sagen, dass er es
selbst in der Hand hat, diese Dinge zu kaufen und sich anzuschauen, was er kauft, und
dariber nachzudenken beziehungsweise sich dariber zu informieren, von wem er
seine Sachen bezieht.

Aber selbst Experten sagen, dass es mittlerweile auch gefalschte Produkte gibt, flr die
der Nachweis der Falschung wahnsinnig schwierig ist, wo man zwar nicht von einer
Gefahrdung von Leib und Leben ausgehen kann, die aber trotzdem gefalschte
Produkte bleiben. Dagegen missen wir uns wehren.

Was das Problem des Medikamentenversandes natirlich fir die Behoérden noch
zusatzlich erschwert, ist der Umstand, dass das Uber den Postversand geschieht, der
Absender meistens nicht ausfindig zu machen ist und das in so kleinen Mengen erfolgt,
dass wir ein Heer von Zollbeamten brauchten, um jedes einzelnen Produkts habhaft
werden zu kdnnen.
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Leider muss man aber auch kritisch anmerken, dass diese Entwicklungen — wie viele
andere auch — von Osterreich selbst, aber auch von der Europaischen Union ziemlich
lange verschlafen worden sind und man erst immer dann reagiert, wenn eigentlich
schon alles am Kochen ist. Dann macht man zwar eine Verordnung, ein Gesetz, was ja
durchaus begrufRenswert ist— und wir werden dem selbstverstandlich auch zustim-
men —, aber es ist eben immer ein wenig spat.

Es ist ja nicht nur so, dass diese gefalschten Produkte, wie heute schon gesagt worden
ist, aus China Uber die EU kommen, wo man sich, wie ,Der Spiegel“ geschrieben hat,
mit erschlichenen Visa Falscherwerkstatten einrichtet oder diese Produkte in
Zollfreilagern umlagert, wie es im Bericht steht, um sie dann in andere Lander
weiterzuvertreiben, sondern es gibt diese Werkstatten auch schon hier im Lande.
China, Indien, Stidamerika arbeiten natirlich mit allen Tricks, um ihre eigenen Lands-
leute — unter menschenunwiirdigen Bedingungen, nebenbei bemerkt — zu beschaf-
tigen, die schon im eigenen Land diese Produkte falschen. Und da kann man schon
von organisierter Kriminalitat sprechen, die es natlrlich zu bekampfen gilt.

Es ist zwar schon, dass auch wir im Parlament jetzt hier jahrlich einen Bericht von-
seiten des Finanzministeriums vorgelegt bekommen, das alleine wird aber nattrlich
nicht gendgen, sondern man wird auch dafiur Sorge tragen mussen, dass man das
nétige Personal hat, das speziell geschult und ausgebildet ist, damit das Produkt-
pirateriegesetz nicht ein zahnloses ist. Denn wir wissen: Die kriminellen Vereinigungen
sind uns ohnehin immer drei Schritte voraus, aber wenn man hier nicht fur den nétigen

Personalstand sorgt, dann werden sie uns hundert Schritte voraus sein.
11.37

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Perhab. Ich erteile
ihm das Wort.

11.37

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunachst zum
Bundesgesetz Uber die Sonderrechnungslegungsvorschriften fir Unternehmen, die zu
einer getrennten Buchfiihrung verpflichtet sind, einige Bemerkungen aus Sicht eines
Unternehmers und aus wirtschaftspolitischer Sicht machen: Wettbewerbsverzerrungen
sind in Osterreich leider gang und gabe, auch fiir die private Wirtschaft bei 6ffentlichen
Auftragen. Daher ist es zu begruflen, das wir hier mit dieser Umsetzung der
Transparenzrichtlinie der Européischen Union doch Klarheit und Ubersicht und Einsicht
in diverse Vorgange schaffen.

Natirlich sind diese Richtlinie und dieses Gesetz verbunden damit, dass sie einen
erhohten Verwaltungsaufwand der Unternehmen, die kiinftig davon betroffen sind,
erfordern. Wir kénnen ruhig davon sprechen, dass ein zweiter Buchhaltungskreis
notwendig sein wird, wo es privilegierte und nichtprivilegierte Geschafte gibt. Trotzdem
befiurworten wir dieses Gesetz im Sinne eines fairen Wettbewerbes.

Positiv ist aus unserer Sicht auch anzumerken, dass die Unternehmen, die in den
letzten zwei Geschaftsjahren weniger als 40 Millionen € Umsatz erzielt haben, nicht
unter dieses Gesetz fallen. Auch bei den Kreditinstituten haben wir eine Grenze von
800 Millionen Bilanzsumme festgesetzt. Hier sind also auch Regelungen getroffen
worden, wodurch die kleineren Betriebe von dieser Rechnungslegung nicht erfasst
werden.

Jene Unternehmen aber, die betroffen sind, sind verpflichtet, intern getrennte Konten
zur Erfassung der Kosten und Erldse einerseits fur alle Geschéaftsbereiche im Sinne
des § 2 des Gesetzes und andererseits flr jeden weiteren Geschaftsbereich zu flhren.
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Alle Kosten und Erlése sind den jeweiligen Bereichen nach objektiv gerechtfertigten
und einheitlich angewandten Kostenrechnungsgrundsatzen korrekt zuzuordnen. Hier
wird also die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns vorausgesetzt. Sollte es zu
Auskunftsverlangen durch die Europaische Kommission kommen, ist das Bundes-
ministerium fur Wirtschaft und Arbeit verpflichtet, Einsicht in die betreffende Firma zu
nehmen, und die Firma beziehungsweise der Betrieb wiederum ist verpflichtet, binnen
drei Wochen seine Unterlagen bereitzustellen.

Ich glaube, dass die Umsetzung dieser Transparenzrichtlinie in Osterreich als gelun-
gen bezeichnet werden kann. Denn — wie auch schon Kollege Schennach angefuhrt
hat — es war im Sinne des Subsidiaritatsprinzips maoglich, die Definition der Leistungen
der Daseinsvorsorge, die keine wirtschaftlichen Tatigkeiten darstellen, selbst
vorzunehmen. Damit haben wir doch einige Bereiche herausgebracht, die — ich glaube,
da sind wir uns einig — nicht voll privatisierbar sind. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

11.40

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Ebenfalls nicht.

Die Abstimmung Uber die gegenstdndlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Produktpirateriegesetz 2004
geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung (ber den Beschluss vom 29. Marz 2007 betref-
fend ein Sonderrechnungslegungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenein-
helligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung Uber den Beschluss vom 29. Marz 2007
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung und die Ausgleichsordnung
geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Boérsegesetz und das Bankwesengesetz gedndert werden (82/A und
55 d.B. sowie 7668/BR d.B. und 7672/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Klug. Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Borsegesetz und das Bankwesengesetz geandert werden.

Da lhnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, komme ich sofort zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur den Bericht. — Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

11.42

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Auch dieses Gesetz bringt
mehr Transparenz. Auch dieses Gesetz ist die Umsetzung einer EU-Verordnung und
wird in vielen Teilen von uns als mehr als begriiRenswert angesehen — auch wenn uns
die Umsetzung dieses Gesetzes doch mit einiger Verspatung erreicht. Wie Sie ja
wissen, stand schon eine Klage gegen Osterreich im Raum fiir den Fall, dass es jetzt
nicht dazu gekommen ware.

Meine Damen und Herren! Warum sind wir dagegen? Und warum wundere ich mich
dariber, dass hier die Kollegen von der SPO diesem Gesetz so freundlich zustimmen?

Meine Damen und Herren! Die Verordnungsermachtigung, die Sie hier praktisch
mitliefern, ergeht an die Finanzmarktaufsicht! Jene Finanzmarktaufsicht, die angeblich
funktioniert und die letztlich — das haben ja alle Protokolle und Einvernahmen im
Bankenausschuss gezeigt, und auch die Vertreter und Vertreterinnen der SPO
mussten das feststellen — eine absolute Schimare ist!

Diese Finanzmarktaufsicht ist das Papier nicht wert, auf dem sie gegrindet ist, und sie
ist ein Teil des KHG-Netzwerkes. Das ist eine Verrottung, die hier stattgefunden hat
und die einmal ... (Zwischenruf des Bundesrates Schdls.) Nein, das ist leider so. Sie
Iasst sich instrumentalisieren, wie sie es braucht: Einmal ist sie eine unabhangige
Behorde; und wenn es Herr Karl-Heinz Grasser wollte, war sie plotzlich nicht eine
unabhangige Behoérde. Hier steht ja nach wie vor der Verdacht der Anstiftung zum
Amtsmissbrauch im Raum. (Bundesrat Schéls: Das ist aber der Schluss ...!)

Dieser Behorde, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, geben Sie heute mit
diesem Gesetz auch noch die Verordnungsermachtigung in die Hand! Ich persénlich
verstehe das nicht. Vor drei oder vier Monaten hatten Sie hier mit Sicherheit anders
abgestimmt, und es ware eine andere Mehrheit zustande gekommen.

Gehen wir noch einmal zurtick, lehnen wir uns einmal zuriick. Wer bekommt jetzt ... —
Kollege Schdls, du hast es jetzt irgendwie lustig, aber die 10 000 ... (Bundesrat
Schéls: Lustig habe ich es schon, weil du herauskommst ...!) Kollege Schols! Die
10 000 Menschen in Osterreich, die durch die AMIS-Affare geschadigt wurden, finden
das alle nicht lustig. Was ist hier passiert? — Diese glorreiche Grasser-Behdrde Finanz-
marktaufsicht hat einfach alle Warnungen in den Wind geschlagen! Oder die
Schnittstellenprobleme — jetzt kommen wir zur BAWAG zuriick —, die zur Oesterreichi-
schen Nationalbank bestehen, sind ja ganz offensichtlich und evident. (Ruf bei der
OVP: Tumpel-Gugerell!)

Das heildt, dieser Behdrde eine Verordnungserméachtigung in die Hand zu geben, ist
eine gefahrliche Aktion. Das sollten die beiden Koalitionsparteien wissen. Stellen Sie



52/ 744. Sitzung 13. April 2007 Bundesrat

Bundesrat Stefan Schennach

jetzt schon eine Sonderkommission hinter dieses Gesetz, die das Uberprifen wird, was
dort geschieht!

Aber kommen wir noch zu einer anderen Debatte, die im Zusammenhang damit steht.
Das hat ja Boéhler-Uddeholm ausgelést, und das betrifft auch die Transparenz, wenn
nach wie vor der Verdacht auf Insiderhandel im Raum steht. Es wird ja auch in dieser
Sache untersucht.

Die Beteiligungsverhaltnisse haben wir in dieser Verordnung nach wie vor mit
5 Prozent geregelt. Offensichtlich ist man nicht auf die Idee gekommen, sich rechtzeitig
in Europa umzuhéren, und meinte, das sei eine europaische Norm. Aber wenn wir von
5 Prozent auf 3 Prozent gehen — also ab 3 Prozent die Besitzverhaltnisse 6ffentlich und
transparent zu machen —, dann schaffen wir tatsadchlich diese Transparenz und
schaffen auch einen besseren Kampf gegen den Insiderhandel.

Es sind ja keine Zwergerin unter denen, die sich auf 3 Prozent verstandigt haben:
Grolibritannien, Deutschland, Italien, Spanien, das kleine Portugal oder unser Nach-
barland Tschechien, sie alle haben 3 Prozent und mit diesen 3 Prozent eine niedrigere
Schwelle. Eine 5-prozentige Schwelle, die angeblich die EU in den Raum stellt, gibt es
nicht, meine Damen und Herren!

Das heildt, ich hoffe sehr, dass entsprechend dem EntschlieBungsantrag, der zwei
Minuten oder eine Minute vor zwodlf im Nationalrat an den Finanzminister, an die
Bundesregierung gefasst wurde, relativ rasch geprift wird, ob wir nicht im Sinne des
Kampfes gegen den Insiderhandel und um mehr Transparenz, was die Beteiligungen
betrifft, hier doch von 5 Prozent auf 3 Prozent kommen.

Nur, meine Damen und Herren, eine Verordnungsermachtigung an eine Behdrde
namens Finanzmarktaufsicht in ihrer derzeitigen Verfassung wird es mit den Stimmen

der Grinen nicht geben. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
11.47

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Kraml. — Bitte.

11.48

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich breche hier beim Borse-
gesetz und beim Bankwesengesetz sicher nicht in Jubelstimmung aus, nur hat sich
doch einiges geandert. Wenn man von der Verordnungsermachtigung und von der
Finanzmarktaufsicht spricht, dann muss man auch sagen, dass sich auch dort etwas
andern wird missen, damit es zu solchen Vorfallen, wie es sie gegeben hat, nicht mehr
kommt.

Meine Damen und Herren! Alle heutigen Anderungen des Bdrsegesetzes und des
Bankwesengesetzes sind Anderungen aufgrund von EU-Richtlinien. Die vorliegende
Anderung aktualisiert das EU-Recht Uber Informationen, die Aktionaren und Anleihe-
inhabern regelmalig zu Ubermitteln sind, und fasst die Regelungen Uber Beteiligungs-
anderungsmeldungen neu. Weiters sieht sie umfassende Regelungen tUber Sprachen-
regime, Informationen von Emittenten mit Sitz in einem Drittstaat sowie Behdérden-
kompetenzen vor.

Hauptunterschied der neuen zur bisherigen Rechtslage sowohl auf europaischer als
auch auf nationaler Ebene ist, dass von den Informations- und Veroffentlichungs-
pflichten der Richtlinie nunmehr alle Emittenten an einem geregelten Markt gleich-
mafig betroffen sind und daher eine weitgehende Angleichung der Transparenz-
anforderungen fir Emittenten im amtlichen Handel und im geregelten Freiverkehr
erfolgt.
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Weiters ist zu beachten, dass gemal dem Herkunftsmitgliedstaatsprinzip nunmehr von
der innerstaatlichen Aufsicht auch Unternehmen erfasst sein kénnen, die ihren Firmen-
sitz nicht im Inland haben und nicht an einem inlandischen Markt notieren. Umgekehrt
ist fir die Aufsicht von Emittenten, die zwar im Inland an einem geregelten Markt
notieren, fur die jedoch nicht Osterreich, sondern ein anderer Staat Herkunftsmitglied-
staat ist, grundsatzlich die Aufsichtsbehorde dieses Herkunftsmitgliedstaates zustan-
dig.

Meine Damen und Herren! Das Bdérsegesetz und das Bankwesengesetz sind zwei sehr
sensible Themen. Es lauft derzeit ein Prozess, bei dem es um den Vorwurf des
massiven Insiderhandels geht. Geld zu machen mit Informationen, die andere noch
nicht haben, das ist an sich strafbar und gehdrt meiner Meinung nach auch rigoros
verfolgt, wobei ich schon weil3, dass die Beweisflhrung in solchen Angelegenheiten
nicht immer leicht ist.

Da vom Kollegen Schennach schon die Schwellenverordnung angesprochen worden
ist: Es hat ja diesen Entschlielungsantrag im Nationalrat gegeben, der aussagt, dass
der Finanzminister und die Justizministerin bis Ende 2008 einen Bericht vorlegen
mussen. Da wird man dann sehen, inwieweit man sich auf diese 3 Prozent einigen
kann. Ich meine, dass diese 3 Prozent auch nicht unbedingt das Gelbe vom Ei sind.
Der Markt in Osterreich ist ein bisschen anders als vielleicht jener in GroRbritannien
oder in sonstigen Landern. Ich meine aber, dass es sicher diskutiert gehdrt und dass
man auch, wenn Anderungen notwendig sind, diese Anderungen machen soll.

Das Bankwesengesetz wird also dem Borsegesetz angeglichen, wobei ich mit den
Anderungen beim Bankwesengesetz nicht immer gliicklich bin. Wer noch an die
Diskussion zuriickdenkt, die es Uber Basel Il gegeben hat: Diese gesamte Anderung
gemal Basel Il ist seit 1.1.2007 in Kraft, und wir alle wissen, dass es flr sehr viele
Klein- und Mittelbetriebe wesentlich schwieriger geworden ist, zu Geld zu kommen.

Es hat dies auch den Ausfluss, dass das Geld einfach teurer geworden ist, weil mit der
Auffacherung der Prioritdten und der Bonitatsstufen wesentliche Verschlechterungen
eingetreten sind und auch die Banken wesentlich mehr dokumentieren mussen. Es soll
ja nicht so sein, dass man mit jeder Anderung, die da passiert, einfach zusétzliche
Hurden schafft, weil es, glaube ich, auch nicht der Sinn der Sache sein kann, dass wir
nur noch aufzeichnen, dass wir nur noch dokumentieren und daneben vergessen, dass
eigentlich die Wirtschaft auch Geld braucht.

Es ist ja so: Wenn ich so viel Geld im Betrieb habe, dass ich die Bank nicht brauche,
dann bekomme ich billiges Geld. Wenn es mir schlechter geht, dann muss ich mir
teures Geld nehmen. Das soll mit Sicherheit nicht so sein!

Meine Damen und Herren! Wie gesagt, die beiden Gesetze sollen mehr Sicherheit auf
dem Kapitalmarkt mit sich bringen. Wir werden daher diesen Gesetzesanderungen

unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Zwazl. — Bitte.

11.53

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt schon einiges
ausgefiihrt worden. Hier geht es um eine Anderung des Bankwesengesetzes; dies
stellt lediglich ein redaktionelles Erfordernis zur Umsetzung von Basel lll dar. Deshalb
setzen sich meine weiteren Ausflihrungen mit der Novelle zum Bdrsegesetz aus-
einander.
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Es geht ja vorweg bei dieser Novelle um die Umsetzung der EU-Transparenzrichtlinie,
und damit werden zwei wirtschaftspolitische Ziele verfolgt. Erstens erfolgt dadurch eine
Gleichstellung aller Unternehmen, deren Wertpapiere an geregelten Markten zum
Handel zugelassen sind. Es geht daher nicht nur um bdérsenorientierte Unternehmen,
sondern um alle Unternehmen, die mit Wertpapieren handeln. Zweitens erfolgt durch
die Transparenzrichtlinie und durch die nationale Umsetzung ganz einfach eine euro-
paweite Harmonisierung, das starkt somit europaweit das Vertrauen in die
Finanzmarkte und natirlich auch in den 6sterreichischen Finanzmarkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie wir wissen, sind Geldfragen gleichzeitig
immer auch Vertrauensfragen, und der Osterreichische Finanzmarkt hat noch eine
Menge Potenzial. Es ist bekannt, dass wir Osterreicher richtige Sparefrohs sind, aber
gleichzeitig mit Aktien wenig am Hut haben. Mit unter 10 Prozent Beteiligungs-
vermégen von unserem Gesamtguthaben sind wir Osterreicher das Schlusslicht bei
den Euro-Landern. Jede vertrauensbildende MaRnahme kann diese Situation wesent-
lich verbessern, und damit ist eben der gesamten Wirtschaft geholfen.

Gleichzeitig kann sich diese Harmonisierung generell noch besser auf den Erfolgsweg
der Wiener Bérse auswirken. Wie Sie wissen, hat die Wiener Borse im Vorjahr ihr mit
Abstand erfolgreichstes Ergebnis in der Unternehmensgeschichte gehabt. Dieses
Rekordergebnis bestatigt das stetig steigende Interesse nationaler und internationaler
Investoren am Osterreichischen Kapitalmarkt, und das muss auch so bleiben.

Fur die Wirtschaft war aber bei der Umsetzung der Transparenzrichtlinie auch ent-
scheidend, dass keine Osterreichischen Besonderheiten aufgenommen wurden, die
wiederum eine Wettbewerbsverzerrung auf dem europaischen Finanzmarkt mit sich
gebracht hatten. Diese Forderung ist mit dieser Umsetzung weitestgehend erfillt,
deshalb ist dieses Gesetz auch ausdrticklich zu begriRen.

Ich moéchte jetzt noch auf die Ablehnung durch die Grunen — durch dich, Herr
Schennach — eingehen. Mit diesem Gesetz wurde nicht gleichzeitig die Meldeschwelle
von 5 Prozent auf 3 Prozent herabgesetzt, also die Schwelle fir die Meldung an die
Finanzmarktaufsicht, wenn als Folge des Erwerbs oder der VerduRRerung der Anteil an
den Stimmrechten gestaffelt 5 Prozent Ubersteigt oder unterschreitet. Der dies-
bezlgliche Entschlielfungsantrag auf Senkung dieser Schwelle wurde ja, wie wir
gehdrt haben, im Nationalrat bereits angenommen. Die Senkung dieser Meldeschwelle
hat nichts mit der rasch notwendig gewordenen Umsetzung dieser Transparenz-
richtlinie zu tun.

Zweitens ist der im Nationalrat erwahnte Fall, dass bei Senkung der Meldeschwelle die
Ubernahmeabsicht von Boéhler-Uddeholm frilher hatte aufgedeckt werden kénnen,
nicht richtig. Denn die kolportierte Kaufabsicht durch einen auslandischen Fonds ist
nicht Uber die Borse gelaufen; das waren lediglich Gesprache. Die Finanzmarktaufsicht
in der Rolle als Markt- und Bérsenaufsicht hatte zu diesem Zeitpunkt auch bei einer
niedrigen Schwelle nichts erfahren.

Drittens wurde ja, wie wir schon gehdrt haben, im Nationalrat zu diesem Thema
schlielBlich ein anderslautender EntschlieBungsantrag gefasst, dass die Bundes-
minister fir Finanzen und Justiz bis 15. September 2007 Uber internationale Bei-
spiele — zum Beispiel eben Deutschland, GroRbritannien und die Schweiz — und
Erfahrungen einer Absenkung von 5 Prozent auf die derzeit niedrigste Meldeschwelle
von 2 oder 3 Prozent berichten.

Man darf dabei aber auch den damit verbundenen Aufwand fur die Unternehmen und
die Behdrden nicht vergessen, weil naturlich jede Absenkung der Schwelle unweiger-
lich mit einer haufigeren Meldepflicht, mit einer entsprechenden EDV-Vorkehrung und
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einer hdheren Blrokratie verbunden ist. Ein Mehrwert fir die Anleger ist deshalb nicht
erkennbar.

Ich habe mir jetzt auch einmal angeschaut und bei uns gefragt, warum das in
Deutschland eigentlich gemacht wurde. Da hat man mir mitgeteilt, dass, im Gegensatz
zu Osterreich, in Deutschland die Aktiengesellschaft im groRen AusmaR als Publikums-
gesellschaft geflihrt wird. Daher ist fir den Kapitalmarkt bereits eine marginale
Veranderung von 3 Prozent der Stimmenanteile natlrlich viel relevanter als in

Osterreich.

Aber auch in Deutschland ist dieser Senkung auf 3 Prozent eine sehr langwierige
politische Diskussion vorausgegangen, und in Deutschland hat man vorweg beurteilt,
welche Auswirkungen diese Senkung auf den Kapitalmarkt, die Behérden und die
Unternehmer hat. Darum ist das ganz wichtig, und ich verstehe nicht, warum wir jetzt
nicht bis 15. September abwarten sollten und uns auch Grol3britannien im Hinblick
darauf anschauen, was fir Folgen das hat und was es kostet.

Ich war nicht herinnen, aber ich habe gehdrt, dass hier die AMIS von dir (in Richtung
Bundesrat Schennach) kritisiert wurde. — Ich halte das nicht gerade flir guten
politischen Stil, wenn du hier eingreifst. Es lauft ein Strafverfahren und ein Amts-
haftungsverfahren, und das sollte man wirklich abwarten. Beim Bankenausschuss hat
es diese von dir geduBerte Kritik nicht gegeben! — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

des Bundesrates Kraml.)
11.59

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Ebenfalls nicht.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Lettland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (2 d.B. und 57 d.B. sowie 7674/BR d.B.)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend das Protokoll zur
Abinderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Kdnigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (27 d.B. und 58 d.B. sowie
7675/BR d.B.)
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8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Mdrz 2007 betreffend das Protokoll zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zur Abinderung des
am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (28 d.B. und 59 d.B. sowie 7676/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 6 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Todt. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Reinhard Todt: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses lber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Lettland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen. (Vizeprasidentin
Haselbach Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich bringe daher den Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend das Protokoll zur Abanderung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Schweden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich bringe daher den Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe daruber hinaus den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend das Protokoll zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Slowenien zur Abanderung des am 1. Oktober 1997 in
Ljubljana unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor. Ich komme daher zum Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 11. April 2007 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichte. — Es liegen
keine Wortmeldungen vor.
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Wir kommen daher zur Abstimmung, die getrennt Uber die Vorlagen stattfindet.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Lettland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmen-
einhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Nun wird Uber den Antrag abgestimmt, dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates
gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafRige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch hier ist wieder die Stimmeneinhelligkeit gegeben. Der Antrag
ist somit angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend das Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich Schweden zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemafR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

Nun stimmen wir Gber den Antrag ab, dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates
gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmalflige Zustimmung zu
erteilen.

Auch hier bitte ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustim-
men, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2007 betreffend das Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Slowenien zur Abanderung des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unter-
zeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen.

Da der vorliegende Beschluss ebenfalls Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungs-
bereiches der Lander regelt, bedarf auch er der Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch hier ist wieder die Stimmeneinhelligkeit gegeben. Der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Und nun wird Uber den Antrag abgestimmt, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmalige Zustimmung
zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Auch hier ist wieder die Stimmeneinhelligkeit gegeben. Der Antrag ist
somit angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn iiber die wechselseitige
Vertretung beider Staaten durch ihre Vertretungsbehérden im Verfahren zur
Erteilung von Visa (31 d.B. und 45 d.B. sowie 7677/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun gelangen wir zum 9. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Bader Gbernommen. — Bitte.

Berichterstatter Karl Bader: Ich bringe den Bericht zum gegenstandlichen Tagesord-
nungspunkt und darf mich auf die Antragstellung beschranken, weil der schriftliche
Bericht Ihnen allen vorliegt.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
11. April mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 3 B-VG in
Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht. — Wir gehen in
die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.

12.10

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Bei dem Abkommen mit Ungarn Uber die wechselseitige Vertretung in
Verfahren zur Erteilung von Visa geht es an und fur sich um ein Abkommen zur
Verwaltungsvereinfachung. Es geht hier genau genommen darum, dass zukunftig
ungarische Behdrden Tatigkeiten im Zusammenhang mit Visa-Verfahren fir oster-
reichische Behoérden in jenen Landern (ibernehmen, wo Osterreich keine Vertretung
hat, beziehungsweise — es ist ein wechselseitiges Abkommen — das gilt natlrlich auch
umgekehrt.

Als Verwaltungsvereinfachung wére das eigentlich positiv zu sehen. Ich muss deshalb
begrinden, warum wir hier nicht zustimmen werden. Dieses Abkommen enthalt
namlich — und das ist fir uns immer ein sehr heikler Punkt! — auch einen Passus
betreffend die Einholung von biometrischen Daten der Antragstellerinnen bei Visa-
Verfahren. Und bei biometrischen Daten muss man immer sehr genau hinsehen, was
damit passieren soll und warum das gemacht wird.
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Ich habe im Ausschuss auf meine Frage hin die Auskunft erhalten, dass eine Verord-
nung der EU jetzt in Vorbereitung sei, die biometrische Daten betrifft. Und das
Abkommen enthalt einen Passus, der sich auf eine Verordnung bezieht, die noch nicht
in Kraft ist, die noch nicht vorliegt. Das heifl3t, es besteht fir uns hier doch eine grofie
Unklarheit, worlber wir hier eigentlich abstimmen sollen.

Wir beschlieflen — oder besser gesagt, Sie beschlielRen, weil wir hier nicht zustimmen
werden — eine Verfassungsbestimmung, die vorauseilend all das ermdglicht, was
irgendwann einmal die EU zu diesem Punkt beschlieRen wird. Gerade in Hinsicht auf
biometrische Daten ist das fur mich ein wenig unvorsichtig. Hier muss man, wie gesagt,
sehr genau hinsehen.

In ahnlichen Abkommen, die bisher beschlossen wurden, war genau ein solcher
Passus eben nicht enthalten. Da war nicht von biometrischen Daten die Rede. Insofern
ist das hier ein Sonderfall, (ber den wir heute reden.

Und es gibt noch einen zweiten Punkt des Abkommens, der flir uns auch proble-
matisch ist, und zwar geht es um den Artikel 4, in dem ausdricklich festgehalten ist,
dass die eine Vertragspartei keine Haftung fir Tatigkeiten der anderen Vertragspartei
Ubernimmt, wenn dadurch eventuelle Schaden entstehen.

Wenn jetzt also durch die Handlung eines Beamten oder einer Beamtin der einen Seite
fur eine Person, die um ein Visum ansucht, ein Schaden entsteht, dann ist laut diesem
Abkommen vollig ungeklart, wer denn flir diesen Schaden haftet. Es ist jedenfalls nicht
die vertretene Vertragspartei.

Das sind zwei grof3e Unklarheiten, denen wir so nicht zustimmen kdnnen. Wir werden
deshalb diesem Abkommen nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den

Griunen.)
12.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Kihnel. — Bitte.

12.12

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seitens der Kollegin Konrad ist es erwahnt worden, dass das Ganze doch an sich eine
gute Sache ist, aber weil die biometrischen Daten erhoben werden, kénne man dem
nicht zustimmen, und die Haftungsfrage sei auch nicht geklart. (Bundesratin Konrad:
Nein! Genauer zuhgdren!)

Bitte, hier ist schon zu sagen, dass die EU sich seit langerer Zeit bemiht, auf dem
Sektor der sogenannten dritten Saule entsprechende Malinahmen zu setzen. Und
aufgrund dessen geht Osterreich eben vorausschauend — nicht mit vorauseilendem
Gehorsam, sondern vorausschauend! — vor, indem man in dieses Abkommen bereits
die biometrischen Daten aufnimmt.

Ich finde, das ist eine sehr verninftige Sache. Bei der Begriindung, warum man
dagegen ist, glaube ich doch eher, dass ein Fall von klassischer Scheinargumentation
vorliegt. (Bundesrat Schennach: Au! Au! Au! Welcher Schein...?)

Das Zweite, was ich sagen mochte, ist, dass ich dieses Abkommen beispielgebend
finde, dass sich namlich im Bereich der EU zwei, drei Staaten zusammentun, um
gemeinsam im EU-Ausland aufzutreten. Und das ist, wie gesagt, ein echtes
Pilotprojekt. Osterreich ist da wirklich ein Vorreiter im wahrsten Sinne des Wortes,
denn es wird sich in dem Fall auch noch ein drittes Land, namlich Slowenien,
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beteiligen. Als Pilotland ist Moldawien vorgesehen — da wird jeder von uns wissen, wo
das ist —, und zwar soll in der Stadt Chiginau das Pilotprojekt durchgefuhrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur meine Partei ist es daher selbst-
verstandlich, dass wir diesem vorausschauenden Abkommen zustimmen. Wir sind der
Meinung, dass die Aufnahme der biometrischen Daten vernunftig ist, denn die Auf-
nahme bedeutet ein hdheres Mall an Sicherheit — und flir das bin zumindest ich als
Vorsitzender des Innenausschusses jederzeit zu haben.

Und als Letztes mochte ich noch darauf hinweisen, dass hier in der EU die Zusam-
menarbeit gefordert wird. Und alles, was Zusammenarbeit fordert, ist von Osterreich

jederzeit zu unterstiitzen. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
12.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Winter. — Bitte.

12.15

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundesratsfraktion wird dem gegenstandlichen Staatsvertrag mit Ungarn gerne ihre
Zustimmung erteilen. Dieser Staatsvertrag ist eine Erweiterung der schon existieren-
den nachbarschaftlichen Zusammenarbeit. Nunmehr soll diese Zusammenarbeit auch
im Bereich des Visa-Wesens ausgebaut werden.

Es ist dies auch ein Projekt innerhalb der Europaischen Union, an dem sichtbar wird,
wie zwei Staaten zum Wohle ihrer Burgerinnen eine Zusammenarbeit eingehen, um
diese bestmdoglich unterstiitzen zu kénnen.

Wie sensibel aber Visa-Angelegenheiten sind, haben die Skandale um rechtswidrig
ausgestellte Visa bei 6sterreichischen Vertretungsbehdrden aufgezeigt. Ich wirde mich
daher in diesem Zusammenhang daflr interessieren, sehr geehrter Herr
Bundesminister, wie der gegenwartige Stand der Aufarbeitung dieser Skandale ist,
aber insbesondere auch, welche zusatzlichen Sicherheitsvorkehrungen getatigt
wurden, um solche Visa-Skandale in Zukunft auszuschlieRen beziehungsweise zu
verhindern. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Doch zurlick zur Zusammenarbeit mit Ungarn. Aus heutiger Sicht wird Osterreich die
grofliten Teile seiner Schengen-AulRengrenze verlieren und unter anderem diese Auf-
gabe an die Ungarn abtreten. In diesem Zusammenhang mochte ich als Mandatar, der
an einer solchen Grenze — allerdings mit der Republik Tschechien — lebt, dafiir appel-
lieren, dass wirklich alles unternommen wird, um durch AusgleichsmalRnahmen die
Sicherheit des Osterreichischen Staatsgebietes zu gewahrleisten.

Es muss daher, bevor eine solche Erweiterung erfolgt, im Detail Uberprift werden, ob
die neuen Schengen-Mitgliedstaaten tatsachlich ihre Aufgaben ordnungsgeman erfiill-
en, denn Menschenhandel und Schlepperei zahlen zu den grausamsten Verbrechen.
Gesamteuropa muss daher alles unternehmen, um diese Verbrecher effektiv zu
bekampfen.

Ich erklare nochmals, dass wir diesem Staatsvertrag gerne unsere Zustimmung

erteilen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es ist bemangelt worden, dass Herr
Kollege Winter in seiner Rede eine Frage gestellt hat. Leider ist weder die Frau
Bundesministerin noch der Herr Staatssekretar anwesend.
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Durfen wir Sie bitten, diese Frage weiterzugeben? Das Protokoll ist sicher auch gerne
bereit, Innen das dann auch so in die Hand zu geben. (Heiterkeit bei der SPO.)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen dazu vor. — Herr Bundesminister, bitte.

12.19

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes Hahn: Frau Pra-
sidentin! Wenn ich schon das Vergnlgen habe, die Frau Aul3enministerin hier vertreten
zu durfen, dann mdchte ich diese Gelegenheit wahrnehmen. Ich bedanke mich aber
schon fir |hr vorauseilendes Verstandnis, dass ich sozusagen in substanzielle
Beantwortung laufender auflenpolitischer Fragen nicht eingreifen mdchte, und darf
mich auf die Materie im engeren Sinn und das, was Gegenstand der Besprechungen
war, beschranken.

Ich darf nochmals darauf hinweisen — ich glaube, das steht fur alle aul3er Streit —:
Europa ist nicht nur ein historisches Friedensprojekt, sondern es ist ein Projekt, das
uns heute vollig neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit bietet. Die Europaische
Union hat die Grenzen innerhalb Europas beseitigt, sie bietet uns aber auch die
Chance auf mehr Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit, der Justiz und der
Innenpolitik. Das wollen wir unseren Birgern zumuten und zuerkennen. Und dazu
bekennt sich auch die 6sterreichische Bundesregierung im Rahmen des Regierungs-
programmes.

Das nun vorliegende Abkommen zwischen Osterreich und Ungarn bedeutet fiir Oster-
reich neuerlich das Einnehmen einer Vorreiterrolle im Bereich einer gemeinsamen
europaischen Sicherheitspolitik, wie das bereits beim Primer Vertrag zur Verhinderung
und Verfolgung von Straftaten der Fall war. Dieses Abkommen bildet die Grundlage fir
die Einrichtung gemeinsamer Visaannahmestellen, die in unserem Regierungspro-
gramm vorgesehen sind und von der Europaischen Kommission auch begriif3t werden.
Gemeinsame Visaannahmestellen in Zusammenarbeit mit unseren europdischen Part-
nern bieten die einmalige Chance, unser Vertretungsnetz im Ausland kosteneffizient
auszubauen und zugleich eine sichere und effiziente Bearbeitung und Kontrolle der
Visaantrdge zu gewahrleisten. Mehr Kooperation bedeutet daher mehr Effizienz und
mehr Service bei Einhaltung strikter Kontrollsicherheit.

Als Pilotprojekt ist die Einrichtung einer gemeinsamen Visaannahmestelle mit Ungarn
und Slowenien an der ungarischen Botschaft in Chisinau in der Republik Moldau
geplant. Falls der Bundesrat heute zustimmt — wozu ich Sie nochmals sehr herzlich
einladen moéchte —, soll diese Visastelle mit dsterreichischer Beteiligung bereits am
25. April feierlich er6ffnet werden.

Weil also Osterreich keine Vertretung in Moldau unterhalt, sind moldauische Staats-
blrger derzeit gezwungen, ihr Visum an der 6sterreichischen Botschaft in Bukarest zu
beantragen. Fir die Reise nach Bukarest bendétigen moldauische Staatsangehdrige
allerdings ebenfalls ein Visum. Der derzeitige Zustand isoliert daher die Republik
Moldau zusehends in Europa und stellt flir menschliche Kontakte ein echtes Hindernis
dar.

Nach Inbetriebnahme der gemeinsamen Visaannahmestelle kdnnen Visaantrage flr
moldauische Staatsbuirger direkt in Chisinau eingereicht werden und werden dann an
die Osterreichische Botschaft in Bukarest zur Bearbeitung weitergeleitet. Ab dem Zeit-
punkt, zu dem Ungarn Schengen-Mitglied sein wird, kann Ungarn die vollwertige Ver-
tretung Osterreichs bei der Visaabwicklung Gibernehmen.

Neben Osterreich und Ungarn wird sich auch Slowenien, das am 16. Marz ein im
Wesentlichen gleichlautendes Abkommen unterzeichnet hat, an diesem richtung-
weisenden Projekt in Chisinau beteiligen. Dieses Pilotprojekt macht daher die Dynamik
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und Wirksamkeit der Regionalen Partnerschaft sichtbar. Osterreich, Ungarn und
Slowenien nehmen damit eine Vorreiterrolle in Europa ein. Aus diesem Grund, meine
Damen und Herren, darf ich Sie nochmals um Zustimmung zum vorliegenden
Staatsvertrag ersuchen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

12.22

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Beschluss in dessen Artikel 1 Abs. 1 eine verfassungs-
andernde Bestimmung enthalt, bedarf dieser gemalR Artikel 50 Abs. 3 der Bundes-
verfassung in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates
bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung, dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates
gemal Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch hier ist wieder Stimmenmehrheit gegeben, der Antrag ist somit
angenommen, und zwar unter Berlcksichtigung der besonderen Beschlusserforder-
nisse.

Ich stelle nochmals ausdricklich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2007 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Entschadigungsfondsgesetz gedndert wird (117/A und 47 d.B. sowie
7678/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tages-
ordnung.

Die Berichterstattung dartber hat Herr Bundesrat Mag. Baier GUbernommen. — Bitte.

Berichterstatter Mag. Bernhard Baier: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses flr
Verfassung und Fdderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz
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2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geandert
wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antragstellung:

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
11. April 2007 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke flir den Bericht. — Wir gehen in
die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Roth-Halvax. — Ich darf Ihnen nur mitteilen:
Osterreich hat eine Bundesregierung, nur wir haben keinen Vertreter von ihr hier im
Saal — aber gut.

12.26

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Geschatzte Frau Prasiden-
tin! Auf der Regierungsbank kann ich niemanden begrifien — gut, macht nichts.
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Anderung des Entschadigungsfonds-
gesetzes geht es um drei Punkte:

Es geht erstens darum, dass Naturalrestitutionen auch im Fall bereits erfolgter Ent-
schadigungszahlungen moglich sind, wobei naturlich dann in diesem Fall der
entsprechende Betrag an den Entschadigungsfonds zuruckflief3t.

Es geht weiters darum, dass die Antragsfrist fir Naturalrestitutionen bis Ende des
Jahres 2007 erstreckt wird. Dies ist schon deshalb notwendig, weil einige Gebiets-
kdrperschaften die Schiedsinstanzen erst im zweiten Halbjahr des vorigen Jahres
eingerichtet haben beziehungsweise erst heuer einrichten werden.

Und es geht drittens um die Ermachtigung zum Austausch personenbezogener Daten
zwischen dem Entschadigungsfonds und dem Nationalfonds, die ja sehr eng zusam-
menarbeiten, sodass das ja direkt auch eine Notwendigkeit ist.

Ich méchte diese Gelegenheit zum Anlass nehmen, um den 132 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Entschadigungsfonds meinen groRen Dank auszudriicken. Sie machen
eine sehr, sehr wichtige Arbeit, die sie mit groRer Verantwortung und mit unermid-
lichem Einsatz leisten, und ich mochte stellvertretend fir diese Mitarbeiter Frau
Hannah Lessing, die Geschaftsflihrerin beider Fonds ist, meinen Respekt zum
Ausdruck bringen.

Vielleicht einige interessante Zahlen: Es wurden bereits 20 641 Antrage eingebracht.
Davon sind 13 390 Antrage fertig bearbeitet, in 4 600 Fallen wurde bereits ausbezahlt,
und 15 195 Antrage sind juristisch abgeschlossen. Das hei3t, man kann davon
ausgehen, dass bis Ende des heurigen Jahres Uber alle Antrage entschieden sein wird
und dass im Jahre 2008 die Auszahlungen erfolgen kénnen.

Ich méchte diesen Anlass aber weiters auch dazu nitzen, um einigen Institutionen zu
danken — in chronologischer Abfolge:

Ich méchte den Verhandlern des Washingtoner Abkommens danken, dass sie dieses
Ergebnis zustande brachten.

Ich méchte auch der Kultusgemeinde danken, die anfanglich die Klage in den
Vereinigten Staaten unterstutzte, aber in weiterer Folge dann einen wesentlichen
Schritt zur Erlangung der Rechtssicherheit setzte.

Ich méchte weiters der dsterreichischen Wirtschaft danken, die immerhin zur Dotierung
des Fonds 210 Millionen US-Dollar aufgebracht und in den Fonds eingebracht hat.
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Ich mochte auch erwdhnen, dass wohl 1995 das Bekenntnis der Mitschuld statt-
gefunden hat, aber noch keine Taten folgten. Und so ist es auch sehr, sehr wichtig,
dass im Mai 2001 unter Bundeskanzler Schissel das Entschadigungsfondsgesetz in
Form eines Finf-Parteien-Antrages eingebracht wurde und dass in Bezug auf dieses
Gesetz alle im Parlament vertretenen Parteien einig waren und hier mitgestimmt
haben.

Ich mochte bei diesem Anlass auch einer wichtigen Einrichtung meinen Dank aus-
sprechen, und zwar dem Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Widerstandes.
Es leistet eine sehr, sehr wichtige Arbeit in der wissenschaftlichen Aufarbeitung
unserer Geschichte. Es ist Botschafter und Mahner fir die Jugend und fir spatere
Generationen. Das DOW schéarft unser Bewusstsein und erinnert daran, dass
verbrecherische Regime nicht wie eine Naturkatastrophe tber ein Volk hereinbrechen,
sondern dass es dazu einer Geisteshaltung bedarf — Anfangen, Entwicklungen, die es
sensibel zu beobachten gilt. Solche Geisteshaltungen wachsen wie ein Krebs, und sie
bedirfen eines Nahrbodens. Hier ist es sehr, sehr wichtig, dass unsere Wachsamkeit
nicht nachlasst.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch erwahnen, dass das DOW finanziert wird
durch eine Stiftung, die von Wien und dem Bund gespeist wird. Wien valorisiert
alljahrlich den Betrag, den es in diese Stiftung einbringt. Der Bund hat leider 1995
letztmalig valorisiert, sodass das DOW in Bedréngnis ist und zurzeit eine Differenz von
40 000 € hat. Vielleicht kann man sie da unterstitzen, indem der Bund ahnlich agiert
wie in dem Fall die Stadt Wien.

Wichtig ist es mir, abschlielend zu betonen, dass das Unrecht, das passiert ist, und
das menschliche Leid, das verursacht wurde, nicht wiedergutgemacht werden kénnen.
Wir nehmen hier eine moralische und eine symbolische Wiedergutmachung vor. —

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
12.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals, Frau Kollegin. Ich hatte
mir gewilnscht, dass bei diesem Thema mehr Kolleginnen und Kollegen im Saal
anwesend sind, und ich mochte auch von dieser Stelle aus Danke sagen fir die Worte,
die Sie vor allen Dingen fir die Beamtinnen und Beamten und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der beiden Fonds gefunden haben. Wir werden daflir sorgen, dass dieser
Dank auch wirklich weitergegeben wird. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP. — Bundesrétin Roth-Halvax: Darf ich auch etwas sagen: Ich bin auch betroffen
Uber die mangelnde Anwesenheit! Vielleicht kdnnte man das in der nachsten Prasidiale
zum Thema machen!)

Als Nachste ist Frau Bundesratin Blatnik zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.31

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin! Gospa
president! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die demokratische Einstellung
einer Republik spiegelt sich in der Frage wider, wie sich das Land zu den dunklen
Kapiteln seiner Geschichte und der Aufarbeitung der Vergangenheit verhalt. (Staats-
sekretarin Silhavy betritt soeben den Sitzungssaal und nimmt auf der Regierungsbank
Platz.) — Recht herzlich willkommen, Frau Staatssekretarin! Pozdravljena, gospa
drzavna sekretarka! — Vor allem in den Jahren zwischen 1938 und 1945 gab es eine
Zeit, die sehr tragisch, sehr schicksalhaft, sehr menschenverletzend war und einfach
nicht mehr wiedergutzumachen ist, und ich glaube, dass es unsere Aufgabe ist, allen
Personen, die in dieser Zeit besonderes, menschenverachtendes und menschen-
verletzendes Leid ertragen mussten, unsere Unterstitzung, jedoch auch unser Ver-
standnis entgegenzubringen.
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Wiedergutmachen, so wie es meine Vorrednerin gesagt hat, kann man diese Zeit nicht
mehr. Es kann nur versucht werden, dass sich Osterreich dieser Verantwortung stellt
und, soweit es geht, dieses Unrecht — unter Anflihrungszeichen — ,symbolisch ent-
schadigt”.

Der Nationalfonds der Republik Osterreich ist eine Institution, die nicht mehr weg-
zudenken ist. Er ist eine Institution, die versucht, gewaltiges Unrecht, ausgeldst durch
den Nationalsozialismus, wieder — unter Anflihrungszeichen — ,auszugleichen” und den
Opfern und deren Erben geraubtes Gut zu entschadigen.

Die Bestimmungen des Entschadigungsfondsgesetzes erméglichen es ehemaligen
Eigentimern und Eigentiimerinnen oder ihren Erben, Liegenschaften sowie beweg-
liches Vermdgen zurlckzufordern. Das Washingtoner Agreement sieht die Antrags-
berechtigung fur den Allgemeinen Entschadigungsfonds flir alle Personen vor, die
wahrend des Nationalsozialismus Verlust und Schaden erlitten haben. Dazu gehort
auch die Opfergruppe der Roma und Sinti.

Die gegenstandliche Gesetzesvorlage, die sehr positiv ist und der wir selbstver-
standlich zustimmen, weil sie fur all diese Personen, die in der Zeit des National-
sozialismus wirklich sehr viel Leid ertragen mussten, wenngleich keine Wiedergut-
machung leistet, so doch Unterstlitzung und Verstandnis zum Ausdruck bringt und eine
Entschadigung vorsieht, bringt im Wesentlichen in drei Punkten eine Abanderung — die
Vorrednerin hat das schon erwahnt, ich werde es kurz zusammenfassen —:

Es geht erstens darum, dass eine nachtragliche Naturalrestitution ermdéglicht wird,
zweitens darum, dass der Datenaustausch zwischen dem Entschadigungsfonds und
dem Nationalfonds durch eine neu formulierte Datenschutzbestimmung ermdglicht
wird, und drittens darum, dass die Antragsfrist verlangert wird.

Auch ich mochte mich in meinem Namen und im Namen meiner Fraktion bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei allen, die etwas dazu beigetragen haben, um
dieses Leid auszugleichen, recht herzlich bedanken.

(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
12.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach. — Bitte.

12.36

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Man kénnte so eine
Rede auch vor einem leeren Haus beginnen. Die Stimmung ist wirklich etwas seltsam,
aber sie hangt wahrscheinlich auch mit der Situation dieser Materie zusammen.

Selbstverstandlich, Frau Prasidentin, teile ich das, was Sie gesagt haben — an den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Fonds liegt es nicht, dass vieles erst sehr spat
kommt. Wo ich etwas vorsichtig bin, ist das gegenseitige Schulterklopfen in der
Republik selbst, denn die 210 Millionen US-Dollar — das sind US-Dollar, bitte, ja nicht
zu verwechseln mit Euro! — stehen einer Summe von 9,5 Milliarden € gegeniber, die
entwendet und geraubt wurden. 9,5 Milliarden € werden aufgewogen mit 210 Mil-
lionen US-Dollar — das ist mehr als dirftig, mehr als wenig, und es ist maximal eine
symbolische Geste. Und es hat ja jemand profitiert! So eine Grofdtat der Wirtschaft ist
es daher nicht, diesen Fonds zu speisen, denn arisierte Unternehmen, arisierte
Hauser, Grundsticke, Bankkonten, Wertgegenstiande, machen einen Grofteil der
9,5 Milliarden € — heute, umgerechnet —, oder wenn wir es in Reichsmark sagen:
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2,5 Milliarden Reichsmark, aus. — Das sind die Zahlen, die offiziell vorliegen; wahr-
scheinlich ist das Inoffizielle wesentlich hoher.

Und dass wir 60 Jahre nach dem erfolgten Raub, nach der Liquidation der Betriebe
erst diesen Fonds einrichten, das ist ja etwas, was bedriickend ist, oder dass wir
55 Jahre nach Kriegsende erst zu einer symbolischen Handlung fahig sind. Da fragt
man sich: Wie lange hat diese Republik gebraucht, jenen, die geschadigt wurden,
zumindest eine symbolische Form der Entschadigung zukommen zu lassen?! -
Insofern mochte ich hier nicht so in diesen Jubel einstimmen. Ich teile das, was die
Frau Prasidentin gemeint hat: Denjenigen, die heute in 20 000 Akten das Leid
nachvollziehen mussen, das auszahlen und diesen Fallen nachgehen, geblhrt unser
uneingeschrankter und voller Dank daftir.

Was heute auch mit angesprochen worden ist: Wir schlielen Licken, die da sind, und
eine dieser Licken betrifft natirlich auch die Volksgruppe der Sinti und Roma. Und nur
damit es einmal feststeht: Dem fahrenden Volk, das in Langenbach ins KZ kam, wurde
auch das Vermogen genommen. Wenn man glaubt, das fahrende Volk hat ohnehin
nichts gehabt: Hier geht es interessanterweise auch um Hauser! Eine Studie, die uns
vorliegt, sagt, den Roma und Sinti in Osterreich ist ein Vermdgen in der Héhe von
100 Millionen € entwendet worden. Bei der Aussendung von 2001, die an 30 000
Anspruchsberechtigte ging, haben sich zwischen 1000 und 2 000 noch lebende
Angehorige der Roma und Sinti gemeldet, und 600 haben heute einen Antrag auf
Entschadigung gestellt.

Ich finde es richtig und wichtig, dass wir die Volksgruppe der Roma und Sinti nicht
vergessen, denn auf diese Volksgruppe ist schon bei der Anerkennung als Volks-
gruppe lange vergessen worden. Deshalb ist dieser Schritt, der hier mit gesetzt wird,
ein weiterer der Konsolidierung. Selbstverstandlich stimmen wir hier und heute zu.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kampl. — Bitte.

12.41

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Staatssekretarin! Geschatzte Damen und
Herren des Bundesrates! Ich habe zu diesem Entschadigungsfondsgesetz, glaube ich,
schon einmal sehr ausflihrlich gesprochen und dabei mein Mitgeflhl, aber auch meine
Sorge dartber zum Ausdruck gebracht, dass das so lange gebraucht hat. 62 Jahre
sind seit dem Krieg, seit diesem traurigen Kapitel vergangen — und wir sind eigentlich
noch immer nicht fertig. Auch wenn man weil}, dass der Austausch von Daten aufgrund
des Datenschutzes sehr problematisch ist, sollten wir, glaube ich, alle Verantwortlichen
schon ein bisschen mehr auch an das Zeitgefuhl erinnern, zumal die Menschen zum
Teil gar nicht mehr leben, und daher das Bedurfnis, mit Anstand etwas zu erhalten, zu
bekommen, gar nicht mehr besteht.

Dieser Daten- und Paragraphendschungel — ich sage das bewusst — hemmt uns in
vielen Bereichen sehr stark; wir sollten wirklich einmal dartber reden. Es gibt viele
Dinge, die nicht so richtig funktionieren, weil man sich gegenseitig immer wieder mit
groliem Misstrauen begegnet, und daher muss es natlrlich Dinge geben, wo Daten-
schutz sein muss, und Dinge, wo Datenschutz eben nicht sein sollte. Und, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn wir heute Uber dieses ganze Problem reden, dann,
muss ich sagen, ist das hochste Zeit! Da brauchen wir nicht hin- und herzureden und
nicht noch mit Schuldzuweisungen und so weiter zu agieren: Es hat einfach zu lange
gedauert, die ganze Situation hat sich einfach zu sehr hinausgezdgert.
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Osterreich mit seiner international hohen Anerkennung hat es auch zuwege gebracht,
dass wir in dieser Frage Vorbildwirkung haben. Kein Land der Welt ist so vorbild-
wirkend wie Osterreich in dieser Frage! Es war sicher nicht leicht fiir die Republik, es
war sicher auch nicht leicht flr die groRzligigen Spenden, aber wir haben es geschafft,
und wir haben es gemacht. — Und diese hohe Anerkennung beweist, welchen Stand
wir als Europaer in der Welt haben.

Es ist so, dass wir in diesem Jahrhundert den letzten Teil der vor tber 65 Jahren Uber
uns hereingebrochenen Misere bewaltigen mussen, und ich hoffe, dass das mit der
heutigen Beschlussfassung des Bundesrates umgesetzt wird. In diesem Jahrhundert,
meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir aber auch ein zweites Kapitel zu
bewaltigen gehabt: das der Heimatvertriebenen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates, ich mochte Sie wirklich bitten, dass
wir dieses Thema der Vertreibung, der Vergewaltigung, der Schandung, des Tot-
schlags und des Raubes dieser Menschen auch diskutieren. — Ich gehdre zu dieser
Generation, und ich habe das schon einmal hier in diesem Haus gesagt. Man hat
versucht, es mir anders nachzusagen, aber, liebe Freunde, der Verfassungsdienst hat
mir bestatigt, dass ich nichts Unrechtes gesagt habe, die politischen Parteien haben
meine Worte nur anders ausgelegt; ich habe auch alle Verhandlungen gewonnen.

Liebe Freunde! Wer mich kennt, wer mich als Burgermeister kennt, wer mich aus dem
Landtag kennt, der weil}, dass ich immer fir die Schwachen eingetreten bin, dass ich
immer gegen die Ungerechtigkeit aufgetreten bin, und das werde ich auch in Zukunft
tun. Daher sehe ich es als unsere Verantwortung, das Problem, das wir heute haben,
mit Ernst und auch mit Sorge abzuschliel3en. Ich trage wirklich sehr hart daran, weil ich
weild, wie es solchen Menschen ergangen ist, denen man mit gréfiter Brutalitat letzten
Endes bis zu ihrer Hinrichtung begegnet ist. Daher schmerzt mich das.

Aber auch der andere Teil — glauben Sie mir, liebe Freunde hier im Bundesrat — gehort
hierher. Dabei handelt es sich um Menschen, die in Osterreich, hier bei uns wohnen.
Es gibt noch die Jahreshauptversammlungen, und interessanterweise treffe ich dort
alle politischen Parteien. Jeder sagt, das ist Unrecht — nur: Wir reden nicht dartber!
Daher mochte ich wirklich bitten, dass wir in aller Offenheit und ohne Vorbehalte Gber
all das reden sollten. — Das ware meine Zielsetzung.

Ich glaube, dass wir heute gemeinsam eine gute Entscheidung treffen und das positiv

unterstitzen. — Ich danke. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
12.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Kampl, es ist schon mehr-
fach versucht worden, lhnen zu erklaren, dass Unrecht Unrecht ist. (Bundesrat
Ing. Kampl: So ist es!) — Das ist die eine Sache. Aber es ist absolut unzulassig, das
eine mit dem anderen aufzurechnen. (Bundesrat Ing. Kampl: Warum? — Bundesrat
Reisenberger: Entweder man hat das Gewissen oder man hat es nicht!)

Es tut mir leid, ich kann jetzt, vor allen Dingen von diesem Platz aus, keine Diskussion
mit lhnen flhren, ich wirde nur wirklich ganz herzlich darum bitten, mit diesem
Versuch der gegenseitigen Aufrechnung aufzuhéren. Das hat hier keinen Platz.

Niemand bezweifelt das entsetzliche Leid, das Menschen widerfahren ist, die ver-
trieben wurden. Dieses Leid gibt es auch heute noch. Es sind Millionen Menschen auf
der Wanderung, weil sie aus ethnischen Grinden vertrieben werden. — Kein Mensch
bestreitet dieses Leid, nur, bitte, es ist unvergleichbar mit dem Grauenhaften, das
durch industrialisierten Mord zum Beispiel an 6 Millionen Menschen geschehen ist. Da
gibt es kein gegenseitiges Aufrechnen! Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei SPO, OVP und den Griinen.)
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Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kuhnel. — Bitte.

12.48

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Etwas von meinem Konzept abweichend moéchte ich doch kurz feststellen, dass ich
Ihnen, Frau Prasidentin, recht gebe, denn es kann nicht sein, dass man das eine
Unrecht mit einem eventuellen anderen Unrecht aufrechnet. — Das ist das eine.

Das Zweite: Dieser Standpunkt ist nicht sehr christlich.

Und das Dritte: Wenn wir gegenseitig immer wieder aufrechnen, ist damit zu rechnen,
dass sich die Spirale immer weiter drehen wird. Und irgendwann einmal in einer immer
besser werdenden Welt muss erreicht werden, dass diese Spirale unterbrochen wird. —
Das nur zu dieser vorherigen Diskussion.

Um zum eigentlichen Thema zurickzukehren, méchte ich mich auch im Namen meiner
Fraktion herzlich bedanken bei den Mitarbeitern, die beim Entschadigungsfonds tatig
sind und hier versuchen, die Dinge so rasch wie moglich voranzubringen.

Ich mochte auch das Dokumentationsarchiv des oOsterreichischen Widerstandes
erwahnen, das ich deswegen ein bisschen besser kenne, weil es im Alten Rathaus in
der Wipplingerstrale untergebracht ist und ich dort als Bezirksrat haufig vorbeikomme
und beobachten kann, welche Tatigkeiten dort wahrgenommen werden.

Ich mdchte weiters sagen, dass die Vorredner nicht nur sehr viel Verniinftiges, sondern
auch sehr viel Richtiges gesagt haben — vielleicht mit einer Ausnahme —, und was
richtig gesagt worden ist, mdchte ich nicht wiederholen. Daher sei mir erlaubt, im
Folgenden etwas holzschnittartig zu sprechen.

Meine Fraktion bedauert selbstverstandlich, dass sehr spat versucht worden ist, der
Gerechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen, aber: besser spat als nie — das muss der
Grundsatz dazu sein.

Weiters ist zu begriRen, dass laufend daran gearbeitet wird, dass die 6sterreichische
Vergangenheit — und wir haben immer mehr Erkenntnisse von unserer Vergangen-
heit —, aber vor allem auch die Zeit von 1938 bis 1945 aufgearbeitet wird und — um auf
den Beschluss, der nun gefasst werden wird, zuriickzukommen — dass die vermdgens-
rechtlichen Fragen der Praxis angepasst werden, um sich dem Ziel, immer mehr
Gerechtigkeit zu erreichen, anzunahern.

Aus dem heraus stimmt meine Fraktion dem zu. Ich mochte betonen — und das
zeichnet sich doch ab —, dass in dieser sehr wichtigen Frage fiir die Republik eine

Einstimmigkeit erzielt werden kann. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
12.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Florianschitz. — Bitte.

12.52

Bundesrat Peter Florianschiitz (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bis jetzt viel Richtiges
gesagt worden — aber auch Falsches, und das kann man naturlich nicht unwider-
sprochen im Raum stehen lassen. Wenn heute hier jemand gesagt hat, Gber dieses
Land ist damals eine Katastrophe hereingebrochen, dann ist das gewissermalen
falsch, denn diese Katastrophe ist nicht einfach hereingebrochen, sondern sie wurde
von Menschen gemacht. Die Schuldigen daran, die Taterinnen und Tater, kommen aus
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diesem unserem Heimatland. — Auch das sollte man nicht vergessen, daran sollte man
erinnern.

Frau Prasidentin Haselbach hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass in der Zeit
zwischen 1938 und 1945 die Shoah stattgefunden hat. — Das ist die industrielle
Vernichtung von Menschen in einem ungeheuren AusmaR, das ist ein einzigartiges
Menschheitsverbrechen, meine Damen und Herren, und kann mit nichts abgewogen
werden!

Das bedeutet nicht, dass es nicht auch andere Verbrechen gibt, mit denen man sich
auseinandersetzen musste, aber allein der Versuch einer Gleichsetzung fuhrt mich zu
einem Buch, das ich gelesen habe: ,Die Unfahigkeit zu trauern“ vom Ehepaar
Mitscherlich. — Das ist eben die Unfahigkeit zu trauern: indem man gewaltsam
versucht, Verbindungen zu schaffen, um damit — und das unterstelle ich jetzt einfach —
Entlastungen von eigener Schuld zu konstruieren, indem man hergeht und in etwa
Dresden mit Auschwitz gleichsetzt, was in Wirklichkeit ungeheuerlich ist. Darauf muss
man hinweisen und das muss man zuriickweisen, weil sonst die Unfahigkeit zu trauern
wie eine bleierne Belastung Uber diesem unserem Land liegt. Das tut sie ja
offensichtlich immer noch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegende Novelle ist klein, aber
wichtig, aber — da gebe ich Kollegem Schennach recht — doch kein Grund zum Jubel,
denn es ist keine auBergewdhnliche Leistung, dass die Republik Osterreich — sehr
spat, aber doch — das tut, was sie tut: Es ist wichtig, die Fristverlangerung auf ein Jahr
vorzunehmen, weil ja Schiedsinstanzen erst Mitte 2006 gegrindet worden sind. Die
Mdoglichkeit der Naturalrestitution ist wichtig, keine Frage. Wichtig ist insbesondere
auch — und das sollte man nicht unterschatzen — die Frage der Datenweitergabe, welil
daran ja die Moéglichkeit einer wissenschaftlichen Weiteraufarbeitung des Verbrechens
und des Schicksals der Opfer gebunden ist und der Nationalfonds und der Ent-
schadigungsfonds eng zusammenhangen.

Im Nationalrat ist diese Gesetzesnovelle von finf Parteien beschlossen worden.
Obwohl ich bei zweien einen gewissen Zweifel an der Ehrlichkeit habe, ist es trotzdem
erfreulich, dass sich alle flinf Parteien dazu durchringen konnten; ich glaube allerdings
nicht, dass es bei diesen zweien, die ich meine — aber das muss ich hier nicht
betonen —, zu einer Bewusstseinsanderung gekommen ist, insbesondere nicht nach
den Plakaten des letzten Wahlkampfes.

Ich gebe all jenen recht, die sagen, dass 1995, als wir das Bekenntnis zur Mitschuld
abgelegt haben, ein spater Zeitpunkt war, dass Mai 2001, als wir das Entschadigungs-
fondsgesetz beschlossen haben, ein spater Zeitpunkt war, aber: Spat ist besser als
nie! Ich gebe insbesondere all jenen recht, die meinen, dass 210 Millionen Dollar sehr
symbolisch sind; insbesondere deshalb, weil diese Summe auf ganz viele Leute — es
gibt 200 000 Einzelantrage — aufgeteilt werden muss.

Ich verweise an dieser Stelle auf die merkwirdigen Erlebnisse, die ich gehabt habe, als
plétzlich ein paar Klimt-Bilder zurliickgegeben werden mussten. Das wurde in diesem
Land als Staatskatastrophe begriffen. — Meine Damen und Herren, es handelt sich bei
diesen Entschadigungen um Rechtsanspriche, um ganz kleine Wiedergutmachungen
und Rechtsanspriiche. Das sind keine Geschenke, und diejenigen, die diese Antrage
stellen, sind keine Bbsen, sondern das sind geduldige und bescheidene Menschen, die
in Wirklichkeit sehr ruhig sind, denn ob der Verluste, die nicht entschadigt und
restituiert werden, kdnnte man in Zorn verfallen und die Ungerechtigkeit beklagen. So
gesehen muss man sich tatsachlich bei der Kultusgemeinde flr ihren Langmut
bedanken, man hatte das auch viel harter und strenger sehen kénnen.
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Dem Dank insbesondere — stellvertretend fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — an
die liebe Hannah Lessing und an Brigitte Bailer-Galanda schliee ich mich an. Es ist —
ich habe mir das selbst angesehen — eine ungeheure Arbeit, diese Akten aufzu-
arbeiten, es ist eine ungeheure Arbeit, dem nachzugehen, und es ist eine schmerz-
hafte Arbeit, insbesondere deshalb, weil nicht alle Antrage positiv beschieden werden
konnen. Allein das ist schmerzhaft: zu wissen, dass es Menschen gibt, die Unrecht
erlitten haben, die aber trotzdem keine Entschadigung erhalten. Das, meine Damen
und Herren, ist schmerzhaft.

Und schmerzhaft ist— und da bin ich durchaus der Meinung des Kollegen
Schennach —, dass den Angehdrigen einer spat, aber doch anerkannten Oster-
reichischen Volksgruppe, namlich unseren Freunden der Sinti und Roma — und das
sage ich jetzt als Angehdriger des Volksgruppenbeirates der ungarischen Minderheit in
Osterreich —, dass unseren Freunden der Roma und Sinti nachweislich 100 Millionen €
gestohlen worden sind und sie im Grunde nur ganz wenig zurtiickbekommen. Das ist
deshalb bedauerlich, weil es zeigt, dass die Lebenssituation der Angehérigen der
Volksgruppe, die Anerkennung der Angehdrigen der Volksgruppe und das Image der
Volksgruppe selbst immer noch nicht gut sind.

Das ist bedauerlich, und es steht zu hoffen, dass das — so wie jetzt auf ein Jahr
verlangert wurde und das gemeinsame Bemuhen da ist — wenn auch nicht wieder-
gutzumachen — das kann man nicht wiedergutmachen —, so doch zu entschadigen sein
wird; zu entschadigen, das ist ein Unterschied. Es steht zu hoffen, dass man einen
neuerlichen Anlauf starten wird und versuchen wird, noch einmal in einem gemein-
samen Kraftakt, vielleicht auch im Zusammenschluss aller fiinf Parteien, der Volks-
gruppe der Roma und Sinti in einem héheren Ausmal} das zurlickzugeben, was ihnen
geraubt und gestohlen worden ist. — Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei

SPO, OVP und den Griinen.)
12.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Staatssekretarin Silhavy, Sie
haben das Wort. — Bitte.

12.59

Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Heidrun Silhavy: Frau Prasidentin! Hohes
Prasidium! Hoher Bundesrat! Gestatten Sie mir, nur drei Satze zu der Vorlage zu
sagen.

Erstens: Ich moéchte mich namens der Bundesregierung fiir diese Initiative des
Nationalrates, des Parlamentes und, wie ich hore, natirlich auch fir die jetzt offen-
sichtlich einstimmige Beschlussfassung durch den Bundesrat bedanken. Es geht um
kleine Anpassungen — das wurde schon erwahnt —, um Anpassungen, die der Erfah-
rung der Praxis entgegenkommen. Es geht vor allem um die Verlangerung der
Antragsfrist, von der wir wissen, dass sie aulierst notwendig ist. Es geht aber auch —
und ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt— um die Symbolwirkung, die wir
gegeniiber der Gruppe der Roma und Sinti mit diesem Zeichen setzen kénnen. Ich
weild, dass es nicht mehr ist als eine Symbolik, aber ich glaube, gerade angesichts der
Situation, in der sich die Roma und Sinti im europaischen Kontext befinden, ist das ein
wesentliches Symbol, und dafiir méchte ich mich auch ganz herzlich bedanken.

AnschlieBen mdchte ich mich auch noch dem Dank dieses Hauses an die Mitar-
beiterinnen des Fonds fir ihre wirklich schwierige, wichtige und vor allem muhevolle
Arbeit.

Ich mochte mich nochmals bei Ihnen fir die Einheitlichkeit der Beschlussfassung
bedanken, denn ich glaube, es tragt zur Kultur in Osterreich bei, wie wir mit der



Bundesrat 13. April 2007 744. Sitzung / 71

Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Heidrun Silhavy

Vergangenheit umgehen, auch wenn wir unterschiedliche Zugange haben, auch wenn
wir unterschiedliche emotionale Regungen haben, aber es ist zumindest ein wesent-
liches Zeichen, das wir auch nach auf3en hin signalisieren konnen. — Meinen herzlichen

Dank dafir. (Allgemeiner Beifall.)
13.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es liegen dazu keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Daher gelangen wir jetzt zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

11. Punkt

Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und der Bundesministerin im Bun-
deskanzleramt an das Osterreichische Parlament zum Legislativ- und Arbeits-
programm der Europdischen Kommission fiir 2007 und zum 18-Monatsprogramm
des Rates fiir 2007/2008 (111-319-BR/2007 d.B. sowie 7679/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun gelangen wir zum 11. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Perhab Ubernommen. — Bitte.

Berichterstatter Franz Perhab: Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Bericht des
Ausschusses fir Verfassung und Féderalismus Uber den Gemeinsamen Bericht des
Bundeskanzlers und der Bundesministerin im Bundeskanzleramt an das Oster-
reichische Parlament zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kom-
mission fur 2007 und zum 18-Monatsprogramm des Rates fir 2007/2008.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht liegt lhnen schriftlich vor. Ich
darf daher sogleich zum Antrag kommen:

Der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
11. April 2007 den Antrag, den Gemeinsamen Bericht des Bundeskanzlers und der
Bundesministerin im Bundeskanzleramt an das d&sterreichische Parlament zum
Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2007 und zum 18-
Monatsprogramm des Rates fur 2007/2008 zur Kenntnis zu nehmen und keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Konecny. — Bitte.

13.02

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin!
Wir setzen mit diesem Tagesordnungspunkt die konsekutive Behandlung der Regie-
rungsberichte der einzelnen Ressorts zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der
Europaischen Kommission fur 2007 und zum 18-Monatsprogramm des Rates fort. Ich
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modchte heute nicht die generelle Diskussion, die wir bei der letzten Sitzung gefuhrt
haben, fortsetzen, sondern auf einige sehr wesentliche Punkte verweisen, die in
diesem Bericht enthalten sind. Das kann naturgemaf nur eine Auswahl darstellen; die
mag jeder nach seinen Prioritdtensetzungen vornehmen.

Mir ist zunachst die in diesem Bericht enthaltene Orientierung der Europaischen Union
in der Kohasionspolitik auf die Umsetzung der Lissabon-Agenda ganz besonders
wichtig, denn hier geht es um zentrale Elemente der europaischen Politik. Es geht
darum, jene Starkung der Wirtschaftskraft, der weltweiten Konkurrenzfahigkeit der
Européischen Union voranzutreiben und gleichzeitig die sozialen Elemente, das, was
man eben immer wieder das europaische Sozialmodell nennt, zu betonen und einen
Weg zu finden, die wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit mit dieser starken sozialen
Absicherung zu verbinden.

Wenn wir uns die Probleme in unserem eigenen Land anschauen, wenn wir uns die
Entwicklung, die Konflikte und die Problemstellungen in anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union anschauen, dann merken wir, wie vorrangig diese Zielsetzung ist.
Der Europaische Rat hat schon im Jahr 2000 beschlossen, alle Politiken der EU auf die
Ziele Wachstum und Beschéaftigung, eben auf die Lissabon-Agenda auszurichten. Und
es ist durchaus anzumerken, dass dieser Prozess noch lange nicht so erfolgreich ist,
wie wir uns das winschen wirden und wie es Europa brauchte.

Wir haben im Jahr 2004 vonseiten der Kommission einen Kohasionsbericht vorgelegt
bekommen. Der nachste derartige Bericht, der dann wieder zu einer Uberprifung der
eingeschlagenen Richtung Anlass geben wird, ist im heurigen Jahr fallig.

Osterreich hat als erster Mitgliedstaat— das ist durchaus hervorzuheben — im
vergangenen Jahr im Oktober seinen nationalen strategischen Rahmenplan fiir die
Verwendung der Mittel der EU-Kohasionspolitik der Kommission vorgelegt, wobei
dieser Plan auf einer sehr breiten Grundlage, insbesondere auch mit den Interes-
senvertretungen, den Sozialpartnern, den Gemeindeverbdnden und der Raum-
planungskonferenz erarbeitet wurde. Das ist fiir Osterreich deshalb von besonderer
Bedeutung, weil ja die gunstigeren Positionen, insbesondere was das Burgenland
anbelangt, der Vergangenheit angehdren, hier die Phasing-out-Programme — vor allem
fur das Burgenland — enthalten sein miuissen. In diesem Papier werden zentrale
Interessen formuliert, Uber die jetzt mit der Kommission verhandelt wird, wobei wir
damit rechnen kdnnen, dass es im Friahjahr 2007 zu einer Zustimmung zu diesem
Rahmenplan kommen wird.

Ich mdchte einen zweiten Aspekt anschneiden, der schon deshalb so bedeutungsvoll
ist, weil er sich in durchaus beispielgebender Weise auf ein Thema bezieht, das so in
der umgangssprachlichen Kritik an der Europdischen Union eine grof’e Rolle spielt,
namlich das Schlagwort ,better regulations®, der Versuch, bestehende Regulierungen
innerhalb der Europaischen Union zu vereinfachen, dadurch Verwaltungsbelastungen
zu minimieren, obsolete Regelungen aufzuheben, die Folgenabschatzung Gestalt
annehmen zu lassen und Regulierungsakte permanent und immer wieder zu screenen
und erforderlichenfalls auch zurlickzuziehen. Gerade wenn wir uns die populare Kritik
an der Europaischen Union als eine gewaltige Papierbedruckungsmaschine vor-
stellen — und da haben wir uns immer mit der Kritik der Bevoélkerung auseinander-
zusetzen —, wenn wir uns jene manchmal zugespitzten, aber selten falschen Beispiele
fur Regulierungen, deren Sinnhaftigkeit sich vielen nicht erschlief3t, in Erinnerung rufen,
dann bedeutet das einen wichtigen Ansatz, um die formalen Regeln der Européischen
Union mit dem Bewusstsein der europaischen Birgerinnen und Blrger halbwegs zur
Deckung zu bringen.



Bundesrat 13. April 2007 744. Sitzung / 73

Bundesrat Albrecht Koneény

Osterreich ist naturgemaR, und zwar auch durchaus aufgrund seiner eigenen Erfahrun-
gen mit der Verwaltungsreform, an einer Beschleunigung und Fortfihrung dieses
Prozesses interessiert. Angesichts der Tatsache, dass die Europaische Kommission in
ihrem Kodifikationsprogramm 500 Verwaltungsakte vorsieht, die immerhin 2 000 be-
stehende Regulierungen ersetzen konnten, ist so etwas wie ein bescheidener
Lichtschimmer am Horizont zu sehen. Es geht in all diesen Bereichen darum, die
Bedurfnisse, aber auch die Alltagserfahrungen der europaischen Birgerinnen und
Blrger mit der hochkomplexen Politik der Europaischen Union wenn schon nicht zur
Deckung zu bringen, so zumindest dieser anzunahern.

Es kann nicht sein, dass eine hoch qualifizierte europaische Verwaltung Regeln
erlasst, die von einer grolen Mehrheit der Bevdlkerung nicht als notwendig oder in
vielen Fallen auch nicht als richtig angesehen werden. Auch unser eigener Gesetz-
gebungsprozess ist vielleicht nicht immer und in jedem Einzelfall vom Bewusstsein der
Bevolkerung voll umfasst und wird vielleicht auch nicht in jedem Einzelfall mit
Begeisterung aufgenommen, aber, bei aller Kritik, die Oppositionen, die Interessen-
gruppen oder wer auch immer an einzelnen Regelungen im nationalen Bereich treffen,
die Notwendigkeit von Regulierungen, die wir treffen, ist im Allgemeinen unumstritten;
und wir sind eher in der politischen Debatte damit konfrontiert, dass aus der Bevdl-
kerung die Forderung nach neuen Regelungen, nach zusatzlichen Regelungen kommt,
weil es eben so viele Lebensbereiche gibt, die unbefriedigend geldst sind. Ich erinnere
nur an die Pflege-Debatte, die jetzt so durch die Gegend lauft, wo es einfach einen
Regelungsbedarf, der auch einen Zahlungsbedarf beinhaltet, gibt — und das wird in der
Bevdlkerung sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Auf der europaischen Ebene verlauft diese Debatte anders. Es ist eher eine Debatte, in
der daran gezweifelt wird, ob all jene Regelungen, die getroffen wurden, wirklich fir
das Funktionieren des europaischen Zusammenlebens notwendig sind oder ob sich da
nicht der der Blrokratie nun einmal immanente Regelungszwang krankhaft durchsetzt.

Ich glaube, dass die Einsicht der Europaischen Kommission, dass nicht alles, was
geregelt ist, so und in dieser Ausfuhrlichkeit, in dieser Detailliertheit geregelt bleiben
muss, dass die ganze Debatte, die auch darum geht, welche Regelungen gesamt-
europaisch zu treffen sind und wo nicht nationale Regelungen — die natirlich auf EU-
Recht Ruicksicht zu nehmen haben — die sinnvollere Losung sind, intensiviert werden
muss. Es ist gut und richtig, dass dieses Thema in diesem Bericht angeschnitten wird.
Ich wiirde hoffen und wiinschen, dass in diesem Prozess — so wie bei der Erflllung der
Lissabon-Agenda mit neuem Leben — auch in diesem Bereich Osterreich eine drén-
gende, dominierende und vorantreibende Rolle Ubernehmen kann. — Danke. (Beifall

bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Weiss. — Bitte.

13.13

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die nun bereits das dritte Jahr Ubermittelten
Berichte der Bundesministerien zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Kommission
und zum Arbeitsprogramm des Rates sind eine wertvolle Informationsquelle. Wenn-
gleich uns das Arbeitsprogramm der Kommission selbst auch zur Verfiigung stlinde, ist
es natlrlich wertvoll zu wissen, welche Schlussfolgerungen die einzelnen Bundes-
ministerien fur ihre weitere Arbeit daraus ziehen.

Ich komme nun zu der Frage: Was machen wir mit diesen Informationen? Auf ein Jahr
bezogene Informationen verlieren naturgemal® mit dem Fortschreiten des Kalenders
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ihren Wert. Wir haben jetzt Mitte April und noch acht nicht behandelte Berichte der
Bundesministerien vor uns. Letztes Jahr haben wir den letzten derartigen Bericht Ende
Juli behandelt. Das zeigt schon, dass der Wunsch, man moge das etwas zlgiger in
Verhandlung nehmen, wohl angebracht ist.

Das Zweite ist eine materielle Komponente. Wir haben diese Berichte, wie auch die
sonstigen EU-Vorlagen im Allgemeinen, bisher noch nicht sehr intensiv zum Inhalt von
Stellungnahmen gemacht. Das steht zum einen in einem gewissen Widerspruch zu der
auch schon angesprochenen Unzufriedenheit mit dem einen oder anderen, was denn
der Gesetzgeber EU alles macht. Wir sind selbst nicht frei von dieser Kritik, sie ist
mitunter auch nachvollziehbar, aber sie ware wahrscheinlich etwas schlissiger und
berechtigter, wenn wir auch uns friihzeitig, zum richtigen Zeitpunkt artikulieren wirden.

Das Nachste ist, dass wir dabei natlrlich auch die Interessen der Lander im Auge
haben missen und wir uns bisher auch nicht allzu intensiv mit diesen Fragen beschaf-
tigt haben. Wir bekommen nun mit dem Subsidiaritatsprifungsverfahren, sozusagen im
Vorgriff auf den Verfassungsvertrag der EU, eine weitere Mdglichkeit, bei der wir in
gewisser Weise Vertrauensanwalt der Landtage sind. Dieser Zusammenhang ist ja
auch im Subsidiaritatsprotokoll ausdriicklich dargestellt.

Wir bekommen seit 1. September die entsprechenden Vorlagen der Kommission und
wir haben jetzt durchgesetzt, dass diese auch in einer technisch geeigneten Weise den
Landtagen zur Verfligung gestellt werden kénnen, so wie das eigentlich im Sub-
sidiaritatsprotokoll grundgelegt ist. Wir werden auch in Zukunft eine etwas strukturierte
Ubersicht tber den EU-Posteinlauf, wenn ich das so vereinfachend sagen darf,
bekommen, weil es natirlich etwas wenig ist, auf die Einsichtmdglichkeit in die Daten-
bank verwiesen zu werden. So wie wir inzwischen ganz gut damit arbeiten kdnnen,
dass wir nahezu taglich ein Mail bekommen, was an Regierungsvorlagen und sons-
tigen parlamentarischen Materialien eingelangt ist, so wertvoll wird das erst recht fur
das sein, was uns die EU an Vorlagen zur Verfligung stellt.

Es ist bereits Vorsorge daflir getroffen, dass diese Information auch den Landtagen
weitergeleitet wird, weil diese ja noch einen zeitlich wesentlich anspruchsvolleren
Beratungsmechanismus haben.

In einem untrennbaren Zusammenhang mit dieser Information steht natlrlich aber
auch die Frage, wie man denn auf die in der parlamentsinternen EU-Datenbank
gespeicherten Dokumente zugreifen kann. Bei der Erdrterung der Mdoglichkeiten, die
wir den Landtagen bieten kdnnen, ist hervorgekommen, dass diese EU-Datenbank
nicht Uber das Internet, sondern nur Uber das Intranet zuganglich ist und auch hier nur
den Mitgliedern der EU-Ausschiusse beziehungsweise offenkundig den Mitgliedern der
Prasidialkonferenz. Das halte ich fir eine antiquierte Vorgangsweise.

Eine EU, die vermehrt — begriRenswerterweise — mit dem Anspruch antritt, transparent
sein zu wollen, und ein Parlament, das sich auch der Offnung und der Transparenz zu
verschreiben hat, sollten es wohl nicht auf Dauer hinnehmen, dass es hier einen
abgeschotteten Bereich an Informationen gibt, der nur einem kleinen Kreis zuganglich
gemacht wird. Ich sehe Uberhaupt keinen Grund mehr — da mag in der Anfangsphase
eine gewisse Vorsicht und Zurlckhaltung angebracht gewesen sein —, mit dieser EU-
Datenbank eine Art Geheimniskramerei zu betreiben.

Ich denke, man sollte sie allen Abgeordneten zuganglich machen, man sollte sie auch
den Landtagen zuganglich machen. Ich méchte durchaus auch zur Diskussion stellen,
ob man sie nicht Uberhaupt, im Wege des Internet, auch dem Blrger zuganglich
machen sollte. Es ist ohnedies nur einem mit der Materie néher Vertrauten maoglich, sie
sachgerecht zu nutzen, und ich denke, das, was dort abgebildet ist, ist es durchaus
wert, auch einem breiteren Personenkreis zuganglich gemacht zu werden. Diese



Bundesrat 13. April 2007 744. Sitzung / 75

Bundesrat Jiirgen Weiss

Kabinettspolitik, dass man Informationen nur einem kleinen Kreis vorbehalt, sollte auch
in diesem Bereich, nach den nun damit gemachten guten Erfahrungen, aufgegeben
werden. Ich appelliere sehr an das Haus — das richtet sich ja naturgemaR nicht an das
Bundeskanzleramt und an die Ministerien, sondern an das eigene Haus —, dass man
hier einen transparenteren Umgang mit den EU-Dokumenten pflegen sollte. (Beifall bei

der OVP sowie des Bundesrates Koneény.)
13.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte.

13.19

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde der Methodik des Professors
Konec¢ny folgen, werde mir auch drei Bereiche aus dem Bericht des Bundeskanzlers
sowie der Bundesministerin zum Arbeitsprogramm der EU-Kommission und des Rates
herauspicken und mich naher darauf beziehen.

Der erste Punkt ist einer, der, glaube ich, wichtiger ist, als es vielleicht vielen klar ist.
Es geht namlich um Energie und um Klimaschutz. Unter den Top-Ten-Prioritaten des
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission findet sich gleich an erster Stelle das
Thema Energie, an zweiter Stelle steht ein Grinbuch zum Klimawandel. Die
Prioritatensetzung in dieser Reihenfolge ist absolut angebracht, wenn man sich den
jungsten UNO-Klimabericht ansieht beziehungsweise das, was davon (brig geblieben
ist, nachdem die politischen Interventionen verschiedener Staaten beendet waren.

Kurz die Fakten, um sie uns noch einmal in Erinnerung zu rufen: Wenn bis 2020 die
Treibhausgasemissionen nicht deutlich gesenkt werden, ist der Klimawandel
unumkehrbar. Es droht uns eine Klimaerwarmung um utber 6 Grad bis zum Ende des
Jahrhunderts, in weiterer Folge ein Anstieg des Meeresspiegels, Uberflutung von
Kistenregionen und eine massive Haufung von extremen Wetterereignissen. Es dirfte
uns allen in den letzten Jahren schon aufgefallen sein, dass Wirbelstiirme, Uberflutun-
gen und ahnliche Umweltkatastrophen verstarkt aufgetreten sind, und das ist nur ein
Vorgeschmack auf das, was noch auf uns zukommt, wenn nichts unternommen wird.

Wie stark sich das Klima allerdings erwadrmen wird, das kann jetzt noch beeinflusst
werden. Der UNO-Weltklimarat stellt fest, dass die globale Erwarmung innerhalb von
2 Grad Celsius gehalten werden kann — immerhin etwas —, wenn die Treibhausgase
bis 2020 um mindestens 30 Prozent und bis 2050 um mindestens 80 Prozent reduziert
werden. Damit das erreicht werden kann, damit die Klimaerwarmung ,nur— unter
Anfihrungszeichen — 2 Grad betragt, braucht es verbindliche Ziele, was die Steigerung
des Anteils erneuerbarer Energien betrifft, es braucht verbindliche Ziele fiir die Sen-
kung der Treibhausgasemissionen, und es braucht verbindliche Ziele bezlglich des
EU-Energieverbrauchs.

Was hat also der EU-Rat in Brissel am 8. und 9. Marz in dieser Hinsicht tatsachlich
gebracht? — Das Ergebnis blieb jedenfalls weit unter den Forderungen auch des
Europaischen Parlaments mit 30 Prozent Reduktion der CO,-Emissionen und 25 Pro-
zent Anteil erneuerbarer Energien bis 2020. Dass der EU-Rat die Bewertung der EU-
Kommission zur Kenntnis genommen hat, dass Nuklearenergie einen Beitrag zur
Energieversorgungssicherheit und auch zur CO,-Reduktion leisten kann, geht
jedenfalls in eine véllig falsche Richtung.

Atomenergie mit erneuerbarer Energie gleichzusetzen, das ist der Versuch jener
Staaten, die auf Atomenergie setzen, aus dieser jetzt wirklich brisanten, sehr gefahr-
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lichen Situation auch noch Profit zu schlagen, anstatt auf tatsachliche, schnelle und
effiziente MalRnahmen zu setzen.

Mir ist schon bewusst, dass die dsterreichische Anti-Atomenergie-Haltung in Europa
eine ist, die von einer absoluten Minderheit vertreten wird. Ich war vor Kurzem Mitglied
einer Delegation, die nach Bukarest gefahren ist. Wenn man mit den dortigen Ent-
scheidungstragern spricht, was sie von Atomenergie halten, dann ist es erschreckend,
was man da zu héren bekommt. Mir ist also wirklich klar, dass Osterreich mit seiner
Haltung in der Minderheit ist und dass da sehr viele Krafte in eine ganz andere
Richtung gehen und Atomenergie forcieren wollen. Aber ich erwarte mir schon, dass
Osterreich auch auf EU-Ebene sehr offensiv gegen die Atomlobby auftritt und das, von
dem wir wissen, dass es der richtige Weg ist, ndmlich Atomenergie nicht zu férdern,
sondern aus Atomenergie auszusteigen und tatsachlich auf erneuerbare Energien zu
setzen, wirklich offensiver vertritt.

Zu einem anderen Punkt, namlich dem Thema Frauen und Gleichbehandlungs-
angelegenheiten. Hier hat der Rat drei Schwerpunkte flir die kommenden eineinhalb
Jahre ausgearbeitet, und, wie das bei Querschnittsmaterien immer so ist, das sind
globale, wirklich schéne Forderungen, denen wahrscheinlich alle zustimmen werden.
Es geht um gleiche Chancen von Frauen und Mannern im Bereich Beschaftigung, um
den Abbau von Geschlechterstereotypen und um den Abbau von Benachteiligung von
Frauen mit Migrationshintergrund.

Das sind alle schéne, hehre Ziele. Ich glaube, sie sind auch nicht neu. Ich hoffe doch
sehr, dass wir nach diesen eineinhalb Jahren tatsachlich eine merkbare Anderung bei
diesen Problemfeldern feststellen konnen. Mich wiirde sehr interessieren — wir haben
es heute in der Fragestunde auch schon andiskutiert —, welche MaRnahmen Osterreich
plant, um diese Ziele zu erreichen.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass zwar das Thema immer diskutiert
wird und dass man hier immer versucht, Malnahmen zu setzen, aber eine wirklich
splrbare Anderung konnte ich jedenfalls in dem Zeitraum, den ich jetzt beobachten
und Uberblicken kann, noch nicht feststellen.

Interessant ware unter anderem auch die Frage, wie es in der unendlichen Geschichte
der EU-Verfassung weitergehen wird. Auch die deutsche Ratsprasidentschaft hat sich
vorgenommen, hier eine Roadmap in die Wege zu leiten und den Prozess wieder in
Gang zu setzen. Wenn man sich Diskussionen zum Thema EU-Verfassung anhort,
wird hauptsachlich dariber gestritten, ob die EU-Verfassung jetzt schon ganzlich tot ist,
ob sie nur schlaft, ob sie sich erholt. Also da wird immer mit fast schon klinischen
Begriffen gearbeitet. Ich bin gespannt, was passieren wird. Das ist auch eine Frage,
die wahrscheinlich nur mit der Zeit zu beantworten sein wird.

AbschlielRend méchte ich noch einen Punkt anreif3en: Die Diskussion Uber die soziale
Dimension der EU scheint zumindest auf der Ratsebene nicht so fortzuschreiten, wie
es notig ware. Es gibt aber ein Papier einer Gruppe von neun Mitgliedstaaten, das eine
Starkung der Sozialpolitik und soziale Mindeststandards fordert. Auch Bundesminister
Buchinger hat diese Erklarung unterschrieben, was jedenfalls zu befurworten ist. Hier
muss man schon eines sagen: Solange die EU ausschlieldlich oder hauptsachlich ein
Wirtschaftsbindnis ist, wird das auch von der Bevoélkerung so wahrgenommen.
(Unruhe im Saal.) — Store ich? (Heiterkeit.)

Wenn wir uns alle in Sonntagsreden immer wiinschen, dass es mehr Identifikation mit
Europa, mehr Europa-Gesinnung sozusagen geben soll, diirfen wir uns nicht wundern,
wenn das nicht fortschreitet, solange die EU sich auf eine wirtschaftliche Ebene
beschrankt, wie es leider meistens der Fall ist. Eine Identifikation der Burgerinnen und
Blrger mit der EU kann es nur geben, wenn die EU sich starker in sozialen Bereichen
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engagiert und starker auf gemeinsame soziale Zielsetzungen hinarbeitet. Dass es
starke Unterschiede gibt zwischen neuen Mitgliedstaaten und denen, die schon langer
bei der EU sind, ist klar, ist aber ein ganz groRRer Konfliktherd. Es muss hier sehr stark
darauf hingearbeitet werden, dass es verbindliche gemeinsame Sozialstandards in der

EU gibt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.26

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Kampl. — Bitte.

13.26

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geehrte Frau Prasident! Geschatzte Frau Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
Herren des Bundesrates! Wenn wir heute zum Arbeitsprogramm der Europaischen
Kommission eine Stellungnahme abgeben beziehungsweise das zur Kenntnis nehmen
sollen, sollten wir auch ein bisschen Riickschau halten und daraus lernen.

Die zehn Punkte, die da angeschnitten werden, sind sehr gut, sind wichtig, sind alles
entscheidende Punkte. Dem Programm, auf 30 Seiten komprimiert, kann man sehr
vieles entnehmen, was da an positiver Arbeit und an Leistungen vollbracht werden soll.
Jetzt ist Deutschland mit der Prasidentschaft dran, dann Frankreich, die Tschechische
Republik und Schweden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir wissen — und da gibt es einen
Bericht —, dass in der EU jahrlich zirka 20 Milliarden € veruntreut werden — 20 Milliar-
den € werden im Jahr in der EU veruntreut! —, und wenn man weil}, dass Zypern und
Portugal bis zu 80 Prozent verfalschte Antréage einbringen, dann, glaube ich, missen
wir einmal dort den Hebel ansetzen, wo es wirklich brennt und wo wirklich die
Probleme sind.

Ich freue mich, dass diese Schwerpunkte gesetzt werden, Frau Staatssekretar, und es
werden mehrere Sitzungen sein. Uber das Thema Familie, Frau, Arbeitsplatz zum
Beispiel reden wir schon lange. Wir sind nicht einmal in Osterreich noch so weit, aber
ich hoffe, dass Osterreich einen Beitrag dazu leisten wird, dass endlich die Frau gleich
viel verdient wie der Mann und die Familien mehr Schutz geniel3en als bisher.

Oder die Erwerbstatigkeit alterer Arbeithnehmer — auch das ist ein Schwerpunkt, sehr
stark von Osterreich eingebracht. Was ein europaisches Sozialmodell betrifft, sind wir
auch saumig, auch da haben wir einiges zu tun. Oder: Armutsbegrenzung, Redu-
zierung von administrativen Angelegenheiten um 25 Prozent. Ich glaube, das ist sehr,
sehr wichtig, denn wenn man sich diesen ganzen Beamtenapparat und den ganzen
Aufwand fur die europaische Arbeit vor Augen fuhrt, dann wundert es einen nicht, dass
der Apparat so schwerfallig ist. (Prasident Gruber ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Aber groRe Bedeutung fir die Zukunft werden die Sitzungen am 21. und 22. Juni
haben, in denen es um die Europaische Verfassung geht. Wir haben ja diesbeziiglich
schon einige Erfahrungen und wissen, dass es in zwei Landern eben keine Mehrheit
daflir gegeben hat. Daraus sollte man lernen, und daraus sollten wir auch Konse-
quenzen ziehen, wie wir es in Zukunft besser machen kénnen.

Eine ganz grol3e Bedeutung, Frau Staatssekretar, werden wohl die Sitzungen vom 13.
und 14. Dezember 2007 haben, wo die sieben zentralen Herausforderungen auf dem
Tapet sind: Klimaveranderung, saubere Energie, Verkehr, Konsum, Produktion, Ge-
sundheit und natlrliche Ressourcen.

Auch da bin ich bei meiner Kollegin, wenn sie fordert, mehr in Richtung saubere
Energie zu tun. Ich glaube namlich, dass wir da sehr saumig sind. Und wenn wir er-
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reichen wollen, dass wir in Zukunft auf 20 Prozent saubere Energie und auf 10 Prozent
Bioenergie kommen, dann haben wir noch sehr viel zu tun.

Frau Staatssekretar! Das ware flr uns alle sehr wichtig. Ich wiirde Sie bitten, hier
weiterzumachen. Wir haben eine grol3e Vorarbeit geleistet fiir die Europaer, haben den
europaischen Vorsitz ein halbes Jahr innegehabt, und ich glaube, wir waren hier
beispielgebend. Es gab sehr viele positive Forderungen, viel Positives konnte
umgesetzt werden, und das, glaube ich, sollten wir nicht vergessen, aber wir missen
naturlich in diese Richtung weiterarbeiten. Ich bin nicht davon Uberzeugt, dass alle die
dynamische Energie aufbringen wie wir Osterreicher. Das glaube ich nicht, und
deshalb sollten wir Osterreicher das immer wieder aufzeigen und immer wieder auf

Verbesserungen drangen. — Danke. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
13.31

Prasident Manfred Gruber: Danke, Herr Kollege.

Eine weitere Wortmeldung liegt von Herrn Bundesrat Dr. Kihnel vor. — Bitte, Herr
Kollege.

13.31

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Staats-
sekretarin!l Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Wie schon von einigen Vorrednern angedeutet worden ist, ist es sehr wichtig,
dass uns die Europaische Kommission jetzt immer wieder ihre Programme vorlegt.

In Osterreich ist fiir dieses Programm, das heute diskutiert wird, das Bundeskanzleramt
verantwortlich. Es ist aber auch bei den anderen Ministerien, wenn ich mich richtig
erinnere, festzustellen, dass das eigentlich eine sehr anonyme Sache ist. Ich mdchte
schon in Hinkunft bitten, wenn diese Schriftsticke dem Parlament Gbermittelt werden,
dass es einen Bearbeiter gibt, der flr den Inhalt verantwortlich ist. Das ist das Erste.
Zweitens soll es ein Datum und eine Unterschrift enthalten und darauf ersichtlich sein,
welchen Stand dieses Papier hat. Ob die Unterschrift von einem Abteilungsleiter
geleistet wird, einem Gruppenleiter, einem Sektionsleiter oder gar einem Staats-
sekretar oder vom Bundeskanzler selbst, das ist selbstverstandlich dem Ressort zu
Uberlassen. Aber es ware gut, wenn man das hatte.

Das Zweite, was ich an dem Bericht etwas kritisch anmerke, ist diese Mischung aus
Deutsch und Englisch. Jetzt kann man natirlich sagen, Englisch muss heute jeder
kénnen — ist in Ordnung, aber diese Mischung aus Englisch und Deutsch ist zumindest
etwas eigenartig. Die Franzosen sagen zu dem ,Franglais“ — bei uns musste man
vielleicht dazu ,Allemandglais“ sagen. Das ist die Sprache, die jetzt unbedingt im
Kommen ist. Ich wiirde schon bitten, hier zu trennen, und vielleicht kann das Bundes-
kanzleramt die Bearbeiter auch dazu bringen, dass sie eben einen deutschen Text
verfassen. Ich bin &fters in Brissel, und da sagen mir zumindest die deutschen Kolle-
gen, wir bestehen darauf, dass die EU drei Amtssprachen hat, namlich Englisch,
Deutsch und Franzdsisch, und man soll daher im allgemeinen Sprachgebrauch, auch
bei den Wortmeldungen in Brissel oder StralBburg die deutsche Sprache verwenden.
Daher bitte auch in Osterreich das entsprechend umzusetzen.

Das Nachste, was ich erwahnen mochte, ist, dass man natlrlich immer wieder meint,
die EU sollte weniger regulieren, sie sollte mehr Subsidiaritat betreiben. Nur wissen wir
aus der praktischen Politik heraus, dass sehr haufig Lander keine Regelungen treffen
und sehr wohl dann darauf warten, dass Brussel hier in gewissem Male eingreift,
wobei man aber immer, auch in der politischen Diskussion, nicht auller Acht lassen
darf, dass die EU nur bestimmte Kompetenzen hat. Vor allem ware hier natlrlich
wichtig — aber das haben wir in der letzten Sitzung schon diskutiert —, dass die EU-
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Verfassung abgespeckt, aber jedenfalls in irgendeiner Form endlich zum Tragen
kommt.

Nun zu ein paar anderen Punkten, die ich kurz erwahnen mdchte. Kollege Koneény hat
gewisse Klischees bezlglich der EU bedient. Das werde ich jetzt nicht tun. Aber:
bessere Rechtssetzung — da wirde ich sagen, dass nicht nur die EU flr bessere
Rechtssetzung sorgen sollte. Wie ware es, wenn wir vor der eigenen Tlre kehren und
auch in Osterreich eine bessere Rechtssetzung machen?

Ich denke zum Beispiel an eine klarere Ausdrucksweise, an weniger Kann-Bestim-
mungen, an weniger Ausnahmebestimmungen fir dieses und jenes, was vor allem in
der praktischen Verwaltung immer ein Problem ist. Dann ist die Frage einmal grund-
satzlich zu stellen: Brauche ich fiir alles eine bescheidmaRige Erledigung, oder wiirde
vielleicht auch eine Mitteilung gentigen? Denn in dem Moment, wo ich mit bescheid-
mafigen Regelungen arbeite, ist der komplette Rechtszug vorhanden — sicher eine
sehr schéne Sache, nur: Wie lange dauern dann die Verfahren, und um welchen Wert
im Allgemeinen geht es denn, dass so ein Verfahren lohnenswert ist? Also hier ware
einiges in Osterreich sicher selbst zu tun.

Das Nachste ist die so genannte Berichtspflicht. Wenn wir als Parlamentarier hier
unterwegs sind, dann bekommen wir soundso viel Stlick Berichte pro Woche. Es ware
einmal interessant, stundenmaflig zu berechnen, wenn ein Abgeordneter diese
Berichte alle entsprechend studieren wirde, nur was sein personliches Fachgebiet
betrifft, wie viel Zeit er fir dieses Studium brauchen wirde. Ich meine daher, es ware
vielleicht auch im innerstaatlichen Bereich, ohne dass man jetzt auf die EU zeigt,
anzustreben, mit weniger Berichten auszukommen, oder vielleicht kdnnte man sie auch
etwas klrzer fassen, denn in der Kiirze liegt oft wirklich die Wiirze. Das mochte ich
nicht unerwahnt lassen.

Als Nachstes moéchte ich auch etwas ansprechen, was den innerstaatlichen Bereich
betrifft, denn ich habe da ein dumpfes Gefiihl. Es kann sein, dass jetzt die eine oder
andere Fraktion Uber mich herfallt, aber das ist mir egal. Und zwar ist das die Sache
mit den Studiengebuhren. Wenn ich da die Diskussion betrachte, was da alles an
Ausnahmen geschaffen werden soll, dann kdnnte ich mir vorstellen, dass man dafiir
zusatzliche Beamte braucht— und die werden ja auch vom Bundeskanzleramt in
gewissem Male gesteuert —, damit die Verfahren hier entsprechend abgewickelt wer-
den kénnen. Und wenn ich in dem Sektor dann noch bescheidmalliige Erledigungen
verlange, dann bin ich wieder bei dem Thema von vorhin, namlich dass dafiir wieder
zusatzliche Arbeitsplatze fir Beamte geschaffen werden kénnten. Gleichzeitig soll aber
im Zusammenhang mit der Verwaltungsreform die Zahl der Beamten reduziert werden.

Also ich kann nur empfehlen, auch bei der Studiengebiihrenregelung sehr vorsichtig
vorzugehen, und vor allem, sollte es zu einer Aufhebung kommen, sehr einfache
Regeln.

AbschlieRend mochte ich noch auf ein Thema eingehen, weil ich nicht alle Top-
Prioritaten, wie es so schon heifdt, behandeln mochte. — Hier nur eine kurze, vielleicht
ironische Bemerkung: Prioritat ist etwas, was von ganz besonderer Wichtigkeit ist. Was
ist dann eigentlich eine Top-Prioritat? Oder ist es dann wieder so: Wenn alles wichtig
ist, ist eigentlich nichts wichtig, wenn alle verantwortlich sind, ist niemand verant-
wortlich? — Also auch das ware bitte einer gewissen Bewertung zuzufiihren. Jedenfalls
sind zehn Top-Prioritaten doch etwas viel.

Ein Punkt zum Schluss, zum Datenschutz, den die EU jetzt generell regeln will. Aus
Sicht meiner Fraktion und auch von meiner Warte aus gesehen, ist das eine ver-
nunftige Sache, dass man im Zusammenhang mit der dritten Saule bei der EU die
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit, was Datenschutz betrifft, auf eine einheit-
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liche Basis stellt. Denn eines muss uns schon, gerade auch in der Diskussion Daten-
schutz und Sicherheit der Bevolkerung, immer wieder bewusst sein: dass die
Sicherheit der Bevolkerung nicht eine von vielen Top-Prioritaten ist, sondern die Top-
Prioritat schlechthin. Denn wenn ein Staat anerkannt werden will, dass der Staat eine
gewisse Schutzfunktion ausubt, dann muss die Sicherheit der Burger in besonderem
Male gewahrleistet sein.

In dem Zusammenhang darf ich kurz auf die Attentate dieser Woche hinweisen:
Marokko und Algerien. Daraus ersieht man schon: Wenn es eine gewisse polizeiliche
Zusammenarbeit gibt, kann man das eine oder andere verhindern, beziehungsweise
wenn sie nicht gegeben ist, dann kann in Landern wie zum Beispiel Algerien, wo man
jetzt doch Verschiedenes unternommen hat, um eine gewisse Befriedung zu erreichen,
doch einiges passieren.

Zuallerletzt mochte ich aber noch etwas Lobendes sagen. Ich bin froh, wie auch
Kollege Weiss erwahnt hat, dass diese EU-Berichte jetzt immer wieder dem Parlament
vorgelegt werden. Und ich appelliere an das Prasidium des Bundesrates, hier etwas
expeditiver vorzugehen, nicht dass wir dann im November den letzten Bericht

abhandeln. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
13.40

Prasident Manfred Gruber: Danke, Herr Kollege Kihnel.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? —
Frau Staatssekretéarin, bitte.

13.40

Staatssekretarin im Bundeskanzleramt Heidrun Silhavy: Herr Vorsitzender! Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Herr Bundesrat Dr. Kiihnel! Vorerst einmal zum
Bericht. Der vorliegende Bericht... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Von dem muss man
ausgehen!) — Gut. Der vorliegende Bericht, der Bericht, den das Haus erhalten hat, ist
datiert mit 1. Marz. Es wird auch Bezug genommen auf das neue Bundesministerien-
gesetz, daher geht zumindest aus diesem Ressortbericht relativ eindeutig und klar
hervor, wann er geliefert wurde und wann er erstellt wurde.

Das méchte ich nur feststellen, aber ich nehme gerne Ihre Anregung auf und leite sie
auch entsprechend weiter, falls es bei anderen Berichten eben nicht der Fall ist. Ich
denke, dass es ohnedies natirlich auch eine gute Sitte ist, dass man das Datum der
Abfassung und das Ubermittlungsdatum eines Berichtes erkennen kann.

Ein Wort nur zum Thema Sicherheit. Ich glaube, dass wir hier in diesem Saal alle einer
Meinung sind, dass natlrlich Sicherheit ein ganz wesentlicher Faktor fir die Blirgerin-
nen und Bulrger unseres Landes, aber auch der Europaischen Union ist. Dennoch
muissen wir hier — Sie haben das im Zusammenhang mit dem Datenschutz ange-
sprochen — natirlich auch Persdnlichkeitsrechte, personliche Rechte und Menschen-
rechte abwagen, die eben auch einen wesentlichen Wert der Gesellschaft darstellen.

Sie haben auch angesprochen, dass die deutsche Sprache verwendet werden sollte.
Da bin ich schon bei lhnen, nur haben wir das Problem, dass es sich mittlerweile
durchgesetzt hat, dass es doch viele Termini gibt, die fachspezifische Bedeutung
haben und nicht so einfach 1 : 1 zu Ubersetzen sind. Das ist ja auch ein Punkt, warum
wir als Politiker und Politikerinnen ein Problem haben, weil wir eben oft diese Fach-
ausdriicke verwenden. ,ASVG* ist wahrscheinlich fir jede der hier im Haus anwesen-
den Personen etwas, was ganz klar und deutlich ist, und wir wissen, was damit
gemeint ist. Wenn man aber drauf3en auf der Stralle diesen Ausdruck verwendet, weil}
wahrscheinlich kaum ein Mensch, dass damit zum Beispiel das Thema Pensionen
gemeint ist. — Das, um nur ein Beispiel zu nennen.
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Ich glaube, das ist ein Thema, Uber das wir hier sehr lange diskutieren kdénnten. Es ist
auf jeden Fall ein Problem, dass wir sicherlich nicht mehr fur alles deutsche Ausdrucke
finden konnen. Ich habe mir die Benachrichtigung der Kommission der Europaischen
Union auf Deutsch angeschaut: Zum Beispiel haben wir auch fiir das Ziel Konvergenz
im Burgenland trotzdem den Ausdruck ,Phasing-Out” drinnen.

Ich nehme das nur als eines der Beispiele, um aufzuzeigen, dass wir diese Misch-
formen wahrscheinlich schon aufgrund dieser Ausdriicke nicht ganz wegbringen
werden.

Vielleicht darf ich kurz auf die Beitrdge der Frau Bundesratin Konrad und des Herrn
Bundesrates Kampl eingehen, weil sie sich teilweise — zwar nicht von den Aussagen
her, sondern von den Themen her — gedeckt haben. Das war einerseits das Thema
Umwelt und andererseits vor allem das Thema Klima. Ich darf darauf aufmerksam
machen — aber das wird Ihnen ohnedies nicht entgangen sein —, dass wir am 16. einen
Klimagipfel haben, und zwar genau deshalb, weil der Osterreichischen Bundes-
regierung das Thema Klima und Klimaschutz so wichtig ist.

Das heil’t, dass natirlich ein verstarktes Engagement auf diese Thematik gelegt wird.
Ich glaube, das haben Sie alle mitverfolgt, und das ist ja auch in der Offentlichkeit
entsprechend kommuniziert worden.

Wir werden uns beim Klimaschutzgipfel mit vier zentralen umweltpolitischen Themen
beschaftigen, namlich: Umwelt, Landwirtschaft, regionale Wirtschaft; Verkehr und
Innovation; Industrie und Energie; Konsumenten, Wohnen und Energieeffizienz. Damit
wollen wir auch darauf hinweisen, dass man das Thema Klimaschutz nicht nur auf ein
Thema fokussieren kann, sondern dass Klimaschutz nattrlich ein umfassendes Thema
ist. Das brauche ich aber Experten und Expertinnen, wie Sie es sind, nicht aus-
fuhrlicher und naher zu erlautern.

Ein Punkt, der mir auch noch wichtig ist — er wurde von Frau Bundesratin Konrad ange-
sprochen —: Ich glaube, wir haben uns in Osterreich eine sehr gute Tradition bewahrt,
was unsere Einstellung zur Atomenergie anbelangt. Sie haben es selbst ange-
sprochen: Osterreich und Irland — sonst stehen wir, was unsere Haltung anbelangt,
ziemlich allein da. Ich glaube, dass die Formulierungen, die jetzt gefunden worden
sind, ein Weg sind, den man gehen kann. Osterreich hat seine Position nicht verloren,
aber auf der anderen Seite brauchen wir Mitstreiter, wenn wir Mehrheiten gewinnen
wollen. Das ist in der Europaischen Union nicht anders als im Bundesrat, wo man auch
Mehrheiten braucht, wenn man etwas beschlieRen will. Das ist das Wesentliche in
einer Demokratie, das ist so zu akzeptieren, und wir haben unsere Positionen auch
entsprechend eingebracht.

Zum Thema Gleichstellung vielleicht auch nur ein paar Stichworte, denn sonst geht es
uns so, wie es vorhin beim Bericht war, namlich dass es offensichtlich zu viel und zu
lange ist. Es ist immer schwierig, das richtige Mal} zu finden, den Informationswun-
schen nachzukommen und auf der anderen Seite diese Informationen auch noch so zu
gestalten, dass sie fur alle in einem zeitlich ertraglichen Mal? sozusagen verwertbar
sind. Aber die Bemuhungen gehen, zumindest in den Ansatzen, in die Richtung, das so
zu beantworten, dass dann noch Nachfragen madglich sind.

Sie wissen, dass wir in Osterreich sozusagen auch durch eine andere Ministerien-
gesetzgebung jetzt wieder eine Frauenministerin haben, die auch daflir zustandig ist,
Gleichstellungsfragen dezidiert und im Ubertragenen Sinne voranzutreiben, und dass
das Europaische Institut fir Gleichstellungsfragen im Jahr 2008 in Vilnius seine Arbeit
aufnehmen wird. Das ist, glaube ich, ein wesentlicher Punkt, der auch wieder einen
neuen Schub zum Thema Gleichstellung der Geschlechter auf europaischer Ebene
und natirlich dann auch auf nationaler Ebene bedeuten wird.
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Zum Herrn Bundesrat Weiss, glaube ich, brauche ich nichts zu sagen, denn das waren
in Wahrheit hausinterne Geschichten, und da fehlt mir die Kompetenz, etwas dazu zu
sagen.

Herr Bundesrat Konecny hat aus meiner Sicht zwei Punkte angesprochen, die wesent-
lich sind: Das eine ist das Thema Kohasionspolitik. Herr Bundesrat, wir sind relativ
stolz darauf, dass wir von der Europaischen Kommission auch schon eine Antwort
bekommen haben, was den strategischen Rahmenplan 2007 bis 2013 anbelangt.
Offensichtlich ist hier auch von der OROK — ich méchte den Erfolg jetzt nicht fiir uns
verbuchen, sondern fur die, die auch die Arbeit geleistet haben — sehr gute Arbeit
geleistet worden, was die Beurteilung anbelangt, und ich denke, wir kdnnen stolz sein,
dass wir hier sehr gut gearbeitet haben und dass wir aus den Erfahrungen der zwei
vorangegangenen Planungsperioden wirklich das Maximum herausgeholt haben.

Zum Thema Better Regulation: Die EU hat minus 25 Prozent in ihren eigenen Regel-
gesetzeswerken bis 2012 beschlossen. In Osterreich haben wir das Ziel, dieses Viertel
bis 2010 zu reduzieren. Ich méchte aber nicht verhehlen, dass das natirlich schon ein
sehr sensibles Thema ist. Auf der einen Seite besteht in vielen Bereichen ein Rege-
lungsbedarf, und in vielen Bereichen besteht ein Regelungsbediirfnis, namlich ein
Bedurfnis der Menschen, dass etwas geregelt ist, vor allem dann, wenn dieses Bedrf-
nis ein solches nach Sicherheit und eigener Rechtsdurchsetzung ist.

Ich glaube, wir missen sehr aufpassen, dass wir nicht im Zuge dessen, dass wir
sagen: Alles, was Verwaltung ist, ist ,unnétig®, ist zu viel!, Gefahr laufen, wesentliche
Regelungsmechanismen, die Sicherheit und Schutz der Menschen betreffen, zu
verlieren. Das klingt zwar relativ gut, jeder sagt: Super, da machen wir Verwaltungs-
vereinfachungen!, aber ich glaube, wir sollten das Thema mit einer hohen Sensibilitat
angehen, denn die Menschen in Osterreich und die Menschen in Europa haben ein
Recht darauf, dass ihr Sicherheits- und Schutzbedurfnis auch hier gewahrt wird.

Ich danke lhnen jedenfalls fur die engagierte Diskussion und freue mich sehr, dass der
Bericht so zur Kenntnis genommen werden soll. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-

raten der OVP.)
13.48

Prasident Manfred Gruber: Danke schon, Frau Staatssekretarin.
Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe? — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

12. Punkt

Bericht liber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 2006 (lll-324-
BR/2007 d.B. sowie 7680/BR d.B.)

Prasident Manfred Gruber: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
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Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Roth-Halvax. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Sissy Roth-Halvax: Der vorliegende 30. Bericht stellt die Tatigkeit
und Wahrnehmungen der Volksanwaltschaft vom 1. Janner bis 31. Dezember 2006
dar.

Der Bericht ist allen Bundesratinnen und Bundesraten zugegangen. Ich kann daher zur
Antragstellung Ubergehen:

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
11. April 2007 den Antrag, den Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im
Jahr 2006 zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Manfred Gruber: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Mayer. — Bitte sehr, Herr Kollege.

13.50

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Volksanwalt! Ich
modchte mich eingangs bei den Volksanwalten, bei der Volksanwaltin — die nicht da ist —
und den Mitarbeitern in der Volksanwaltschaft fir den hervorragenden und ausfihr-
lichen Bericht ganz herzlich bedanken.

Ich méchte mich auch im Namen meiner Fraktion — und ich hoffe, dass man das dann
der Frau Volksanwaltin bitte auch ausrichtet; und ich denke, ich sage das mit Zustim-
mung aller anderen Fraktionen hier im Hohen Haus — in besonderem Malie auch bei
Frau Volksanwaltin Rosemarie Bauer bedanken, die heute als Volksanwaltin, praktisch
mit Ubergabe dieses 30. Berichtes, aus der Volksanwaltschaft ausscheidet.

Ich denke, sie hat es mit Bravour verstanden, ihren Aufgabenbereich unparteiisch und
vor allem mit héchster Kompetenz wahrzunehmen. — Daflr von uns allen, glaube ich,
ein herzliches Dankeschon, und ich denke, das ist auch einen Applaus wert. Danke
schon! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO und der Griinen.)

Die wichtige Arbeit der Volksanwalte zum Schutz von Burgerinteressen und zum
Schutz vor staatlicher und behdrdlicher Willkiir hat jedes Jahr gewaltige Dimensionen.
Dieser Bericht ist eine imposante Leistungsbilanz, und es ist nach wie vor unglaublich,
dass in einem derart hoch entwickelten Rechtssystem wie in Osterreich derartige Falle
passieren kdnnen.

Es ist auch nicht selbstverstandlich fir eine Institution des Bundes, und es zeugt auch
von einer hochwertigen Blroorganisation, dass bereits Ende Marz der fertige Jahres-
bericht vorliegt und im Bundesrat vor dem Nationalrat diskutiert wird, wobei anzu-
merken ist, dass der Nationalrat erst vor wenigen Wochen den Bericht 2005 diskutiert
hat. Manchmal ist der Bundesrat eben weiter, als man glaubt.

Ich werde mich jetzt nicht im Detail in den Bericht vertiefen. Ich darf aber anmerken,
dass an und fur sich die Zahlen leicht rucklaufig sind — marginal, muss man sagen,
wenn man die Gesamtanzahl von 16 005 Anbringen betrachtet. Davon mussten
immerhin 5 557 Falle, 200 mehr als im letzten Jahr, wegen Unzustandigkeit zurtick-
gewiesen werden, weil hier eben eine Zustandigkeit der Gerichte gegeben war.

Es zeigt diese Zahl auch eindeutig, dass der Weg zum Volksanwalt fiir viele sozusagen
oft der letzte Strohhalm ist, den letzten Strohhalm in einem Verfahren darstellt. Und ich
habe mir auch sagen lassen, dass es bei Sprechtagen der Volksanwaltschaft manch-
mal auch zu ,seelsorgerischen® Tatigkeiten kommt.
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Die Beschwerdehaufigkeit ist nicht gleichmaRig Uber Osterreich verteilt. So haben die
westlichsten Bundeslander, Tirol und Vorarlberg, die wenigsten Beschwerden. Da
kommt der Spruch ,Im Westen sind die Besten“ wieder einmal richtig zur Geltung. Es
kann aber auch damit zu tun haben, dass in Tirol und Vorarlberg die Landesvolks-
anwaltschaften in besonderem Malie die Zusammenarbeit mit der Bundesvolksanwalt-
schaft pflegen. Auf jeden Fall wurde im Ausschuss ein klares Statement fiir die sehr
gute Zusammenarbeit der Volksanwaltschaften mit den Landesvolksanwaltschaften
abgegeben.

Ich méchte aus diesem grof3artigen Bericht zwei Bereiche besonders herausgreifen,
und zwar die immer mehr ausufernde Geschichte bei den Rettungshubschrauber-
einsatzen und die Arbeit im Bereich des Bundesbehindertengesetzes.

Im Bericht wird festgestellt, dass Osterreich mittlerweile die héchste Rettungshub-
schrauberdichte in ganz Europa hat. Eine Flugminute kostet immerhin 70 €. Daraus
lasst sich schlielRen, dass diese Geschichte ein gutes Geschaft oder sogar ein sehr
gutes Geschaft geworden ist und sich diese Rettungsdienste offensichtlich um die
Patienten streiten. Gab es vor zehn Jahren fast keine oder Uberhaupt keine Hub-
schrauberbergungen, so hat es heute den Anschein, als ob jeder Patient mit einem
Bruch eines kleinen Fingers oder mit einer Gallenkolik mit dem Hubschrauber ins Spital
geflogen werden muss.

Die grol’e Unbekannte ist bei den Betroffenen aber, dass Bergungskosten und die
Kosten fur die Beférderung vom Berg ins Tal bei Unfallen in Ausiibung von Sport und
Touristik nicht durch die Krankenversicherung gedeckt sind. Selbst fur die Flugstrecke
sozusagen vom Tal ins Spital wird ein pauschaler Kostenzuschuss verweigert, wenn
sich nachtraglich im Krankenhaus herausstellt, dass der Hubschraubereinsatz medizi-
nisch nicht zwingend notwendig gewesen ware, da angesichts der Verletzungen — die
am Unfallort ja nicht abschatzbar sind — keine Lebensgefahr bestand.

Auch im Zuge von Schulschikursen und echten Arbeitsunfallen im alpinen Gelande, die
den Freizeitunfallen nicht gleichzusetzen sind und daher, wie der OGH bereits aus-
drucklich betonte, sozialversicherungsrechtlich anders zu behandeln sein mussten, gibt
es offensichtlich regelmafige Probleme in diesem Bereich.

Selbst fur den Fall, dass nachtraglich die medizinische Notwendigkeit des Flugret-
tungstransportes nicht in Abrede gestellt werden kann, wenn also Lebensgefahr
besteht, sind die Satzungen fiir vorgesehene Kostenzuschiisse erheblich niedriger, als
sie von den Flugrettungsbetreibern tatsachlich in Rechnung gestellt werden. Es kann
und darf in Bezug auf die Kostendeckung aus Sozialversicherungsmitteln keinen Unter-
schied machen, ob jemand einen Verkehrsunfall hat oder im alpinen Gelande einen
Arbeitsunfall erleidet.

Eine gesetzliche Regelung wie in Tirol mit dem Flugrettungsgesetz ware fur alle Bun-
deslander erstrebenswert. FUr Vorarlberg gilt ein Rahmenibereinkommen zwischen
dem Land Vorarlberg, den Flugrettern und der Landesnotrufzentrale, aber es regelt
nicht die Voraussetzung fur den Einsatz der Notarzte und Rettungshubschrauber.

Die Forderung der Volksanwaltschaft, den in diesem Zusammenhang stehenden
Themenkomplex sowohl sozialversicherungstechnisch wie auch legistisch einer sach-
gerechten Losung zuzufthren, kann man nur vollinhaltlich unterstitzen.

Ich méchte in einem zweiten Punkt, den ich aufgreifen mdéchte, als Obmann einer
Behindertenorganisation der Volksanwaltschaft auch ausdricklich dafur danken, dass
sie sich im Rahmen des Bundesbehindertengesetzes in besonderem Male fiir die
Sorgen und Néte der behinderten und benachteiligten Menschen in Osterreich einsetzt.
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Wenn man den Bericht in diesem Bereich liest, hat man das Gefiihl, es wird weit mehr
getan als erforderlich, und es gibt zusatzlich in diesem Bereich Anregungen und
Impulse. Ein Beispiel sind die Unterschiede, die zwischen Behindertenpass und dem
so genannten Gehbehindertenausweis nach § 29b StVO gemacht werden. Die Beur-
teilung im Behindertenpass und dem Gehbehindertenausweis klaffen in der Praxis weit
auseinander. Gehbehinderte Personen kénnen namlich einen Gehbehindertenausweis
nach der StVO und die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung offent-
licher Verkehrsmittel in ihrem Behindertenpass beantragen. Beides verfolgt den Zweck,
Menschen, denen die Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist, beim
Erhalt der Mobilitat behilflich zu sein.

Die Forderung der Volksanwaltschaft, dass bestimmte Einstufungen im Behinderten-
pass als Grundlage fir die Ausstellung des Gehbehindertenausweises nach der
Straltenverkehrsordnung herangezogen werden, ist voll zu unterstitzen und sollte
wirklich baldigst umgesetzt werden.

Auch der Forderung, die Bezieher von Mobilitdtszuschissen in den Zuerkennungs-
schreiben bereits auf die Mdglichkeit der rechtzeitigen Antragstellung fir die vergan-
genen Jahre hinzuweisen, kann man voll beipflichten.

Hingegen kann ich aus Vorarlberg berichten, dass es im Bereich der Erlangung von
Zuwendungen fur behindertengerechte Anschaffungen eine zentrale Anlaufstelle Gber
das Institut fir Sozialdienste gibt, die sich rasch und effizient um derartige Zuschiisse
bemudht und auch Beratungen flr behindertengerechte Aus- und Umbauten macht.
Dies sollte laut Bericht der Volksanwaltschaft aber in allen Bundeslandern so gehand-
habt werden, wo es immer wieder zu mihsamen Antragstellungen und langen Ver-
fahren kommt.

In diesem Sinne darf ich mich, auch im Namen der behinderten Menschen Osterreichs,
nochmals sehr herzlich fir Ihr Engagement, aber auch fir die hervorragende Arbeit
zum Wohle und zum Schutz der 6sterreichischen Bevolkerung bedanken. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
13.59

Prasident Manfred Gruber: Danke schon, Herr Kollege Mayer.

Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Florianschiitz. — Bitte.

13.59

Bundesrat Peter Florianschiitz (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Volksanwalt! Ich kann mich den Ausfliihrungen meines Vorredners an-
schlielen: Der Bericht 2006 der osterreichischen Volksanwaltschaft an den Nationalrat
und an den Bundesrat ist ein eindrucksvolles und schwergewichtiges Buch mit Uber
400 Seiten. Ich gehe davon aus, dass alle Kolleginnen und Kollegen es gelesen haben;
darum brauchen wir nur auf Details einzugehen und nicht tber alles zu reden.

16 005 Anbringen, 5557 davon nicht zustandig — das klingt viel, ist aber keine
Katastrophe. Meiner Ansicht nach ist das ein Zeichen dafir, dass die Bevdlkerung die
Institution Volksanwaltschaft schatzt. Das heildt, offensichtlich ist es so, dass man,
wenn man Sorgen hat, wenn man nicht weiterweif3, zunehmend zur Volksanwaltschaft
geht. Dabei spielt es — das wurde im Ausschuss diskutiert — nicht unbedingt eine Rolle,
dass es sofort zu einer Losung kommt, sondern wichtig ist, dass der Birger/die Bir-
gerin den Eindruck hat, dass er/sie Gehor findet, dass man mit ihm/ihr spricht. Oft
kommt es vor — so war jedenfalls der Bericht —, dass die Leute nach Hause gehen und
sagen: Jetzt hat uns jemand zugehort!, sodass damit letztendlich auch ein Beitrag zu
lebendiger Demokratie geleistet wird.
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In Wien sind pro 100 000 Einwohner 129 Beschwerden, in Oberésterreich 62 — Tirol
und Vorarlberg lasse ich jetzt aus, denn das ist ja nur die Bundesverwaltung —, aber ich
kann mir nicht vorstellen, meine Damen und Herren, dass die Oberosterreicherinnen
und Oberdsterreicher so viel problemloser sind als die Wienerinnen und Wiener. Das
glaube ich nicht, sondern ich glaube, dass es sich auszahlen wird, die Volksanwalt-
schaft als Institution, insbesondere die Sprechtage der Volksanwaltschaft, massiv bei
der Bevolkerung zu bewerben, um sie starker noch, als es jetzt schon der Fall ist, ins
Bewusstsein der Menschen zu riicken.

2005 gab es 260 Sprechtage der Volksanwaltschaft, 2006 gab es 211 Sprechtage der
Volksanwaltschaft vor Ort, in den Regionen. Das sind im Vergleich zum Vorjahr um 49
weniger.

Das hat eine Ursache, meine Damen und Herren: Es hangt damit zusammen, dass
gegen Ende der XXII. Gesetzgebungsperiode Herr Volksanwalt Stadler es flr richtig
befunden hat, fir den Nationalrat zu kandidieren. Dankenswerterweise hat er auf
Anregung der anderen Volksanwalte seine Tatigkeit in den Regionen eingestellt — was
hatte er dort schon gemacht als wahlkdmpfen? — und hat sich bei vollen Bezligen auf
Wien beschrankt. Die anderen Volksanwalte haben versucht, das durch verstarkten
Einsatz auszugleichen, daher mein Dank an die Frau Volksanwaltin und an den Herrn
Volksanwalt, die sich da sehr bemiht haben — ganz ist es nicht gelungen.

Es stellt sich aus meiner Sicht schon die Frage, ob es insgesamt gescheit ist, dass ein
aktiver Volksanwalt parallel zu seiner Tatigkeit als Volksanwalt als Wahlkampfer
auftritt. Das ist rechtlich in Ordnung, das gebe ich zu; ob es demokratiepolitisch so
schon ist, ist eine andere Frage.

Jetzt zu einigen konkreten Schmankerin aus dem Bericht; in dem Bericht sind ja
wirklich verschiedenste Anregungen enthalten.

Die Volksanwaltschaft hat sich unter anderem mit Problemen bei der Visa-Ausstellung
auseinandergesetzt. Sie konnte helfen. In vielen Fallen wurden nicht erteilte Visa, spat
erteilte Visa oder die Nichtausfolgung von Passdokumenten aufgehoben, es konnte
den Birgerinnen und Birgern geholfen werden. Richtig ist aber auch, dass man
zwischen den Zeilen des Berichtes der Volksanwaltschaft herauslesen kann, dass bei
den Botschaften die Visums-Ausstellung hoch restriktiv betrieben wird; ich erlebe das
auch in meinen Sprechstunden.

Ich habe jetzt zum Beispiel den Fall gehabt, meine Damen und Herren, dass ein
tirkisches Ehepaar, das seinen Sohn in Wien besuchen wollte, ohne weitere
Begriindung keine Visa bekommen hat. Das hat sich so abgespielt: Die sind in der
Tuarkei zur Botschaft gegangen, haben Visa fir Wien beantragt, um den Sohn und die
Enkelkinder zu besuchen, aber dort sind die Visa abgelehnt worden mit der Begrin-
dung, sie hatten kein Geld, sich in Osterreich den Lebensunterhalt zu verdienen
respektive zu bestreiten. Zweitens sind sie in der Tarkei nicht genug verwurzelt, als
dass man annehmen kdénnte, dass sie freiwillig wieder dorthin zurtickkehren und das
Bundesgebiet verlassen. Dokumente, die das belegen oder nicht belegen, wurden
nicht angefordert. Es gibt lediglich einen Zettel, wo das einfach ausgefillt worden ist. —
Ein Fall fir die Volksanwaltschaft, wiirde ich fast meinen. Da kann man froh sein, dass
es die Volksanwaltschaft gibt, insbesondere auch bei einem zweiten Punkt, der
Verbesserung des Verbrechensopferschutzes.

Da gibt es offensichtlich einen Fall, wo eine Ehefrau von ihrem Ehemann lebensgefahr-
lich verletzt wird, und der Ehemann begeht Selbstmord. Die Behandlungskosten der
Ehefrau betragen 25 000 €, die von der Gebietskrankenkasse bezahlt werden missen.
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Die Gebietskrankenkasse macht das im Umweg beim verstorbenen Tater geltend,
indem sie sich an der Erbmasse auf Kosten der Ehefrau bedient. Das konnte zwar
geschlichtet werden, meine Damen und Herren, aber die Anregung der Volksanwalt-
schaft, das besser zu regeln, sodass man gar nicht auf die Idee kdme, hier einen
Regress in dieser Form zu machen, ist schon sehr richtig.

Die Rettungshubschrauber-Geschichte hat mich auch sehr bewegt, aber das ist
ausfuhrlichst von meinem Vorredner behandelt worden. Man muss die Leute halt
aufklaren. Wer heute sein Kind auf einen Skikurs schickt, begeht offensichtlich eine
hoch riskante Tat. Das sollte man den Leuten sagen, oder — noch besser — man sollte
eine Losung finden, dass diese Kosten eben nicht schlagend werden, denn es ist nicht
einzusehen, dass ich, wenn mein Kind auf Skikurs fahrt, dort stlirzt und verunfalit,
nachher eine Rechnung Gber 3 500 € bekomme und, wenn ich Glick habe und bei der
Versicherung der offentlich Bediensteten bin, dann 948,27 € zuriickbekomme — auf
dem Rest bleibe ich sitzen. Das kann es nicht sein!

Nachster Fall: die Familienbeihilfe. Das war mir auch nicht bewusst, aber, meine
Damen und Herren, es ist in der Realitat so, dass flr Zivil- und Prasenzdiener keine
Familienbeihilfe bezahlt wird, weil man offensichtlich annimmt, dass der ,lppige"
Verdienst eines Prasenz- und eines Zivildieners zur Bestreitung des Lebensunterhalts
dient und ausreicht. — Das sieht die Volksanwaltschaft nicht so. Meine Damen und
Herren, ich sehe das auch nicht so — und dem Nicken vieler in diesem Raum entnehme
ich, Sie sehen das auch nicht so. Das sollte man daher auch in Ordnung bringen.

Der Hinweis, dass die Studienférderung nicht wertgesichert ist und daher Jahr fir Jahr
weniger wert wird und demzufolge in die Novelle des Studienforderungsgesetzes ein
Automatismus eingebaut werden sollte, wonach Jahr fir Jahr zumindest die Inflation
abgegolten wird, ist natlrlich richtig und sollte in die jetzt anstehende Diskussion des
Studienférderungsgesetzes eingebracht werden.

Zum Thema Opferfiirsorgegesetz: Das Opferflirsorgegesetz ist ein wichtiges Gesetz,
es befasst sich ja mit Wiedergutmachung — leider nur bei 6sterreichischen Staats-
blrgern.

Unverstandlich ist der Fall eines spanischen Staatsbiirgers, der als Kind nach Oster-
reich entfihrt wurde, in Mauthausen Zwangsarbeit leisten musste und aus dem
Opferflirsorgegesetz keine Entschadigungsleistungen erhalt, weil er ja nicht ésterreichi-
scher Staatsbirger ist, aus dem Versdhnungsfonds aber auch nicht, weil darauf
hingewiesen wird, dass er eine Leistung aus der Bundesrepublik Deutschland mit zirka
300 € pro Monat erhalt. Ich bin mir sicher, dass das eines Landes wie Osterreich,
insbesondere angesichts der vorher geflihrten Debatte, nicht wiirdig ist und dass man
das dringendst beheben sollte.

Zum Schluss: Ab Seite 423 ist eine Aufstellung der legislativen Anregungen der Volks-
anwaltschaft an die 6ffentlichen Stellen, die Bundesregierung, die Ministerien et cetera,
angefuhrt. Bedauerlich dabei ist, dass neben den Anliegen Uberwiegend steht: ,bleibt
aufrecht®. Vielleicht kann man das auch beheben, sodass es nicht aufrecht bleibt,
sondern positiv erledigt ist, meine Damen und Herren. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie bei Bundesraten von OVP und Griinen.)
14.07

Prasident Manfred Gruber: Meine Damen und Herren! Da keiner meiner Vertreter vor
Ort ist, unterbreche ich fir 2 Minuten die Sitzung fir ein zutiefst menschliches Bediirf-
nis.
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Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 14.08 Uhr unterbrochen und um 14.10 Uhr wieder aufge-
nommen.)

hkkkk

Prasident Manfred Gruber: Ich bedanke mich fir lhre Geduld und nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich darf Herrn Bundesrat Breiner das Wort erteilen. — Bitte, Herr Kollege.

14.10

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Volksanwalt! Werte Kolleginnen und Kollegen! Dem Dank an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und an die Volksanwaltinnen kann man sich nur
anschliefen. Die Volksanwaltschaft ist eine demokratiepolitisch sehr wesentliche
Institution. Die Zahlen beweisen, dass die Birger und Birgerinnen davon regen
Gebrauch machen.

2002: 8 000 Anbringen; 2006: 16 000 Anbringen — also eine wesentliche Zunahme an
Arbeit. Ob das mit der Gite der Gesetze zusammenhangt, sei hier nur als Frage
gestellt. Meistens aber — das sieht man, wenn man den Bericht liest — hangt das mit
der Aus- und Durchfiihrung der Gesetze zusammen.

Dass der Bereich Grundrechtsfragen einem Monitoring unterstellt ist, ist als besonders
positiv hervorzuheben. Nichtsdestotrotz bedarf es einer Weiterentwicklung der Volks-
anwaltschaft. Wesentliche Institutionen im 6ffentlichen Bereich wurden ausgelagert und
sind dadurch dem Kompetenzbereich der Volksanwaltschaft entzogen. Ich denke, da
dirften wir Uberlegungen anstellen, die das Einflussgebiet der Volksanwaltschaft
wiederum fir den Blrger so weitreichend herstellen, dass alle diese Institutionen mit
einbezogen werden.

Die Falle, die hier angesprochen sind, berichtet sind — der Bericht liest sich stellen-
weise tatsachlich spannend wie ein Krimi —, machen teilweise sehr betroffen. Der
Umgang der Behérden mit den Burgern und Burgerinnen ist manchmal nahezu men-
schenverachtend. Bei einem dieser Falle, die ich im Bericht gelesen habe, hat der
Birger dann aufgegeben, nach sage und schreibe elf Jahren — einfach, weil der Burger
keinen Sinn mehr darin sah, das Anliegen weiter zu vertreten. Da wurde der Akt
verschlampt, vergessen, verloren, nicht wiederhergestellt. Einer der Punkte war dann,
dass der Beschwerdefiihrer den Akt selbst hatte rekonstruieren sollen — also unvor-
stellbar, wie das hatte sein sollen. Die Behorde hat ihm dabei weder geholfen noch
geschaut, dass dies in Ordnung kommt.

Einem Kapitel habe ich mich hier besonders gewidmet — wie sollte es anders sein? —,
dem Fremdenrecht. Es fallt in die Zustandigkeit der Volksanwalte Stadler und Kabas,
und es geht um den Umgang mit Asylsuchenden, mit Familienauseinanderflihrungen,
sollte man fast sagen, jedenfalls mit Fallen, fir die man kein Verstandnis aufbringen
kann.

Die Volksanwaltschaft hat in vielen Fallen geholfen und hat diese Dinge repariert. Und
ich mochte gerade mit diesem Punkt Gberleiten zu dem, was wir jetzt standig erleben
im Zusammenhang mit der Kandidatur von Mag. Terezija Stoisits zur Volksanwaltin, wo
Hetze betrieben wird, im Speziellen von der FPO, wo wir aber nicht verstehen kénnen,



Bundesrat 13. April 2007 744. Sitzung / 89

Bundesrat Franz Breiner

welchen Kurs die OVP hier vertritt. Ich kann mir nicht vorstellen, warum sich die OVP
hier offensichtlich nicht dafiir entscheiden kann — so wie man hort, auller es héatte
heute eine Anderung gegeben (Zwischenruf bei der OVP) —, sich auf Frau Stoisits
einzulassen.

Volksanwaltin heillt doch, eine Vertretung zu haben fir alle Blrgerinnen und Birger
dieses Landes, fir alle Menschen (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Kampl) — das
steht so im Gesetz ja gar nicht drinnen (Bundesrat Ing. Kampl: Zuerst fiir die Oster-
reicher!) —, fur alle Menschen, die das Osterreichische Gesetz betrifft und berthrt.

Ich denke hier im Besonderen auch an die Falle, wo ja durch das neue Fremdengesetz
Familien zerrissen werden, Manner von Frauen getrennt werden, und das, obwohl die
OVP ja standig behauptet, dass die Familie ein ganz wichtiger Faktor in unserer
Gesellschaft ist. — Dem kann man sich ja im Prinzip anschliel3en, aber dann sollte das
doch fir alle Familien gelten.

Ich habe mir eine Frage an die OVP aufgeschrieben: Was befiirchten Sie denn, wenn
Frau Stoisits Volksanwaltin ware? Sind die Gesetze, die gemacht wurden, so schlecht,
oder wird die Anwendung dieser Gesetze — da meine ich auch speziell im Fremden-
bereich — doch so restriktiv durchgefiihrt, dass man beflirchten muss, dass sich viele
Blrgerinnen und Birger an die Volksanwaltschaft wenden miussten, um zu ihrem
Recht zu kommen? (Zwischenruf bei der OVP.) — Ja, auch zu Recht. Bei der Behand-
lung der Menschen, die — aus welchen Griinden auch immer — aus ihren Landern
vertrieben werden, mit Tod bedroht sind ... (Zwischenrufe der Bundesratin Miihlwerth
und bei Bundesraten der OVP.) Aber das ist ja doch ein ... (Neuerlicher Zwischenruf
der Bundesratin Miihlwerth.) Sie sehen immer, wenn Sie Schwarze sehen, Drogen-
handler. Wir unterscheiden da wenigstens noch, dass manche Schwarze nicht ganz so
schwarz sind. (Bundesratin Miihlwerth: |hr seid ja nur Trdumer!) — Lieber ein Traumer
und auf der Basis der Menschenrechte als ein Verhetzer, der die Menschenrechte
durchaus verlasst. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesraten der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Auch hier zeigt sich ja wieder, wie diese Diskussion lauft.

Aus der Homepage der Volksanwaltschaft: ,Die Bundesverfassung hat der Volksan-
waltschaft die Aufgabe Ubertragen, behauptete oder vermutete Missstande in der
Verwaltung zu prifen. — Dies hat sie bisher I6blichst getan, und ich bin mir auch sicher,
dass dies auch weiterhin die wesentliche Aufgabe sein soll. — Ungeachtet der
Nationalitat der Betroffenen. Und im Wesentlichen ist darauf zu achten, dass Opfer
auch Opfer bleiben und geschiitzt werden, wie wir es ja auch in anderen Fallen als
problematisch aus dem Bericht der Volksanwaltschaft erkennen. Das bereits erwahnte
Opferfursorgegesetz sei hier nur ebenfalls erwahnt, das hat bereits mein Vorredner
angesprochen.

Eines der Ergebnisse der Volksanwaltschaft habe ich hier, es sind dies die Anregun-
gen der Volksanwaltschaft, und zwar legislative Anregungen; sie sind auch von
meinem Vorredner bereits angesprochen worden. Ich habe mir das herausgesucht: Bei
15 Fallen ist die Umsetzung der Anregung erfolgt, bei 22 Fallen ist die Umsetzung
beabsichtigt, bei 84 Fallen ist die Umsetzung nicht beabsichtigt, davon bleibt bei
75 Fallen aber die Anregung der Volksanwaltschaft aufrecht. Das kann es doch
eigentlich nicht sein, wenn wir behaupten, dass die Aufgabe der Volksanwaltschaft so
positiv ist, wie wir sie jetzt festgestellt haben, dass der Gesetzgeber dann diese Arbeit
nicht so wardigt, wie wir es eigentlich erwarten. Ich hoffe — ich denke, diese Legis-
laturperiode ware doch dazu angetan —, dass es hier wesentlich ofter heil’t, dass die
Umsetzung dieser Anregungen stattgefunden hat und dadurch der Zugang zum Gesetz
und zum Recht fur die Burger wieder besser und wesentlich sicherer gestaltet wurde.

(Beifall bei den Griinen.)
14.20
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Prasident Manfred Gruber: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Kampl. — Bitte.

14.20

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr
geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Volksanwalt! Geschatzte Kollegen und
Kolleginnen! 30 Jahre Volksanwaltschaft — zusammenfassend: eine erfolgreiche Arbeit
fur die Blrger und die Menschen, fiir uns Osterreicher.

Der Bericht umfasst 437 Seiten und bietet einen guten Uberblick Uber die Arbeit der
Volksanwaltschaft. Wenn man diesen ein bisschen genauer liest, dann muss man
sagen: Sehr, sehr vielseitig! Behandelt wurden insgesamt Uber 16 000 Falle von
Birgern, die ihre Probleme einfach nicht mehr allein 16sen konnten und dazu eben die
Volksanwaltschaft aufsuchten. Diese Menschen sind oft zufrieden damit, dass sie nur
angehort werden, denn alles kann auch die Volksanwaltschaft nicht erledigen, weil es
auch um Dimensionen geht, die einfach menschlicher Natur sind, aber wenn sich
jemand die Probleme anhdrt, dann tut das schon oft gut.

7 735 Prifverfahren wurden abgeschlossen, davon 3 900 Falle betreffend Bundes-
verwaltung und 2 631 Falle betreffend Landes- und Gemeindeverwaltung. — Das ist
sehr umfangreich, und man sieht daran, dass es einen grofRen Bedarf gibt und dass es
daher von sehr grof3er Wichtigkeit ist, dass die Volksanwaltschaft auch funktioniert.

Grolie Unterschiede gibt es hinsichtlich der Inanspruchnahme vonseiten der einzelnen
Bundeslander. So kommen zum Beispiel auf 100 000 Einwohner in Wien 129 Be-
schwerden, in Karnten 80 und in Tirol 35; aber bei Tirol ist das verstandlich, denn Tirol
hat eine eigene Volksanwaltschaft — und das ist auch gut so.

Dazu kommen noch andere wichtige Aktivitaten, wo es, sehr geehrter Herr Volks-
anwalt, entscheidend ist, dass die Volksanwaltschaft ein so gro3es Vertrauen genieldt,
wie etwa 211 Sprechtage in Landern und Bezirken, 19 552 Stick Schriftverkehr,
130 906 Besucher und damit letzten Endes Gesprache, 40 Fernsehsendungen — und
die finde ich am positivsten: Wenn die Sendung kommt, dann ist man dabei und lernt
viel dabei!

Herr Volksanwalt! Diese Aktivitaten sollen noch ausgebaut werden. In Karnten plant
man deswegen eine eigene Volksanwaltschaft, und ich muss sagen: Ich bin sehr froh
dariber. Diese wird Uberparteilich sein, und fir die Besetzung wird eine unabhangige
Objektivierung erfolgen. Damit wird auch Karnten in Zukunft einen Volksanwalt haben.

Ich habe aber trotzdem eine Frage an Sie, Herr Volksanwalt, namlich: Da gibt es auf
den Seitenvon 39 bis 42 und von 348 bis 352 einen Bericht beziglich des
Ortstafelstreits in Karnten, und da frage ich mich: Warum macht die Volksanwaltschaft
von sich aus Aktivitaten, die an den Verfassungsgerichtshof gerichtet sind bezie-
hungsweise die die Ortstafeln in Karnten betreffen — und zwar ohne Ricksprache mit
der offiziellen Karntner Landesstelle beziehungsweise mit der Karntner Landes-
regierung und ohne sich um die Karntner Willensbildung und um die Menschen in
Kéarnten zu kimmern?

Ich méchte mich bei allen Volksanwalten fur die Ermdglichung des Zugangs zum Recht
bedanken. Ich glaube, dass ich auch im Namen der vielen tausend Osterreicherinnen
euch drei Volksanwalten den Dank aussprechen darf, hoffe aber flr die Zukunft, dass
auch so verantwortungsbewusste Volksanwalte dieses hohe Amt vertreten werden.

Nun richte ich das Wort an meinen Kollegen Breiner. Lieber Herr Kollege Breiner, ich
habe hier einen Artikel — ich will ihn bewusst nicht vorlesen — aus der Kolumne ,Post
von JEANNEE*. (Zwischenruf des Bundesrates Breiner.) Nein, nein, das ist nicht so! —
Wer den liest — und natiirlich lesen ihn viele Osterreicher —, der weill Bescheid, was da
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steht bezlglich der Frau Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Bundesrates Breiner.)

Ich will ihn gar nicht vorlesen, aber eines, meine sehr geehrten Damen und Herren,
muss ich sagen: Die Funktion des Volksanwaltes ist meiner Meinung nach eine der
hdchsten und eine der verantwortungsvollsten Funktionen in Osterreich, und ich hoffe,
dass der Nationalrat — ich vertraue dem Nationalrat! — aus seiner Mitte und von den
ihm vorgegebenen Kandidaten jenen Kandidaten oder jene Kandidatin wahlt, der flr
dieses Amt passt.

Leider muss ich zu Frau Abgeordneter Stoisits sagen: Wenn jemand zuerst die
anderen liebt und dann erst die Osterreicher, dann kann das nicht stimmen! — Ich
glaube, zuerst sind die Osterreicher ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, liebe Kolle-
gen! Zuerst sind die Osterreicher zu vertreten — ob euch das passt oder nicht! (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der SPO.)

Liebe Kollegen von der SPO, wartet noch ein bisschen ab, ihr werdet wahrscheinlich
noch ,vergattert* werden! Die Grinen sind zwar mit meiner Aussage nicht zufrieden,
aber so ist es, glaube ich, im Bewusstsein der Osterreicher! (Zwischenruf des Bun-
desrates Reisenberger.)

Frau Abgeordnete zum Nationalrat Mag. Stoisits ist bekannt dafiir, dass sie zuerst die
Probleme der anderen |6sen will und dann erst die der osterreichischen Burger — und
das ist das Problem!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir nehmen den Bericht der Volksanwalt-
schaft gerne zur Kenntnis. Herr Volksanwalt, machen Sie so weiter! Und schauen wir,
dass wir auch in Zukunft Volksvertreter haben, die zuerst die Osterreicher vertreten
und dann erst die anderen! Das ware wichtig! — Danke schon. (Beifall des Bundesrates

Mitterer und der Bundesréatin Miihlwerth.)
14.26

Prasident Manfred Gruber: Als Nachster gelangt Herr Volksanwalt Mag. Kabas zu
Wort. — Bitte, Herr Volksanwalt.

14.26

Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich eingangs daflir entschuldigen, dass zwei Volks-
anwalte — Volksanwaltin Bauer und Volksanwalt Dr. Kostelka — heute nicht hier sein
kénnen: Frau Volksanwaltin Bauer ist im Budgetausschuss bei den Budgetverhand-
lungen Uber das Kapitel ,Oberste Organe®, und Herr Volksanwalt Dr. Kostelka musste
einen Termin im Ausland wahrnehmen. Es ist namlich so, dass auch die Volksanwalt-
schaften in den diversen Landern vernetzt sind und auch die Volksanwalte eine
internationale Vereinigung bilden, und da hat Osterreich in der Person von Dr. Kostelka
einen sehr hohen Stellenwert, und daher konnte er sich dieser Verpflichtung nicht
entziehen.

Ich méchte mich nun herzlich bedanken fur die hohe Anerkennung, die bisher hier in
den Reden der Institution der Volksanwaltschaft entgegengebracht worden ist. Ich
mdchte es aber auch nicht verabsaumen, den Mitarbeitern der Volksanwaltschaft
herzlichst zu danken, ohne deren wirklich profunde Kenntnisse diese Aufgabenstellung
nicht bewaltigt werden konnte. Ich darf das vielleicht auch deshalb besonders authen-
tisch sagen, weil ich ja erst seit Kurzem — seit einigen Monaten — im Amt bin und das
deshalb sehr gut beurteilen kann, weil mir die Hilfestellung der Mitarbeiter bezie-
hungsweise die Federfliihrung der Mitarbeiter natlrlich sehr zugute gekommen ist.

Es wurden hier schon einige Probleme der Gestionierung der Volksanwaltschaft, aber
auch Fragen der Weiterentwicklung derselben gestreift. Ich glaube, dass es in nachster
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Zeit zu einer Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft kommen wird, und zwar auch
aufgrund der Erfahrungen der letzten 30 Jahre.

Weil sowohl im Ausschuss des Bundesrates als auch heute wieder die Frage zur
Sprache gekommen ist, inwieweit legistische Anregungen der Volksanwaltschaft auch
tatsachlich umgesetzt werden, muss ich sagen: Da gibt es ein Defizit! Und da gebe ich
all jenen — Herrn Bundesrat Breiner, auch Herrn Bundesrat Kampl — recht, die das hier
zur Sprache gebracht haben. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) Na, Sie
sehen, wenn man diese Funktion auszutben hat, geht das ohne Weiteres, Herr
Bundesrat Schennach.

Ich glaube, dass es durchaus zweckmalig ist, in den Institutionen der Legislative
anzumerken, dass es schade ist, dass 62 Prozent der legistischen Anregungen, wenn
man bis in das Jahr 2001 zurtickgeht — bis dahin haben wir es momentan untersucht —,
nicht umgesetzt wurden. Das heil3t nicht, dass die gesamten 62 Prozent auch von der
Warte der Legislative aus, von der Warte der Verwaltung aus zu 100 Prozent
umgesetzt werden missten, aber jedenfalls ware mehr umzusetzen zum Besten der
Birger und zum Funktionieren der Verwaltung und des Staates, statt dass man es auf
die lange Bank schiebt.

Ich bin lhnen sehr dankbar, wenn Sie das auch so feststellen, und ich ware froh, wenn
wir gemeinsam den Versuch unternehmen wirden, dafur zu sorgen, dass hier doch
mehr aufgegriffen wird. Allerdings gibt es bei diesen 62 Prozent sozusagen eine
Unscharfe, denn einige der Anregungen haben schon in Ministerialentwirfe oder in
Regierungsvorlagen Eingang gefunden, sind aber noch keiner Erledigung zugefihrt
worden. Auf jeden Fall soll angemerkt werden, dass es wiinschenswert ware, dass
mehr legistische Anregungen der Volksanwaltschaft aufgegriffen werden.

Vielleicht kann man auch im Zuge der Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft, aber
auch der Zusammenarbeit der Volksanwaltschaft mit den entscheidenden Institutionen
des Staates, des Parlaments, des Nationalrates und des Bundesrates, einen Modus
Uberlegen, wie man die legislativen Anregungen der Volksanwaltschaft, die quasi aus
der Praxis stammen, da sie vor allem in Kontakt mit den Birgerinnen und Blrgern, die
mit der Verwaltung zu tun gehabt haben, entstehen, indem entweder ein Missstand der
Verwaltung oder Licken in den Gesetzen festgestellt werden mussten, was natiirlich
immer sein kann, am besten umsetzt. Aus diesen Erfahrungen der Volksanwaltschaft
stammen ja diese Anregungen in Richtung Legislative.

Eine konkrete Frage kam von Herrn Bundesrat Kampl, namlich weshalb die Volks-
anwaltschaft in der Ortstafelfrage zu solchen Schritten, die auch im Bericht Eingang
gefunden haben, kommt. Ich stelle es einmal ganz formal fest: Weil es in der Kom-
petenz der Volksanwaltschaft liegt, dass sie auch solche Schritte setzen kann. Es ist
dieser Teil federfuhrend von Volksanwalt Dr. Kostelka so gefuhrt worden.

Mich hat gerade Frau Dr. Pacher, die Geschaftsbereichsleiterin von Dr. Kostelka,
darauf aufmerksam gemacht — aber ich habe das schon von der Kollegialsitzung her
gewusst —, dass Volksanwalt Dr. Kostelka selbstverstandlich mit Verkehrslandesrat
Dorfler gesprochen hat, und zwar im Beisein des Landtagsprasidenten und auch von
Blrgermeistern der betroffenen Gemeinden. (Bundesrat Ing. Kampl: Danke!)

Diese Auskunft ist dahin gehend zu bewerten, dass wir, so wie in allen anderen Fallen
auch, selbstverstandlich tUberhaupt nichts machen, ohne vorher auch die andere Seite
zu horen. Das ist ganz wichtig: Audiatur et altera pars! Das muss man immer machen,
weil sich dann ja oft andere Aspekte ergeben und nicht nur die Aspekte der
Beschwerdeflihrer alleine zu bewerten sind. So ist es auch in diesem Fall gewesen. —
Das wollte ich hier nur zur Aufklarung gesagt haben.
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Ich darf noch darauf hinweisen, dass diesen Verordnungsanfechtungen, wie im Bericht
dargestellt, Mehrheitsentscheidungen in den Kollegialsitzungen der Volksanwaltschaft
zugrunde lagen.

Ich glaube, dass es aus der Sicht der Volksanwaltschaft sehr, sehr wichtig ist, dass
diese Berichte diskutiert werden, dass man sich damit auseinandersetzt, damit dann,
wie es bei allen Rednern der Fall war, Verbesserungen angeregt werden, die zum
Beispiel im Sozialbereich, im Behindertenbereich oder im Fremdenrecht wiinschens-
wert sind. Genau so soll es ja sein!

Es ist eben festzustellen, dass nicht alles reibungslos funktionieren kann, denn gerade
in einer Staatsverwaltung werden immer wieder auch Fehler gemacht. Dort wo
Menschen sind, werden eben Fehler gemacht. Und das zeigt auch, dass die Ein-
richtung der Volksanwaltschaft vor 30 Jahren demokratiepolitisch ein wirklich ganz
wichtiger Schritt in die richtige Richtung war.

Ich habe in der Kiirze der mir bisher zur Verfligung stehenden Zeit bereits gesehen,
dass der Gedanke der Volksanwaltschaft weltweit weiter vorangetrieben wird. Das ist
wirklich interessant! So findet zum Beispiel gerade in den ehemaligen Staaten der
UdSSR die Einrichtung der Volksanwaltschaft ein hohes Interesse. Man bemiiht sich in
einigen Nachfolgestaaten tatsachlich, eine solche Institution zu entwickeln. Man kommt
sogar nach Osterreich, um Gesprache darliber mit uns zu fihren, um sich zu erkun-
digen, wie so etwas zu machen ist. Neulich war eine Delegation aus Albanien hier in
Osterreich, die sich unsere Institution angeschaut hat und unsere Erfahrungen damit
hdren wollte.

Das heildt, es gibt in diesem Bereich weltweit eine sehr positive Entwicklung. Das zeigt,
dass der Burger in den verschiedensten Staaten, auch mit unterschiedlichen Gesell-
schaftssystemen, in seiner Zusammenarbeit beziehungsweise im Kontakt mit der
Staatsverwaltung einen immer hdoheren Stellenwert bekommt.

Ich bin Uberzeugt davon, weil es schon entsprechende Papiere gibt, die in den nachs-
ten Monaten diskutiert werden und dann auch dem Nationalrat und dem Bundesrat
vorgelegt werden, dass es zu einer Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft im positi-
ven Sinne kommen wird.

Abschliellend mdchte ich mich bei lhnen herzlichst fir lhr Interesse bedanken und uns
allen gemeinsam wiunschen, dass unsere Rechtsschutzeinrichtungen und auch jene
Einrichtungen, die vor Missstanden und Fehlentwicklungen in der Verwaltung schitzen
sollen, auch in Zukunft so gut und vielleicht noch besser funktionieren, als es in den
letzten 30 Jahren der Fall war. — Danke. (Beifall der Bundesréate Mitterer, Ing. Kampl

und Miihlwerth sowie bei Bundesraten der OVP.)
14.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Saller. — Bitte, Herr Kollege.

14.37

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Volks-
anwalt! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Arbeit der Volksanwaltschaft wissen wir
alle, wie wir ja horen, sehr zu schatzen, greift sie doch eigentlich in viele Falle sehr
wirksam ein. Und sie bewirkt zweierlei: Auf der einen Seite greift sie das Schicksal oder
die ungerechte Behandlung Einzelner auf, und auf der anderen Seite sind viele dieser
Falle symptomatisch fur manche Mangel in unserer Gesellschaft.

Ich mochte davon zwei besonders hervorstreichen: Das Thema ,Schulsprengel” kommt
wieder vor; das war bereits 2004 ein Thema, ich habe auch damals dazu gesprochen.
Jetzt geht es darum, dass eine Schilerin aus einer kleinen Gemeinde nahe Wien ohne
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vorherige Absprache in der Bundeshauptstadt eine Schule und ein Heim besucht und
natirlich jetzt gerechterweise ein Schulerhaltungsbeitrag vorgeschrieben wird, der sehr
hoch ist, und das stellt natrlich die kleine Gemeinde vor grof3e Probleme.

Dieser Fall zeigt, dass das System, so wie wir es jetzt haben, sicher viele Harten in
sich birgt und daher eine Reform diesbezuglich dringend notwendig ist.

Aber bei dem vorliegenden Bericht ist mir etwas ganz anderes besonders ins Auge
gestochen, und zwar scheint dort in einem Punkt die Diskriminierung aufgrund des
Alters auf.

Ich bringe dazu ein Beispiel: Eine 57-jahrige Frau wurde von einem fixen Arbeitsplatz
in eine Art ,Personalentwicklungs-Einsatzpool® versetzt. Begriindet wurde das mit dem
Argument, dass in der Zentrale Arbeiter abgebaut wiirden und die Wahl auf sie gefallen
sei, weil sie eben die Alteste sei, und auRerdem wéaren noch drei weitere drange-
kommen. Dieser Fall scheint mir besonders symptomatisch zu sein. Viele werden
heute in unserer Gesellschaft wegen Hautfarbe, Religion, Herkunft, Partnerschaft und
vielem anderem mehr diskriminiert. Diese Liste ist langst zu erweitern: Es kommt hier
auch das Alter dazu.

Die Altersdiskriminierung geht eigentlich durch alle gesellschaftlichen Bereiche, durch
Arbeitsmarkt, Finanzen, Wohnen, Ehrenamt, politische Vertretungen und vieles andere
mehr. Die Einschrankung der Mobilitdt durch Reglementierung oder fehlende Angebote
im Verkehrsbereich zulasten der alteren Menschen ist ein besonderes Problem. Als
weitere Frage stellt sich, ob es legitim ist, dass die Erfahrung und das Wissen der
alteren Leute vergeudet wird. Dabei werden der alteren Generation oft Gerechtigkeit,
Menschlichkeit oder Lebensfreude genommen. Jede Diskriminierung wird auch von
physischer und psychischer Gewalt begleitet.

Der Salzburger Landtag hat sich bereits vor zirka eineinhalb Jahren mit diesem Thema
befasst und hat auch diesbezuglich einen Antrag einstimmig beschlossen, jeder Art
von Diskriminierung, soweit dies das Land oder die Landesgesetzgebung betrifft,
entgegenzuwirken. Bei der letzten Sitzung des Landesseniorenbeirates am Dienstag
dieser Woche ist dieses Thema ebenfalls angesprochen worden. Helfen wir also
gemeinsam mit, diese Altersdiskriminierungen bereits im Keim zu ersticken!

Ich méchte mit einem Zitat Goethes schlieRen: ,Der Alte verliert eines der grofiten
Menschenrechte: Er wird nicht mehr von seinesgleichen beurteilt.”

Ich danke den Damen und Herren Volksanwalten und allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Volksanwaltschaft fir diesen Bericht. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesraten der SPO.)
14.42

Prasident Manfred Gruber: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schimbock. — Bitte,
Herr Kollege.

14.42

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Volks-
anwalt! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann auch nur sagen: Wir sind zutiefst beeindruckt vom
vorliegenden Bericht der Volksanwaltschaft. Ich glaube, einige Vorredner haben bereits
Bezug genommen auf jenen Bereich, der sich mit der Verteidigung der Grundrechte
auseinandersetzt. Ich muss jetzt irgendwie diesen Ball aufnehmen; Kollege Kampl hat
es ja flr notwendig erachtet, hier den Ortstafelbereich hereinzuklauben.

Kollege Kampl! Ich bitte dich wirklich, diesen Teil des Berichtes der Volksanwaltschaft
einmal ganz genau zu lesen. Denn was steht da drin? — Hier geht es darum, dass die
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Volksanwaltschaft sich auf das rechtsstaatliche Prinzip dieser Republik bezieht! Wenn
die obersten Gerichte, vor allen Dingen die aul3erordentlichen Gerichte — in diesem Fall
geht es um den Verfassungsgerichtshof —, hier eine Empfehlung geben, dann ist das,
glaube ich, auch fiir eine Landesverwaltung verbindlich, Kollege Kampl!

Aber ich moéchte das heute wirklich ein bisschen nachdésterlich-positiv sehen. Du hast
ja in deiner Gemeinde, glaube ich, den Sitz des Bischofs, also sollte man an diese
Dinge auch einmal christlich herangehen. Ich glaube, auch die katholische Kirche hat
sich gedffnet, sie zeigt sich vielfach weltoffen, und ich denke, dieser Weg kdnnte
durchaus auch in Karnten beschritten werden. Auch du solltest mit einem guten
Beispiel vorangehen fiir die jungen Menschen, die es ganz gerne sehen, wenn man
internationalisiert. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Ing. Kampl.)

Du sitzt neben einem renommierten Hotelier, der ja friher auch deiner Wahlergruppe
angehdrte. Ich glaube, wir brauchen die Touristen, wir brauchen die Zusammenarbeit
mit den Menschen, auch Uber die Grenzen hinweg. So sollten wir uns zeigen, und so
soliten es, glaube ich, irgendwann einmal diese zweisprachigen Ortstafeln zeigen,
entgegen der Problemdarstellung, wie sie der Landeshauptmann immer so gerne
macht, um zu polarisieren und um zum Teil die Menschen gegeneinander aufzu-
bringen. Ich glaube, man sollte die Menschen eher fureinander bestimmen. — Das zu
diesem Thema.

Herr Volksanwalt! Ich kann wirklich nur gratulieren zu dem, was im Bereich der
Antidiskriminierung alles unternommen wurde. Mir ist hier ein Fall ganz besonders
aufgefallen, und zwar die Bestellung eines offentlich Bediensteten, der bei einer Aus-
schreibung in der Reihung eigentlich an vierter Stelle war; da hat man die bestgereihte
weibliche Bedienstete nach hinten expediert. Sie — beziehungsweise lhre Kollegin oder
Ihr Kollege — kommen dort, glaube ich, zu dem Schluss, dass man eigentlich den
Gleichbehandlungsbeauftragten oder die Gleichbehandlungsbeauftragte bei der
Volksanwaltschaft ansiedeln sollte, um diesem Thema die entsprechende Bedeutung
zu geben. Ich kann lhnen dazu nur gratulieren, und ich hoffe, Sie finden mit dieser
legistischen Anregung hier in beiden Hausern Zustimmung.

Als Wirtschaftsvertreter bin ich natlrlich immer begeistert, wenn Sie ganz intensiv
Themen aus dem Wirtschaftsbereich aufgreifen. Ein Thema, das wir hier schon abge-
handelt haben, ist die Berufserweiterung der Zahntechniker. Eine Kollegin christlicher
Couleur hat damals gemeint, das ist kein Thema. (Zwischenruf der Bundesrétin
Zwazl.) Die Volksanwaltschaft, Kollegin Zwazl, hat das Gott sei Dank wieder zu einem
Thema gemacht.

Ich glaube, die Berufserweiterung der Zahntechniker fiir das Abdrucknehmen ist ein
brandheilies Thema. Diese Kolleginnen und Kollegen in der Wirtschaft stehen in einem
Wettbewerb, inzwischen sogar mit dem fernen China und so weiter, wo die Zahnarzte
mittels E-Mail ihre Zahnprothesen abrufen. Ich glaube daher, Kollegin Zwazl, wir sollten
diesen Kollegen — so wie das die Volksanwaltschaft hier auch meint — eine Chance fiir
eine entsprechende berufliche Zukunft geben.

Lassen Sie mich auf ein Thema noch ganz kurz eingehen. Sie haben hier gesagt, dass
Sie etwas bestirzt sind, weil 62 Prozent lhrer legistischen Anregungen noch nicht
umgesetzt wurden. Sehen wir es einmal positiv: Das ist doch irgendwo wieder ein zu
etwa 40 Prozent volles Glas!

Lassen Sie mich abschlieRend, sehr geehrter Herr Volksanwalt, auch |hren beiden
Kollegen, die ja entschuldigt sind, aber vor allen Dingen auch denen in der zweiten
Reihe, |hren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ein herzliches Dankeschon fir diese

umfassende Arbeit aussprechen! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.46
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Prasident Manfred Gruber: Danke, Herr Kollege Schimbdck. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Ich stelle
Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

13. Punkt

Wahl von Ausschiissen

Prasident Manfred Gruber: Wir kommen zum 13. Punkt der Tagesordnung.

Es liegt mir der Antrag der Bundesrate Professor Albrecht Konec¢ny, Ludwig Bieringer,
Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen vor, gemall § 13 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates

den Ausschuss flr Blrgerinnenrechte,
den Ausschuss flr Familie und Jugend

mit jeweils 14 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern neu zu wahlen, wobei jeweils 7 Mit-
glieder und Ersatzmitglieder auf die SPO, 6 auf die OVP und 1 Mitglied und Ersatz-
mitglied auf die gruine Fraktion entfallen,

sowie folgende Ausschiisse mit jeweils 14 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern neu zu
wahlen beziehungsweise aufzuldsen, wobei ebenfalls jeweils 7 Mitglieder und Ersatz-
mitglieder auf die SPO, 6 auf die OVP und 1 Mitglied und Ersatzmitglied auf die griine
Fraktion entfallen:

den Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung — statt Ausschuss fir Bildung und
Wissenschaft —,

den Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur — statt Kulturausschuss — und

den Ausschuss flir Soziales und Konsumentenschutz — statt Ausschuss fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Die zuvor genannten Ausschisse sind somit gemaR § 13 Abs. 1 der Geschaftsordnung
neu gewdhlt beziehungsweise aufgel6st.

Im Sinne des § 13 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates sind von den
Fraktionen die auf sie entfallenden Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder schriftlich
namhaft zu machen. Diese gelten damit als gewahlt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Dringliche Anfrage

der Bundesrate Stefan Schennach, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Verdachtsmomente und Zustinde rund um
das ,kleine Gliicksspiel“, Uiber verbotenes Gliicksspiel sowie liber mangeinde
Aufklarung aufklarungswiirdiger Umstéande (2507/J-BR/2007)

Prasident Manfred Gruber: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber die
Dringliche Anfrage der Bundesrate Schennach, Kolleginnen und Kollegen an den Herrn
Bundesminister fur Finanzen.

Da die Dringliche Anfrage inzwischen allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangen
ist, ertbrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Schennach als erstem Anfragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort. — Bitte. (Bundesrat Dr. Kiihnel: 45 Minuten, oder wie? — Bundesrat
Schennach — auf dem Weg zum Rednerpult —: Es wird etwas langer dauern, Herr
Kollege!)

14.49

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschatzter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage ist
nicht nur im Saal und unter den Mitgliedern des Hohen Bundesrates verteilt worden,
sondern es dirfte der Inhalt der Anfrage auch ganz schnell zu jener Firmengruppe, die
hier angesprochen ist, gelangt sein, sodass noch vor der Behandlung in dieser Sitzung
eine Stellungnahme zu dieser Dringlichen Anfrage — und das schon wenige Minuten
nach Mittag! — eingetroffen ist. Das Netzwerk, das diese Dringliche Anfrage zeichnet —
ein erschreckendes Sittenbild, Herr Staatssekretar! —, funktioniert also, und es funk-
tioniert offensichtlich bis ins Hohe Haus.

Herr Staatssekretar! Tausende Automaten Uberschwemmen das Land. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: ... in das Hohe Haus?) Sie wissen, dass Tausende Automaten in den
vergangenen Jahren aufgestellt wurden. Fir weitere knapp 2 000 Automaten liegen
derzeit Ansuchen auf Bewilligung vor. Niederdsterreich wird bald nicht mehr als das
Land an der Donau und des Weines gelten, sondern als eine Art Automaten-Valley, in
dem man irgendwelche Automaten ausprobieren kann.

Den Greildlern, die zusperren, folgt in deren Lokalitaten meist ein Wettblro. Schauen
Sie sich die kleinen Ortschaften an: Greildler raus, Wettbiro/Spielwetten hinein! (Bun-
desratin Roth-Halvax: Eine maRlose Ubertreibung!) — Sie wissen, dass es das nicht
ist; fahren Sie einmal durch die kleinen Ortschaften! In lhrer Gemeinde, Frau
Blrgermeisterin, ist es nicht so; das weil3 ich. (Bundesrat Dr. Kiihnel: ... ist hiflich!)

Damit schaffen Niederdsterreich sowie leider auch Wien, Herr Staatssekretar, Karnten
und die Steiermark eine ganz besondere Form eines Férderprogramms, namlich ein
Forderprogramm fiir Spielsucht: Spielsucht im ganzen Land verbreiten!

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Sozialsystem, das sich eigentlich auf einem
sehr soliden, sicheren System aufbaut. In Landern mit mangelndem Sozialsystem
werden Menschen zu dem Versuch angehalten, zu zocken, um vielleicht entweder
Uber Kinder oder lber das Gliicksspiel ein System der sozialen Sicherheit zu erlangen.
In Osterreich, konkret in diesen vier Bundeslandern, schaffen wir gerade ein System,
das vermeintlich dazu fiihrt, dass Menschen in Osterreich es schon notwendig haben,
ihre soziale Sicherheit in Wettbliros zu erzocken und darum zu spielen. Meine Damen
und Herren, das kann es nicht sein!

Wenn wir nun diese erschreckende Strafanzeige der Kriminalpolizei Niederdsterreich
anschauen — die nicht, wie in der heutigen Stellungnahme der Firma Novomatic
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behauptet, auf anonymen Anzeigen basiert, sondern auf einer AuRerung der Landes-
kriminalpolizei Niederdsterreich, die sie selbst abgegeben hat, aufgrund eigener
Erhebungen und nicht aufgrund anonymer Anzeigen! —, sehen wir, dass es hier ein
unfassbares Netzwerk gibt.

Eine Kriminalpolizei, die ja in der Wortwahl an sich sehr vorsichtig ist, spricht von
einem massiven Lobbying gegeniber Politikern, sie spricht von einem massiven
Lobbying gegenliber Behorden, sie spricht davon, dass sich eine Firmengruppe einen
Schutzwall von Gutachtern geschaffen hat, dass im Grunde jeder Gutachter nachher —
oder schon, wahrend er dazu bestellt wird — mit einem Uppigen Beratervertrag dieser
Firma ausgestattet wird.

Wortwdrtlich schreibt das Landeskriminalamt Niederdsterreich von einem Schutzwall
an Gutachtern, den diese Firmengruppe rund um sich geschaffen hat. Damit sagt auch
das Landeskriminalamt NiederOsterreich, dass diese Gutachten nicht mehr zurate zu
ziehen sind oder zumindest in Frage gestellt werden missen. Es weist sogar auf
verwandtschaftliche Verhaltnisse, finanzielle Vertragsverhaltnisse und so weiter hin.

Frau Kollegin Roth-Halvax! Sie werden dann ja eine flammende Rede fir den nieder-
Osterreichischen Spielautomatenwald halten. Ich frage Sie: Bedarf es wirklich dieser
Komplizenschaft der Politik oder von Landesregierungen, indem man sagt, wir
brauchen diese Mittel fir die Landesbudgets und riskieren es, dass Tausende
Menschen sichtig sind? Wissen Sie, wie viele Menschen in Osterreich durch die
konzessionierten Gllcksspielbetreiber derzeit vom Gllcksspiel ausgeschlossen sind?
Wissen Sie es? — Hunderttausend Menschen in Osterreich sind vom konzessionierten
Glucksspiel ausgeschlossen, zirka dreitausend pro Jahr!

Beim so genannten kleinen Glicksspiel gibt es Uberhaupt keine Ausschlussgrenzen,
es gibt keine Zugangsgrenzen, und ich stelle hier auch die Behauptung auf: Es gibt
kein kleines Glicksspiel mehr, fur das einmal das Finanzministerium seine Bewilligung
erteilt hat! Denn diese Wertgrenzen, unter die man noch kleines Gllcksspiel sub-
sumieren koénnte, gibt es nicht mehr. Deshalb werden Sie, Herr Staatssekretar, flr Sie
vielleicht sehr seltsame Fragen in dieser Dringlichen Anfrage finden, namlich dort, wo
ich Sie frage: Ab wann beginnt das Spiel? Und wann endet das Spiel?

Die nachste Frage ware dann die: Was ist die durchschnittliche Verweildauer Spiel-
suchtiger vor diesen Automaten? — Sie kdnnen so lange setzen, solange sich der
Wiirfel dreht, und das Spiel beginnt erst dann, wenn die Starttaste gedriickt wird. Es
ware hier wichtig, dass das Finanzministerium sagt: ein Mal setzen, und Schluss! Dann
ware es vielleicht ein kleines Gllcksspiel: 50 Cent setzen, und Schluss! Aber sie
kénnen dricken, dricken, driicken, und das Spiel beginnt erst, wenn sie die Starttaste
in Bewegung setzen.

Das allerdings gilt es von Gutachtern festzustellen. Was mich zum Beispiel vollig
verwundert, ist, dass das Finanzministerium aufgrund von der Bundespolizeidirektion
Wien gemachter Feststellungen quasi auf Tiefgang gegangen ist. Die Bundes-
polizeidirektion Wien hat ganz klar gesagt: Dort ... (Bundesrat Ing. Kampl: ... macht-
los!) Nein, nicht machtlos.

Die Bundespolizeidirektion Wien hat das auf den Punkt gebracht: Ich kann — sie haben
diese Beobachtungen wiederholt gemacht — die Spielautomaten elektronisch beeinflus-
sen, mit Fernbedienung und Stromzufuhr-Unterbrechung. Wenn eine Kontrolle kommt,
dann habe ich eine Fernbedienung, und plétzlich schaltet dieser Spielautomat auf
normalen Betrieb um. Deshalb hat die Bundespolizeidirektion schon im Janner 2006
gesagt: Wir brauchen eine verplombte Elektronik. Wo sind die entsprechenden gesetz-
lichen Umsetzungen in diese Richtung?
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Wir schauen zu, in Niederésterreich haben wir derzeit die nachsten 1 700 Antrage, und
es geschehen keine Ordnungsprinzipien. Nein, die Menschen, die kritisieren — wie zum
Beispiel eine Landesratin in Niederosterreich —, werden geklagt! Oder Menschen, die
im ORF bei Interviews Uber ihre Spielleidenschaft oder darlUber, wie sie spielen,
Auskunft geben: jeder Einzelne, der interviewt wurde, wurde geklagt!

Das nenne ich eine extrem aggressive Vorgangsweise einer Firma. Wenn eine Firma
dermalden aggressiv reagiert und agiert, frage ich mich, meine Damen und Herren:
Was ist da der ndhere Hintergrund? Warum muss ich in einer dermal3en sensiblen
Sache derart reagieren, nicht immer mit demselben Schmah zu sagen: der Staat halt
noch immer ein Monopol auf Glicksspielunternehmen, und die Privaten kommen zu
kurz?

Wenn wir einmal die Privaten anschauen — der Herr Staatssekretar hat ja eine inter-
essante Frage bekommen —: Wie sieht denn diese andere, private Seite aus? — Frau
Prasidentin Zwazl, Sie werden sagen: Wir winschen uns den Wettbewerb. Das
wilnsche ich mir auch, Uberall soll es Wettbewerb geben. Sie werden gar keinen
Wettbewerb mehr auf der privaten Seite finden! Sie werden keinen mehr finden, denn
S0 aggressiv, wie man gegen Kritiker vorgegangen ist, so klar hat man auch den Markt
gestaltet.

Warum gibt es kein kleines Glicksspiel mehr? — Weil es nicht nur hdhere Wetten gibt,
als sie in Bewilligungen erlaubt sind, und diese nicht tberprift werden, sondern es gibt
auch deswegen kein kleines Glicksspiel mehr, weil unter kleinem Glicksspiel Dinge
subsumiert werden, die im Grunde klares Glicksspiel sind. Da ist eben das, was jetzt
in Niederosterreich die Wogen so hochgehen lasst, dieses so genannte Hunderennen.
Ich lese Ihnen hier ein paar Sachen vor. Das muss jetzt sein, Herr Kollege Kiihnel; Sie
werden sich freuen, Sie brauchen es nicht persdnlich nachzulesen.

Was wirden Sie sagen, wenn Sie jemand zu einer Wette herausfordert und den
Ausgang schon vorher kennt? — Dankend ablehnen wirden Sie wohl. Was aber, wenn
Sie erst hinterher erfahren, dass lhr Wettgegner das Ergebnis schon vorher gekannt
hat? Dann wirden Sie ihn vermutlich schlicht einen Betriiger nennen und wenn
maoglich lhren Einsatz zurlickfordern.

Das ist auch die Ansicht der Staatsanwaltschaft St. Pélten, die sagt, es ist moralisch
zumindest eine fragwirdige Variante, bei den zwei groflen Wettanbietern aber gang
und gabe. Es ware nichts Schlimmes daran, denn diese Rennen wiirden ja nur wenige
Minuten verspatet (ibertragen werden, weil etwa die Rechte fiir eine Live-Ubertragung
unverhaltnismaRig teuer sind und es technisch bedingte Verzégerungen gibt.

Was wirden Sie aber sagen, wenn Sie wetten, der Anbieter die Wette kennt und diese
Rennen schon zwei Monate und langer zuriick sind und via DVD abgespielt werden?
Und nun kommt die grof3e Rechtfertigung: Na ja, es ist keine Wette, wir vermitteln ja
nur einen Wettvertrag. — Die Landeskriminalpolizei Niederdsterreich hat auf jeden Fall
die technischen Gerate und die entsprechenden DVDs, die diese Wetten generieren
oder scheinbar darzustellen versuchen, beschlagnahmt.

Meine Damen und Herren! Nun stellt sich folgende Frage — und die stellt sich naturlich
an den Bund, denn ich sage Ihnen ganz ehrlich, Frau Kollegin Roth-Halvax, von den
Landern erwarte ich mir nichts, denn dort zahlt das Klingeln der Kassa in den
Landesbudgets! Die Grundaufsicht Uber das Gllcksspiel liegt beim Bund, die liegt beim
Finanzministerium. Und derzeit haben wir befangene Gutachter und eine hilflose
Kontrolle. Jeder verweist dann gleich auf das Internet. Richtig, das Internet ist eine
Sache, aber auch hier gibt es schon eine Stellungnahme der Bundespolizeidirektion.
(Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)
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Auch hier meine Frage an den Herrn Staatssekretar. Wurde eigentlich, seit die Bun-
despolizeidirektion das angebracht und mitgeteilt hat, irgendein Schritt unternommen?
Ich sage |hnen — Kollege Bieringer wird jetzt gleich brillen vor Zorn oder vor
Empodrung! —, eines ist schon interessant, wenn wir dieses Netzwerk anschauen, Frau
Kollegin Zwazl. Diese Firma, die diese Firmengruppe lobbyiert, hat einen neuen Mit-
eigentiimer — die Lobbyfirma dieser Firma —: Der heil3t Karl-Heinz Grasser. Interessant!
Der Finanzminister, der vorher die Aufsicht Uber das Gliicksspiel hatte, ist jetzt genau
Miteigentimer — zuerst Ubrigens noch unentgeltlich — jener Firmengruppe geworden,
die jetzt das Lobbying dieser Firma betreibt. Das gehért meiner Meinung nach
Uberprift, genauso wie der Verdacht ... (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) —
Ich weild nicht, ich kann auch einmal kurz etwas trinken! (Ruf bei der OVP: Prost!)

Das gehort Uberpruft, wie auch der Verdacht, dass hier eine ganze Reihe von
Automaten erstens manipuliert und zweitens Uberhaupt illegal sind. Mein Kollege
Breiner wird darauf noch naher eingehen, wie die Situation in jenen Bundeslandern
ausschaut, die sich derzeit noch wehren — und manche sind schon ganz schoén in der
Zwickmuhle — und wo es noch keine Moglichkeit des kleinen Gliicksspiels gibt, aber es
bereits eingezogen ist.

Meine Damen und Herren! Ja, es stimmt. Es gibt jetzt ein laufendes Untersuchungs-
verfahren. Es stimmt, wir haben diese Dringliche Anfrage mitten in ein laufendes Unter-
suchungsverfahren gestellt. Wir denken aber, dass der Herr Staatssekretar angesichts
der Wahrnehmungen, die schon alter sind — die auch auf der Hand liegen, und die
Finanzbehdrden klagen selbst dartber —, jetzt nicht wiederum sagen muss, er muss
etwas langer abwarten, sondern die Politik kann jetzt angesichts dieser Tatsachen, die
hier auf dem Tisch liegen, Konsequenzen ziehen, erste MalRnahmen setzen. Das
Einzige, was wir jetzt und sofort vom Finanzministerium verlangen, ist: Reden Sie bitte
mit dem Bundesministerium fur Inneres und bilden Sie eine Sonderkommission!

Diese Verflechtung, die hier vorliegt — die mich lbrigens an so manch andere glamour-
hafte Verflechtung in Wien erinnert —, kann nicht anstehen! Hier gehort Licht ins Dunkel
eines Netzwerkes gebracht. Stoppen Sie, bis das geklart ist, alle laufenden Antrage auf
Bewilligungen! Stoppen Sie alle laufenden Antrage auf Landesebene und auf
Bundesebene! Und stellen Sie so wie der unabhangige Verwaltungssenat Nieder-
Osterreich — der ist ja auch nicht gerade auf der Milchsuppe dahergeschwommen! —
klar: Diese Hundewetten sind kein ,kleines” Gliicksspiel, das ist Gliicksspiel. Und daflr
kann Niederdsterreich keine Konzession an ,kleine® Gliicksspiel-Anbieter ausgeben.

Das heil’t: Klaren Sie mit den Landesbehérden! Stoppen Sie derzeit bis zur Klarung all
dieser Dinge Bewilligungen! Es gibt so viele Automaten, und so viele Tausende, Zehn-
tausende Menschen tragen derzeit ihr Geld schon in diese Automaten, dass man
durchaus sagen kann: Und jetzt stoppen wir einmal! In Kérnten haben wir zum Beispiel
eine Zunahme Spielstchtiger um 600 Prozent, wie die Studie von Professor Scholz
festgestellt hat. Bitte, das ist ja keine Kleinigkeit! Wir haben Spielslichtige, die jetzt
bereits klinischen Aufenthalt brauchen.

Ich muss |hnen sagen: Glicksspiel wird es in jeder Gesellschaft geben, soll es in jeder
Gesellschaft geben. Der Spieltrieb gehort auch zum Menschen. Menschen siichtig und
abhangig zu machen, ist aber eine ganz, ganz andere Frage. Fir die Spielanbieter
héhere Zugangsbeschrankungen und héhere Schranken Uberhaupt einzubauen und
auch zu kontrollieren, das ist dringend geboten!

Ich frage Sie daher, Herr Staatssekretar: Was werden Sie nun tatsachlich tun? —
Schaffen Sie eine Sonderkommission! Suchen Sie — und wenn es sein muss, im
Ausland — unbefangene, nicht mit Privatvertrdgen ausgestattete Gutachter, die sich all
diese Konzessionen noch einmal anschauen und durchgehen! Schauen Sie bitte das
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an, was die vier betroffenen Bundeslander derzeit an Bewilligungen ausgegeben
haben, und legen Sie diese Bewilligungen alle noch einmal auf den Prifstand! Uber-
prifen Sie sie mit der Realitat! Nehmen Sie das, was die Bundespolizeidirektion
dramatisch an Sie gerichtet hat, endlich zur Kenntnis und setzen Sie hier die ent-
sprechenden MalRhahmen!

Und noch etwas: Wenn Sie das ,kleine® Gllicksspiel aufrechterhalten — runter mit den
Einsatzen und aufhéren damit, dass man einen Einsatz bis zu zwélf Mal tippen kann
wahrend eines Spieles! Meine Damen und Herren! Da wére schon sehr viel getan. Und
im Ubrigen, Herr Staatssekretar, bin ich sehr daran interessiert, wie Sie die 40 Punkte

nun beantworten werden. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.08

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Zur Beantwortung der Anfrage erteile ich Herrn
Staatssekretar Dr. Matznetter das Wort.

15.08

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Meine Damen und Herren! In Beantwortung der Dringlichen Anfrage betreffend Ver-
dachtsmomente und Zustdnde rund um das ,kleine“ Gllcksspiel, Uber verbotenes
Glucksspiel sowie Uber mangelnde Aufklarung aufklarungswirdiger Umstande des
Bundesrates Stefan Schennach, Freunde und Freundinnen darf ich wie folgt Stellung
nehmen.

Einleitend ein paar Gedanken darliber, wie man mit dem Glicksspiel umgeht. Es ist
vollig klar, dass das Gliucksspielrecht ein hochsensibler Bereich ist. Es besteht eine
hohe gesellschaftspolitische Verantwortung, weil eine transparente Gllcksspiel-
wirtschaft und eine effektive Aufsicht die Grundsteine eines akzeptierten Gliicksspiels
sind. Ich teile Ihre Einschatzung, Herr Bundesrat, dass es in jeder Gesellschaft Gllicks-
spiel gibt — umgekehrt aber auch die Verantwortung der Gesellschaft dafur, dass die
Abwicklung nach Regeln erfolgt, die den Einzelnen davor schiitzen, in eine Situation
der Abhangigkeit oder gar des Suchtverhaltens zu kommen.

Die Osterreichische Bundesregierung fiihlt sich insbesondere dem Ziel des Spieler-
schutzes im hohen Ausmal verpflichtet. Aus diesem Grund war es ja bereits in der
Vergangenheit so und wird es auch in der Zukunft so sein, dass ein verantwortungs-
bewusster Umgang mit dem Gliicksspiel an sich gepflogen wird und notwendige Mal3-
nahmen getroffen werden, um ein unkontrolliertes oder gar aggressives Aufheizen der
Spielleidenschaft zu vermeiden.

Im Rahmen der Aufsicht werden daher den vom Bund beauftragten Konzessionaren —
aber ich bitte: den vom Bund beauftragten Konzessionaren! — umfangreiche Spieler-
schutzmalRnahmen auferlegt, und es werden diese auch im Hinblick auf die Einhaltung
Uberprift und laufend evaluiert. Wir passen sie auch laufend an die Gegebenheiten
des Marktes an.

Selbstverstandlich ist es aus der Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen nicht
ausreichend, dass lediglich das legale Gliicksspiel — also das konzessionierte
Glucksspiel — Uberwacht ist. VerstoRe gegen die vorgeschriebenen Schutzmalinahmen
darfen nicht durch illegale Anbieter unterlaufen werden.

Logischerweise ist hier an der Grenzlinie dessen, was legal und was illegal ist, immer
ein Untersuchungsgebiet, das es notwendig macht, in einer intensiven Zusam-
menarbeit mit dem Bundesministerium fiir Inneres als oberste Behdrde fiir die innere
Sicherheit wie auch mit dem Bundesministerium fir Justiz, welches flr die Strafver-
folgungsbehdrden beim gerichtlich strafbaren Akt zustandig ist, als zustandige Ver-
folgungsbehdrden laufenden Kontakt zu halten.
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Das Bundesministerium fir Finanzen tut dies laufend. Die in der Anfrage gegen-
standliche Anzeige ist daher Ausfluss auch dieser BMF-Bestrebungen, dass, wenn es
VerstolRe geben sollte, diese liickenlos untersucht werden.

Man muss sich allerdings schon klar dariiber sein, was die primare Aufgabe der
Aufsicht des Bundesministeriums flr Finanzen ist: Das Bundesministerium fir Finan-
zen hat die Kompetenz flr die Legistik im Bereich des Gliicksspielgesetzes, hat daher
auch fir die nach diesem bundesweit geregelten Glicksspielgesetz vergebenen
Konzessionen Uber die Konzessionare die Aufsicht und wird jeden Eingriff in das
Glucksspielmonopol des Bundes bei den zustandigen Behorden zur Anzeige bringen
und hat das auch immer getan.

Zustandige Strafbehdrde ist aber die Verwaltungsstrafbehdrde, nicht das Bundesminis-
terium fur Finanzen. Wir haben als Ministerium und als Aufsicht in der Frage
Glucksspielmonopol keine Strafverfolgungskompetenz, dennoch sieht das BMF es
natlrlich als seine Aufgabe an, den Strafverfolgungsbehérden die notwendige Unter-
stlitzung zu geben, das heif’t sowohl durch Fachexpertise wie auch durch das sofortige
Anzeigen von bekannt gewordenen Umstanden, aber durchaus auch durch Sensi-
bilisierung fir die Notwendigkeit von Untersuchungen im Hinblick auf die Suchtpra-
vention und den Spielerschutz.

Wir tun das laufend, und ich glaube, dass das Bundesministerium fur Finanzen in der
Vergangenheit bisher auch gezeigt hat, dass wir das mit einer hohen Verantwortung
machen und auch den Pflichten, die das Gesetz auferlegt, nachkommen.

Ich darf Sie aber aufmerksam machen, meine Damen und Herren, dass die letzten
Jahre die Landschaft verandert haben. Gllcksspiel ist nicht mehr eine rein nationale
Angelegenheit. Das berlhrt einerseits die bereits angesprochenen Umstande, dass
mittels der heutigen modernen Technik des Internets ja in Wirklichkeit weltweit gespielt
werden kann, es berlUhrt aber auch den Umstand, dass natlrlich im Laufe der letzten
Jahrzehnte durch die Reisemoglichkeit der Menschen, durch die Verbesserung der
Verkehrsbedingungen, durch die Mdglichkeit, einfach fur ein paar Stunden Uber die
Grenze zu fahren, klarerweise Glucksspiel eine Angelegenheit ist, die im internationa-
len Kontext zu sehen ist.

Es bleibt daher ein wichtiges und wird ein immer wichtigeres Thema, wie wir in diesen
geanderten Rahmenbedingungen den Jugendschutz und die Suchtpravention auf
einem entsprechend hohen Standard aufrechterhalten.

Und es ist ein europédisches Thema. Das BMF bemuht sich in diesem Zusammenhang
im Zusammenwirken mit den anderen Mitgliedstaaten und den dortigen Behorden,
auch dieser Verantwortung gerecht zu werden. Es ist kein Geheimnis, dass der
Européische Gerichtshof in einer Fillle von Judikaten — die letzten sind erst vor
wenigen Wochen 6ffentlich diskutiert worden — eine Balance zwischen der Freiheit der
Niederlassung und der Ausiibung eines Geschaftes und den notwendigen Mdoglich-
keiten flr die Mitgliedstaaten, dem Verbraucherschutz, wie es so schon heifl3t — in dem
Fall auch dem Spielersuchtverhalten gegenlber —, gerecht zu werden, zu finden sucht.

Es reicht jedenfalls nach der europaischen Judikatur nicht aus, Abgabeninteressen
oder Monopolerhaltungsinteressen zu haben, weil das keine ausreichende Motivation
fur einen Mitgliedstaat sein kann, Beschrankungen der einen oder anderen Art auf-
rechtzuerhalten.

Osterreich hat ein sehr strenges Recht, was die bundesweite Regelung des
Glucksspiels betrifft, und hat dafiir eine Ausnahme vorgesehen, das so genannte
.Kleine“ Gllcksspiel, wo mit einer Beschrankung in der Hohe der Spieleinsatze die
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Moglichkeit geschaffen wird, dass die Bundeslander in inrem eigenen Wirkungsbereich
in diesem Ausmal das ,kleine* Glicksspiel genehmigen kénnen oder nicht.

Diese Mdglichkeit haben einige Bundeslander in Anspruch genommen und haben ent-
sprechende Regelungen eingeflihrt. Es andert aber nichts daran, dass die Grenzen
dieses ,kleinen“ Gllcksspiels nicht Uberschritten werden dirfen, weil ansonsten ein
Verstol} des illegalen Gllicksspiels auch gegen das bundesweite Monopol vorliegt.

In diesem Rahmen darf ich daher zu den gestellten Fragen wie folgt die Antworten
geben:

Zu den Fragen 1 bis 7:

Die Anzeige der Kriminalabteilung Niederdsterreich wegen illegalen Glicksspiels
gemal § 168 des Strafgesetzbuches ist dem BMF bekannt. Fir den Stand und die
weiteren Verfahrensschritte ist die Bezirksanwaltschaft beziehungsweise Staatsanwalt-
schaft und damit letztlich in der Ressortzustandigkeit das Bundesministerium fir Justiz
zustandig. Ich bitte um Verstandnis daflir, dass wir in ein solches laufendes Verfahren
weder eingreifen kdnnen noch wollen.

Wir wissen auch nicht, ob dort tatsachlich virtuelle Hundewetten abgeschlossen
worden sind. Wir kénnen nur zur Frage, wenn es illegale Hundewetten gibt, insofern
Stellung nehmen: Das BMF hat mehrfach in der Vergangenheit darauf hingewiesen,
dass die Abhaltung virtueller Hundewetten — also solcher, wo nicht mehr gewettet wird,
weil das Endergebnis bekannt ist — illegal ist.

Auf der Homepage des Bundesministeriums fur Finanzen ist unter
www.bmf.gv.at/steuern/fachinformationen/glicksspiel/FAQs — ich schaue nur, ob das
Protokoll passt, damit man das nachher auch aufrufen kann — diese Rechtsansicht
auch veroffentlicht.

Uns ist auch jene Entscheidung des UVS vom November 2006 bekannt, der diese
Rechtsansicht des Bundesministeriums fur Finanzen bestatigt.

Zur Frage 8:

Die Frage, ob ein Bescheid der niederdsterreichischen Landesregierung vorliegt oder
nicht, kdnnen wir nicht beantworten, weil es uns nicht bekannt ist. Es fallt auch nicht in
den Bereich der Bundeskompetenz. Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
diesbezlglich keinerlei Erkundigungen eingeholt.

Ich darf die Frage 9 grundsatzlich beantworten. Wenn das BMF eine Anzeige wegen
illegalen Gllicksspiels vornimmt, das heif3t einen bemerkten Sachverhalt des Verstol3es
feststellt, wird gleichzeitig immer auch eine Verstandigung des zustandigen Finanz-
amtes fir Gebuhren und Verkehrssteuern vorgenommen. Das BMF initiiert in diesem
Fall auch allgemeine Abgabenprifungen durch die jeweils zustandigen Finanzamter.
Inwieweit gegen die in der Dringlichen Anfrage angesprochenen einzelnen Glicksspiel-
betreiber Abgabenverfahren laufen, kann und darf das BMF unter Hinweis auf das
Steuer- und Abgabengeheimnis nicht beantworten.

Zur Frage 10:

Wie viele Glicksspielautomaten nach landesgesetzlichen Bestimmungen vorliegen,
kénnen wir vonseiten des BMF nicht beantworten. Wir haben diese Zahlen schlichtweg
nicht.

Zur Frage 11:

Die Anzahl der in konzessionierten Spielbanken aufgestellten Automaten betragt rund
1800, also prazise 1788. In einer Aufgliederung nach Bundeslandern ergibt sich, dass
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im Bundesland Niederdsterreich 282, im Bundesland Salzburg 154, im Bundesland
Vorarlberg inklusive Zollausschlussgebiete 299, in der Steiermark 125, in Oberdster-
reich 214, in Wien 179, in Karnten 173, in Tirol 362 und im Burgenland kein solcher
Automat aufgestellt ist.

Das sind jene Automaten — um es klarzustellen —, die bei Konzessionaren im Rahmen
der Konzession in Betrieb stehen.

An Video-Lotterie-Terminals der elektronischen Lotterien sind derzeit zirka 600 Auto-
maten aufgestellt.

Was die Frage nach der Aufgliederung betrifft, so bitte ich um Verstandnis, dass wir
aufgrund der kurzfristigen Fragestellung nicht in der Lage gewesen sind, diese prazise
fur alle Bundeslander zu erstellen. Wenn darauf beharrt wird, wirden wir innerhalb
kurzer Zeit schriftlich die entsprechenden Unterlagen, was die Videolotterien betrifft,
nachreichen.

Ich mochte ausdricklich darauf aufmerksam machen, dass es fiir diese Automaten, die
hier beschrieben sind, begleitende Spielerschutzmallinahmen gibt. Bei den elektro-
nischen Lotterien, die ja an anderen Standorten aufgestellt sind, gibt es folgende
Auflagen, die einzuhalten sind: Das maximale Wocheneinsatzlimit betragt 800 €. Es
gibt Selbstsperrmdglichkeiten, das heif3t, der Spieler kann sich selber in eine Sperrliste
versetzen. Die Spielbedingungen werden durch das BMF genehmigt. Die Sperre durch
den Konzessionar — das heildt, auffallig gewordene Spieler, die in Sperrlisten einge-
tragen werden. Es wird strikt ein Alterslimit von 18 Jahren in jeder Form berlcksichtigt.
Und es gibt eine effektive Identitdtskontrolle inklusive Meldeabfrage und Abfrage der
entsprechenden Bankverbindung.

Wenn es in der Beantwortung ausreicht, dass ich die Standorte nenne, konnte ich
Ihnen die Videolotterien melden — wiirde lhnen das ausreichen? —, und jeder tut sich
die Bundeslander ... (Bundesrat Schennach: Nein, die andere ist mir lieber!) — Okay,
gut.

Zur Frage 12:

Die Kontrollkompetenzen betreffend das ,kleine® Automatenglicksspiel liegen nicht
beim Bund. Das ,kleine“ Automatengliicksspiel ist im Glicksspielgesetz aus dem
Monopol ausgenommen. Es obliegt daher den landesgesetzlichen Regelungen, ob ein
Automatenglicksspiel erlaubt ist oder nicht. Falls es nach landesgesetzlichen Regelun-
gen erlaubt ist, wird durch die Bezirksverwaltungsbehoérden der entsprechende Bewil-
ligungs- oder Konzessionsbescheid erteilt. Die Priifung der Einhaltung dieser Vorschrif-
ten obliegt den Bezirksverwaltungsbehdrden — und nicht dem Bund, wenn ich das
erganzen darf.

Zur Frage 13:

Das Vorschreiben von technischen Einrichtungen im Rahmen des ,kleinen® Glicks-
spiels obliegt daher ebenfalls den Landesbehdérden im Rahmen der Bescheidbewill-
ligungskompetenz — und, um mich dies erganzen zu lassen, nicht dem Bund.

Zur Frage 14:

Das Bundesministerium fir Finanzen ist selbstverstandlich der Meinung, dass die
Osterreichischen Behorden, auch der Bundeslander, ihre Arbeit nach bestem Wissen
und Gewissen ausiben. Wir sind als BMF in engem Kontakt mit den zustandigen
Behdrden, insbesondere auch mit der Landesbehérde in Wien. Und im gemeinsamen
Wirken ist man natirlich laufend bemuaht, Verstarkung der Aufsicht auch Uber das
,kleine“ Automatengliicksspiel in Gesprachen zwischen Bundesbehdrden und Landes-
behdrden anzuregen.
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Ich darf vielleicht an dieser Stelle Folgendes ergadnzen: Osterreich ist ein Rechtsstaat,
und wir kdnnen den Vorwurf, dass unsere Landesbehoérden systematisch nicht in der
Lage, nicht willens oder nicht bereit sind, die Einhaltung der Gesetze zu Uberprifen, an
dieser Stelle nicht stehen lassen, und ich darf die zustandigen Behdrden hier
ausdrlcklich in Schutz nehmen. (Beifall bei Bundesraten der OVP.)

Zur Frage 15:

Die Ausnahme des ,kleinen® Automatengllicksspiels aus dem Bundesmonopol ist im
Hinblick auf effektive und effiziente Kontrolle dann kein Hindernis, wenn die zustan-
digen Strafverfolgungsbehérden ihre Verantwortung wahrnehmen. Denn das System
ist im Prinzip das gleiche: Es wird angezeigt, wenn Feststellungen vorliegen, und die
Strafverfolgungsbehdrde ist verpflichtet, die Verfolgung vorzunehmen.

Wenn und solange diese funktionieren — und ich bin zutiefst Uberzeugt davon, dass sie
funktionieren —, ist auch die Aufrechterhaltung der derzeitigen gesetzlichen Situation in
ihrem legalen Zustand gegeben.

Zur Frage 16:

Ja, es gab schon Kontakte mit dem BMI, und es gibt ebensolche mit dem fir die
Vollziehung des § 168 StGB zustandigen Bundesministerium fiir Justiz. Was es nicht
gibt, ist eine Sonderkommission, und ich bitte die Herren und Damen Bundesrate um
Verstandnis: Eine Sonderkommission im Bereich der Strafverfolgung wirde eine Kom-
petenz zur Strafverfolgung verlangen. — Das Bundesministerium fiir Finanzen hat aber
keine Kompetenz zur Strafverfolgung. Es kann nur und wird auch immer jene
VerstdlRe, die bekannt werden oder hinsichtlich deren ein Verdacht besteht, zur
Anzeige bringen, kann aber selbst nicht Teil der Strafverfolgungsbehérden sein. Daher
ist es auch nicht mdglich, dass das BMF mit dem BMI eine Sonderkommission bildet.

Zur Frage 17:

Die Spielbanken sind Standorte des Konzessionars, die den in der Anfrage zitierten
strengen AufsichtsmalRnahmen des BMF und den vom BMF auferlegten Spielerschutz-
maflinahmen, wie Zugangsbeschrankungen und Sperrmoglichkeiten, unterliegen. Fir
das ,kleine* Glicksspiel, fur die Automaten im Rahmen des ,kleinen® Glicksspiels,
obliegt es den Landesbehorden, derartige Regelungen vorzuschreiben. Bei Sportwet-
ten gelten die allgemeinen zivil- und strafrechtlichen Schutzbestimmungen des
Rechtsverkehrs.

Zur Frage 18:

Dem Bundesministerium fir Finanzen wurde die Scholz-Studie Ubermittelt, und sie
wurde auch eingesehen.

Zur Frage 19:

Im Rahmen des Monopols gibt es nur Konzessionare, fir die die umfassenden
Spielerschutzauflagen des BMF gelten. Das ,kleine“ Automatenglicksspiel wird seitens
des BMF gerade einer Evaluierung unterzogen, um gegebenenfalls durch legistische
MalRnahmen eine Anpassung an die Entwicklungen des Standes der Technik und des
Marktverhaltens vorzunehmen. Dazu wird vonseiten des BMF auch auf die Erfahrun-
gen der Landesbehdérden zurlickgegriffen. Wir sind in diesem Bereich laufend bemdaht,
auf dem neuesten Stand zu sein, und wir bemihen uns auch, uns in Zusammenarbeit
mit den Landesbehdrden weiterzuentwickeln.

Zur Frage 20:

Gutachter werden nicht vom Bundesministerium fur Finanzen beauftragt, sondern von
der jeweils zustandigen Landesbehorde. Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Finan-
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zen wurde bereits mit einzelnen Landesbehdrden hinsichtlich der Sachverstandigen-
problematik Kontakt aufgenommen, sprich: Sollte bei uns eine Wahrnehmung in die
Richtung, dass ein Sachverstandiger moglicherweise hinsichtlich seiner Kompetenz
oder seiner objektiven Beurteilung problematisch ist, eingegangen sein, dann werden
und haben wir auch in der Vergangenheit solche Mitteilungen an die zustandigen
Behorden getatigt.

Erlauben Sie mir, dass ich die Fragen 21 bis 25 in einem beantworte:

Dem Bundesministerium fiir Finanzen ist die konkrete Stellungnahme, so wie sie in der
Dringlichen Anfrage genannt ist, nicht bekannt. Die Thematik der plombierten Elek-
tronik wird aber seitens der zustandigen Abteilung im BMF selbst forciert und gepruft.
Zu diesem Zweck ist auch geplant, dass man eine entsprechende Studienreise nach
Italien unternimmt, um hier einen Erfahrungsaustausch mit Italien zu bewerkstelligen.
Italien wird im internationalen Vergleich hier als das Best-Practice-Beispiel angefihrt.
Eine diesbeziigliche Gesetzesinitiative erfordert eine Reihe von Begleitmallnahmen, da
natlrlich organisatorische, personelle und infrastrukturelle Fragen damit verknlpft sind.

Erlauben Sie mir auch, meine Damen und Herren, dass ich die Fragen 26 bis 31 in
einem beantworte:

Auf die Problematik der Serienspiele wird vonseiten des Bundesministeriums flr
Finanzen seit Jahren gegenuber den Landesbehdrden hingewiesen. Nach Rechts-
ansicht des BMF muss jedes Spiel gesondert ausgeldst werden. Der Einsatz eines
solcherart ausgeldsten Spiels darf 50 Cent nicht Ubersteigen, der Gewinn pro Spiel darf
20 € nicht Ubersteigen. Umgehungen dieser Grenzen sind illegal, stellen einen Eingriff
in das Glicksspielmonopol dar und sind von den Landesbehérden zu verfolgen. Wird
uns als BMF ein solcher Sachverhalt zur Kenntnis gebracht, erstatten wir umgehend
die notwendige Anzeige bei den Strafverfolgungsbehérden. Das BMF weist laufend auf
diesen Umstand hin.

Zur Frage 32:

Das Osterreichische Glucksspielrecht ist durch ein Konzessionssystem gekennzeich-
net, das ein kontrolliertes Angebot schafft und im Sinne der zuletzt ergangenen
Entscheidung des EuGH, die ich vorher schon angefiihrt habe, in der Rechtssache
Placanica auch bestatigt wurde. In diesem Bereich kann man nicht von einer Pluralitat
sprechen — es ist keine Pluralitat gegeben.

Das ,kleine® Automatengliicksspiel und der Sportwettenmarkt dagegen, die ja
aulerhalb des Glicksspielmonopols stehen, sind grundsatzlich flr jeden Anbieter
offen, wobei die jeweiligen landesgesetzlichen Bestimmungen einzuhalten sind.

Zur Frage 33:

Laut Auskunft der zustandigen Landesverwaltungsbehorden ist diese Aussage, dass
kein einziger Automat den gesetzlichen Intentionen entspricht, nicht zutreffend. Inwie-
weit auf der jeweiligen Landesebene Sonderkommissionen eingerichtet sind oder
werden, liegt in deren Kompetenz. Das BMF jedenfalls unterstiitzt die Landesbehérden
jederzeit und umfassend in fachlicher Hinsicht.

Zur Frage 34:

Es ist dem BMF bekannt, dass die Pokerspiele zunehmen, und es ist dies auch ein
Schwerpunkt im Rahmen der Aufsichtstatigkeit.

Zur Frage 35:

Poker ist ein Gllcksspiel im Sinne der §§ 1 ff Glicksspielgesetz und darf als solches
grundsatzlich nur von Konzessionaren unternehmerisch angeboten werden. Dort
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unterliegt es neben den allgemeinen Unternehmensabgaben der Spielbank- und
Konzessionsabgabe und den entsprechenden Spielerschutzauflagen.

Die Gebihren, die es nach § 33 Tarifpost 17 Z 7 Geblihrengesetz gibt, greifen aber
auch im Fall von illegalem Glickspiel. Das heift, wenn illegal veranstaltet wird, ist
dennoch die entsprechende Gebuhr fallig. Und diese Anzeigen werden regelmalig
beim Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrssteuern in Verdachtsfallen erstattet und
auch entsprechend verfolgt — eine Nichtzahlung der Gebulhren zieht die entsprechen-
den Konsequenzen nach sich.

Zur Frage 36:

Es erfolgen bei Hervorkommen von Verdachtsfallen umgehend Anzeigen an das
zustandige Finanzamt, und es werden auch zusatzlich entsprechende Abgabenprifun-
gen in die Wege geleitet.

Zur Frage 37:

Die Problematik des illegalen Remote-gambling-Gliicksspiels, des gesamten Internet-
Glucksspiels, stellt sich in ganz Europa. Das BMF selbst ist auf der Experten- und
Beamtenebene in Kontakt sowohl mit den Behdrden der einzelnen EU-Mitgliedstaaten
als auch mit der Europaischen Kommission. Ich darf dazu anmerken, dass es laufend
auch Gegenstand der politischen Kontakte ist, da sich die Problematik in einer Vielzahl
von Landern ebenfalls in einem erschreckend hohen Ausmal stellt und die Prob-
lematik des Internet-Gliicksspiels noch weit Uber die Problematik des reinen Auto-
matenspiels hinausgeht, da sich ja dort unkontrollierterweise zu Hause und ohne jede
weitere soziale Umgebung die Spielsucht entsprechend entwickeln kann.

Wir bemuihen uns daher — und ich darf das an dieser Stelle bei der Beantwortung
dieser Frage auch anfiihren —, auf internationaler Ebene zu besseren Regelungen zu
kommen, und werden uns auch in dieser Gesetzgebungsperiode als Osterreichische
Bundesregierung bemihen, alles Mogliche dafur zu tun, im Sinne der Pravention des
Spielsuchtverhaltens entsprechende Anderungen, falls sie notwendig sind, in die Wege
zu leiten. Die MaBnahmen in diesem Bereich mussen jedenfalls gut durchdacht sein
und mussen die Best-practice-Erfahrungen anderer Lander berucksichtigen. Sinn und
Zweck ist es, solche MaRnahmen zu ergreifen, die zu einer Eindammung der Spiel-
sucht fuhren — und nicht unter Umstanden MafRnahmen mit hohem burokratischem
Aufwand zu setzen, die aber wirkungslos verpuffen, weil neue Formen des Spiels die
Umgehung in kurzer Zeit moglich machen.

Zur Frage 38:

Es gibt keine Lobbying-Tatigkeit, die das Bundesministerium flr Finanzen in seiner
Aufsichtstatigkeit beeintrachtigt.

Zur Frage 39:

Ich darf grundsatzlich darauf hinweisen, dass in der zustandigen Abteilung des BMF
kein Mitarbeiter tatig ist, der zu der betreffenden Unternehmensgruppe in einem
Vertragsverhaltnis steht oder stand.

Was die Frage der Politiker betrifft, darf ich darauf verweisen, dass die Zustandigkeit
daflir nach dem Unvereinbarkeitsgesetz beim zustandigen Ausschuss des National-
rates liegt und die dortigen Bestimmungen jenen Personen, die den Unvereinbarkeits-
bestimmungen des Unvereinbarkeitsgesetzes 1983 unterliegen, insbesondere den
Mitgliedern der Bundesregierung und den Staatssekretaren, jede Nebentatigkeit zu
Erwerbszwecken verbieten. Allfallige Tatigkeiten und Vertragsverhaltnisse sind im
Rahmen der Berichtspflicht dort zu melden. Ob in der Vergangenheit Vertragsver-
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haltnisse bestanden haben, ist dem Bundesministerium fiir Finanzen offiziell nicht
bekannt. (Ruf bei den Griunen: ,Offiziell“! — Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich komme zur Frage 40:

Diese ist keine Frage des Vollzugs des Glicksspielgesetzes, sondern eine Frage der
unternehmerischen Gestaltung eines einzelnen privaten Unternehmens. Wirden dem
Bundesministerium fiir Finanzen oder einer nachgeordneten Dienststelle diesbezlg-
liche Details bekannt sein, so wirden sie dem Abgabengeheimnis unterliegen und
waren ebenfalls hier nicht zu nennen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.35

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein, in der gemaf § 61 Abs. 7
unserer Geschéaftsordnung die Redezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt
20 Minuten begrenzt ist.

Als erster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Kerschbaum das Wort.

15.36

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! In Niederdsterreich
ist das kleine Gliicksspiel seit Herbst 2005 erlaubt, und schon vor Herbst 2005 gab es
dariber heiRe Diskussionen und immer wieder Probleme auch im Bereich von
Anzeigen gegen alle moglichen Personen, die sich kritisch mit diesem Gliicksspiel
auseinandergesetzt haben. Angefangen hat das Ganze schon mit der damaligen
Landesratin Kranzl, die sich kritisch geaufert hat, die dann im Landtag selbst auch von
den SPO-Kolleginnen und -Kollegen ziemlich im Stich gelassen wurde und inzwischen
einen Karrieresprung in den Bund gemacht hat — und ich denke, sie wird froh dartber
sein. (Ruf: Aber nicht deswegen!) — Na ja, es kdnnte auch deswegen sein, dass sie
froh ist. — Es gibt immer wieder Anzeigen gegen Personen, die sich gegen dieses
kleine Gllcksspiel aussprechen, die kritische Anmerkungen machen. Es gab eine
ORF-Berichterstattung, und auch da war es schwer, Menschen zu finden, die sich zu
diesem Thema Uberhaupt dufern wollten, einfach weil sie Angst hatten, angezeigt zu
werden.

Was die Frage laufendes Verfahren betrifft — es ist zuerst eingeworfen worden, es
handelt sich um ein laufendes Verfahren und deshalb dirfen wir im Bundesrat nicht
daruber sprechen —: Ich habe ein bisschen den Eindruck, es gibt da dauernd laufende
Verfahren und man dirfte Uber dieses Thema nie sprechen! Also, irgendwann einmal
muss man es wohl machen, und ich habe schon den Eindruck — ich bin mir eigentlich
sehr sicher —, dass es eine sehr vielschichtige politische Dimension hat. Es sind schon
sehr viele Themen angesprochen worden. Auf der einen Seite ist es die Frage:
Monopol, oder machen das Private? Auf der anderen Seite geht es um den Spieler-
schutz. Das ist sehr wohl eine politische Frage, denn wer kommt denn daflr auf, wenn
jemand spielsichtig ist, wer muss die Kosten fiur dessen ,Heilung® — unter Anflhrungs-
zeichen — bezahlen? Das macht ja nicht derjenige, der die Spielsucht verursacht hat,
sondern das macht im Prinzip der Staat.

Und es ist auch jener Punkt in Ihrer Anfragebeantwortung, der das Verursachen von
Kosten und die Einnahmen betrifft, auf den ich im Folgenden kurz eingehen méchte:
Sie sagen immer wieder, das kleine Gllcksspiel zu beurteilen, ob das jetzt kleines
Glucksspiel ist oder nicht, das ist mehr oder weniger Landessache, und zu Uberprifen,
ob das jetzt kleines Gliicksspiel ist oder nicht, das ist Sache der Lander. Ich verstehe
das nicht ganz, denn es sind ja dann Einnahmen, die dem Finanzministerium mehr
oder weniger abhanden kommen. Wenn jemand unter dem Deckmantelchen ,kleines
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Glucksspiel* groRRes Gllcksspiel betreibt, sprich ziemlich hohe Umsatze macht,
ziemlich viel Geld verdient und dafir nur relativ wenig an die Lander abflihrt — und an
das Finanzministerium noch weniger —, dann verstehe ich Ihr Desinteresse an diesem
Problem und an diesen Vorgangen und auch an dieser Anzeige des Landeskriminal-
amtes nicht ganz.

Jetzt noch im Einzelnen zu lhren Antworten: Sie haben auf die Frage, ob das
Glucksspiel ,Hunderennen® durch die gesetzliche Definition des ,kleinen Gliicksspiels*
legal ist, gesagt, Sie haben schon o6fters darauf hingewiesen, dass es illegal ist.
(Staatssekretar Dr. Matznetter: Das virtuelle!) Ja, ja, das virtuelle. Von anderen
Hunderennen rede ich jetzt nicht, ich rede jetzt von dem kleinen Gliicksspiel ,virtuelle
Hunderennen®.

Sie sagen, Sie haben schon auf der Homepage darauf hingewiesen, dass es illegal ist.
Mich wirde nur interessieren: Hat das Bundesministerium fir Finanzen kein Interesse
daran oder liest es die Medien nicht? Es ist ja durch die Medien gegeistert, dass diese
Hunderennen auch virtuell abgehalten werden und mit welchen Summen da gespielt
wird. Sie wissen, dass es illegal ist— warum kann es dann sein, dass es so etwas
Uberhaupt noch gibt? Das frage ich mich schon, denn es geht ja letztendlich um die
Einnahmen des Bundes.

Sie haben dann gesagt: Auch wenn das illegal ist, ist diese Abgabe dennoch zu
bezahlen. — Sie sollten vielleicht diese Anzeige, wir kdnnen lhnen auch die Stellung-
nahme der Bundespolizeidirektion zukommen lassen, genau durchlesen; moéglicher-
weise finden Sie da viele Moglichkeiten, selbst auch aktiv zu werden und das fehlende
Geld, das dem Bund ja fehlen wirde, doch noch rechtzeitig einzuholen.

Ganz konkret jetzt: die Pokerbetreibergebihren. Vielleicht schauen Sie einmal beim
Gasometer vorbei — ich selbst bin ja nicht sehr spielslchtig, ich pokere nicht; ich kann
nicht einmal pokern —, dort besteht namlich die Mdglichkeit, und auch wenn es nicht
legal ist, kdnnen Sie vielleicht trotzdem die Gebuhren, die offenbar auch bei illegalem
Glucksspiel anfallen, gleich kassieren; vielleicht nehmen Sie gleich einen Erlagschein
mit.

Gesamt gesehen geht es mir auf der einen Seite darum: Lasst sich der Bund da nicht
eine ganze Menge Geld entgehen, wenn er dieses legale oder illegale oder kleine oder
grol3e Glicksspiel in dieser Form zulasst? Wenn er nicht wirklich ein Interesse daran
zeigt — Sie haben gesagt, Sie haben keine offiziellen Angaben; vielleicht haben Sie ja
inoffizielle Angaben?; also mir ist die Antwort doch etwas desinteressiert vorgekom-
men —, lasst sich der Bund da sehr viel Geld entgehen.

Die zweite Frage, die schon sehr wichtig ist — vielleicht konnten Sie ja im Ministerrat
einmal eine Umfrage dahin gehend machen —: ob es denn noch andere Minister oder
Staatssekretare gibt, die mit der Firma NOVOMATIC in irgendeiner Form verbunden
sind und vielleicht auch einen Teil ihres Einkommens daraus beziehen. Ich kann lhnen
nur sagen, es ist gerade in diesem Fall so, und das ist auch aus der Anzeige hervor-
gegangen und immer wieder betont worden, dass dieses Lobbying fir unsere
Verhéltnisse einfach enorm ist. In Niederosterreich gibt es immer wieder in OVP-
nahen — SPO weilk ich nicht — Medien Inserate, es gibt Jobangebote fiir Gutachter und,
und, und. Ich denke, das sind Zustande, die wir im Prinzip nicht ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ein Inserat in OVP-nahen Medien hat nichts mit dem Pius Strobl zu tun. Ich
glaube nicht, dass dieser ein OVP-nahes Medium verbreitet. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Mir geht es um die politische Verantwortung. Und ich habe manchmal den Eindruck, es
ist gerade aufseiten der OVP so etwas von ganz normal, dass Firmen Dinge bezahlen,
die sich dann méglicherweise auch fiir einen Politiker gut auswirken kénnen. Das wird
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einfach so hingenommen, als wéare das ganz normal. Die Homepage von Minister
Grasser anno dazumal: Wenn die Industriellenvereinigung eine Homepage zahlt und
der Minister Grasser dann sehr freundlich ist ... (Bundesrétin Roth-Halvax: Das hat
aber mit Niederdsterreich nichts zu tun!) Ich rede jetzt von mehr oder weniger Ein-
stellungen einer OVP zu ... (Ruf bei der OVP: Reden Sie uber die eigene!) Meine
Einstellung dazu? — Meine Einstellung dazu ist, dass ich als Politikerin ein Gehalt habe
und dass ich es nicht nétig habe, mir eine Homepage oder Inserate bezahlen zu lassen
(Beifall bei den Grinen) von einer Firma, der ich dann vielleicht einen Gefallen tun
kdnnte. (Bundesratin Roth-Halvax: Das hat mit Niedertsterreich und dem Thema
Uberhaupt nichts zu tun!) Das hat mit Niederdsterreich insofern etwas zu tun, weil die
Firma NOVOMATIC namlich auch in Nieder&sterreich in parteinahen Blattern Inserate
geschalten hat — und nicht nur eines! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Und in den grunen
Zeitungen ...?) — Haben sie keine Inserate geschalten, denn in grinen Zeitungen wr-
den wir das nicht annehmen.

Des Weiteren geht es mir auch um das Problem des Jugendschutzes. Das kleine
Glucksspiel in Niederdsterreich ist so geregelt, dass unter 18-Jahrige keinen Zugang
dazu haben. — Damit ist die Jugend geschitzt. Wunderbar! So sieht das der Landtag in
Niederosterreich. Es ist aber bekannt, dass es ungefahr vor zwei Monaten einen
kleinen Test gab und ein Madchen im Alter von 16 Jahren ganz ungehindert dieses
Glucksspiel ausprobieren konnte. Niemand hat das Uberprift — und genau das ist der
Punkt: Es wird nicht Uberprift, niemand fihlt sich zustandig. Und wenn das Land
Niederosterreich dann noch sagt, die Firma NOVOMATIC uberpruft ohnehin selbst,
dann ist das meiner Meinung nach etwas zu viel Vertrauen in eine Firma, die ein
Interesse daran hat, dass sogar unter 16-Jahrige spielen kénnen.

Mir geht es aulRerdem um eine gewisse Steuergerechtigkeit. Es ist bekannt, ich
rauche. Auf jede Zigarette, die ich rauche, habe ich eine gewisse Abgabenquote, und
zwar mehr als 20 Prozent Umsatzsteuer. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Feinstaub!) Ich zahle
eine ganze Menge daflr, weil Rauchen gesundheitsschadlich ist und weil dieser
Gesundheitsschaden vielleicht irgendwann einmal behoben werden muss. — Wenn ich
mich jetzt dem kleinen Glicksspiel zuwende, dann muss ich doch der 6ffentlichen
Hand auch eine Abgabe daflir liefern, dass genau das eine Krankheit, namlich eine
Sucht hervorrufen kann! Deshalb ist es flr mich absolut unverstandlich, dass das Bun-
desministerium fir Finanzen offensichtlich nicht so groRes Interesse daran hat, hier
Einnahmen zu lukrieren, die mdglicherweise zu lukrieren waren. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel. — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.) — Entschul-
digung, ich wollte jetzt eigentlich aufhéren (demonstrativer Beifall bei der OVP), aber
wenn Sie mir noch funf Mal sagen, ich soll Schluss machen, dann muss ich noch eine
Viertelstunde weiterreden.

Es stellt sich naturlich nicht mehr die Frage, wie lange das Monopol zu halten sein wird
und ob das Monopol nicht ohnehin unterwandert ist. Es ist klar, es gibt im Internet
Spiele, und es gibt legale oder illegale Spielautomaten, aber ich denke, es missen
gleiche Regeln fur alle geschaffen werden. Warum sollen die konzessionierten Unter-
nehmer mehr Aufwand betreiben miissen, mehr kontrollieren miissen als andere bezie-
hungsweise wie ist es zu verantworten, dass die anderen es nicht tun? Wie kénnen
hier klare Regelungen eingefuhrt werden, an die sich wirklich alle halten missen? Ich
finde diese Ungleichheit einfach nicht gerechtfertigt. (Bundesrat Mag. Himmer: Was fir
eine Ungleichheit?) — Es ist eine Ungleichheit! Das Casino muss den Ausweis Uber-
prifen — man kann nur rein, wenn man 18 Jahre alt ist, denn die wollen einen Ausweis
sehen —, das Casino muss alles mogliche andere Uberprifen, und die anderen missen
Uberhaupt nichts Uberprifen. Die missen nur Uberprifen, ob man Geld im
Geldtascherl hat; wie alt man ist, ist denen relativ egal. (Neuerlicher Zwischenruf des
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Bundesrates Mag. Himmer.) Ich bin schon Uber 18, aber es gibt Menschen, die jinger
sind.

Es geht darum, dass es gleiche Voraussetzungen gibt. Ich finde das einfach unfair
gegeniiber dem konzessionierten Glicksspiel. Das ist einfach unfair, denn wenn nicht
Uberprift werden muss, dann wird eine gewisse Klientel natirlich eher das Spiel an
den Automaten in Betracht ziehen, als in ein Casino zu gehen. Das ist unfair, und im
Ubrigen wird damit einiges nicht finanziert, was auch vom kleinen Gliicksspiel finanziert
werden muss. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Der Monopolist ist nicht
unterprivilegiert.

Wir reden jetzt nicht davon, ob Monopol oder nicht Monopol. Ich habe gesagt, das
Monopol in dem Sinn gibt es ja eigentlich nicht mehr, weil schon viele andere Arten von
Glucksspiel angeboten werden. Es geht mir nur darum, dass ich nicht einsehe, warum
ein Monopolist unbedingt Dinge einzuhalten hat, die ein Anbieter von Automaten-
gliicksspiel nicht einzuhalten hat. Wie kann es sein, dass dieses Automatenglicksspiel

derart missachtet wird? — Das war’s. (Beifall bei den Grinen.)
15.49

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor
Konecny. Ich erteile ihm das Wort.

15.49

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Es ist zweifellos richtig, dass sich auch diese Kammer des
Parlaments mit einer gesellschaftlichen Frage — und das ist die Verbreitung des
Glucksspiels — auseinandersetzt. Es ist ein untaugliches Instrument, um das gleich
hinzuzufligen, flir Weltverschworungstheorien, und es ist ein untaugliches Instrument
fur Verdachtigungen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)

Es geht im Kern um eine nicht besonders sympathische menschliche Neigung: das
Schicksal herauszufordern, etwas zu erzwingen und — wenn es nicht eintritt — es immer
wieder erzwingen zu wollen. Das ist das Grundprinzip des traditionellen Glicksspiels,
das mit relativ hohen Zugangsschranken versehen ist; das ist der Grundsatz des
Glucksspiels der kleinen Leute, vom Zahlenlotto angefangen, wo es eben auch um
kleine Betrage, aber angesichts der groRRen Zahl der teilnehmenden Personen auch um
eine grolRe, wenn auch unwahrscheinliche Gewinnchance geht. Das alles ist schon bei
Nestroy literarisch aufgearbeitet und hat ganz offensichtlich eine grof3e Verbreitung
auch schon vor 150 Jahren gehabt.

Es hat immer Versuche gegeben, die Regulierung dieses Bereiches, das Monopol
dieses Bereiches zu unterlaufen — selbstverstandlich! Sie sind gescheitert oder haben
sich Uber relativ lange Zeit erhalten, und sie haben natirlich in einer vollig anderen
gesellschaftlich-technologischen Situation andere Dimensionen angenommen.

Niemand fragt den, der zu Hause seinen Computer aufdreht und sich an einem
Internet-Spiel beteiligt, nach seinem Ausweis. Es gibt keine Mdglichkeit — naturlich
nicht! —, es gibt keine realistische Moglichkeit, mit mobilen Trupps — sei es der Polizei,
sei es des Finanzministeriums — zu kontrollieren, ob sich an solchen Spielen nur
Menschen beteiligen, die die Altersgrenze erreicht haben, ob die Spielbedingungen fair
sind, ob die Einsatze zu hoch sind, ob die Gewinnchancen angemessen sind.

Es hat aus gutem Grund keine bundesgesetzliche Regelung flir das kleine Gliicksspiel
gegeben, trotzdem ein groRRer Druck entstanden ist, sondern es hat hier gewisser-
mafRen eine Offnungsklausel gegeben. Es ist dann méglich, wenn die Lander innerhalb
gesetzter Rahmenbedingungen, wo es vor allem um die Betrage geht, landesgesetz-
liche Regelungen erlassen und naturlich auch auf deren Einhaltung achten. Ich
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verstehe die Kritik an der niederésterreichischen Praxis, aber die ist im Wesentlichen
dort abzuhandeln, wo sie verursacht wird; was nicht heil3t, dass uns das nichts angeht,
aber dort ist trotzdem der prioritare Bereich der Auseinandersetzung, und wenn es die
erforderlichen Erfolge nicht gibt, ist das nicht einfach auf das Finanzministerium
abzuladen.

Wir haben — und das ist zweifellos notwendig — 6ffentliches Bewusstsein zu schaffen,
weit Uber das hinaus, was in der Anfrage gestanden ist und was hier auch bisher
gesagt wurde. Die Abhangigkeit, die Spielsucht ist auch dann ein gesellschaftliches
Problem, wenn jemand 15 Trafiken nacheinander abgrast und bei ,6 aus 45“ einen
Stapel von Scheinen ausflillt. — Das ist legal, das ist entsprechend mit Gebihren und
Steuern versehen. (Bundesrat Breiner: Aber zu mihsam!) — Also ich muss ganz
ehrlich sagen, diesen Eindruck habe ich nicht, wenn ich meine Umwelt betrachte. Das
ist in vielen Fallen mit geringerer sozialer Achtung verbunden als fiir jene, die am
Automaten stehen. Vier Trafiken sind zu schaffen, und da kann man relativ viel Geld
,verzocken*“, ohne einer sozialen Achtung zu unterliegen und seine Sucht offensichtlich
zu machen. Ich behaupte jetzt nicht, dass das das eigentliche Problem ist und das,
was Gegenstand der Anfrage ist, kein Problem ist, wir sollten nur nicht den Fehler
begehen, es auf das zuzuspitzen.

Und zu der Verschworungstheorie: Die haben alle gekauft und daher passiert ihnen
nichts! — Das ist ein gesellschaftliches Problem! Es ist nicht einfach ein Problem des
Strafrechtes, es ist nicht einfach ein Problem des Vollzugs. Hier ist Offentlichkeit zu
schaffen. Sie ist zu schaffen aus dem Bereich des Konsumentenschutzes — liegt nicht
im Ressort des Finanzministers, aber es ist eine Aufgabe der Politik —, das hat zu
geschehen durch mediale Aufarbeitung, und jeder Versuch, das zu unterbinden, ist
energisch zurlickzuweisen — wenn das, was ich nicht weil}, was aber behauptet wurde,
versucht wird. Es muss in diesem Land mdglich sein, dass sich Betroffene dazu
aufern, ohne von Strafe und Schadenersatzzahlungen bedroht zu sein.

Ich glaube, das gehért zentral zur Meinungsfreiheit, und das ist in einer solchen
Debatte auszusprechen. Das ist auch nicht die Ingerenz des Finanzministeriums, aber
Debatten — nicht nur diese —, offentliche Debatten dadurch unméglich zu machen, dass
fur das Mundaufmachen auch eine Gebuhr, namlich in Form einer Schadenersatz-
zahlung an denjenigen, mit dem man sich auseinandersetzt, fallig wird, das ist mit
Sicherheit in einer freien Gesellschaft nicht zulassig.

Ich glaube, wir sollten diese Dringliche Anfrage und die Debatte dartuber als Anlass
nehmen, uns fiir uns zu berlegen, welchen Beitrag wir zu dieser vermehrten Offent-
lichkeit leisten konnen, und uns nicht darin verlieren, welche technischen Kontrollen bei
einem bestimmten Gerat vielleicht noch moglich waren.

Klar ist, dass die nationale Regelungshoheit Gberall dort, wo sie versucht, sich durch-
zusetzen, schwacher wird, dass angesichts eines bestehenden Bedarfes — ob man ihn
jetzt gutheildt oder nicht; ich nehme an, niemand in diesem Kreis heillt das besonders
gut — das Ventil gesucht wird, ob es jetzt im Internet und damit eventuell auch im
Ausland ist, ob es am Spielautomaten ist oder in anderer Form; aber das gesell-
schaftliche Bewusstsein konnen wir national schaffen — und dazu soll diese Debatte ein
Beitrag sein.

Insofern mein Dank an den Herrn Staatssekretar, der eben auch die Begrenzungen der
Méglichkeiten aufgezeigt hat, Dank aber durchaus auch an jene, die diese Dringliche
Anfrage eingebracht haben, weil das ein Beitrag zu dieser Bewusstseinsbildung ist, an

der wir weiter zu arbeiten haben werden. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
15.57
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Bundesratin Kerschbaum zu Wort gemeldet. Ich weise auf die Redezeitbegrenzung
von 5 Minuten und darauf hin, dass es notwendig ist, zunachst den zu berichtigenden
Sachverhalt und dann den als tatsachlich angesehenen zu benennen. — Bitte.

15.58

Bundesriatin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Ich muss das
berichtigen, was ich selbst gesagt habe: Ich habe vorhin im relativen Wirrwarr erwahnt,
dass Sie doch eine Umfrage machen mdgen unter lhren Ministerratskolleginnen und
-kollegen bezuglich Vertragsverhaltnisse beziehungsweise Einkunfte von der Firma
NOVOMATIC, die bestehen konnten.

Die tatsachliche Berichtigung ware natlrlich: dass diese Vertragsverhaltnisse bestan-
den haben koénnten — natirlich kdnnen sie nicht bestehen, nachdem sie jetzt im

Ministerrat sitzen.
15.58

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Roth-Halvax. —
Bitte.

15.58

Bundesritin Sissy Roth-Halvax (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Schennach, ich werde dich jetzt sehr enttduschen: Du hast angekundigt, dass
von mir jetzt eine flammende Rede folgen wird. — Eine flammende Rede in puncto
Niederoésterreich kannst du von mir haben, wenn ich dich davon Uberzeugen soll, dass
Niederosterreich weit vorne liegt, wenn es um die Sicherung unseres Wirtschaftsstand-
ortes und unserer Arbeitsplatze geht, dass Niederdsterreich nahe dran ist, wenn es um
die Sicherstellung der Bediirfnisse der Menschen geht, aber du wirst von mir nicht
hoéren, keine flammende Rede dariber, wie begeistert ich vom kleinen Gllcksspiel in
Niederosterreich bin und tiberhaupt von einem Gesetz, das mit Spiel zu tun hat.

Ich persdnlich bin keine Gamblerin, aber ich habe, als das Spielautomaten-Gesetz in
Niederoésterreich zur Beschlussfassung anstand, deshalb mitgestimmt, weil ich es sehr
vernunftig finde, dass eine Sache, die es de facto gibt, geregelt wird.

Sie wurde dahin gehend geregelt, dass in der Durchfiihrungsverordnung eine
Begrenzung der aufgestellten Automaten mit 1 800 Stlck besteht und dass es sehr
wohl Zugangsbeschrankungen, was das Alter betrifft, gibt, namlich 18 Jahre. Das
heillt, es muss sich jeder ausweisen, der dort hineingeht, somit entspricht das den
Jugendschutzbestimmungen. Es dirfen nur 18-Jahrige dort hingehen, wo es diese
Automaten gibt. Wenn dem nicht so ist— wie du das aufzeigst oder wie Sie, Frau
Kollegin Kerschbaum, das aufgezeigt haben —, dann ist das eine Verfehlung, die zu
ahnden ist. Aus, Pause! Das ist so.

Das hat kontrolliert zu werden. Und wenn das ruchbar wird, wenn das aufkommt, dann
ist diese Verfehlung zu ahnden und zu bestrafen, denn laut Gesetz gibt es diese
Beschrankung, dass man sich ausweisen und dass man 18 sein muss. (Bundesréatin
Kerschbaum: Wer kontrolliert es?) Bitte, das ist so! Deshalb finde ich diese Anfrage,
wie es auch Kollege Kone¢ny gesagt hat, in Ordnung. Es werden hier Dinge aufge-
zeigt: Wenn es Unregelmaligkeiten gibt, dann sind sie zu bestrafen. Das ist so.
(Bundesratin Kerschbaum: VVon wem?)

Das, was mich aber schon sehr bestlrzt: Ich bin eine derjenigen, die sich sehr
bemuhen, dass wir hier in diesem Hause, dass wir Kollegen untereinander in einem
entsprechenden Ton richtig miteinander umgehen. Und ich muss dir eines sagen, Herr
Kollege Schennach: Deinen Rundumschlag an Verdachtigungen und Unterstellungen
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finde ich wirklich unertraglich. Wenn dir Dinge zu Ohren gekommen sind, die du
aufzeigen willst, die nicht korrekt sind, dann nenne Namen! Dann wird das verfolgt und
geahndet und bestraft werden. Aber diese generellen Verdachtigungen finde ich nicht
in Ordnung. Ausdriicke wie ,Netzwerke direkt in das Hohe Haus* — also, das ist deines
Niveaus unwurdig. Ich muss sagen, das enttduscht mich ein wenig.

Ob jetzt, wie auch ich in einer Aussendung der Novomatic erfahren habe, diese
Anzeige von anonym verfassten Schreibern war, ob das bereits im Vorfeld diversen
Medien zugespielt wurde, ist fir mich nicht so relevant. Wichtig ist aber doch, dass es
sich um ein laufendes Verfahren handelt und dass gewisse Dinge, die du in Frage
gestellt hast, eben nicht zu beantworten sind, solange dieses Verfahren lauft. Wenn
dieses Verfahren abgeschlossen ist — und es werden sich Dinge ergeben, die nicht in
Ordnung sind —, dann werden sie bestraft. Ich verstehe deine Aufregung eigentlich
nicht — aber bitte.

Das Land Niederdsterreich ist sich dieser hohen gesellschaftlichen Verantwortung
bewusst. Deswegen haben wir auch in Niederdsterreich eines der strengsten Spiel-
automatengesetze — es ist strenger als jenes von Wien, Karnten und der Steiermark —,
wo die ganzen Zugangskontrollen festgelegt sind. (Bundesrat Schennach: Ob das die
Frau ehemalige Landesrétin Kranzl auch so sieht, ist eine andere Frage!) — Das war
ihre Entscheidung.

Das, was du in Punkt Nummer 8 behauptest, es wirde einen Bescheid in Nieder-
Osterreich geben, mit dem die Wetten auf Hunderennen genehmigt werden, dazu muss
ich sagen: Das ist im Spielautomatengesetz nicht geregelt. Das betrifft die Buchmacher
und das Totalisateurwesen. In den Erlauterungen wird erwahnt, dass das auf Hunde-
rennen nicht zutrifft und dass diese nicht erlaubt sind. Wenn hier ein Regelungsbedarf
besteht — das hat vorher die SPO-Landesratin Kranzl und jetzt Landesrat Schabl
betroffen —, dann wird man sich das anschauen und konkreter und genauer dahin
gehend regeln, dass noch dezidiert herauskommt und herausgearbeitet wird, dass
eben Hunderennen verboten sind. Es kommt jedenfalls im Text vor, es ist erwahnt.

Ich muss dir sagen: Ich danke eigentlich fir das notige Aufzeigen dieser Angelegen-
heiten. Ich stehe dahinter. Ich mache mir insofern keine Sorgen, als es bei uns im Land
Niederdsterreich Ublich ist, dass, wenn es Unzulanglichkeiten gibt, wenn Probleme
auftauchen, diese von unserem Landeshauptmann sehr rasch und unproblematisch
geldst werden. — Ich danke fir die Unterstitzung. (Beifall bei der OVP sowie des

Bundesrates Ing. Kampl.)
16.04

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Muhlwerth. —
Bitte.

16.04

Bundesritin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist wirklich rihrend von meiner Vorrednerin, wenn sie sagt, in Niederdsterreich sei
alles geregelt, und wenn etwas nicht stimme, werde es kontrolliert und geahndet.

Grundsatzlich sollte es auch so sein. Schauen wir uns aber den Alkoholausschank in
den Gasthausern an! Und dann sagen Sie mir, dass das wirklich immer alles so
kontrolliert wird und dass es noch nie passiert ist, dass Jugendliche alkoholisiert aus
einem Lokal rausgegangen sind. Das beriihmt-bertichtigte Komatrinken, zum Beispiel
im Bermuda-Dreieck — aber nicht nur in Wien, das trifft andere Bundeslander auch — ist
legendar und erschreckend. Die Kontrolle wird immer gerne angefiihrt, aber mit der
Durchsetzung schaut es dann ein bisschen anders aus.
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Auch Kollege Kone¢ny hat mich heute wirklich mit seiner Aussage verwundert — ja,
naturlich gibt es das Glucksspiel, das wissen wir alle, und wir wissen auch alle, dass
wir alle nur Menschen sind; bei den einen ist die Bereitschaft zur Sucht geringer, bei
den anderen gar nicht gegeben und bei den anderen gréRer.

Aber hier zu stehen und zu sagen, die technischen Gegebenheiten hatten sich
verandert und daher kdnne man Uberhaupt nichts dagegen machen, also das ist
wirklich hanebiichen. Wir haben heute tGber das Produktpirateriegesetz gesprochen, da
haben sich auch technische Voraussetzungen beim Falschen von Waren, beim
Vertrieb et cetera geandert. Da hinken wir zwar immer nach, aber wir finden doch auch
einen Weg, diesbezliglich tatig zu werden. Genauso ist es natrlich beim Gliicksspiel
und genauso geht das beim Internet — auch bei den Videospielen Uber Codezugange,
wo die Eltern, gerade wenn wir von Jugendlichen sprechen, auch gefordert sind. Die
technischen Mdglichkeiten gibt es, man muss nur den Willen dazu haben, auch den
politischen, das zu machen und dann umzusetzen.

Seit das Glucksspielmonopol gefallen ist und das ,kleine Glucksspiel® moglich gemacht
wurde, haben das einige Lander sehr bereitwillig aufgegriffen. Klar, bringt ja auch Geld
in die meist leeren oder nicht so vollen Kassen oder flir Projekte, wo man sich dann
selbst darstellen kann. Das nimmt man selbstverstandlich gerne an.

Wien alleine nimmt zum Beispiel schon 47 Millionen € mit dem ,kleinen Glicksspiel*
ein. Die haben 2 200 Automaten aufgestellt, da kommt eine Summe zusammen, die
man sich nicht einfach so wegnehmen lasst. Durch den Entfall dieses Monopols
entgeht jetzt natlirlich dem Finanzminister einiges an Geld. Das ,kleine Glicksspiel* mit
den Geldeinsatzen, wie Sie, Herr Staatssekretar, es heute gesagt haben, das ist es
wahrscheinlich nicht, das werde ohnehin alles kontrolliert, wo wir ja immer sehr
blaudugig sind, bis wir eines Besseren belehrt werden. Es gibt ein internes Schreiben
des Ministeriums vom Marz 2006, das den Verdacht auf einen Eingriff in das
Glucksspielmonopol des Bundes beinhaltet. Es heil3t weiter im Text zur Praxis der
Geldeinsatze und Gewinnaussichten bei den Spielautomaten des ,kleinen Gllcks-
spiels*:

Diese Praxis ist aus Sicht des Bundesministeriums flir Finanzen problematisch, da
durch die hohen Spielablaufgeschwindigkeiten insgesamt groRe Verluste fir die
Spieler moglich sind.

Also nichts da mit 50 Cent Einsatz und maximal 20 € kann man gewinnen! Selbst Ihr
Ministerium ist schon zu der Ansicht gelangt, dass dem nicht so ist.

Auch wenn man den Einzelnen natlrlich nicht in allen Belangen vor sich selbst
schitzen kann, obwohl man das manchmal machen miusste, nicht nur beim Spielen,
bei manchen anderen Dingen auch, denke ich aber trotzdem, dass der Staat eine
gewisse Verantwortung hat, gerade dann, wenn es um Jugendliche geht. Bei den
Jugendlichen ist die Spielsucht laut Experten sprunghaft angestiegen. In Wien gibt es
28 000 Spielsiichtige, 56 000 sind potentielle Spielsiichtige. Osterreichweit sind es
1,5 Prozent Spielsiichtige, und 3 Prozent sind immerhin gefahrdet. Fir 40 Prozent der
Spielstichtigen beginnt ihre Spielsuchtkarriere vor dem 18. Lebensjahr. Das heif3t, wir
sprechen hier fast noch von Kindern, denen jetzt noch viel mehr die Mdoglichkeit
gegeben und es viel leichter gemacht wird, weil die Kontrolle einfach auch aufgrund
des mangelnden Personals nicht effektiv genug ist. Man kann nicht sagen, man kann
garantieren, dass das keiner unter 18 macht, keiner unter 18 in einem Lokal sitzt und
zehn Mal hintereinander auf den Knopf driickt und sich dort verschuldet.

Auch die Schuldnerberatung sagt, dass seit dem Moglichmachen des ,kleinen Glicks-
spiels* die Uberschuldungen sprunghaft angestiegen sind, und, wie gesagt, Experten
meinen, dass auch dort schon, weil die Schwelle so niedrig ist, die Spielsucht beginnt.
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Und in Wirklichkeit muss uns klar sein, dass wir hier von Familiendramen reden, von
der Vernichtung von Existenzen von jungen Leuten, die mit 18 schon bis an ihr
Lebensende Uberschuldet sind oder diese Schulden tberhaupt nie mehr zurlickzahlen
konnen werden. Die Automatenbetriebe verdienen daran nicht ein unbetrachtliches
Geld, die machen nicht Millionen-, sondern Milliardenumsatze. Das kann uns nicht
ganz egal sein.

Man kann nicht sagen: Gut, das ist die freie Marktwirtschaft, das muss man eben
moglich machen, jeder ist fur sich verantwortlich und muss schauen, wo er bleibt —
sondern ich denke schon, dass wie in anderen Bereichen auch die Politik die Aufgabe
hat, hier ein gewisses Regulativ darzustellen.

In Niederosterreich, mit der SPO-Landesratin, die sich ja vehement dagegen
ausgesprochen hat, dass diese 2 000 oder 2 500 Spielautomaten aufgestellt werden,
hat man einfach ihren Urlaub ausgenutzt und hat das in ihrer Abwesenheit gemacht.
(Bundesratin Roth-Halvax: Das kann nicht stimmen! Nicht die Landesréatin!) Ich bin ja
sonst nicht mit allem einverstanden, was die SPO sagt, aber in dem Fall gebe ich der
Landesratin recht, wenn sie sagt, die Legalisierung des ,kleinen Gliicksspiels” ist eine
reine Geldbeschaffungsaktion, die nicht im Sinne des Jugend- und Konsumenten-
schutzes sein kann.

Eine Verflechtung von Politik und Gliicksspiel kdnnen Sie ja nicht ganz leugnen. lhr
Wissenschaftsminister Hahn war immerhin Geschéaftsfihrer der Novomatic, die
zumindest jetzt einigen Verdachtsmomenten ausgesetzt ist, die — zugegebener-
malfien — nicht geklart sind (Bundesratin Roth-Halvax: Was wollen Sie damit sagen?
Das will ich jetzt wissen!), dass es eine Verflechtung gibt. Hahn war Geschaftsflihrer
der Novomatic (Bundesrétin Roth-Halvax: Und was heif3t das?) — héren Sie mir zu,
dann muss ich es nicht standig wiederholen, ansonsten lesen Sie es bitte im Protokoll
nach —, und Ex-Innenminister Schldgl sitzt im Aufsichtsrat der Novomatic. Bei der
Novomatic haben sich im Moment gewisse Verdachtsmomente — noch nicht bewie-
sene, aber Verdachtsmomente — ergeben. (Bundesrétin Roth-Halvax: Was schliel3en
Sie daraus?) Es gibt hier natirlich schon eine gewisse Verschrankung von Politik und
Glicksspiel.

Es wird daher natirlich wesentlich sein, dass wir hier Regelungen treffen. Die be-
stehende Rechtslage erschwert eine effiziente Verfolgung, auch der illegalen Betreiber.
Wir hinken ja immer einige Schritte hintennach (Bundesratin Roth-Halvax: Sie
vielleicht!), haben nie geniigend Leute, um wirklich effektiv werden zu kdnnen. — Na,
der Staat! Ich bin ja nicht die Behérde und der Verfolger oder Kontrolleur von diversen
Dingen.

Das Finanzministerium hat zum Beispiel in der Region Ost einen Aktionstag gemacht,
der nannte sich ,lllegales Glickspiel 2005, wo bei samtlichen Kontrollen — das hat das
ergeben —, Uberprifungen im Rahmen dieses Aktionstages und der vorgelagerten
Uberprifungshandlungen bisher bei keinem einzigen Automaten beobachtet und
festgestellt werden konnte, dass er sich nur auf das ,kleine Glicksspiel“— Einsatz
50 Cent, Gewinn maximal 20 € — beschranken wirde. Samtliche vorgefundene Gerate
waren immer mit einem deutlich héheren Einsatz und Gewinnlimit ausgestattet und
stellten damit einen Eingriff in das Glicksspielmonopol dar.

Daher meine ich, es wird wichtig sein, dass wir Regelungen treffen, klare Beschran-
kungen, auch staatliche Konzepte zur Bekampfung der Spielsucht erarbeiten, wo man
auch die Verursacher mit in die Pflicht nehmen muss. Ich erlaube mir daher, folgenden
Antrag einzubringen:
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EntschlieRungsantrag

der Bundesrate Monika Muhlwerth, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gllickspiel-
gesetz und suchtpraventive MaRnahmen

Der Bundesrat moge beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, in Abstimmung mit der Bundes-
ministerin fir Justiz, dem Bundesminister flr Inneres sowie der Bundesministerin fir
Gesundheit, Familie und Jugend ein umfangreiches MaRnahmenpaket zur Anderung
des Glickspielgesetzes, des Strafgesetzbuches und zur Bekdmpfung der Spielsucht
dem Nationalrat vorzulegen. Dieses Malinahmenpaket hat insbesondere zu enthalten:

1. Grundlagenforschung zur Spielsucht (Epidemiologie der Spielsucht):

Diese sollte durch das BM flir Gesundheit, Familie und Jugend und durch das BM fir
Finanzen finanziert werden (Risken hinsichtlich der Verschuldung und der besonderen
Situation von Jugendlichen). Es geht auch um Folgewirkungen und Folgekosten von
krankhaftem Glilcksspiel.

2. Laufende Kontrollen der Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen in den ein-
schlagigen Lokalen betreffend die Teilnahme von Jugendlichen an illegalen
Gluckspielen und Wetten.

3. Geschicklichkeits- und Geldspielautomaten

Typisierung bzw. Zertifizierung jedes Automaten als generelle Voraussetzung fir
Zulassung und Aufstellung (Staatliche Typisierungsstelle). Jeder aul3erhalb der Kon-
zessionare aufgestellte Gllckspielautomat und -apparat muss mit der Bundesfinanz-
behdrde vernetzt werden.

4. Begrenzung bzw. Streichung des kleinen Glucksspiels

Wirksame technische Beschrankungen bei Geschicklichkeits- und Geldspielautomaten,
andernfalls sollte auch die Streichung bzw. Neufassung von §4 des Gllickspiel-
gesetzes ins Auge gefasst werden.

5. Kleines Gluckspiel (Sonderabgabe):

Schaffung einer gesetzlichen Verpflichtung, dass in Osterreich jene Bundeslander, die
das sogenannte ,kleine Glicksspiel“ gesetzlich zugelassen haben, die Einrichtung und
Erhaltung einer regionalen Beratungs-/Behandlungseinrichtung zusatzlich zu finan-
zieren. Mdoglich ist diese Uber eine Sonderabgabe der Betreiber bzw. Eigentimer der
Geldspielautomaten des kleinen Glickspiels.

6. Novellierung des Glucksspielgesetzes, mit der der technologischen Entwicklung im
Automatenbereich Rechnung getragen wird sowie eine drastische Verscharfung der
Strafbestimmungen des § 168 StGB im Sinne der Kritik der Bundeslander.

7. Initiative auf EU-Ebene, um Malnahmen zur wirkungsvollen Unterbindung nicht
konzessionierter Glickspiele und Wettangebote im Internet (Werbeverbote, Zahlungs-
stromverbote etc.) zu setzen.”

kkkkk

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen. (Beifall des Bundesrates Schennach.)
16.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Es liegt, wie Sie soeben gehdrt haben, ein Antrag der
Bundesratin Muhlwerth auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Gllckspielgesetz
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und suchtpraventive MaRnahmen vor. Da der vorliegende EntschlieBungsantrag nicht
genugend unterstutzt ist, stelle ich die Unterstitzungsfrage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem EntschlieRungsantrag ihre
Unterstlitzung geben, um ein Handzeichen. — Das ist eine ausreichende Unterstiitzung.
Der vorliegende EntschlieBungsantrag ist somit geniigend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Néachster Redner ist Herr Bundesrat Breiner. — Bitte.

16.17

Bundesrat Franz Breiner (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir als Thema
das heute bereits erwahnte und dem Ministerium offensichtlich vorliegende Gutachten
zum Glucksspiel von Dr. Herwig Scholz gewahlt, weil ich der Meinung bin, dass der
Gesetzgeber sehr wohl eine Verantwortung fiir die Menschen tragt, die mit diesen
Gesetzen befasst werden. In diesem Gutachten wird festgestellt, was eigentlich slichtig
macht. Wenn Sie genau hinschauen, werden Sie das bei vielen dieser Automaten auch
vorfinden, obwohl sie sozusagen im gesetzlichen Rahmen sind.

Siichtig macht eine schnelle Folge von Spielen, das heil}t, je schneller man Zugriff auf
die Spiele hat, umso eher ist man natlrlich versucht, den Verlust wieder in einen
Gewinn umzudrehen. Das ist einer der wesentlichen Punkte, die die Spielsucht
betreffend Automaten bewirken. Weiters — und das ist das Tilckische an dieser
Geschichte — Wenn die Risikoabschatzung nicht bekannt ist, dann weil® der Spieler
oder die Spielerin ja nicht, wie das Ganze ausgeht. Gerade in der Sucht ist die
Abschatzung des Risikos — und das wissen wir alle — nicht gegeben. Und wie schnell
erwischt es auch einen Nicht-Slchtigen, die Verluste wieder hereinzuspielen!

Was besonders auffallig ist und was die Studie auch bestétigt, ist, dass die Benltzung
dieser Automaten im Wesentlichen auch von der sozialen Schicht, vom sozialen Status
abhangt. Anscheinend ist das Hereinbringen von Geld eine wesentliche Triebfeder,
dem Glick ein Schnippchen zu schlagen; wir wissen alle, wie kurzsichtig das ist.
Jemand, der aber darauf angewiesen ist, freut sich darUber, einmal 100 € oder 500 €
mehr auf die Schnelle in der Tasche zu haben, denn Uber seinen Verdienst hat er
keine Chance, diese Erhéhung zu erreichen. Der weil}, wie verlockend das ist.

Weiters sind naturlich — und das geht aus der Studie eindeutig hervor — Menschen, die
ohnedies schon in einer schlechten psychosozialen Situation sind, belastet, hier
zuzugreifen, der Sucht noch eins draufzusetzen, sei es Alkoholsucht, sei es ohnedies
eine psychisch destabile Situation. Das, was mich bei solchen Sachen am meisten
berthrt, sind die Jugendlichen. Naturlich ist das ein Anreiz, sich das Taschengeld
aufzubessern. Diese Untersuchung zeigt genau, wie diese Zugriffsgrenzen fallen: Sind
bei anderen Gllcksspielarten die Zugriffsjahre durchschnittlich mit 19,9 Jahren
erforscht, und zwar nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa, so verringert sich
bei diesen Automatenspielen das Einstiegsalter auf 15,6 Jahre, also ein Alter, in dem
die Jugendlichen tatsachlich die Gesamtheit der Folgen niemals abschatzen konnen.

Interessant ist auch — das hat Kollege Schennach schon erwdhnt—, dass sich der
Anfall an suchtkranken Menschen in Karnten schlagartig versechsfacht hat. Wir wissen
das deswegen, weil dieser Herr Dr. Scholz in Karnten ein Institut leitet. Also es gibt
einen unmittelbaren Zusammenhang zu dem — und ich sage das jetzt ganz bewusst —
auch erlaubten Spiel; da ist das verbotene noch gar nicht dabei. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Ist das wissenschaftlich seriés, was Sie da sagen?) Sie kénnen die Studie
nachlesen, Herr Kollege, und Uber die wissenschaftliche Seriositat... (Weiterer
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Na, lesen Sie es nach, das wird ja noch
maoglich sein. Wenn die Studie sogar dem Ministerium bekannt ist, werden Sie sie auch
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erhalten kénnen. (Bundesrat Schennach: Man braucht eine gewisse geistige Kapa-
zitat, um diese Studie zu lesen!)

Im Karntner Landtag wurde erst vor Kurzem ein Antrag von den Griinen eingebracht,
der ein Aussteigen aus dem kleinen Glicksspiel zum Inhalt hatte. Er wurde einem
Ausschuss zugewiesen, und man kann nur hoffen, dass dieser Antrag auch Folgen
hat. Ich erwadhne das deswegen, weil die Schweiz ein Modell hat, das durchaus
beachtenswert ist: In der Schweiz ist das kleine Gliicksspiel verboten, dafiir gibt es
Geschicklichkeitsautomaten, und zwar ist das seit 2005 so. Das ist nicht schon vor
langer Zeit geschehen, sondern erst vor Kurzem, und die Umstellung hat tatsachlich
stattgefunden.

Es ist namlich auch eine Frage, ob man sich an dem Unglick der Menschen noch
weiden soll, indem man kraftig daran verdient, wie es ja viele Lander tun. Die Mittel, die
durch das Glucksspiel hereinkommen und in die Kassen der Lander flieRen, sind ja
durchaus interessant, naturlich ist das auch ein verlockendes Moment. Ich denke aber,
dass die Verantwortung auch fiir die Menschen, die es betrifft, wesentlicher Teil der
Politik sein muss, und wir wissen, dass der Faktor der Sichtigen mindestens mal drei
gerechnet werden muss, um das ganze Ausmal der Betroffenen zu sehen: Da sind
ganze Familien daran beteiligt!

Ich mochte mit den Forderungen der Studie hier schliefen und feststellen, dass es
doch Uberlegenswert ware, hier einige Punkte zu verhandeln beziehungsweise mitzu-
nehmen. Ich darf einige der Forderungen kurz vorlesen: Lizenzvergabe fir jegliches
Gllcksspiel — ist bei uns in Osterreich ja hoffentlich notwendig —, keinerlei Ausweitung
des Glicksspielangebotes — sagt der Suchtwissenschaftler —, Verbot von Spielen wie
Quickie, Internetwetten und Online-Glicksspielen, Limits fir Lotto-Jackpot und Hoéchst-
einsatze bei Sportwetten, kein Zugang Jugendlicher zu Gllicksspielen. — Hier wird nicht
eine Altersbegrenzung gefordert, sondern kein Zugang. Das heif3t, der Staat ist meines
Erachtens verpflichtet, die technischen Moglichkeiten fir diesen Zugang zu prifen und
einzufordern.

Weitere Forderungen sind: keine Umsatzbeteiligung fir Mitarbeiter von Glicksspiel-
unternehmen, Verbot von Geldspielautomaten in Gaststatten, Ausschluss auslan-
discher Gllicksspielangebote sowie eindeutige Information zu Suchtrisiken, Gewinn-
und Verlustwahrscheinlichkeit gegentber spielberechtigten Personengruppen.

Ich habe das deswegen vorgelesen, weil dieser Dr. Scholz sicher nicht unser Sprach-
rohr ist, wir uns aber der Meinung anschlief3en, dass diese Punkte mehr als diskus-
sionswirdig sind und auch durch den Bundesrat und meines Erachtens auch durch
die ... (Bundesrat Mag. Himmer: Sind das die Forderungen der Grinen, die Sie da
jetzt vorgelesen haben?) Nein, das sind nicht die Forderungen der Grunen, ich habe
ausdriicklich gesagt, das sind die Forderungen in dieser Studie. (Bundesrat
Mag. Himmer: Sie haben gesagt, Sie schlieen sich dem an! Dann sind das eigentlich
Ihre Forderungen!) Wir kdnnen uns dem anschlieRen und finden das diskussions-
wurdig, was darin steht, werter Herr Kollege!

Ich denke, und damit komme ich zum Schluss, dass wir Gesetzgeber Verantwortung
tragen vor allem fir die, die die Verantwortung nicht selbst ibernehmen kénnen, weil
es altersmalig nicht geht oder weil sie aus anderen Griinden gehindert sind. Und ich
mdchte mit einem Wort meines allzu griechischen Griechischlehrers enden, der gesagt
hat: Jeder ist seines Gluckes Schmied und seines Unglicks Hexenmeister. — Ich
mochte aber nicht, dass die Hexenmeister des Unglicks andere sind. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei den Grunen.)
16.27
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner: Herr Bundesrat Schdls. — Bitte.

16.27

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich jetzt einige Jahre Auszeit von
diesem Bundesrat gehabt habe und im Nationalrat tatig war, kann ich heute mit grof3er
Freude feststellen, dass diese Landerkammer, die von manchen zu Unrecht
gescholten wird, sehr wohl ihrer aktuellen Bedeutung nach wie vor treu bleibt. Denn es
ist unbestritten, dass der Spieltrieb und die Spielsucht zum altesten Verhalten der
Menschheit gehoren. Es gibt auch schon in der Bibel Verweise auf Menschen, die dem
Spieltrieb und der Spielsucht verfallen sind. Und die Gesellschaft hat die Verpflichtung,
hier regelnd einzugreifen. Wir werden es nicht verbieten kdénnen, und wir sollen es
auch nicht verbieten, und wir missen uns dessen bewusst sein, dass diese Sucht in
den verschiedensten Formen auftritt.

Ich bin Ihnen, Kollege Schennach, sehr dankbar dafiir, dass die Griinen heute mit ihrer
Dringlichen Anfrage, die gesellschaftspolitische Bedeutung hat, wieder einmal vor
Augen gefuhrt haben, wie gefahrlich das Spiel ist, denn das, was Sie mit dieser
Anfrage hier betreiben, ist ja nichts anderes als ein Spiel. Nur: Es ist ein politisches
Spiel, das Sie hier treiben, denn lhnen geht es nicht so sehr um den Schutz der
Jugend und um den Schutz der Menschen (Bundesrat Schennach: Woher wissen Sie
denn das?), sondern lhnen geht es darum, ein Thema, das zurzeit in Niederdsterreich
am Koécheln gehalten wird, vielleicht auch mit einem Nahebezug zu den kommenden
Landtagswahlen, auch in den Bundesrat hereinzutragen und damit ein politisches Spiel
zu betreiben, und noch dazu ein schlechtes.

Frau Kollegin Kerschbaum, ich kann mir schon vorstellen, dass lhnen die Aktion der
ehemaligen Landesratin und jetzigen Staatssekretarin Kranzl gefallen hat. Sie haben
darauf hingewiesen, dass das alles zuriickgestellt wurde, aber sagen Sie hier in
diesem Raum auch fir jene, die diese Frage mit niederdsterreichischem Lokalbezug
nicht mitverfolgt haben, dazu, dass Frau Landesratin Kranzl unqualifiziert zwei Beamte
beschuldigt hat! Sie hat zwei Beamte des Amtsmissbrauchs beschuldigt! Diese beiden
Beamten sind heute frei, weil nachgewiesen wurde, dass sie kein Fehlverhalten an den
Tag gelegt haben.

Also tun Sie nicht so, als ob es bei der SPO den einen oder anderen Guten, weil er
Ihnen gerade zu Gesicht steht, gdbe und ansonsten alles danebengehen wirde!
Lassen wir die Kirche im Dorf, und bekennen wir uns dazu, dass wir alle Schutz-
mafRnahmen zu ergreifen haben!

Herr Kollege Schennach! Sie sind, wenn ich richtig informiert bin, auch der Medien-
experte lhrer Fraktion oder waren es zumindest lange Zeit. Es mag schon sein, dass
die Firma Novomatic flr Zeitungen der Griinen keine Inserate geschaltet hat, aber
vielleicht hat es einmal in einem Blatt der Grinen auch von Casinos Austria oder
anderen Unternehmen Inserate gegeben — ware auch interessant, sich das einmal
anzuschauen.

Und wenn Sie sich heute hier herstellen und in einen Verfolgungswahn verfallen und
von einem Netzwerk sprechen und wenn Sie heute mit lhrer Dringlichen Anfrage in ein
schwebendes Verfahren eingreifen und Behauptungen, Verdachtigungen und teilweise
sehr zweifelhafte Fragen in den Raum stellen und, wenn eine der betroffenen Firmen
das dann auch aus ihrer Sicht darstellt, das als Verschworungstheorie sehen, dann
muss ich sagen, da haben Sie ein sehr eigenartiges Gerechtigkeitsempfinden, das ich
nicht verstehen kann.

Nur der guten Ordnung halber: Das LKA ist tatig geworden, weil es eine Anzeige
gegeben hat. Diese Anzeige ist auch auf Redaktionstischen von Monatsheften gelan-
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det, und wenn es sie nicht gegeben hatte, wie kommt sie denn dann in die
Monatshefte? Also versuchen Sie doch nicht, uns hier etwas einzureden, was nicht den
Tatsachen entspricht! Es hat eine Anzeige gegeben (Bundesrat Schennach: Nein!),
das LKA ist aufgrund dieser Anzeige tatig geworden, und weil hier gewisse Verdachts-
momente bestehen, dass diese Anzeige aus dem internen Kreis des LKA hinaus-
gegangen ist, ist die im Ministerium eingerichtete zustadndige BIA bereits dabei, zu
ermitteln, wie diese Anzeige auf die Redaktionstische der Medien gekommen ist.

Spielen ist ein Trieb. Spielen ist eine Sucht. Es ist niemandem verboten, im Rahmen
der Spielregeln zu spielen. Sie andern die Spielregeln, indem Sie heute, weil es lhnen
in Ihr politisches Spiel passt, den Entschliefungsantrag einer Gruppe unterstiitzen, mit
der Sie an und fir sich sonst nichts zu tun haben wollen. Spielen Sie Ihr Spiel, aber
seien Sie nicht bose daruber, wenn andere aufdecken, dass Sie mit gezinkten Karten

spielen! (Beifall bei der OVP.)
16.33

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner: Herr Bundesrat Mitterer. — Bitte.

16.33

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil es einen sehr,
sehr anerkannten Forscher und Gutachter gibt, namlich den Professor Herwig Scholz,
den ich persoénlich sehr gut kenne, der auch in meiner Gemeinde eine Sonderkranken-
anstalt fur Suchtgiftkranke flihrt, in der sowohl Alkohol- als auch Drogenabhangige wie
eben auch Spielsichtige behandelt werden. Diese Krankheit nimmt immer starker zu.
Ich kenne diese Anstalt, und ich kenne auch die Verzweiflung der Menschen, die diese
Institution in Anspruch nehmen miuissen beziehungsweise wollen. Der Wille muss
zuerst einmal vorhanden sein.

Es gibt Unterschiede, was das Sich-Bekennen zu einer Sucht anbelangt. Es wurde von
Professor Scholz aufgezeigt, dass es in Landern, wo es kein kleines Gliicksspiel gibt,
weniger bekannte Spielslichtige gibt als in den Landern, in denen es das gibt. Da,
glaube ich, klafft das Ganze ein bisschen auseinander. In Landern, wo das Gliicksspiel
erlaubt ist, ist das Bekennen dazu, dass man spielsiichtig ist, groRer als dort, wo man
zugeben muss, dass man illegal dieser Sucht nachkommt. (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir in Karnten haben dieses kleine Gliicksspiel vor Jahren eingefihrt, nicht unter
Landeshauptmann Haider, sondern unter Landeshauptmann Zernatto, der damals
gleichzeitig auch Finanzreferent war. Wir haben das sehr genau geprift und prufen
lassen, und es ist da nicht um das Geld gegangen — obwohl es gar nicht so wenig ist,
das stimmt —, sondern es gab vorher die Anonymitat. Man hat gewusst, dass es keinen
Jugendschutz gibt, dass mit hohen Einsatzen gespielt wird, und hat deshalb geglaubt —
und wir glauben es teilweise heute noch —, dass wir es besser im Griff haben, wenn wir
das legal betreiben, weil der Jugendschutz gewahrleistet ist, was natlrlich auch
Uberpruft werden muss, und weil es eine Kontrollmdglichkeit gibt.

In Karnten gibt es zum Beispiel 608 kontrollierte Gerate. Im Monat werden 80 bis 100
dieser Gerate von Sachverstandigen und beeideten Beamten gepruft, und in zwei bis
drei Fallen pro Monat werden Verfehlungen festgestellt, was zur Folge hat, dass dieses
Gerat sofort beschlagnahmt und abtransportiert wird. Das heil}t, ein relativ geringer
Prozentsatz halt sich nicht an die Regeln, der Rest schon, weil die Mindeststrafen von
3 500 € wie auch die Hochststrafen von 14 500 € auch eine abschreckende Wirkung
haben. Wie gesagt, es wird bei uns die Einhaltung entsprechend Uberprift, auch
Uberfallsartig dort, wo Verdachtsmomente vorliegen, und das schon seit 12.3.2001.
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Ich mdchte abschlieRend noch ein paar Dinge sagen. Wenn man Uber ein Verbot redet
und es gefordert wird, so glauben wir nicht, dass es damit das Aus des Glicksspiels
ware, sondern es findet dann wahrscheinlich wieder illegal statt. In Oberdsterreich
haben wir Schatzungen nach 1 800 illegal aufgestellte Gerate. Und es gibt eine Sucht-
giftexpertin aus Deutschland, die Frau Dr. Sabine Grisser-Sinopoli, die gemeint hat,
die Gefahren, einer Sucht zu verfallen, sind eigentlich auch durch die Monopolisten
vorhanden. Denn wenn jemand zweimal in der Woche Lotto spielt, ,6 aus 45 weil
Mittwoch und Sonntag gezogen wird, dann ist der Prozentsatz oder Promillesatz
derjenigen, die dem kleinen Glicksspiel frénen, im Verhaltnis zu den anderen, die ganz
legal, wie schon gesagt wurde, von einer Trafik zur anderen gehen und Scheine
ausflllen, sehr gering.

Es sollte hier keine Polarisierung geben, es sollte das Thema auch nicht ein politisches
Thema sein, denn es muss uns allen ein Anliegen sein, hier helfend, praventiv einzu-
wirken. Dass dieses Thema gerade von der griinen Fraktion forciert wird, die — deshalb
habe ich vorher auch die Drogensucht genannt — fur die Zulassung der leichten Drogen
eintritt, wahrend sie beim Gllcksspiel kontrar handelt, ist eher nicht glaubwiirdig. Aber
die Redebeitrage haben gezeigt, dass es bei jeder Fraktion die Bereitschaft gibt, dort,
wo wir Verbesserungen vornehmen kénnen, es auch zu tun.

Der einzige machbare Weg, sagt Frau Sabine Grusser-Sinopoli, um der Spielsucht
generell Herr zu werden, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft, Politik
und einem funktionierenden Hilfssystem. — Ich glaube, das ist ein schénes und rich-

tiges Schlusszitat.
16.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zum Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

16.38

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Lassen Sie mich am Ende dieser Dringlichen Anfrage
Ihnen, Herr Staatssekretar, zunachst einmal fir die umfangreichen Informationen
danken. Ich darf lhnen die Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien vom
10. Janner 2006, die dem Finanzministerium nicht vorliegt, tberreichen. (Der Redner
Uberreicht Staatssekretar Dr. Matznetter ein Schriftstiick.)

Zum Zweiten: Herr Staatssekretar, dass Sie beziehungsweise das Finanzministerium
die virtuellen Hundewetten als illegal auf lhrer Homepage ausgewiesen haben, finde
ich insofern bemerkenswert, als man in Niederosterreich Tag fur Tag in Wettbiros
virtuelle Hundewetten abgeben kann. — Also vielleicht konnte man die niederdster-
reichischen Stellen dringendst anweisen, den Hinweisen des Bundesministeriums flir
Finanzen nachzukommen und diese Wetten generell zu unterbinden. Interessant ware
zu beobachten, wie es in Wien, in der Steiermark und in Karnten diesbezuglich steht.

Was mich noch interessiert: In Oberosterreich stehen mittlerweile 2 000 illegale Auto-
maten. Oberdsterreich kennt das kleine Glicksspiel nicht. Wird das Finanzministerium
die oberdsterreichischen Behdrden beziehungsweise das Bundesministerium fur
Inneres anweisen, dem auf die Spur zu gehen, woher diese 2 000 Automaten kommen
und wer die Betreiber sind — moglicherweise keine dsterreichischen Firmen, kdnnte
man sogar annehmen?

Interessant, Herr Staatssekretar, ist natirlich, dass aus lhren Worten eine gewisse
abwartende Haltung des Bundesministeriums flr Finanzen herauszuhéren ist. Und
doch: Ich konnte mir vorstellen, dass das Bundesministerium fir Finanzen mit dieser
Aufsplitterung der Kompetenzen im Bereich des so genannten kleinen Gliicksspiels —
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denn mittlerweile vom ,kleinen Glucksspiel* zu reden ist aufgrund dessen, was wir
heute gehdrt haben, schon mihsam, aber trotzdem — nicht zufrieden ist.

Ich weil3, lhnen sind die Hande gebunden. Die Landesbehdrden haben da zu agieren,
und auch die Verwaltungsbehoérden. Ich bin aber froh, dass es offensichtlich Ge-
sprache zwischen dem Finanzministerium, dem Bundesministerium fir Inneres und
dem Bundesministerium flr Justiz gibt.

Mir ist klar, dass das Bundesministerium flr Finanzen nicht Teil einer Sonderkom-
mission sein kann. Unser Appell an das Bundesministerium fir Finanzen war ja, dass
es seinerseits an die beiden anderen Ministerien appelliert, dass federfihrend das
Bundesministerium fiir Inneres eine solche Sonderkommission ins Leben ruft.

Lieber — lieber” ist jetzt Gbertrieben — Herr Kollege Kiihnel, der sich seit einiger Zeit in
den Bereich Abfangjager vertieft! Herr Primarius Universitatsprofessor Dr. Herwig
Scholz ist alles andere als irgendeine Lachnummer, als die Sie ihn hier darstellen
wollten.

Wenn Sie alleine die Quellen, die flr diese Studien herangezogen wurden, her-
nehmen — ich erspare es lhnen, aber sie sind nahezu alle aus ganz Europa
beziehungsweise aus Kanada und aus den USA —, Uber Suchtpravention, Jugendliche
und Gllcksspiel, Pravention problematischen Suchtverhaltens und so weiter, dann
erubrigen sich solche Stellungnahmen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)
Solche Stellungnahmen von lhnen kennen wir. Die Flapsigkeit kennen wir.

Kollege Schols! Sie sind leider auf dem Holzweg. Das Landeskriminalamt Niederoster-
reich hat aufgrund der Darstellung der mit Verdachtsmomenten belegten Firmengruppe
eine Stellungnahme abgegeben. Da in einer Pressekonferenz vor ungefahr einer
Woche das von der Firmengruppe behauptet wurde, hat das Landeskriminalamt
Nieder6sterreich festgestellt, dass diese Erhebungen nicht aufgrund anonymer
Anzeigen, sondern aufgrund eigener Erhebungen erfolgt sind. Also bitte lieber nach-
fragen, bevor Sie brillen, dann kommen Sie auch zu einem Ergebnis. (Zwischenruf
des Bundesrates Schéls.)

Ansonsten wirde ich sagen, Sie haben sich heute fast schon als Nachfolger von Herrn
Hahn als Firmensprecher vorgestellt.

Nun zum Letzten, Herr Kollege Schols, weil Sie noch gesagt haben, heute wird hier ein
Antrag abgestimmt. Ich verrate lhnen nur so viel: Dieser EntschlieRungsantrag, der
heute hier zur Abstimmung kommt, stammt aus der Feder einer der beiden Regie-
rungsparteien und ist von uns eins zu eins gewirdigt worden. — Jetzt kann Herr Schols
in sich gehen und Uberlegen: Habe ich dem damals zugestimmt oder nicht? (Bundesrat
Schéls: Wenn Sie eigene Ideen eingebracht hatten, ...!) — Wir werden ja sehen.

Ich danke fiir die faire Debatte, Herr Staatssekretar, und ich hoffe, dieses Thema bei

Ihnen auch weiterhin in guten Handen zu wissen. (Beifall bei den Griinen.)
16.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Staatssekretar.

16.44

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Christoph Matznetter:
Angesichts der vorgeschrittenen Stunde am Freitag versuche ich, mich moglichst kurz
zu fassen.

Wenn Frau Bundesratin Kerschbaum oder andere Mitglieder des Hauses den Eindruck
bekommen hatten, dass ein Desinteresse im Bereich des BMF vorlage, dann tut mir
das wirklich leid. Das liegt dann offensichtlich an meiner Art der Beantwortung, es
entspricht aber nicht den Tatsachen.
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Das Bundesministerium flr Finanzen — gerade die zustandige Abteilung— ist sehr
bemuht — und ich mochte da die Kolleginnen und Kollegen ausdricklich in Schutz
nehmen —, alle Sachverhalte, die ihnen zur Kenntnis gebracht werden, auch
unverziglich zu behandeln, namlich — wie ich es vorher gesagt habe —: Anzeige, wenn
es ein solcher Sachverhalt ist, bei der jeweiligen Strafverfolgungsbehoérde, die zustan-
dig ist, Mitteilung ans Finanzamt fir Gebihren und Verkehrssteuern, allenfalls auch
Kontrolimitteilung zur Durchfihrung der notwendigen Abgabenprifung bei den
Betreibern.

Und wenn ich einen Nachsatz aus meiner langjahrigen Tatigkeit als Steuerberater
anbringen darf: Glauben Sie mir, die Abgabenprifungen finden statt, und zwar nicht
mit Glacéhandschuhen. In diesem Bereich kann ich, will ich und muss ich zurlick-
weisen, dass Desinteresse bestlinde.

Was die Pokerbetriebe betrifft — die Mdglichkeit, Poker unternehmerisch zu spielen,
auflerhalb der Konzession —, werden wir jeden Hinweis, den wir bekommen — und ich
bitte, das zu melden —, unverziglich zu dem notwendigen Abgabenerfolg fihren. Aber
neben dem Abgabenerfolg muss unser Interesse im Sinne der Aufsicht auch sein, dass
sich illegales Gliicksspiel eben nicht ausweitet, weil dort gar keine Kontrolle besteht.
Dieses Problem ist aber evident, seit es Gllcksspiele gibt, und wir werden uns
trotzdem bemuhen, auch als BMF, diese Dinge ordnungsgemald zu verfolgen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nur einen Punkt ansprechen — vielleicht auch
als Antwort auf das, was Frau Bundesratin Monika Mihlwerth in den Raum gestellt hat,
indem sie meinte, wie seien nicht interessiert daran, dass der Bund Geld bekommt,
wenn die Stadt Wien ohnehin 40, 45 Millionen kassiert:

Bei aller Liebe und sozusagen bei allem Neid auf eine andere Gebietskdrperschaft: Ob
wir die Einnahmen machen oder diese, letztlich missen wir erstens gemeinsam dafiir
sorgen, dass das offentliche Defizit sinkt oder zu einem Uberschuss wird, zweitens
kann und darf das Handeln nicht einzig und allein vom Interesse, mdglichst viel
Steuern einzunehmen, geleitet sein.

Ich glaube, wir verstehen uns in dieser Frage: In diesem Bereich muss der Regelungs-
bedarf ein solcher sein, dass wir gerade dieser Zielsetzung folgen, Menschen, die es
nicht selbst einschatzen kdénnen, sei es, weil sie zu jung sind, sei es, weil sie bereits
ein Suchtverhalten an den Tag gelegt haben, daran zu hindern, dass sie ihr gesamtes
Vermdgen und womadglich mehr riskieren.

Zu einem indirekten Vorwurf — vielleicht habe ich mich verhdrt, aber ich spreche es aus
Solidaritat mit der Kollegin Kranzl, die Staatssekretarin im BMVIT ist, an: Ich glaube
nicht, dass sie verleumderisch etwas Falsches gesagt hat. Mdglicherweise gab es
bestimmte Missverstandnisse im Rahmen des Amtes der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung. — Das wollen wir nicht ausschlie3en. Ich méchte die Kollegin aber in
Schutz nehmen. Ich kenne sie als eine, die ihren Angelegenheiten sehr ordentlich und
pflichtbewusst nachgeht.

Vielleicht noch zu dem, was Herr Bundesrat Breiner bezlglich des Kontrollierens
gesagt hat. Es ist immer so ein Zwischenspiel: Wie weit soll Kontrolle gehen, und wo
fangt ein Obrigkeitsstaat an, der alles kontrolliert?

Wir alle haben Bemuhungen unterstitzt — und ich sage das bewusst als Raucher —,
dass man sich beim Zigarettenautomaten ausweisen muss. Tatsachlich ist aber der
Vorgang, dass man seinen Namen, seine Adresse, seine Identitat anmelden muss,
wenn man eine bestimmte Ware bezieht, noch verstandlich nach dem Suchtgiftgesetz,
weil man ein Opiat bekommt.
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Aber die Frage ist: Wie weit gehen wir in richtiger Vorgangsweise, und wo ziehen wir
die Grenze der Kontrolle? Im Internet zu kontrollieren hiel3e in Wirklichkeit, dass man
weiter geht als ein sehr grolier Staat dieser Erde, der dann auch noch bestimmte
Seiten abschaltet oder sie nur bestimmten Personen zuganglich macht. Ich halte das
alles nicht flr problemlos und ich bitte um Verstdndnis daflr, dass wir uns in der
Abteilung fiir Glicksspiel sehr bemiihen, auch international die beste Methode, die
einen moglichst guten Schutz gibt, mittels Best Practice zu erarbeiten. Wie gesagt:
Dieses Hinschauen auf Italien ist durchaus berechtigt, weil man uns sagt, dass dort ein
sehr gutes System — auch mit der Plombierung — erreicht wurde.

Was die Frage der 2 000 illegalen Automaten in Oberdsterreich betrifft: Wenn jemand
konkret einen Standort, wo ein solcher Automat steht, nennt, wird das umgehend zur
Anzeige gebracht, wenn es bei uns eingeht; ansonsten wirde ich das direkt bei den
Strafverfolgungsbehérden machen.

Ich kann es mir aber fast nicht vorstellen, dass 2 000 bis 3 000 Automaten unbemerkt
in einem Bundesland stehen, dass das sonst niemandem auffallt und dass das nicht so
weit geht, dass der genaue Standort mit dem genauen Hinweis, welcher Tatbestand
dort erflllt ist, bei uns oder bei den Strafverfolgungsbehdrden eingeht. Ich kann mir das
fast gar nicht vorstellen, denn es gibt in diesem Markt eine gewisse Konkurrenz-
situation zwischen zwei groRen Anbietern; nennen wir es einmal so. Ich denke, da
wlrde das, wenn es ein konkreter Sachverhalt ist, auch entsprechend zur Anzeige
gebracht werden.

Lassen Sie mich das auch als Schlussbemerkung sagen: Ich werde auch den Herrn
Vizekanzler bitten, mit dem Innenminister zu reden, ob man zumindest anregen kann,
die Mdglichkeit einer Koordination mit dem BMI bezlglich Sonderkommission zu Uber-
prufen.

Aber ich wollte eine abschlieBende Bemerkung machen: Es ist ja nicht so, dass wir
nicht alle durchaus im Laufe unseres Politikerlebens Gesprache mit allen Beteiligten
dieses Marktes gefiihrt hatten. Seien wir uns klar: Es gibt natirlich eine Konkurrenz,
und es ist ein Markt, der gerade wegen der Reglementierung einer ist, der sich in
einem starken Auseinandersetzungsverhaltnis, aber natlrlich auch in einem starken
Zusammenwirken mit der Politik befindet.

Mich wundert es nicht, wenn die Schreiben sofort da sind, sozusagen zwei Stunden
nachdem in der parlamentarischen Korrespondenz nur vom Umstand berichtet wird.

Es zwingt uns alle in diesem Bereich mit der notwendigen Distanz und Objektivitat an
die Sache heranzugehen. Es besteht nur immer die Gefahr, dass man das audiatur et
altera pars nicht einhalt. Man muss durchaus alle Beteiligten anhoren.

Ich bitte weiters um Verstandnis, dass man auch keine Vorverurteilungen seitens der
Exekutive machen kann. Solange kein Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist, kann
man nicht sagen, da finden illegale virtuelle Hundewettrennen statt, denn es wird
bestritten, und letztlich ist es eine Beweisfrage. Wenn es bewiesen wird, wird es die
Strafe geben, wenn es nicht beweisbar ist, wird das nicht der Fall sein.

Wir als BMF konnen nur die lllegalitat zum Beispiel virtueller Hundewetten feststellen.
Wir kénnen sagen, dort, wo eine Wette auf ein Ereignis, das der Anbieter weil3, statt-
findet, darf das nicht durchgeflihrt werden. Die Frage ist, ob das nicht strafrechtlich ein
noch viel weiter gehender Tatbestand ware. Da musste man eine Anfrage an das
Bundesministerium fur Justiz stellen.

Aber festzustellen, ob im konkreten Fall so etwas vorliegt, darf und kann nicht unsere
Zustandigkeit sein. Wir kdnnen es nur allenfalls zur Anzeige bringen, wenn es unseren
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Damen und Herren, die zustandig sind, zur Kenntnis kommt. Der Rest ist Angelegen-
heit der Strafbehdrden.

Und: Nein, wir wollen als BMF nicht die Zustandigkeit der Strafbehtrde auch noch
haben — als ,Inquisition“ in dieser Frage —, sondern es gibt das Strafrecht und die
Gerichte, es gibt im Bereich der VerstoRe die Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit, und die
Kompetenz soll dort bleiben. (Bundesrat Schennach: Das ist aber ein Missver-
standnis!) — Ich wollte das nur an dieser Stelle klarstellen.

Danke fiir die Aufmerksamekeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesratin Muhlwerth auf Fas-
sung einer EntschlieBung betreffend Gllckspielgesetz und suchtpraventive Mal3-
nahmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen
EntschlieRung ist daher abgelehnt.

Einlauf

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe noch bekannt, dass seit der
letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt elf Anfragen eingebracht
wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 10. Mai 2007, 9 Uhr in Aussicht
genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene BeschlUsse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht
beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 8. Mai 2007, ab 13 Uhr vorge-
sehen.

Ich wiinsche Ihnen ein gutes Nachhausekommen und ein erholsames Wochenende!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.53 Uhr
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