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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Ich erdffne die 654. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 653. Sitzung des Bundesrates vom 15. April 1999 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Josef Rauchenberger und
Ing. Walter Grasberger.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Dr. Ginther Hummer, Alfred Gerstl
und Ernest Windholz.
Angelobungen

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt ist ein Schreiben des Prasidenten des Salzburger Land-
tages betreffend Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder in den Bundesrat. Ich ersuche die
Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Hedda Kainz:
~>ehr geehrter Herr Prasident!

Hiemit beehre ich mich, Sie, sehr geehrter Herr Prasident, davon in Kenntnis zu setzen, dal3 der
Salzburger Landtag in seiner ersten (konstituierenden) Sitzung nach der am 7. Marz 1999
erfolgten Landtagswahl heute, Dienstag, 27. April 1999, gemaf Artikel 35 B-VG folgende Mit-
glieder des Bundesrates und deren Ersatzmanner gewahlt hat:

Mitglieder: Ludwig Bieringer (OVP), Stefan Prahauser (SPO), Josef Saller (OVP), Mag. Eduard
Mainoni (FPO)

Ersatzmitglieder: Ing. Christian Struber (OVP), Manfred Gruber (SPO), Hannes Miller (OVP),
Dr. Karl Schnell (FPO)

GemaR §42 Abs. 1 Salzburger Landtags-Geschéftsordnungsgesetz (GO-LT),
LGBI. Nr. 26/1999, liegt die fur Wahlen erforderliche schriftliche Zustimmung der genannten
Bundesrate und deren Ersatzméanner vor.

Ich bitte um Kenntnisnahme und Berlcksichtigung.®

Prasident Gottfried Jaud: Die neuen beziehungsweise wiedergewahlten Mitglieder des Bun-
desrates sind im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnisformel und anschlielend um den
Namensaufruf.

Schriftfuhrerin Hedda Kainz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Ich darf nun aufrufen: Herr Ludwig Bieringer.
Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP): Ich gelobe.

Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Mag. Eduard Mainoni.
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Bundesrat Mag. Eduard Mainoni

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Stefan Prahauser.
Bundesrat Stefan Prahauser (SPO): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Josef Saller.

Bundesrat Josef Saller (OVP): Ich gelobe.

Préasident Gottfried Jaud: Ich begruf3e die neuen beziehungsweise wiedergewéhlten Mitglieder
recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde
Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdéglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, soferne mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.07 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nun mehr zur 1. Anfrage, 1043/M, an den Herrn
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Mag. Michael Strugl, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1043/M-BR/99

Welche neuen Perspektiven eréffnet die BeschluRfassung Uber die Agenda 2000 flr die Struk-
turpolitik in den Grenzregionen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hoher Bundesrat! Zuerst herzliche Gratulation an die neugewéhlten oder wiedergewéhlten Bun-
desréte auch von der Regierungsbank aus.

Zur Agenda darf ich folgendes sagen: Wir haben bei den SchluRverhandlungen des Euro-
paischen Rates in Berlin den Status des gesamten Burgenlandes als Ziel 1-Gebiet sichern kén-
nen. Immerhin sind damit 260 bis 261 Millionen Euro in den Jahren 2000 bis 2006 verbunden.
Das ist deutlich mehr als fir die letzten flnf Jahre; da waren es 183 Millionen Euro.

Die Ziel 2-Gebiete werden neu definiert, und zwar mit dem von uns gewunschten Sicherheits-
netz und einer ausreichenden Flexibilisierung, also einer ausreichenden Berlicksichtigung natio-
naler Problemindikatoren. Das heil3t, der Anteil der férderfahigen Bevolkerung in den nachsten
Jahren betragt 24,7 Prozent, das sind rund 2 Millionen Menschen. Dieses Sicherheitsnetz war
fur uns ganz entscheidend.

Neu hineingekommen ist eine Aufwertung der Gemeinschaftsinitiativen, der INTERREG-Pro-
gramme, die vor allem fur diese Grenzregionen zweckgewidmet sind. Wir kénnen fir diese
Programme insgesamt 350 Millionen Euro — das sind nicht ganz 5 Milliarden Schilling — fur die
nachsten sieben Jahre geltend machen. Das mufd noch kofinanziert werden, daher stehen aus
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Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

diesem Titel fur die Grenzregionen fast 10 Milliarden Schilling in den néchsten sieben Jahre von
Bund und L&andern zur Verfigung.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Wie sieht unge-
féhr die zeitliche Planung fiir die Vorbereitung der Erstellung und Durchfiihrung der neuen Pro-
grammgeneration aus?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Die
Programme beginnen ab Janner. Das heil3t, wir miissen die Ziel 1-Programme bis spétestens
September einreichen, wenn wir tatsachlich von Beginn weg mitdabeisein wollen. Wir missen
die Ziel 2-Vorschléage, die aber natirlich erst zwischen den Landern abgestimmt werden mus-
sen, meiner Einschatzung nach spéatestens im Sommer fertig haben und in Briissel einreichen.
Wir wissen, dal3 die Kommission dafiir natiirlich auch einige Monate brauchen wird, hoffen aber,
daf wir jedenfalls die Programmplanungsdokumente im Februar 2000 einreichen kdnnen.

Bei den Gemeinschaftsinitiativen ist es so, dal’ wir erst die Leitlinien, die die Kommission ausar-
beiten muf3, genehmigen missen — das wird voraussichtlich am 17. 6. 1999 der Fall sein —, und
wir haben auch bereits in der ésterreichischen Landeshauptleutekonferenz Ubereinstimmung
darlber erzielt, dal? bis spatestens Mitte des Jahres die innerdsterreichische Abstimmung fertig
sein soll.

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesrat Erhard Meier hat sich zu einer weiteren Zusatzfrage
gemeldet. — Bitte schon.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Vizekanzler! Welche Mdglichkeiten bieten
sich im Rahmen der Grenzlandférderung, insbesondere der Gemeinschaftsinitiativen INTER-
REG, LIGA UND EQUAL, die Pendlerproblematik fiir die grenznahen Regionen im Falle einer
Integration der mittel- und osteuropéischen Lander zu entschéarfen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Diese Grenzregionen sind flr uns deswegen so wichtig, weil genau diese Probleme, die Sie mit
dem Pendlerproblem angesprochen haben, dort geldst werden kénnten. Es wird beflirchtet, dafd
bei einer allfalligen Integration von Nachbarlandern — Tschechien, Slowakei, Ungarn oder Slowe-
nien — die Regionen der Kandidatenldnder aus dem Gemeinschaftsbudget geférdert werden,
was zur Folge haben kdnnte, dal3 durch den Abbau von Férderungen quasi eine Verdinnung
auf unserer Seite eintreten wirde.

Deswegen haben wir massiv auf dieses Grenzlandregionenprogramm hingearbeitet, weil wir da-
mit gegensteuern kdnnen. Da geht es naturlich um Verkehrsverbindungen, um Schulen, um Bil-
dungsmadoglichkeiten und um Wirtschaftsparks, die man damit fordern kann. Wir werden jetzt,
naturlich gemeinsam mit den Bundeslandern, die in diesem Zusammenhang eine besondere
Bedeutung haben werden, erstklassige Projekte zu entwickeln haben, die dann der Kommission
zur Genehmigung vorgelegt werden. Dazu gehért auch das Pendlerproblem, keine Frage.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Ing. Kurt Scheuch ge-
meldet. — Bitte schon.

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Stimmt es, dalR es von seiten der EU Geldflisse in Richtung Flughafen Laibach zum Nachteil
des Flughafens Klagenfurt gegeben hat, und wenn, wie hoch waren diese?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Das kann ich lhnen nicht auswendig sagen, weil ich die Zahlen bezliglich dessen,
was Slowenien aus den EU-Budgets bekommt, nicht standig bei mir trage. Aber ich werde lhnen
die gewiinschten Zahlen gerne schriftlich liefern.

Nur sage ich Ihnen eines auch dazu: Ich wére sehr vorsichtig mit Aussagen wie: Zum Nachteil
Klagenfurts wird Laibach ausgebaut. — Ich sage Ihnen voraus, fiur die kommenden Jahre und
Jahrzehnte wird der Ausbau von Flughafen eines der wichtigsten Projekte in bezug auf Infra-
struktureinrichtungen in der gesamten Region sein. Warum setzen wir Osterreicher uns zum
Beispiel so massiv dafur ein, da es eine Flughafenkooperation zwischen Wien und dem
50 Kilometer entfernten Flughafen in Prel3burg gibt? — Einfach deshalb, weil wir Flaschenhélse
haben, die nur durch eine gemeinsame Kooperation gelést werden kdnnen.

Ich personlich wiirde grof3en Wert darauf legen, dal’ wir eine Investition oder eine Férderung in
eine Infrastruktur, etwa in Strafl3en, in Eisenbahnlinien, in Flughafen, jenseits der Grenze nicht
als Bedrohung empfinden, sondern im Gegenteil, wir sollten von der rein nationalen Betrachtung
ein biRchen weggehen und einfach tberregional denken. Der Standort Osterreich als solches
hat unter Einbeziehung der Grenzregionen Ungarns, Sloweniens, Tschechiens, der Slowakei,
aber auch Norditaliens oder der Schweiz und Siddeutschlands die riesige Chance, in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten die spannendste Wirtschaftsregion von ganz Europa zu
werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1037/M, an den Herrn Bun-
desminister fir auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herr Bundesrat
Albrecht Kone&ny, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

1037/M-BR/99

Welche Position vertritt Osterreich vor dem Hintergrund der Kosovo-Krise in der Frage der
Reform der Vereinten Nationen, insbesondere hinsichtlich der Reform des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich sage dazu ganz ehrlich, dal’ wir die Reform der Vereinten Nationen schon lange
vor der Kosovo-Krise andiskutiert haben, und eigentlich hat sich unsere Bewertung durch die
Kosovo-Krise nicht wirklich verandert. Wir unterstiitzen beispielsweise den neugewahlten Gene-
ralsekretar der Vereinten Nationen, Kofi Annan, bei seinem Konzept, die UNO intern zu refor-
mieren, etwa in bezug auf eine schlankere Verwaltung, eine gréRere Effizienz, eine bessere
Koordination zum Beispiel etwa bei den humanitaren Hilfsleistungen. — Die Konzentration der
humanitéaren Assistenz der Vereinten Nationen ist sehr wichtig, und das ist ein Punkt, der
Ubrigens auch im Rahmen der Kosovo-Krise erstmals sichtbar wird!

Nun aber zu der an sich hier offensichtlich besonders stark angesprochenen Frage der Reform
des Sicherheitsrats: Auch da hat sich wenig geéndert. Die dsterreichische Position ist, so glaube
ich, allen bekannt. Wir vertreten eine Erweiterung des Teilnehmerkreises des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen auf bis zu 25 Mitglieder, Standige und Nicht-Standige Mitglieder, mit
einem schrittweisen Abbau des Vetorechts von Standigen Mitgliedern bis hin — als Fernziel — zur
Abschaffung desselben.

Ich finde, das ist absolut richtig, hat aber mit einer speziellen Krise nichts zu tun. Es ist eigentlich
die Lehre aus vielen Erfahrungen, die wir im Sicherheitsrat gemacht haben.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiunscht? — Bitte sehr.
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Bundesrat Albrecht Koneé&ny (SPO, Wien): Wie wiirden Sie gerade bei den betroffenen Grof3-
und Nicht-ganz-so-grof3-Méachten die Bereitschaft einschatzen, einen solchen Kurs mitzugehen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schuissel: Ehr-
liche oder diplomatische Antwort? (Heiterkeit. — Bundesrat Konec¢ny: Wir sind sozusagen unter
uns!) — Ehrliche Antwort: gering.

Eine Ausweitung des Teilnehmerkreises ist, so glaube ich, eine absolute Mdglichkeit. Eine Ein-
schréankung des Vetorechts ist derzeit ein Wunsch aller anderen, und die funf sind natirlich
absolut nicht bereit, so etwas zu machen. Aber im Prinzip glaube ich, die Tendenz mif3te dorthin
gehen, so schwierig es ist. Aber es ist wichtig, dal man sich einmal auch Ziele setzt, die viel-
leicht heute noch unrealistisch sein mdgen. Es wére zum Beispiel ganz wichtig, da’ die Euro-
paische Union als solche einen Sitz im Sicherheitsrat hat. Wenn wir einmal beispielsweise eine
Gemeinsame AulRenpolitik haben, dann wére das zum Beispiel ein absolutes Muf3, wére absolut
vernunftig und sinnvoll. Ich weil3 aber, dal3 dies heute kein Konsensstandpunkt aller 15 EU-
Staaten ist.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul
Tremmel gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister
fir auswartige Angelegenheiten! Osterreich war vor einigen Jahren Nicht-Standiges Mitglied des
Sicherheitsrates. Sind diesbeztiglich in der von Ihnen angedeuteten Form Initiativen, etwa An-
fragen in schriftlicher Form, gesetzt worden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ja,
das ist erstens einmal schon einige Jahre her, und zweitens ist es nicht Aufgabe des Sicher-
heitsrates, die Reform der Vereinten Nationen, im besonderen jetzt der Institutionen — das wich-
tigste Organ ist natirlich der Sicherheitsrat — selbst durchzufuhren, denn das muf? von der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen im Konsensweg, weil es auch Vertragsanderungen
bedeutet, durchgesetzt werden. Aber diese Position, die ich jetzt auf die Anfrage von Herrn
Bundesrat Konec€ny ausgefihrt habe, ist die Position, die Osterreichische Vertreter, jetzt etwa
Botschafter Sucharipa, immer eingenommen haben.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Franz
Wolfinger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Wie steht Osterreich zu einem EU-Sitz im Sicherheitsrat?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Wir
kampfen derzeit darum — ich begriRe das auch absolut —, dal3 groR3e, wichtige Lander, die vor
allem auch als Beitragszahler fur die Vereinten Nationen unverzichtbar sind, wie etwa Deutsch-
land, ein EU-Mitgliedsland, aber auch Japan, einen Standigen Sitz im Sicherheitsrat bekommen.
Das ist sehr schwierig, und das ist beispielsweise selbst innerhalb der Européischen Union nicht
klar, weil etwa die Italiener selbst einen Sitz firr sich in Anspruch nehmen und nicht bereit sind,
da einen EU-Konsens mitzutragen.

Daher ist auch das zweite Ziel, das ich personlich sehr unterstiitzen wirde, namlich langfristig
einen Sitz im wichtigsten Gremium der Vereinten Nationen dauerhaft mit einem Vertreter der
Europdaischen Union zu besetzen, im Moment nicht realistisch und vor allem nicht im Konsens
mit allen 15 erzielbar.
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Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 1050/M, an den Herrn Bun-
desminister flr auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Reinhard Eugen Bdsch, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Vize-
kanzler! Meine Frage lautet:

1050/M-BR/99

Sind Sie ebenso, wie Bundeskanzler Klima in einer Rede vor der NATO betonte, der
Auffassung, dal3 seitens der NATO die Tur fir eine Mitgliedschaft weiterhin offensteht?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Der
NATO-Gipfel, der vor dem Partnerrat stattgefunden hat, hat einige Prinzipien bekraftigt: Erstens
einmal bleibt die Tur der NATO fir kinftige Erweiterungen offen. Das ist im Dokument aus-
driicklich anerkannt. Zweitens sind Lander im Erweiterungszusammenhang genannt worden,
namlich Rumanien, Slowenien, Estland, Lettland, Litauen, Bulgarien, Slowakei, Mazedonien und
Albanien.

Diese Beitrittswerber — Aspiring Nations heilt es im Dokument — bekamen einen sogenannten
Membership Action Plan angeboten, gleichzeitig — das ist aber der entscheidende Unterschied
oder vielleicht die Prézisierung zu dem, was ich vorhin gesagt habe — ist aber auch klargemacht
worden, daf? im Augenblick die Allianz keine weiteren Erweiterungsschritte vorsieht. Der nachste
Gipfel findet — das ist in Washington fixiert worden — im Jahr 2002 statt. Das heif3t, bis dorthin
werden keine weiteren Erweiterungen stattfinden. Allerdings wird bis dorthin eine Diskussion
etwa Uber ein européisches Sicherheits- und Verteidigungssystem weitergefiihrt werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte schon.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Ab wann wird lhrer Auffas-
sung nach im Rahmen dieser Diskussion ein NATO-Beitritt Osterreichs wieder aktuell werden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Wie
ich schon vorhin gesagt habe: Vor 2002, also vor dem nachsten NATO-Gipfel, sind konkrete Er-
weiterungen nicht wahrscheinlich. Allerdings wird in diesem Zeitraum — wie ich glaube, in den
nachsten ein bis zwei Jahren — auf der europdischen Ebene die Diskussion um ein européi-
sches Sicherheits- und Verteidigungsbiindnis sehr stark intensiviert werden — eine Diskussion,
die Ubrigens unter Osterreichischem Vorsitz begonnen hat. Ich verweise darauf, daf sich etwa
unter dem Vorsitz von Bundeskanzler Klima die Regierungschefs in Pértschach mit diesem The-
ma massiv auseinandergesetzt und damals eigentlich eine Diskussion begonnen haben. Es
haben sich dann die Verteidigungsminister zum erstenmal unter Osterreichischer Préasident-
schaft — zum erstenmal Uberhaupt seit Bestehen der Union — zusammengefunden, die Auf3en-
minister — unter meinem Vorsitz — haben zweimal Giber dieses Thema getagt, und ich rechne da-
mit, dal3 man sozusagen jetzt Uber den Weg einer européischen Sicherheitsarchitektur die Fra-
gen, die zusammenhangen — EU, WEU und NATO-Mitgliedschaft — sehr bald diskutieren wird.
Das wird wahrscheinlich innerhalb der nachsten beiden Jahre eine sehr spannende Diskussion
auf europdaischer Ebene werden.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Alfred Schéls
gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Welche
Folgen erwarten Sie von der NATO-Erweiterung fur die européische Sicherheit?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: An
sich absolut positive, denn der Beitritt von Polen, von Ungarn und der Tschechischen Republik
zur NATO hat natirlich die Zone der Sicherheit und Berechenbarkeit, der Stabilitdt ausgedehnt,
und das ist fir uns — ein Land im Herzen Europas, an Bruchlinien, die jahrhundertelang immer
wieder Kriege, Spannungen gezeitigt haben — absolut wichtig.

Ich glaube auch, dal3 diese Lander durch die Integration in die NATO einerseits, aber auch
durch die unter dsterreichischer Prasidentschaft aufgenommenen Beitrittsverhandlungen eigent-
lich an Dynamik gewonnen haben. Der interne Reformprozel3 — die Tendenz zur Demokratisie-
rung, zu freien Medien, zur Ubernahme des europaischen Rechtsbestandes, sozusagen die An-
naherung an den europaischen Standard — hat eine deutliche Beschleunigung erfahren, und das
ist fur diese Lander, fur ihre Burger, fur ihre Wirtschaft positiv, aber das ist natirlich auch fir uns
Osterreicher absolut wichtig.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Herbert
Thumpser gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir ein neutrales Osterreich in einer eigenstandigen europai-
schen Sicherheitspolitik?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Da
ist es, so glaube ich, einmal sehr wichtig, dall man begreift, dal das Wesen einer européischen
Sicherheitspolitik nicht die Neutralitat sein kann, sondern die Solidaritét. Das ist das Kernprinzip,
dal3 die 15 EU-Lander gemeinsam etwas tun wollen; wir kommen dann bei spateren Fragen
darauf zu sprechen. Der Kern des Amsterdam-Vertrages ist, dal die 15 gemeinsam etwas tun
wollen — die Petersberg-Aktionen, humanitéare Einsétze, Krisensicherung, Friedenssicherung,
sogar militarische Aktionen zur Friedensschaffung. All dies setzt voraus, da? man gemeinsam
etwas tun will, sonst brauchte man den Amsterdam-Vertrag Uberhaupt nicht, sonst macht jeder
weiter, was er will oder wozu er bereit ist oder wozu er sich in der Lage sieht. Das Wesen dieser
europaischen Sicherheits- und Verteidigungsbemihungen ist es also, gemeinsam, solidarisch
etwas zu tun.

Daher: In diesem Zusammenhang hat Neutralitat Gberhaupt keinen Sinn. Im Gegenteil, wir
wollen eine Einbindung — nie gegen unseren Willen, daher gibt es auch die Mdglichkeit des
Opting-out. Niemand wird gezwungen, an etwas teilzunehmen, aber es darf auch niemand, der
sich zu einem solchen Prinzip bekennt, die anderen behindern. Daher ist alles, was seit 1. Mai
mit dem Amsterdam-Vertrag in Kraft getreten ist, ein Mehr an Solidaritat, aber auch — das muf3
man ehrlich und offen sagen — ein Weniger an Neutralitat.

Aber das ist eine Position, die Ubrigens in der Bundesregierung gemeinsam vertreten wird, denn
wir haben in der Bundesregierung einen gemeinsamen Beschlul3 gefal3t, dal} wir an diesen
europdischen Projekten teilnehmen wollen. Der Nationalrat und der Bundesrat haben den
Amsterdam-Vertrag mit mehr als der erforderlichen Zweidrittelmehrheit ratifiziert, er ist daher
geltendes Recht. Wir haben jetzt schon angekindigt, da3 wir uns, wenn es zu den politischen
Beschliissen kommt, die etwa bis zur Verschmelzung EU und WEU gehen kdnnen, jetzt schon
deklarieren und sagen: Daran werden wir teilnehmen.

Das ist eigentlich ein sehr wichtiger Punkt. Es ist auch gar nicht mehr notwendig, das zu ratifi-
zieren, da genugt ein Beschlul3 des Rates oder wahrscheinlich des Européischen Rates. — Ich
sage das nur, damit man in Erinnerung ruft, was wir eigentlich schon beschlossen haben; all
dies ist verniinftig, ist sinnvoll, bringt ein Mehr an Sicherheit fir ganz Europa, bringt aber auch
fur uns ein Mehr an Solidaritat und ein Weniger an Neutralitat.
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Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 1044/M, an den Herrn Bun-
desminister flr auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Vincenz Liechtenstein, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1044/M-BR/99

Welche wesentlichen Fortschritte bringt das Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages fur die
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik der Européaischen Union?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich darf das in Schlagworten beantworten, weil, so glaube ich, allen gut bekannt ist,
was hier gemeint ist.

Das erste ist einmal: Zum ersten Mal soll ein sichtbarer Vertreter — der sogenannte Hohe Vertre-
ter der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik — benannt werden. Das sollte eine Person-
lichkeit mit einem starken politischen Profil sein, und wir haben gehofft, dald man eigentlich jetzt
schon Uber konkrete Namen reden kann. Das ist leider noch nicht der Fall, aber wir hoffen, dafl3
in KoIn ein solcher Beschluf3 gefafdt wird.

Ein zweiter Beschlul3 sind die gemeinsamen Strategien. Wir haben in Wien den Beschlul? ge-
faldt — aufgrund dieses Amsterdam-Vertrages —, als erste Strategie eine Rul3land-Strategie vor-
zunehmen; diese ist im Moment in Arbeit.

Der dritte Bereich, der mit Sicherheit gerade jetzt besondere Aktualitat hat, ist das Balkan-Kon-
zept der Europdischen Union. Da gibt es erste Entwirfe, da haben auch die Osterreicher schon
massiv in unserer Prasidentschaft mitgearbeitet.

Vierter Punkt: Es soll innerhalb des Rates — das Ratssekretariat unterstitzt den Ministerrat der
Union besonders stark und nachhaltig — zum ersten Mal eine eigene Strategie- und Planungs-
einheit, eine Task-Force, zum Einsatz kommen, die nachdenkt, was kann theoretisch an Proble-
men auf uns zukommen — damit man dann nicht von dem lberrascht wird, was gerade irgendwo
an Schwierigkeiten da ist. Diese Planungseinheit soll méglichst rasch eingesetzt werden.

Dann kommen eben, wie schon erwadhnt, die sogenannten Petersberg-Aufgaben dazu, ganz
konkrete Aktionsmdglichkeiten der Union. Das war bei uns verfassungsrechtlich nicht ganz
einfach. Viele wissen, da wir dazu unsere Bundesverfassung andern muf3ten: Wir haben einen
Artikel 23f neu eingefiihrt, der ganz bewuf3t unser Neutralitatsgesetz einschrénkt und unseren
Handlungsspielraum erweitert.

Das andere ist operational auch noch interessant, denn durch den Amsterdam-Vertrag kann
erstmals die Westeuropédische Union sozusagen einen Verteidigungsarm — wie immer Sie es
nennen wollen — in Anspruch nehmen, und es ist klar, daR am Ende eines solchen Prozesses
auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik der Union entstehen kann.

All dies enthélt in Anséatzen der Amsterdam-Vertrag, aber natirlich bedarf die Durchfiihrung
weiterer Willensbildungen und konkreter Beschlisse.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Welche Rolle hat der Hohe Ver-
treter?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Es
wird eine neue Troika geben. Diese neue Troika, die die Union nach aulRen vertreten soll, wird
aus dem jeweiligen Prasidenten — in der Regel ist das in der AuBenpolitik natirlich der Auf3en-
minister jenes Landes, das den Vorsitz fiihrt; jetzt Deutschland — plus dem Generalsekretar des
Rates und gleichzeitig Hohem Vertreter der Auf3enpolitik — er ist sozusagen das kontinuierliche
Element in der AuBenpolitik, denn er wird dauerhaft oder jedenfalls fir eine bestimmte Periode
von Jahren bestellt — und der Kommission bestehen, die eine ganz bestimmte Aufgabe hat,
etwa was die humanitare Zielsetzung betrifft. Wirtschaftshilfe ist Gemeinschaftsrecht, und damit
ist die Kommission zustandig. Da hoffen wir, dal3 es dann einen Kommissar oder eine Kom-
missarin geben wird, die fiir die AuBenvertretung der Union zustandig ist, sodald wir dann prak-
tisch eine neue Troika haben werden: Prasidentschaft, Generalsekretar, Hoher Vertreter der
AuBenpolitik plus KommissionsauRenvertretung. Die drei vertreten dann die Union nach auf3en.
Das, so glaube ich, ware eine ganz interessante Geschichte.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Stefan Pra-
hauser gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Vizekanzler! Ist unsere Neutralitét bei der
Umsetzung des Amsterdamer Vertrages eine Belastung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Eine
Belastung nicht, weil wir unsere Gesetze so angepaldt haben, dafl3 wir an all diesen Projekten
solidarisch teilnehmen kénnen.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter
Bohm gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Béhm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Teilen
Sie die Auffassung lhres Koalitionspartners, insbesondere des Herrn Bundeskanzlers, aber
auch die kdrzlich in vélliger Kehrtwendung gegenlber der bisherigen Position Ihrer Partei ge-
auRerte Ansicht von Klubobmann Dr. Khol und lhrer Abgeordneten im Europaparlament Ursula
Stenzel, daR Osterreich seine Neutralitiat unverandert beibehalten kann, weil wir an den soge-
nannten Petersberg-Missionen nicht teilnehmen missen, und daf} dies sogar dann gelten soll,
wenn sich die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU dahin entwickelt, da EU und
WEU miteinander verschmolzen werden und sich eine europaische Verteidigungsstruktur im
Rahmen der NATO herausbildet? Teilen Sie das, oder sehen Sie wie wir darin einen so eklatan-
ten wie evidenten Widerspruch in sich?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
will jetzt andere nicht kommentieren, vor allem war das jetzt so zusammengepackt, dal3 das
eigentlich acht Fragen und Kommentare zu drei verschiedenen anderen Meinungen gewesen
sind.

Ich sage lhnen meine Meinung ganz klar dazu: Wir haben alles abgeé&ndert, damit wir an diesen
Projekten teilnehmen kénnen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Von ,unverandert kann Uber-
haupt nicht die Rede sein. Die 6sterreichische Neutralitdt war nie unverandert. Wir sind den Ver-
einten Nationen zu einem Zeitpunkt beigetreten, als die Vereinten Nationen noch keine Zwangs-
maflnahmen gegen Mitglieder hatten. Wir haben das dann mitgetragen. Wir haben unsere
Gesetze abgeandert. Wir sind der Europaischen Union beigetreten und haben damit natirlich
auch unseren Neutralitdtsstatus verandert. Wir haben ihn inhaltlich anders interpretiert, haben
auch die notwendigen Verfassungsgesetze dazu beschlossen.

Wir haben gerade vor wenigen Monaten — von ,unverandert‘ kann also nicht die Rede sein — ein
Verfassungsgesetz, Artikel 23f, beschlossen, das es uns Uberhaupt ermdglicht, an diesen Pe-
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tersberg-Aktionen teilzunehmen. Daher: Von ,unverandert kann nicht die Rede sein, und sollte
eine solche Gemeinsame Auf3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik entstehen, wirde sie
selbstverstandlich auch eine weitere Verdnderung bedeuten.

Man kann jetzt dartber diskutieren, ob das eine Abschaffung der Neutralitdt bedeutet. Ich
glaube nicht, denn es bleiben eben Restbestande erhalten, wo Sie selbstverstandlich auch
weiterhin eine eigenstandige neutrale Position einnehmen kénnen. Aber es wird immer weniger
wichtig. Im Rahmen der Européaischen Agenda ist selbstverstandlich Solidaritat gefragt. Das ist
aber genau die gleiche Meinung, die Ursula Stenzel oder Andreas Khol immer wieder zum Aus-
druck gebracht haben. Von einer unveranderten, quasi von 1955 bis 2045 reichenden unver-
anderten Neutralitéat kann sicher nicht die Rede sein. Die Welt hat sich gedndert, unser Neutrali-
tatsverstandnis, unsere Solidaritatsnotwendigkeit, unser Empfinden fiir ein gemeinsames Han-
deln haben sich geandert, und ich finde es ganz in Ordnung, daf} wir das auch offen und ehrlich
sagen. Man soll den Leuten reinen Wein einschenken, und das tue ich hiemit.

Prasident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund dieser eben ge-
stellten Frage mdochte ich Sie alle noch einmal daran erinnern, um gleich den Anfangen zu
wehren, ohne kleinlich erscheinen zu wollen: Nach § 63 Abs. 5 der Geschéftsordnung hat jede
Zusatzfrage mit der Hauptfrage in unmittelbarem Zusammenhang zu stehen. Es darf nur eine
konkrete Frage gestellt werden; sie darf nicht in mehrere Unterfragen geteilt werden. (Bundesrat
Dr. Bohm: Das war es auch!)

Wir kommen nun zur 5. Anfrage, 1038/M, an den Herrn Bundesminister flr auswartige Ange-
legenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Erhard Meier um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1038/M-BR/99

Welche institutionelle Weiterentwicklung der EU (Rat, Kommission, Parlament, Kontrolle, Ge-
richtsbarkeit) ist vor allem im Hinblick auf die Erweiterung notwendig?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Per-
sonlich glaube ich, dal3 diese Reformen in jedem Fall notwendig sind, auch wenn wir die Union
Uberhaupt nicht erweitern wirden. Aber es ist richtig, dal der Erweiterungszusammenhang
immer wieder offen angesprochen wird.

Wir haben einige Punkte, die beim Amsterdamer Vertrag offengeblieben sind. Das ist einmal die
Frage der Zahl der Kommissare. Im Moment ist es so: Jedes Land hat einen Kommissar, funf
groRe Lander haben zwei Kommissare. Wirde jetzt eine Erweiterung stattfinden, hatten die
meisten Lander einen Kommissar zusatzlich, und die Polen waren dann mit zwei Kommissaren
in der Kommission vertreten. Daraus ergibt sich die Gefahr, daR die Kommission zu grof3 und
damit handlungsunféhig wirde. Wir haben diskutiert, hatten damals aber keinen Konsens, daf}
man nach einer bestimmten Zeittabelle — das kann mit der Erweiterung Hand in Hand gehen —
die Zahl der Kommissionsmitglieder auf generell einen Kommisséar pro Land beschrankt. Das ist,
so glaube ich, eine verniinftige Losung. Osterreich ist dafiir.

Die grof3en L&nder sagen, sie waren bereit, dartiber zu reden — einen Konsens gibt es noch
nicht —, aber es mufte dann dariiber nachgedacht werden, dal3 man das Stimmgewicht im Rat
anders gliedert. Vergleich: Osterreich hat vier Stimmen im Rat, die Deutschen, deren Einwoh-
nerzahl zehnmal héher ist, haben zehn Stimmen im Rat. Uber eine solche Gewichtung in einem
geringen Umfang kann man sicherlich diskutieren. Sie spielt auch, ehrlich gesagt, in der Praxis
eine relativ geringe Rolle. Es geht im wesentlichen eher um die Frage der Sperrminoritaten, ab
wann man bei qualifizierter Mehrheit einen Beschlul? verhindern kann.
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Also ich personlich glaube, daf3 in diesem Bereich ein Konsens mdglich ist, aber er ist noch
nicht ausdiskutiert. Dazu mifR3te eine eigene Regierungskonferenz geschaffen werden, welche
wahrscheinlich in den néchsten ein, zwei Jahren ihre Arbeit aufnehmen wird.

Der dritte Punkt, der immer wieder diskutiert wird, aber nicht in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Amsterdamer Vertragen steht, ist der Wunsch nach mehr Mehrheitsabstimmun-
gen. Wir haben heute wahnsinnig viele Bereiche, die immer nur einstimmig beschlossen werden
kénnen, und damit ist nattirlich die Gefahr von Blockaden relativ grof3. Da gibt es eine Initiative
der Belgier, Franzosen, Italiener, die diese Frage des Prinzips der Mehrheitsabstimmung als
Regel — Finanzfragen und Vertragsanderungen immer ausgenommen — zum Gegenstand einer
neuen Regierungskonferenz machen wollen. Personlich wiirde ich das fir sehr wichtig halten.

Diese drei Punkte, so wirde ich sagen, stehen im Vordergrund einer kinftigen Institutionen-
reform.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Wird nach dem Inkraftireten des Amsterdamer
Vertrages und nach der Ernennung der neuen Kommission die AuRenpolitik der EU durch Zu-
sammenfassung der Agenden etwa bei einem Kommissar oder bei einem ,Mister GASP* mehr
Gemeinsamkeit darstellen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
hoffe das sehr. Die Frage ist — das muf3 man naturlich der Kommission Uberlassen, vor allem
dem neuen Kommissionsprasidenten Romano Prodi, der jetzt mit Uberwéltigender, ich glaube,
mit fast Vierfinftelmehrheit vom Parlament bestétigt und einstimmig auch schon vom Euro-
paischen Rat designiert wurde —, ob sozusagen eine Person in der Kommission tatséchlich fur
alle Auflzenbeziehungen voll verantwortlich sein soll. Sie missen sich vorstellen, diese Person ist
dann nicht nur fr auRenpolitische Fragen zusténdig, sondern mif3te die Handelsfragen mit den
Amerikanern, mit den Japanern, mit allen asiatischen Landern genauso behandeln wie etwa die
Fragen der AuRenbeziehungen zum Mittelmeerraum oder die Fragen betreffend Ruf3land, be-
treffend die wirtschaftlichen Auswirkungen der Balkankrise. Also die Frage, wie sich die Kom-
mission sozusagen intern organisiert, mul3 sie selbst I6sen. Dazu kann auch ein Ratsmitglied
selbst bei gutem Willen, so glaube ich, wenig beitragen. Das muR3 in der Kommission erarbeitet
werden. Ob das physisch eine Person allein schafft, ist die Frage, das traue ich mir nicht zu sa-
gen. Die Bereiche waren friiher zusammen, aber sie haben sie dann aus Griinden der Arbeits-
Uberlastung getrennt. Das heutige System ist nicht gut, da haben wir fiinf, und das ist absolut
ineffizient.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. André
d'Aron gemeldet. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Herr Vizekanzler! Im Zusammenhang mit
den Skandalen bei der EU — ich erwéhne hier nur BSE-Skandal, Geldverschwendung, politische
Besetzungen und sicherlich auch Besetzungen innerhalb der EU — hat sich gezeigt, da3 das EU-
Parlament nicht jene Rechte im Durchschnitt hat, die die Landesparlamente der einzelnen Mit-
gliedslander haben, und zwar hinsichtlich der Regierung, also hinsichtlich der EU-Kommissare.
Ich frage Sie daher in diesem Zusammenhang: Setzen Sie sich dafir ein, dal? das EU-Parla-
ment das Recht erhalt, auch einzelnen Kommisséaren gegenuber das Mifdtrauen aussprechen zu
kénnen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
darf lhnen in einem Punkt massiv widersprechen: Die EU-Kommission ist ganz sicher nicht die
europaische Regierung. Herr Bundesrat! Ich wiirde mich als Osterreicher massiv dagegen zur
Wehr setzen, dall wir plotzlich den Eindruck erwecken, die EU-Kommission ist unsere euro-
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paische Regierung — Giberhaupt nicht! Die Kommission ist die von den Mitgliedslandern bestellte
Spitze der Verwaltung.

Die politische Regierung sind immer noch die Mitgliedslander, die zugleich einerseits Regierung
und andererseits Gesetzgebung sind und von den nationalen Parlamenten kontrolliert werden.
Bitte, auf diese Balance lege ich gerade als Vertreter eines kleinen Landes sehr viel wert, denn
beziglich der Alternative eines quasi direkt demokratisch gewahlten Europaischen Parlaments
und einer Art europaischen Regierung, die vom Parlament kontrolliert wird, sage ich lhnen vor-
aus, daf3 wir nach der Erweiterung irgendwo in einem Meer von 700 Abgeordneten mit unseren
derzeit 21 Abgeordneten verschwinden und in Wabhrheit viel weniger Méglichkeiten, den Gang
der européischen Geschichte und Agenda zu beeinflussen, als heute haben.

Ich werde also mit Sicherheit nicht den Eindruck mittragen, daf wir eine européische Regierung
und ein Europaisches Parlament haben und das gleiche, was in Osterreich gespielt wird, dann
auf europdaischer Ebene gemacht wird. Das ist, so glaube ich, eine sehr verninftige, feine
Balance, die hier gefunden wird.

Naturlich bin ich dafiir — konkrete Frage —, dal3 das Europaische Parlament im Falle des Fehl-
verhaltens eines Kommissars andere Moglichkeiten eingerdumt bekommt. Ich sage ganz offen,
es war so, dal® nicht der ganzen Kommission Fehlverhalten vorgeworfen werden konnte, son-
dern nur ganz wenigen Mitgliedern. Sie wurden benannt, die Namen brauche ich hier nicht zu
wiederholen, denn Sie kennen sie ohnehin alle. Es ware klug gewesen, hatten diese Personen
ihre personliche politische Verantwortung so interpretiert, daf sie sich nicht hinter einem Kollek-
tiv verstecken, sondern selbst die Verantwortung tbernehmen oder, wenn das schon nicht
gemacht wird, dal3 dann das Europdische Parlament die Mdglichkeit der Abwahl erhélt oder
wenigstens der Kommissionsprasident das Recht hat, einzelne Kommissare zu entlassen.

Diese Moglichkeit mul3 es selbst in einer Verwaltung geben, weil ich auch haben méchte, wenn
in meinem Haus etwas nicht richtig lauft, dal ich zumindest den Verantwortlichen von seinem
Posten wegbringe. Wenn ich das nicht machen kann, dann kann ich auch keine politische Ver-
antwortung wahrnehmen. Das ist meine Antwort auf lhre Frage.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Peter Rodek
gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanz-
ler! Welche Reformen wéren vor der Erweiterung der Européischen Union noch vorstellbar?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ein
Punkt ist zum Beispiel die interne Effizienzsteigerung — dazu braucht man gar keine Vertragsén-
derung —, etwas, was wir in unserer Prasidentschaft begonnen haben. Ich habe einen ganzen
Tag beim informellen AulRenministerrat damit zugebracht, daR wir einfach eine ganz neue Auf-
gabenverteilung und Arbeitsmethode im Allgemeinen Rat diskutiert haben, die bisher auch véllig
klaglos lauft. Das heif3t, wir haben jetzt geblockt, was horizontale Arbeit ist, also wo andere
Bereiche sind, die die Unionspolitik betreffen. Die AuRenminister machen nicht nur die Aul3en-
politik, sondern sie sind quasi als Allgemeiner Rat letztlich fur die Finanzen, fur die Vertrags-
anderungen, fur alles zustandig. Das wird am Anfang immer diskutiert: Agenda, Verfassungsan-
derungen, Strategien et cetera. Dann, beim informellen Minister-Mittagessen, werden immer die
heiklen Dinge diskutiert, Dinge, die man sozusagen nicht schon beschlu3fertig vor sich hat,
damit man Impulse fir die Arbeit der Beamten gibt, und am Nachmittag wird die Au3enpolitik
gemacht, und zwar ganz konkret Punkt fir Punkt. Am zweiten Tag haben wir immer die Dritt-
staatenkontakte, sei es Europakonferenz, seien es Beitrittsverhandlungen, seien es die Troika-
Treffen, seien es die Assoziationsrate. All diese Punkte sind am zweiten Tag dran. Das heil3t,
wir bestehen darauf: Die Minister missen am ersten Tag dasein, missen sich am Vormittag fur
die europdischen Agenden Zeit nehmen, am Nachmittag fir die AuRenpolitik, und der zweite
Tag ist dann fir die Drittstaatenkontakte vorgesehen.
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Ein zweiter Punkt, der ganz wichtig ist, ist, dal man die Betrugsbekédmpfung ernst nimmt,
ernster nimmt als in der Vergangenheit. Es mul3 ein unabhangiges Betrugsbekdmpfungsbiro
eingerichtet werden, dieses OLAF. Diesbezuglich hat das Parlament viel gemacht, das muf3
man auch sehr anerkennen. Man muf aber auch dem scheidenden Kommissionsprasidenten
Jacques Santer ein ausgesprochenes Dankeschdn sagen, denn das war seine Idee genauso.
Dal3 wir das heute haben, ist ein gutes Zeichen fir das Funktionieren der europaischen Institu-
tionen.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 1045/M, an den Herrn
Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Milan Linzer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage
lautet:

1045/M-BR/99

Wie ist der aktuelle Stand der Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit den mittel-
und osteuropéischen Landern?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat Dr. Linzer! Wir haben unter Osterreichischem Vorsitz mit den Verhandlungen be-
gonnen, wir haben sieben von insgesamt 31 Kapiteln eréffnet und zum Teil mit den sechs
Kandidaten auch provisorisch abgeschlossen. Wir rechnen damit, daf3 unter deutschem Vorsitz
weitere Kapitel jetzt im Mai politisch besprochen und sicherlich auch vorlaufig abgeschlossen
werden konnen. Die Finnen wollen dieses Tempo weitergehen. Wir rechnen vor allem damit,
dalR dann beim Europaischen Rat in Helsinki weitere Lander in den Kreis der Verhandlungs-
teilnehmer aufgenommen werden. Vor allem ware es fir uns wichtig, daf3 unser Nachbarland
Slowakei in diesen Kreis aufgenommen wird, aber auch die anderen beiden baltischen Lander.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Vizekanzler! Lassen sich jetzt schon die
Schritte der Beitrittsverhandlungen mit den unmittelbaren Nachbarlandern fur die néachsten ein,
zwei Jahre skizzieren?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
rechne damit, dal3 wir Mitte des Jahres ungefahr die Halfte aller Kapitel mit den unmittelbaren
Nachbarlandern, Slowakei als Ausnahme, abgeschlossen, vorlaufig abgeschlossen haben wer-
den. Wir wissen, daf3 in den Landern selbst die Anstrengungen auf Hochtouren laufen, um auch
Schritt zu halten mit diesem sehr anspruchsvollen Zeitplan. Das hat natirlich auch sehr positive
Auswirkungen fir uns, namlich in bezug auf die Rechtssicherheit flr unsere Investoren, fir
unsere Unternehmer, die dort Handel treiben oder Niederlassungen aufgemacht haben. Es hat,
so finde ich, auch politisch einen sehr positiven Effekt, weil sich dadurch — auch im Wissen, dal3
sich Osterreich fiir diesen Kalender sehr eingesetzt hat — auch Mdglichkeiten ergeben haben,
die uns ansonsten nicht so ohne weiteres offengestanden waren.

Ich bin jedenfalls mit dieser Strategie sehr zufrieden. Wir haben auch sichtbare wirtschaftliche
Erfolge verzeichnen kénnen, die uns mit Sicherheit auch Arbeitsplatzeffekte in Osterreich ge-
bracht haben.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Johann
Payer gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Vizekanzler! In der Studie
des Wifo Uber die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt
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wird von einem zusatzlichen Arbeitskréafteangebot im Ausmafd von 47 000 Arbeitskréften ge-
sprochen. Ein besonderes Problem dabei ist aber die Pendlerproblematik. Mit Ubergangsfristen
kann man die Migration sicher in den Griff bekommen.

Welche zusétzlichen Kriterien kénnten Sie sich vorstellen, um die Pendlerstrome etwas einzu-
dammen? — Ich frage das aus der Position des Burgenlandes.

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
ist wahnsinnig schwierig, wissenschaftlich und ékonomisch Migrationsstréme wirklich genau und
exakt zu berechnen. Denken Sie an unseren eigenen Beitritt vor jetzt fast viereinhalb Jahren.
Die Situation ist damals ganz ahnlich gewesen. Wir haben zum Teil Horrorzahlen prognostiziert
bekommen, was sich alles abspielen wird etwa in bezug auf Billigarbeitskréfte, die von Portugal,
Siiditalien nach Osterreich kommen werden, jetzt aber kennen wir die genaue Auswirkung.

Es sind, so glaube ich, insgesamt um zirka 6 000 mehr EU-Burger nach Osterreich gekommen.
Es ist extrem schwer zu schétzen, wie viele zusétzliche Arbeitskrafte im Falle einer EU-Erweite-
rung nach Osterreich kommen wiirden.

Erstens weil3 niemand, wann die erste EU-Erweiterung stattfinden wird.

Zweitens weil niemand, wie zum Zeitpunkt der ersten EU-Erweiterung die wirtschaftliche Situa-
tion in dem betreffenden Beitrittsland oder in den betreffenden Beitrittslandern sein wird.

Drittens weil3 niemand, wie zu diesem Zeitpunkt die wirtschaftliche Situation und Aufnahme-
fahigkeit in den EU-Staaten sein wird.

Wenn man realistisch ist, dann mufd man — heute haben wir das Jahr 1999 — davon ausgehen,
dal die erste derartige Terminsetzung vielleicht das Jahr 2004 oder das Jahr 2005 sein kann.
Ich bezweifle, daR? Sie einen seridsen Okonomen finden, der lhnen auch nur eine einigermaien
haltbare Wirtschaftsprognose fir einen Zeitraum von funf, sechs, sieben Jahren machen kann.

Ich sage das jetzt nicht deswegen, um etwas zu verschweigen — ich gestehe: das ist ein Pro-
blem, das ist gar keine Frage —, sondern deshalb, weil ich darauf hinweisen will, dal3 es enorm
schwierig ist, jetzt zu sagen: Es werden beispielsweise 47 000, 32 500 oder 50 000 sein. Das ist
wirklich nicht mehr als ein Uber-den-Daumen-Peilen.

Die strategische Antwort auf ein solches Problem, das man ernst nehmen sollte, ist: Wir verhan-
deln, geben diesen Landern Impulse auf ihren Weg, der ihnen ja auch wirtschaftlich hilft! Wenn
diese Lander eine Beitrittsperspektive haben, so ist es naturlich das beste Mittel, daf3 sie auch
international Investitionskapital bekommen und damit ihre Arbeitsplatzsituation verbessern
koénnen.

Zweitens: Es ist sehr wichtig, daR wir versuchen, diesseits und jenseits der Grenze als Oster-
reicher mit beiden Beinen zu stehen. Das ist im Burgenland, muf® man sagen, hervorragend
gelungen, weil auf diese Art und Weise vieles abgefedert werden kann. Ein Betrieb, der mit
beiden Beinen in den relevanten Grenzregionen steht, tut sich wesentlich leichter, als einer, der
nur auf der einen Seite steht. Er kann so vieles abfedern.

Drittens: Es ist klar — aber Uber diese Kapitel haben wir noch nicht einmal zu verhandeln
begonnen, weil das bilaterale Acquis Screening uber die heiklen Themen ,Landwirtschaft* und
LArbeitsmarkt‘ (iberhaupt noch nicht begonnen hat —, dal? wir in diesem Bereich Ubergangs-
fristen verlangen werden. Das ist gemeinsame Auffassung. Es finden diesbeziglich wochentlich
Koordinationssitzungen mit den dsterreichischen Sozialpartnern statt, auch mit allen Ministerien
und mit allen davon betroffenen Bundeslandern, sodal wir mit einer gemeinsamen Linie in diese
wichtigen Verhandlungen gehen kénnen.
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Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus gemeldet. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Hat Osterreich
schon offizielle Verhandlungen Uber die Freiziigigkeit von Arbeitskraften aus den genannten
L&nderbereichen eingeleitet?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Es ist genauso, wie ich es soeben gesagt habe: Uber diese zwei heiklen Kapitel
,<Landwirtschaft und ,Migration beziehungsweise Freizlgigkeit des Personenverkehrs® sind die
Beratungen noch nicht einmal von der Kommission mit den betroffenen Landern begonnen
worden. Sie werden wahrscheinlich in den nachsten Wochen beginnen. Aber ich bin nicht ein-
mal sicher, ob schon unter finnischem EU-Ratsvorsitz diese politischen Verhandlungen begin-
nen werden. Es wird meiner Einschéatzung nach erst in einem Jahr mit den Verhandlungen auf
politischer Ebene begonnen werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 1051/M, an den Herrn Bun-
desminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel um die
Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1051/M-BR/99

Aus welchen Griinden halten Sie nach wie vor daran fest, dal die Frage der Aufhebung der
menschenrechts- und vélkerrechtswidrigen Bene§-Dekrete in der Tschechischen Republik und
der AVNOJ-Bestimmungen in Slowenien eine bilaterale und keine EU-relevante Angelegenheit
ist?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Zum
ersten halte ich fest — wir haben das schon einige Male auch im Bundesrat diskutiert —, daf3 es
in der Bewertung der Bene$-Dekrete und der AVNOJ-Dekrete als menschenrechtswidrig und
volkerrechtswidrig nichts Trennendes gibt. Ich glaube, dal das alle Fraktionen so sehen. Die
Flichtlingsstréme der Sudetendeutschen, der Mahrer oder der Donauschwaben sind ganz &hn-
lich beziehungsweise genauso zu sehen — und zwar mit Schmerz und Trauer und zum Teil auch
mit ohnméachtigem Entsetzen, auch nachtréaglich, 50 oder 55 Jahre danach — wie die heutigen
Flichtlingsstréme im Kosovo oder jene in Boshien oder sonstwo. Da gibt es tberhaupt keinen
Unterschied.

Die konkrete Frage, die Sie mir stellen, mdchte ich folgendermafRen beantworten: Beim EU-Bei-
trittsprozefd kann nur der EU-Rechtsbestand verhandelt werden. Selbstverstandlich gibt es eine
ganze Reihe von Themen, die politisch besprochen werden kénnen und sollen und auch wer-
den. Es sind auch nicht beispielsweise — der Vergleich ist jetzt nicht 100prozentig treffend, aber
ich méchte doch darauf hinweisen — beim Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union Fragen
der Vermdgensrestitution an Holocaust-Opfer oder an andere Personen diskutiert worden, und
zwar deshalb, weil das mit dem EU-Rechtsbestand nichts zu tun hat. Das hindert natirlich Gber-
haupt nicht, daf3 all diese Themen politisch angesprochen werden, wie wir das auch immer
wieder tun.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die EntschlieBung des EU-Parlaments verweisen, die —
allerdings auch ohne Junktim mit dem EU-Erweiterungsprozeld — meiner Meinung nach eine
sehr verniinftige Wortwahl, ein sehr gutes Wording, eine sehr gute Wortfassung gefunden hat.
Das geschah ubrigens auf Initiative von Otto von Habsburg.
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Da ist vieles unterwegs, und ich glaube, daf3 diese Schiene absolut in Ordnung ist. Da kommt
man meiner Auffassung nach auch langerfristig weiter.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Ist Ihr Stand-
punkt, den Sie in einer Anfragebeantwortung vom 19. September 1997 an mich vertreten haben,
namlich dal bilaterale Verhandlungen dazu gefiihrt werden, obsolet? — Sie selbst haben, Herr
Bundesminister, vorhin den Abanderungsantrag des Europaischen Parlaments vom 15. 4. 1999
zitiert, in welchem eine Mehrheit von 94 Prostimmen zu 90 Gegenstimmen die Tschechische
Republik aufgefordert hat, die menschenrechtswidrigen Benes-Dekrete aufzuheben.

Prasident Gottfried Jaud: Ich bitte, bei einer Frage zu bleiben. — Herr Bundesminister! Ich
bitte, die Frage zu beantworten.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Sind Sie, Herr Bundesminister, bei
dem diesbezuglichen Mechanismus, den der Amsterdamer Vertrag vorsieht ...

Prasident Gottfried Jaud: Sie kdnnen nicht noch einmal fragen! Sie haben die Frage bereits
gestellt!

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Ich habe von mir aus diese EntschlieBung des Européaischen Parlaments, die ich
sehr begrifRe, angesprochen, nur muf3 man auch sehen, in welchem Kontext diese Entschlie-
Bung steht und was eigentlich dabei ausgesagt wird. Da ist kein Junktim vorgesehen, wie Sie es
verlangt haben. Da wird nicht verlangt, daf? das im EU-Beitrittsprozeld bei den Verhandlungen
integriert wird, sondern darin wird die tschechische Regierung wortlich aufgefordert, im Geist
gleichlautender versohnlicher Erklarungen von Staatsprasident Havel fortbestehende Gesetze
und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946 aufzuheben, soweit sie sich auf die Vertreibung von
einzelnen Volksgruppen in der ehemaligen Tschechoslowakei beziehen.

Folgendes ist auch interessant: Diese EntschlieBung ist am 15. April vom Européischen Parla-
ment, das dafir an sich nicht zusténdig ist — das wissen wir —, zu einer politischen Willenserkla-
rung des Europaischen Parlaments gemacht worden. Es ist auch interessant, zu sehen, wie in
der Tschechischen Republik darauf reagiert wurde: Zunachst einmal waren, wie fast immer bei
diesem Thema, massive kritische Stimmen zu héren, die in den tschechischen Zeitungen ihren
Niederschlag fanden. Jetzt merkt man aber doch deutlich, da® immer nuanciertere Erklarungen
kommen. Prasident Havel hat zum Beispiel jetzt 6ffentlich gesagt, er wolle es der Beurteilung
der Juristen Uberlassen, ob es mdglich ware, einige der Dekrete aus der tschechischen Rechts-
ordnung zu entfernen.

Noch interessanter fir mich ist die Stellungnahme des Richters des tschechischen Verfas-
sungsgerichts in Brinn, Vladimir Czermak, der 6ffentlich gesagt hat, er konnte sich vorstellen,
daf} die umstrittenen Bene§-Dekrete gestrichen werden kénnen, und eine entsprechende Erkla-
rung des Parlaments konnte als Geste des guten Willens gegeniiber dem Ausland angesehen
werden. Dem Verfassungsrichter zufolge haben die Dekrete bereits ihren Zweck erfillt. Seit
mehr als 40 Jahren hétten diese Nachkriegserlasse keine neuen rechtlichen Beziehungen be-
grindet.

Dazu kommt — das ist auch interessant — zum ersten Mal eine Entscheidung des tschechischen
Verfassungsgerichtshofs, in der Vorwoche verkiindet, daR eine Osterreicherin als erste Auslan-
derin Uberhaupt die Chance eingeraumt bekommen hat, ihr nach dem Zweiten Weltkrieg in der
damaligen Tschechoslowakei verstaatlichtes Vermdgen zuriickzuerlangen.

Diese Diskussion, die in der Tschechischen Republik jetzt begonnen hat, sollten wir unter-
stutzen, und zwar auch im Sinne der Formulierung in der Entschlielung des Europdischen
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Parlaments, die kein Veto gegen die EU-Erweiterung, kein Junktim mit den EU-Erweiterungs-
verhandlungen vorsieht, sondern ein Thematisieren im Geiste der Verséhnung.

Ich meine, daRR das ein Weg ist, den wir Osterreicher, den aber auch die Tschechen gehen
konnten.

Préasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ing. Franz
Gruber zu Wort gemeldet. Ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche
Anzeichen sehen Sie, Herr Minister, fir den von lhnen angesprochenen Umdenkprozel in der
tschechischen Republik?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Stellungnahmen von hdchsten Reprasentanten, vom Staatsprasidenten Havel, die geédnderte
Rechtsprechung des tschechischen Verfassungsgerichtes. Aber ich mul3 auch dazusagen, dal3
es natdrlich nicht nur positive Sachen gibt. In der Slowakei, die zum ehemaligen Staatsgebiet
der Tschechoslowakei dazugehdrte, haben wir zwar vor wenigen Wochen ein sehr gutes Ge-
sprach mit dem Parlamentspréasidium gefiihrt, das uns da sehr weit entgegengekommen ist und
bereit war, Uber dieses Thema zu reden, wir wissen aber andererseits, dal3 es in der Koalitions-
vereinbarung dieser Koalitionsregierung einen Passus gibt, der da lautet, daf3 tiber diese Fragen
in dieser Koalitions-Legislaturperiode Uberhaupt nicht geredet werden darf.

Es gibt also immer noch eine Tabuzone, und ich meine daher, dal3 es ganz wichtig ware, dal3
wir auf allen Ebenen, vor allem auf bilateraler und auf politischer Ebene, beispielsweise auf
Ministerebene, aber auch auf Ebene der Parlamentarier der beiden Kammern, eine Art Versoh-
nungsgeist einleiten, der letztlich zu einem positiven Weg der Geschichtsbewéltigung fuhren
kann.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Albrecht
Konec¢ny gemeldet. Ich bitte, die Zusatzfrage zu stellen.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, dal es sich da vor allem um etwas handelt, was sich in der innerstaatlichen Dis-
kussion in jedem der angesprochenen Lander entwickeln mul3.

Die Frage, die ich lhnen stellen méchte, lautet: Welche nichtpolitischen Impulse, wissenschaft-
lichen Impulse — das Wort ,Kultur® ist in diesem Zusammenhang vielleicht nicht angemessen,
aber Sie wissen, was ich damit zum Ausdruck bringen will —, also welche Impulse kdnnen wir,
kann Osterreich geben, um diese Diskussion dort, wo sie nicht gefiihrt wird, in Gang zu bringen,
und dort, wo sie gefuhrt wird, zu verstarken?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
gibt sehr viele, Herr Bundesrat, in der sogenannten Civic Society. Zu nennen wéaren da bei-
spielsweise die Vertriebenenverbande, mit denen ich — und auch viele von Ihnen, wie ich weil} —
regelméaRig Kontakt habe. Diese bemiihen sich, genau in diesem Geist regional sehr viel zu
machen, indem sie Austauschtreffen in Mahren, in Stidbéhmen, in der Slowakei haben und auch
auf slowenischer Seite so etwas beginnen. Wir versuchen, da auch mit Férderungen zu helfen.
Wir versuchen, unsere Heimatvertriebenenverbande von seiten der Bundesregierung zu
unterstutzen, und zwar mit nicht unbetrachtlichen Férderungen. So sind zum Beispiel 10 Millio-
nen Schilling fir das Haus der Heimat vorgesehen. Das Ganze soll nicht nur eine Férderung von
irgend etwas sein, sondern soll eigentlich auch der Geschichtsbewahrung, dem Bewahren der
kollektiven Erinnerung dienen, und es soll durchaus ein Weg sein, dal3 man andere herholen
und sagen kann: So war es, so sah die Situation aus!
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Mich hat sehr berlhrt, als mir — ich glaube, dal} es ein Liberaler gewesen ist, aber ich bin mir
jetzt nicht ganz sicher — ein Vizeprasident im slowakischen Parlament erzahlt hat — und zwar vor
allen anderen; einige Abgeordnete waren gar nicht erfreut dariiber —, er komme aus einem
kleinen Dorf, in welchem friher vier Kulturen quasi zusammengetroffen sind und das Dorfleben
ausgemacht haben: die slowakische, die ungarische, die deutsche und die judische Kultur. Er
sagte, es sei eigentlich ein Jammer, dal3 drei dieser vier Kulturen mittlerweile in diesem Dorf
nicht mehr vertreten sind oder es davon nur mehr geschichtliche Spurenelemente gebe.

Das heif3t: Es wachst schon auch das Geflihl, daf? da etwas verlorengegangen ist. Doch da
kann man mit wissenschaftlichen Gutachten, mit Publikationen, mit Symposien oder auch mit
einfachen Treffen der Regionen, der Verbande vieles tun. Wir versuchen, immer wieder zu er-
mutigen, diesen Weg zu gehen.

Préasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 1039/M, an den Herrn Bun-
desminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte den Fragesteller, Bundesrat Johann
Payer, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

1039/M-BR/99

Mit welchen Initiativen kann Osterreich als neutrales Land zur Lésung des Kosovo-Konfliktes
beitragen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Als
erstes darf ich dazu sagen: Als neutrales Land kénnen wir dazu wenig beitragen. Wir haben
aber viel wahrend unserer EU-Ratsprasidentschaft dazu beigetragen — das méchte ich sehr
deutlich sagen —, und zwar insofern, als eigentlich zum ersten Mal in der Unionsgeschichte das
Thema Kosovo thematisiert wurde. Das haben wir aber nicht deshalb machen kénnen, weil wir
neutral gewesen sind, sondern deswegen, weil wir den Vorsitz im Rat der Européaischen Union
innehatten. Nur deshalb konnte ich die erste Balkanstrategie beziehungsweise Kosovo-Strategie
auf der Ebene der europaischen AuRenminister einleiten, leiten und fihren.

Ich war derjenige, der den ersten EU-Vertreter fir den Kosovo bestellt hat — zum Teil gegen
massiven Widerstand einiger groRer EU-Mitgliedslander —, und zwar den Osterreicher Wolfgang
Petritsch. Das konnte ich aber nicht deshalb machen, weil ich neutral war, sondern deswegen,
weil Osterreich den Vorsitz im Rat der Europaischen Union innehatte, weil ich der Vorsitzende
des Allgemeinen Rates war. Ich habe extensiv alles ausgeschopft, was die Mdglichkeiten der
EU-Ratsprasidentschaft ausmachen.

Ich war derjenige, der erstmals die humanitaren Hilfen tGber die Europdische Kommission koor-
dinieren lief3. Bis zu diesem Zeitpunkt ist das vollig auseinandergelaufen. Es hat schon im vori-
gen Jahr, noch bevor der kriegerische Konflikt im engeren Sinn ausgebrochen ist, 400 000 Ver-
triebene aus dem Kosovo gegeben.

Wir haben massiv versucht, die Opposition in Jugoslawien, in Serbien zu ermutigen. Es hat
mehrere Treffen gegeben. Wir haben beispielsweise in Alpbach Ende August zum ersten Mal
einen moderaten Kosovo-Albaner von der LDK und andere Unabh&ngige mit moderaten Serben,
wie etwa Djukanovi¢, dem neugewahlten Prasidenten von Montenegro, aber auch andere,
zusammengebracht.

Wir haben im Dezember im Rahmen des Européischen Rates in Wien acht verschiedene wich-
tige Gruppen der serbischen demokratischen Opposition eingeladen. Ich sage das deswegen,
weil man manchmal solche Dinge vergif3t. Mir ist es wichtig, daf erhalten bleibt, daf} sich das
kleine Osterreich mehr als jedes andere Land der Europaischen Union praventiv eingesetzt hat,
um den Konflikt nicht ausbrechen zu lassen.
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Wir haben die Vertragstexte vorgelegt, die letztlich in Rambouillet und in Paris zur Verhandlung
gestanden sind. Aber das haben wir nicht deshalb gemacht, weil wir uns neutral gefuhlt haben,
sondern deswegen, weil wir uns in der Européaischen Union jeden Spielraum, der sich aufgetan
hat, zunutze gemacht haben.

All das hat am Ende leider nichts genitzt. Nur: Wir kommen wieder dorthin! Es wird irgendwann
auf diesen Elementen von Lésungen wieder aufgebaut werden missen, und dann werden, so
glaube ich, diese Impulse sehr wichtig sein.

Préasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewulinscht? — Bitte.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Herr Vizekanzler! Ich mdchte NATO-Debatte
und Kosovo-Konflikt nicht zusammen diskutiert haben, aber trotzdem lautet meine Frage: Glau-
ben Sie personlich, dafd wir als NATO-Mitglied noch mehr fiir den Kosovo hatten tun kénnen, als
schon bisher geschehen ist?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Meine ehrliche Antwort ist eigentlich ziemlich deckungsgleich mit dem, was ich zuvor gesagt
habe. Ich glaube, dall man da bewuf3t nicht NATO versus Neutralitat stellen soll. Fir ein kleines
Land wie Osterreich — das gleiche gilt fiir Belgien oder fiir Finnland oder fiir andere Lander, die
sich Uberhaupt daflr interessieren, da eine Rolle zu spielen — ist es ganz gleichgiltig, ob es
neutral oder NATO-Mitgliedsland ist. Die Frage ist: Ist man engagiert? Mischt man sich ein? Will
man Uberhaupt eine Rolle spielen? — Das ist der Punkt.

Ich habe nicht gesagt, dal? wir als NATO-Mitgliedsland da eine aktivere oder bessere Rolle
hatten spielen kénnen. Ich sage nur: Das eine hat mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun!

In der Frage Kosovo hat das kleine Osterreich eine absolut aktive Nachbarschaftspolitik im
weiteren Sinn betrieben. Und das wird auch anerkannt.

Ich bin — auch jetzt, in der Krise — in Telefonkontakt mit dem Présidenten von Montenegro
Djukanovi¢. Ich habe mit Vuk DraSkovi¢, dem Stellvertretenden Ministerprasidenten von Ser-
bien, als es schlecht ging, bevor ihn MiloSevi¢ entlassen hat, aber auch, nachdem er entlassen
wurde, telefonisch geredet. Ich war der einzige. Ich habe das gar nicht auf die groRe Glocke ge-
hangt. Ich rede standig mit der Opposition, mit Djindji¢ und anderen, um ihnen Mut zu machen,
um ihnen auch zu helfen, wie man etwa freie Medien oder demokratische Zeitungen und
Journalisten unterstitzen kénnte.

Ich mache das nicht deshalb, weil ich neutral bin, oder deswegen, weil irgend jemand jetzt in die
NATO hinein oder von der NATO hinaus will, sondern deshalb, weil ich das fur wichtig und far
richtig halte. Das ist meine Botschaft.

Es kommt in diesem Punkt nicht darauf an, ob man neutral ist oder ob man bei der NATO ist,
sondern ob man sich engagiert. Und fur diese Botschaft eines solidarischen Engagements stehe
ich. Das hat Osterreich bisher, so finde ich, sehr gut gemacht, und darauf bin ich auch ein bi3-
chen stolz. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Ulrike
Haunschmid gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Sie
haben jetzt erklart, egal, ob bei der NATO oder nicht, aber wie erklaren Sie mir das, wenn Ihr
Koalitionspartner und Bundeskanzler einerseits fiir die immerwahrende Neutralitat in Osterreich
steht, andererseits in Berlin dem Schlag der NATO auf Serbien zustimmt und sich die Beteili-
gung Osterreichischer Soldaten in einem friedenssichernden Kriegseinsatz im Kosovo vorstellen
kann beziehungsweise zulaf3t, dafld ésterreichische Soldaten unter NATO-Kommando stehen ...
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Prasident Gottfried Jaud: Bitte, stellen Sie die Frage.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (fortsetzend): Ja, ich frage gerade. Ich habe so angefangen:
Glauben Sie ...

Prasident Gottfried Jaud: Bitte eine kurze Frage!
Bundesratin Ulrike Haunschmid (fortsetzend): Ich habe gesagt: glauben Sie.

Wenn lhre Fraktion fir einen NATO-Beitritt ist, glauben Sie, dal} diese Zweigleisigkeiten nicht
eher die Glaubwirdigkeit, Paktfahigkeit und VerlaRlichkeit Osterreichs in der Sicherheitspolitik
aufs Spiel setzen als zur Lésung solcher Konflikte wie jetzt im Kosovo beizutragen?

Préasident Gottfried Jaud: Haben Sie die Frage in etwa verstanden? (Heiterkeit.) Wenn Sie un-
sicher sind, Herr Bundesminister, dann brauchen Sie nicht zu antworten.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Prasident! Ich werde es versuchen.

Ich glaube, daRR wir mit der Linie, die ich beim Allgemeinen Rat in Briissel eingenommen habe
und die wir gemeinsam, Klima und ich, beim Européischen Rat in Berlin eingenommen haben,
solidarisch, mit einer Stimme sprechend die NATO-Airstrikes als gerechtfertigt und als notwen-
dig einzustufen, richtig gelegen sind. Man kann sich in dieser Situation, wenn man eine gemein-
same AuRenpolitik der Union will, nicht abseits stellen und vergessen, was eigentlich alles ge-
schehen ist.

Vor zwolf Jahren, genau zu diesem Zeitpunkt, hat eigentlich die ganze Krise noch im ehemali-
gen Jugoslawien begonnen. Damals ist der blutjunge serbische Parteifiihrer Slobodan MiloSevic¢
mit einem Coup d’Etat innerhalb der serbischen Partei an die Macht gekommen. Es ist ganz
interessant, sich daran zu erinnern, wie das geschah, namlich Gber das Ausspielen der Kosovo-
Karte, Uber das Schiren von Nationalismus. Zum ersten Mal sind die nationalistischsten
Ressentiments geschirt worden. Dann kam es zwei Jahre spater, 1989, bei diesem Jubilaum
600 Jahre Schlacht am Amselfeld zu der historischen Rede von Slobodan MiloSevié, der vor
Hunderttausenden — ich glaube, es waren eine Million Serben, die bewul3t dorthin gebracht
worden sind — gesprochen hat.

Ich habe damals Ubrigens als kleiner Tourist die serbisch-orthodoxen Kldster besucht und habe
mit Erstaunen und Entsetzen gesehen, wie jedes Wochenende Hunderttausende in Kragujevac
und sonstwo aufmarschiert sind und ihre Parolen gedroschen haben. Diese Atmosphére war
unglaublich. Das ist ganz bewuf3t zw6lf Jahre lang geschirt worden, und es ist daher voéllig
absurd, zu glauben, man kénne aus der Geschichte nicht lernen. Es war daher richtig und not-
wendig, das auszusprechen.

Das heifdt jetzt in keiner Weise, dal3 man deswegen morgen der NATO beitreten muf3, das hat
mit dieser Frage gar nichts zu tun. Ich méchte das auch bewuf3t auseinanderhalten. Die solida-
rische Benennung von Menschenrechtsverletzungen, von Vertreibungen, von ethnischen S&u-
berungen und die Notwendigkeit, als letztes Mittel zur Wahrung der Menschenrechte und zur
Verhinderung von humanitdren Katastrophen auch Gewalt einzusetzen, finde ich richtig und
notwendig, und das hat auch Viktor Klima in Berlin bestétigt.

Das sollte man, so finde ich, nicht zusammenmischen mit einer kleinkarierten innerésterreichi-
schen Debatte: Sollen wir oder sollen wir nicht? Diese Diskussion ist zu flihren. Sie wird nicht
direkt laufen, denn der Erste Erweiterungszug ist abgefahren, sondern sie wird Gber den quasi
anderen Einstieg einer europdischen Sicherheitsordnung erfolgen.

Ich wirde diese Gemeinsamkeit, da? man Vertreibungen Ende dieses Jahrhunderts als etwas
Unzumutbares bezeichnet, gerne beibehalten. Sie werden daher von mir jetzt kein kritisches
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Wort Uber ein inner@sterreichisches Thema horen, weil das meiner Meinung nach dem Ernst der
Stunde nicht angemessen ist.

Ich finde es wichtig, daR etwa ich vor einer Woche in Albanien das Osterreich-Camp gesehen
habe, daR gestern der Bundeskanzler in Albanien und vor einer Woche in Mazedonien gewesen
ist, und wir sind engagiert, solidarisch zu helfen, wo immer es geht, sprechen aber auch mit
klarer Stimme aus, was man sagen muf3. Ich glaube, dieser Weg ist der einzig richtige.

Dann diskutieren wir zu gegebener Zeit, wenn die Zeit der Entscheidung gekommen ist, die
ohnedies notwendige Einbindung in eine europdische Sicherheitsordnung, wissend, daf diese
nicht irgendwo aus dem blauen Himmel entstehen wird, sondern auf EU, Westeuropéischer
Union und NATO aufbauen wird. Und that’s it! Da soll man jetzt keine kinstlichen Wahlk&mpfe
abhalten. Ich tue das nicht, und ich méchte auch haben, daf3 man die Turen nicht vorzeitig zu-
schlagt, da doch die Profis — es sind genug hier im Saal — genau wissen, was auf uns zukom-
men wird.

Das ist auch notwendig. Wenn Europa insgesamt eine Rolle spielen will, dann brauchen wir alle
Bereiche: die Politik genauso wie die Wirtschaft, die Wahrung, aber auch die Sicherheit und
Verteidigung. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Friedrich
Hensler gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Was
kann Osterreich bilateral tun, um die von der Flichtlingskatastrophe betroffenen Staaten zu
stitzen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
habe — ich finde es jetzt in der Geschwindigkeit nicht, aber ich werde das allen zur Verfiigung
stellen — eine Zusammenfassung mit Datum 5. Mai gesehen, die belegt, was eigentlich die EU-
Staaten im Rahmen der ECHO-Programme alles tun, und dabei ist wirklich beeindruckend, daf}
Osterreich an erster Stelle — jetzt habe ich es gefunden — samtlicher EU-Staaten liegt.

Osterreich hat mit Stand 5. Mai bereits 36,3 Millionen Euro notifiziert — das ist immer mit 14 zu
multiplizieren, das ist eine ordentliche Summe —, an zweiter Stelle liegt Italien mit fast gleich viel,
namlich mit 36,32, dann kommt United Kingdom mit 31,8, dann Danemark mit 27,5 — auch inter-
essant, ein kleines Land so wie wir —, danach sinkt es ziemlich stark ab.

Wir sind also die Nummer eins in humanitarer Hilfe, sowohl was die NGOs betrifft als auch was
auch die Bundesregierung betrifft. Wir haben in Albanien ein Camp eingerichtet. Es wurde nicht
offiziell eroffnet, sondern es lauft sozusagen by doing. Bis jetzt wurden ungeféahr 3 000 Fliicht-
linge aufgenommen, Ende nachster Woche sollen es an die 4 000 sein, und wir sind Uberein-
gekommen, dal3 wir auf zirka 7 000 aufstocken werden.

Wir haben zusatzlich vor, Gber die Caritas den Bereich der Anwendung der ,Nachbar in Not*-
Gelder — woflir schon zwischen 400 und 500 Millionen Schilling gesammelt wurden — auf die ge-
samte Region Shkodra im Norden Albaniens auszudehnen, wo es schon sehr viele Kontakte mit
Osterreich gibt. Die Osterreicher haben dort die Trinkwasserversorgung erneuert und durchge-
fuhrt, die Universitat Graz hat mit der Universitat Shkodra eine hervorragende Kooperation. Wir
werden jetzt nach Trinkwasser in allen Dérfern in der Umgebung bohren. Wir bauen dort die
einzige Klaranlage von ganz Albanien, und unsere Idee ist es, auch die anderen Dérfern so eine
Art Lebenstechnik zu lehren, sie quasi miteinzubinden und ihnen zu zeigen, wie so etwas
funktionieren kann.

Wir haben ein Superfeldspital dort, das, so glaube ich, einen Standard hat, wie er sonst in Alba-
nien nicht wirklich bekannt ist, und wir helfen auch massiv, allerdings tber NGOs, in Maze-
donien und in Montenegro, wo es derzeit am schwierigsten ist, weil wir dort nicht so einfach
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hineinkommen, weil die jugoslawische Armee immer noch partiell die Grenzen blockiert hat.
Aber das ist sozusagen die Idee, die wir umsetzen.

Eine zweite Sache, die interessant ist: Der Osterreichische Rundfunk hat in der vorigen Woche
ein Radio ,Nachbar in Not“ gestartet. Ich war selbst Anfang der Woche dort. Da wird in finf
Sprachen gesendet, vor allem in albanisch, serbisch, englisch, deutsch und bosnisch, und das
Interessante ist, daf? dort demokratische, dissidente, oppositionelle Journalisten aus allen Teilen
zusammenarbeiten, um ein objektives, transparentes Radioprogramm auf Mittelwelle auszu-
strahlen. Ich habe auch schon ein Echo, ein Feedback gehdért. Das wird gehért — der ORF hat
die Reichweite deutlich angehoben —, das kann bis Albanien empfangen werden und ist eine
ganz interessante Informationsquelle fir die ganze Region geworden.

Das Spannende ist, dal’ wir dort — daftir mdchte ich auch ausdricklich dem ORF, Gerhard Weis
und dem Radiochef Jochum danken — jene drei oder vier Journalisten von B 92, dem Belgrader
Oppositionssender, aufgenommen haben. Dieser Sender wurde einfach zugesperrt, und die
Journalisten durften dort nicht mehr arbeiten. Das sind lauter junge Journalistinnen und Journa-
listen, die von hier aus vielleicht sogar ein demokratischeres Serbien mitaufbauen helfen.

Wir kdnnen viel tun, und ich bin eigentlich stolz darauf, daf? das wirklich gut klappt. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage, 1046/M, an den Herrn Bun-
desminister flr auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Mag. Harald Himmer um
die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Es ist einiges
schon vorweggenommen durch die Beantwortung der Fragen und der Versuche, Fragen zu
stellen. Ich frage dennoch:

1046/M-BR/99

Welche auRenpolitischen Aktivitaten hat Osterreich bisher im Zusammenhang mit der Kosovo-
Krise gesetzt?

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
Wichtigste war sicher die Einsetzung eines EU-Sonderbeauftragten fir den Kosovo, Wolfgang
Petritsch, das zweite war die erste Befassung der EU-Auf3enminister mit einer Kosovo-Strategie
im Rahmen der &sterreichischen Préasidentschaft, die Koordination der humanitaren Hilfe, vor
allem der Fluchtlingszusammenarbeit und der Erleichterung des Elends im Kosovo. Wir haben
im Dezember 1998 erstmals eine Konferenz zur Unterstitzung der unabhangigen Medien in
Wien abgehalten, eine zweite war in Belgrad. Wir haben im Dezember 1998 die Vertreter der
demokratischen Opposition ,Allianz fir den Wechsel* Djindji¢, Pesi¢, Avramovi¢, Obradovic,
Pani¢ nach Wien eingeladen.

Wir haben jetzt eine Vorbereitungskonferenz, die heute und morgen in Wien abgehalten wird,
eine Balkankonferenz, die zum ersten Mal alle regionalen Institutionen einbindet: die Zentral-
européaische Initiative, die Europaische Kommission, SECI mit dem Vorsitzenden Erhard Busek,
Royaumont Initiative mit dem Griechen Roumeliotis als Vorsitzenden, die deutsche Président-
schaft, wir selbst, alle relevanten Institutionen und die Lander aus der Region kommen morgen
in Wien zusammen, um sozusagen die erste Balkankonferenz fur den Wiederaufbau, fir den
.day after”, fir den ,Tag danach® zu starten. Das wird dann am 27. Mai in Bonn auf der Ebene
der politischen Direktoren weitergehen.

Wir haben auRerdem die Sanktionen gegeniber Belgrad verscharft. Es sind die Konten einge-
froren worden. Es sind Flugverbote eingefiihrt worden. Es ist eine Visasperre fiir jugoslawische
Politiker verhangt worden, die fir das restriktive Mediengesetz verantwortlich sind. Wir haben
ein Investitionsverbot erlassen. Die Auslandsguthaben der Bundesrepublik Jugoslawien und der
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serbischen Regierung sind eingefroren worden. Wir haben vor allem jene Texte, die dann in
Paris und Rambouillet verhandelt worden sind, intensivst vorbereitet. Unter Osterreichischer
Prasidentschaft war ich Teilnehmer der Kontaktgruppensitzung. Wir haben da einige sehr wichti-
ge Impulse geben kdnnen, und ich bin Gberzeugt davon, dafl man am ,Tag danach®, wenn es zu
einer Verhandlungssituation kommt, auf diese Punkte wieder zurtickgreifen wird.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Welche Lésungsansatze werden von der Inter-
nationalen Staatengemeinschaft ausgearbeitet?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswértige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
gibt dieses Funf-Punkte-Programm, also Ruckzug der Armee und der Spezialpolizei, volle Riick-
kehr der Fluchtlinge mit Garantien, eine internationale Militdrprésenz in der Region zur Absiche-
rung sowohl der Kosovo-Albaner, der Fliichtlinge, aber auch der serbischen Minderheiten, wei-
ters die Bereitschaft zu einer politischen Rahmenvereinbarung mit dem Ausgangspunkt Ram-
bouillet und nattrlich vollstandige Beseitigung der Unterdriickungs- und Vertreibungsaktionen
sowie Aufklarung der Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die
geschehen sind.

Das sind die funf Punkte, die sowohl Kofi Annan, die EU-Aul3enminister, aber auch der NATO-
Rat beschlossen haben. Es gab einige Vermittlungsversuche von Lukaschenko bis Tscherno-
myrdin, vom zypriotischen Parlamentspréasidenten bis zum ukrainischen AuRenminister. Es gab
eine ganze Reihe von weniger hochrangigen Besuchern und Vermittlern, vom Vatikan bis zu
einer katholischen Gruppierung aus Italien. Primakow ist sogar selbst einmal nach Belgrad
gefahren. Bisher hat alles nichts genitzt. Es wird gepokert. Belgrad versucht immer wieder,
Testballons steigen zu lassen. Zuerst war es eine unbewaffnete militarische Truppe. Da waren
wir dort, wo wir schon gewesen sind mit den unbewaffneten Verifiers. Das ist Kanonenfutter, das
kann man nicht verantworten, da wirden wir auch nicht teilnehmen. Jetzt kommt leicht be-
waffnet, also nur mit Pistolen. Ich glaube, dal’ das angesichts dessen, was geschehen ist, keine
wirkliche Option sein kann.

Es stellt sich auch die Frage: Sollen nur Russen, sollen nur Lander der Region daran teilneh-
men? — Die jungste Idee, die mir berichtet wurde, ist, da? zum Beispiel serbische Soldaten und
albanische Soldaten an einer solchen gemeinsamen Truppenprasenz mitwirken kdnnten, was
ich flr ganz schlecht hielte. Da wéren die Konflikte, so glaube ich, vorprogrammiert.

Man kann darlber diskutieren, unter welcher Flagge so etwas ablauft. Da, wirde ich meinen,
sollte man jede Flexibilitdt haben — UNO-Flagge wére das beste —, aber darunter mifite natir-
lich alles, was in der Kontaktgruppe wichtig ist und natirlich auch militéarische Kapazitaten hat,
eingebunden sein: die Amerikaner, die Russen, die Kontaktgruppenmitglieder, natirlich auch
andere. Man wird wahrscheinlich eine gewaltige militarische Prasenz brauchen, denn nach all
dem, was geschehen ist, und nach all dem, was noch an ziviler Hilfe, an Wiederaufbauhilfe und
Wirtschaftshilfe notwendig ist, wird eine beachtliche und auf sehr lange Zeit angelegte Préasenz
notwendig sein.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Herbert
Thumpser gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Herr Vizekanzler! Wurden im Vorfeld
der Kosovo-Krise, also auch noch zu Zeiten der Verhandlungen von Rambouillet, auch wirt-
schaftliche Sanktionen seitens der EU gegeniiber Jugoslawien ins Spiel gebracht? Wenn ja,
welche?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wie
ich schon gesagt habe, waren dies eine ganze Reihe von wirtschaftlichen Sanktionen. Erstens
gibt es ein fast liickenloses Handelsembargo. Es gab jetzt neu das Olembargo, das es aber
auch schon friher einmal gegeben hat. Weitere Mal3nahmen sind das Einfrieren der Auslands-
guthaben, das Investitionsverbot, die Flugverbote, die Visaverbote.

Es hat also ein ganzes Biindel von Sanktionsmaflinahmen gegeben, die natirlich erstens einmal
nicht ganz so einfach zu kontrollieren sind, wie man sie beschlief3t. Zweitens haben wir auch
immer wieder den Verdacht gehabt, dal? sie nicht von allen gleich intensiv umgesetzt wurden
wie etwa von uns oder auch von den meisten EU-Staaten. Das heil3t, Uber wirtschaftliche
Sanktionen alleine — das war ganz klar — ist es nicht gegangen.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie
haben es schon angeschnitten, die EU-AulRenminister waren sich dartber einig, daf? die Verant-
wortlichen fur Deportationen, Folter und Mord an Kosovo-Albanern vor das Kriegstribunal von
Den Haag gestellt werden sollten. Welche Personen, Herr Bundesminister, wirden lhrer Mei-
nung nach darunterfallen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Die
OSZE fuhrt zum Beispiel — Ubrigens auch mit vielen anderen NGOs, Amnesty beispielsweise —
in allen Fluchtlingscamps derzeit — und das finde ich ganz wichtig —, sobald die Flichtlinge
kommen, eine Befragung der erwachsenen Personen durch, um festzustellen und auch mind-
liches Beweismaterial dariber zu sammeln, was geschehen ist. Das wird aufgenommen, das
wird auf Bander Uberspielt. Dieses Beweismaterial wird gesichert.

Die Erzéhlungen sind zum Teil entsetzlich. Ich habe mit ein, zwei solchen Experten gesprochen,
die in den Lagern selbst solche Gesprache fiihren. Ich bin aber Uberzeugt davon, daf3 wir nur
einen kleinen Bruchteil von dem wissen, was wirklich geschehen ist. Das wird alles schrittweise
herauskommen, so wie es auch beim Bosnien-Krieg war, als alle noch auf die Belagerung von
Sarajewo geschaut haben, tUber die man einfach die Fernsehbilder gehabt hat, aber die wirk-
lichen Kriegsverbrechen, die viel erschitternder sind, sind im Nordosten oder im Nordwesten
geschehen, Dinge, Uber die man — damals jedenfalls — tUberhaupt keine Kenntnis gehabt hat.
Genauso ist es hier.

Daher will ich jetzt nicht — das kann ich auch gar nicht — einzelne Namen nennen, sondern
aufgrund dieser Beweisfiihrung wird das Material zur Ganze an das Kriegsverbrechertribunal
Ubergeben werden. Dieses ist vollig unabhéngig, und es wird die Anklagen erheben, so wie es
das auch im Bosnien-Krieg gemacht hat. Es wird dann natirlich eine Frage der Durchsetzbarkeit
und der Durchsetzung sein.

Schauen Sie, ich glaube, daf3 die Muhlen der Gerechtigkeit zwar manchmal sehr langsam mah-
len, aber sie mahlen. Ich bin tberzeugt davon, da? am Ende niemand seiner gerechten Strafe
entkommen wird, oder jedenfalls die Uberwaltigende Anzahl ihr nicht entkommen wird. Ich finde
das auch richtig.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 1040/M, an den Herrn Bun-
desminister flir auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Frau Bundesratin Hedda Kainz um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Sie sind zwar in Ihrer
Beantwortung von Fragen schon teilweise auf diesen Problemkreis eingegangen, aber trotzdem
mdchte ich Sie in einer eigenstandigen Fragen mit folgendem konfrontieren:
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1040/M-BR/99

Wie beurteilen Sie die humanitaren Leistungen Osterreichs in der Kosovo-Krise im internatio-
nalen Vergleich?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Bundesratin! Ich habe nicht genau gewul3t, wann das Thema kommen wird, und ich kann nur
wiederholen: Wir sind im internationalen Schnitt — pro Kopf sowieso, aber auch in absoluten
Summen, was Blrger gesammelt haben und was auch die Regierung selbst noch aus Steuer-
zahlergeld beigesteuert hat — absolute Spitze. Ich sage das nicht mit einem Gefiihl der Freude
oder des Triumphs, sondern ich finde das eigentlich selbstverstandlich, denn uns ist auch ge-
holfen worden, als es uns schlecht ging. Es zeigt auch, da3 die dsterreichische Bevodlkerung
wirklich solidarisch mitfihlt und mitlebt.

Wir dirften jetzt zwischen 400 Millionen und 500 Millionen Schilling an privaten Spenden ge-
sammelt haben, und die Bundesregierung hat etwa 500 Millionen Schilling aus Steuerzahlergeld
beigestellt. Das heif3t, insgesamt wurde innerhalb von weniger als drei Wochen 1 Milliarde
Schilling zur Verfugung gestellt — das ist gewaltig! —, und dafur méchte ich allen Spendern und
allen Steuerzahlern ein sehr herzliches Dankeschon sagen.

Der zweite Punkt ist, daR die Osterreicher eigentlich ein sehr beachtliches Tempo hingelegt
haben. Ich war selbst, wie schon erwahnt, in Albanien und habe mir das Osterreich-Camp ange-
sehen. Es steht fix und fertig und weist einen Standard auf, der wirklich beeindruckend ist.
Neben dem Osterreich-Camp haben etwa Malteser eines anderen Landes, die den Grund schon
vor uns hatten, mit dem Bau von Zelten begonnen — auch schon vor uns —, aber es steht noch
kein einziges Zelt.

Das Osterreichische Bundesheer hat — das mdchte ich hier auch einmal mit gro3er Freude und
auch mit grolRem Stolz sagen — in weniger als zweieinhalb Wochen ein fix und fertiges Fliicht-
lingscamp mit einer Klaranlage, mit Duschen, mit einem Feldspital und mit taglich drei warmen
Mahlzeiten auf die Beine gestellt. Das gibt es sonst in ganz Albanien und in ganz Mazedonien
nicht. An dieser Stelle méchte ich daher wirklich dem Bundesheer danken, aber auch dem
Roten Kreuz und allen NGOs, die dort mitarbeiten. (Allgemeiner Beifall.)

Wie schon erwahnt: Wir werden das jetzt ausweiten. Ich glaube nicht, daR man nur das Oster-
reich-Camp allein sehen kann — man soll es ausdehnen auf etwa 7 000, 8 000 Fllchtlinge, die
dort sind. In Shkodra — ein paar hundert Meter vom Camp entfernt beginnt diese Stadt mit
100 000 Menschen — sind noch einmal 30 000 Fluchtlinge, die zum Teil elendiglich unterge-
bracht sind. Die Caritas hat es Ubernommen, diese Fluchtlinge in das Netzwerk miteinzube-
ziehen.

10 Kilometer von diesem Osterreich-Lager entfernt liegt die montenegrinische Grenze, wo noch
immer jede Nacht Dérfer brennen oder auch Luftangriffe geflogen werden. Man muf3 jetzt schon
— das haben wir auch schon angeordnet — Uiber den Wiederaufbau des Kosovo und auch der
albanischen Dérfer in Montenegro nachdenken. Wir planen also jetzt schon fur den Tag danach.
Ich meine, das ist auch sehr wichtig.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Was ist aus lhrer
Sicht — Sie haben lhren Albanienbesuch erwéhnt — die nachste unabdingbare Maf3nahme, die
gesetzt werden muB, um diese positive Bilanz fur Osterreich weiterfiihren zu kénnen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
glaube, fur Albanien ist es sehr wichtig, dal? man versucht, die albanische Regierung, die eines
der armsten Lander Europas regiert, nicht hangenzulassen, da allein in Albanien im Moment
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400 000 Fluchtlinge sind. Neben der Hilfe im Camp und der Hilfe fir Shkodra bemihen sich
viele NGOs jetzt vor allem auch darum, die albanischen Familien zu unterstitzen, die eigentlich
die grofite Zahl an Flichtlingen in ihre Hauser aufgenommen haben.

Wir helfen den Albanern auch, wenn es um die Zahlung von Schulden geht. Sie werden gestun-
det, da man wirklich nicht erwarten kann, dal3 ein so armes Land in der derzeitigen Situation
auch noch seine internationalen Finanzverpflichtungen erfillen kann.

Die Union hat etwa 250 Millionen Euro, also immerhin 3 Milliarden Schilling, zur Verfiigung ge-
stellt, um Albanien, Mazedonien und Montenegro zu helfen.

Wir arbeiten schon jetzt an einem Wiederaufbauplan fir den Kosovo und werden dabei auch
Albanien und Mazedonien nicht allein lassen kdnnen. Wir missen aber andererseits auch
darauf drangen — das war auch der Sinn meiner politischen Gesprache in Albanien, in Tirana —,
daB die albanische Regierung auch versucht, uns zu unterstiitzen, indem alle Gruppierungen
der Kosovo-Albaner gleichberechtigt gesehen werden und nicht nur die UCK.

Mir ist es wichtig, dal? man auch die Moderaten, die LDK-Mitglieder, etwa Rugova oder Bukoshi,
nicht auf einmal hangenlalt und nur auf die militdrisch Agierenden setzt, sondern es sollte wirk-
lich, wie es in Rambouillet vorgesehen war, eine Koalitionsregierung der Kosovo-Albaner fir
diese Provinz oder fur die Interimperiode gebildet und nicht nur die UCK geférdert werden.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Christof
Neuner gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Kéarnten): Verehrter Herr Prasident! Verehrter
Herr Bundesminister! Die dsterreichische Bevoélkerung hat bewiesen, dal3 sie in héchstem MalRe
fir humanitare Anliegen offen ist. Meine Frage an Sie lautet: Haben Sie eine Ubersicht bezie-
hungsweise Zahlen dariiber, wie viele Fliichtlinge die anderen europédischen Staaten bis jetzt
aufgenommen haben?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
lasse das, wenn Sie damit einverstanden sind, ablichten, dann muf3 ich es jetzt nicht vorlesen.
Ich lasse fur die Klubs diese Information ablichten, und damit haben Sie alle relevanten Infor-
mationen.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Maria
Grander gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Wie lassen sich die gemeinschaftlichen HilfsmaRnahmen der Europdischen
Union skizzieren?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Wie
ich zuerst schon gesagt habe: 250 Millionen Euro stehen jetzt einmal insgesamt zur Verfligung —
das wurde am 8. April bei einem Sonderrat der AuRenminister beschlossen —, davon 150 Milli-
onen Euro fir humanitare MaBnahmen im Zusammenhang mit der Flichtlingskatastrophe und
100 Millionen fiir sogenannte makrodkonomische Hilfen, also Budgetstabilisierung und Hilfe fir
die Lander in der Region. Davon sind 63 Millionen Euro fir Albanien und 13 Millionen fiir Monte-
negro zweckgebunden gegeben worden.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 1047/M, an den Herrn Bun-
desminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Engelbert Schaufler um
die Verlesung der Anfrage.
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Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Geschétzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

1047/M-BR/99

Welche Maflinahmen plant nach lhrer Information die Europaische Union, um zur langfristigen
Stabilisierung zum Wiederaufbau der Region nach einem Waffenstillstand beziehungsweise
nach einem Friedensiibereinkommen beizutragen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schuissel: Herr
Bundesrat! Kurzfristig, wie schon erwéhnt, die 250 Millionen Euro; die sind schon beschlossen
und werden zum Teil bereits ausbezahilt.

Zweitens: Bilateral hat die Union jetzt die MalBhahmen der verschiedenen Lander koordiniert —
alle Fraktionen bekommen die entsprechende Aufstellung dartiber, wie das lauft.

Drittens: Es werden MaRnahmen der NGOs unterstlitzt und koordiniert.

Viertens: Wir arbeiten bereits an einer Art Balkankonferenzen — die erste beginnt jetzt in Wien
und dient der Vorbereitung vor allem der Hilfs- und Koordinationsinstitutionen. Am 27. Mai findet
eine auf dem Petersberg bei Bonn statt, und nach einem Waffenstillstand wird es dann eine Art
internationale ,Geber”-Konferenz geben, zu der nicht nur die Union, sondern auch die USA,
RufZland und viele andere Lander eingeladen werden.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Welche zuséatzlichen konkreten Wie-
deraufbaumaRnahmen sind derzeit seitens lhres Ministeriums in Uberlegung?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Zu-
erst ist einmal eine Schadensbilanz aufzustellen — das kann man aber erst machen, wenn man
in den Kosovo hineinkann. Wir wissen nicht genau, wie stark die Dorfer, die Stadte wirklich zer-
stort sind, muf? man dort bei Null anfangen, oder kann man mit einfacheren Reparaturen etwas
bewegen. Wir Giberlegen, ob man nicht das Osterreich-Camp als Idee fir eine Osterreich-Stadt
oder ein groReres Osterreich-Dorf tibernehmen kann. Die Landeshauptleute sind bereit, so
etwas zu Ubernehmen. Jedes Land kdnnte einen Hauserkomplex tUbernehmen. Gro3e Stadte
waren bereit, dabei mitzutun. Der Stadtebund und Gemeindebund k&nnten mittun.

Das Bundesheer arbeitet jetzt auch schon an logistischen Vorplanungen, wo man so etwas
eventuell machen koénnte.

Wir werden versuchen miussen, wirtschaftliche Hilfe zu leisten, vor allem Arbeitsplatzbeschaf-
fungsmalnahmen zu entwickeln, die in Richtung Reparatur von teilweise zerstdrten Hausern
gehen.

Wir werden zusétzlich — das haben sich die Frauenministerin und die Unterrichtsministerin vor-
genommen — ein ganz spezifisches Betreuungsprogramm fir Frauen, fir die Gberlebenden
vergewaltigten Frauen und Madchen beziehungsweise auch fiir die Kriegerwitwen tbernehmen.
Zusatzlich wollen wir — das hat der Familienminister angekiindigt und angedeutet — ein eigenes
Betreuungsprogramm fur kriegsgeschadigte Kinder vorsehen. Die Kinder sind eine Gruppe, die
sehr wichtig ist und die von diesen Ereignissen in einer Art und Weise hergenommen werden,
wie man sich das als Erwachsener gar nicht vorstellen kann.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Herbert
Thumpser gemeldet. — Bitte.
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Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Herr Vizekanzler! Welche wirtschaft-
liche Unterstiitzung wird es seitens der EU beziehungsweise auch Osterreichs fiir den wirt-
schaftlichen Wiederauf- und Ausbau von Albanien und Mazedonien geben?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Soforthilfe habe ich schon erwéhnt. Was langerfristig notwendig sein wird, kann man, so glaube
ich, erst nach einer objektiven Schadensbilanz feststellen, wobei ich dazusage: Man mul3 das
dann wirklich in einem groéReren regionalen Zusammenhang sehen. Wir werden uns sicher auch
flir Serbien, wenn es dort eine demokratischere Alternative gibt als heute, verantwortlich fiihlen
missen. Ich halte nichts davon, daR man Serbien dauerhaft ausgrenzt. Ich weil3, dal3 es dort
viele Menschen, Intellektuelle und auch andere, gibt, einfache Leute, die mit diesem Regime
Uberhaupt nicht zufrieden sind.

Ubersehen Sie nicht, daR zum Beispiel die Studenten zwangshaft an der Universitat vorgefiihrt
werden oder hinkommen missen und dann von dort aus — das war das ,zwangshaft— zu
Demonstrationen abkommandiert werden. Das Militar kontrolliert das. Es ist also nicht so, dald
allgemeine Akzeptanz gegeben ist. MiloSevi¢ und sein Kurs haben weit weniger Unterstitzung,
als heute international bekannt ist. Aber mu® man naturlich auf diesen ,Tag danach® warten. Im
Augenblick, in diesen kriegerischen Zeiten ist auch nicht zu erwarten, dal3 sich jene mit einer
abweichenden Meinung Uberhaupt trauen, den Mund aufzumachen. — Das sollte man auch mit
im Kopf haben.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Welche Zahlen
liegen Uber die Wiederaufbauhilfen, die die Européische Union im Bereiche Bosniens, Afrikas
oder Palastinas in den letzten Jahren geleistet hat, vor?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
ware lieb gewesen, Herr Bundesrat, wenn Sie es mir vorher gesagt hatten, dal3 Sie eine detail-
lierte Frage stellen, bei der Zahlen gefordert werden. Ich héatte sie gerne mitgebracht. Sie wer-
den verstehen, daf3 ich genau sein muf} bei einer Beantwortung in der Fragestunde und lhnen
daher die Zahlen schriftlich geben werde.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 1052/M, an den Herrn Bun-
desminister flur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Mag. John Gudenus um
die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie sprachen ein-
leitend bei einer Beantwortung von mehr Solidaritat und weniger Neutralitdt. Meine Frage lautet:

1052/M-BR/99

Inwieweit erfillt Osterreich den vélkerrechtlichen Status eines dauernd neutralen Staates?
Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr
Bundesrat! Wir erfiillen vollinhaltlich unsere Verpflichtungen, die wir im Rahmen unserer Verfas-
sungslage eingegangen sind.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.
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Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Die Zusatzfrage lautet: Herr Bundesmi-
nister! Osterreichische Truppen sind im Rahmen des SFOR-Kontingents in Bosnien so wie in
Albanien jeweils zwei NATO-Kommanden unterstellt beziehungsweise diesen weisungsgebun-
den. Inwieweit vertragt sich dies mit der Neutralitat?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Da
ist Uberhaupt kein Problem gegeben, denn es gibt fir den Bosnieneinsatz oder tiberhaupt fir die
von Ihnen angesprochenen Einsatze einen ganz klaren Beschlu3 des UNO-Sicherheitsrates, der
ausdriicklich auch die Kommandostruktur anspricht. Es ist Gberhaupt kein Problem fiir uns, an
einem solch friedenssichernden und friedenschaffenden Einsatz mitzuwirken, bei dem in der
Kommandostruktur NATO-Institutionen eingebunden sind. Die NATO ist eine friedenssichernde
und friedenschaffende Allianz. Ich sehe tberhaupt kein Problem in diesem Zusammenhang.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Alfred Schéls
gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hat
es bei der Beurteilung des Kosovo-Konflikts durch die EU einen Unterschied in der Haltung der
Alliierten und der neutralen EU-Mitgliedstaaten gegeben?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Es hat Gberhaupt keine politisch abweichende oder politisch andere Linie gegeben.
Alle 15 haben von Anfang an die gleiche klare Position vertreten, und das ist, so glaube ich, sehr
wichtig und ein Zeichen der Hoffnung, weil es doch zeigt, daf3 eine gemeinsame AulRenpolitik im
Entstehen ist — viel besser als etwa am Beginn des Kroatien- oder ab Beginn des Bosnien-
krieges. Damals waren tatsachlich inhaltliche Unterschiede gegeben, das ist aber heute beim
Kosovo-Konflikt iberhaupt nicht der Fall.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Albrecht
Konecny gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Ausgehend von Ihrer letzten Antwort: Wir haben
immer darauf gedrangt, daf® wir den Inhalt unserer Neutralitat selbst definieren. Wirden Sie das,
was im Verband der EU, des EU-Rates, an BeschluR3fassung erfolgt ist, als solche Eigenin-
terpretation unserer Neutralitat sehen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel:
Absolut, aber indirekt sozusagen, weil es eben keine Interpretation von Neutralitat ist, sondern
eigentlich ein Zeichen einer européischen Solidaritat. Aber Sie haben 100prozentig recht.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 13. Anfrage, 1048/M, an den Herrn Bun-
desminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Johann Ledolter um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Uber
lange Jahre gibt es schon das Bemiihen der Zuerkennung eines eigenen Statutes fir den aus-
wartigen Dienst. Meine Frage lautet:

1048/M-BR/99

Welche vorrangigen Ziele sollen mit der Verabschiedung eines eigenen Statutes fur den aus-
wartigen Dienst erreicht werden?
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Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Eigentlich hat jedes vergleichbare EU-Land, aber auch die Schweiz, die kein EU-
Land ist, ein solches Gesetz, das die besonderen Erfordernisse der Mobilitat, der Rotation, der
Dienstpflichten des auswartigen Amtes regelt. Die Bemuhungen gehen zwei Jahrzehnte zuriick,
bis ins Jahr 1977, als das Beamten-Dienstrecht wieder einmal reformiert wurde.

Der Unterschied zu anderen Formen des offentlichen Dienstes ist, dal3 eben die Mitarbeiter des
auswartigen Amtes verpflichtet sind, sich in einer bestimmten Form mobil zu verhalten, eben
durchaus dort eingesetzt zu werden, wo man sie braucht — zwischen Klammern: etwas, was
unter Umstanden auch fiir andere Bereiche vielleicht einmal diskutiert werden sollte. Ich ver-
stehe nicht ganz, warum man als Dienstgeber nicht etwa auch bei Auslandseinsatzen des Bun-
desheeres — man kann dann definieren, in welchem Bereich — auf bestimmte Ressourcen
zurtckgreifen konnen soll. Aber das ist ein anderes Thema.

Wir mussen diese Mdglichkeit jedenfalls haben. Diese Mobilitat gilt auch nicht nur fir bestimmte
Leitungsfunktionen, sondern fir alle Funktions-, Verwendungs- und Entlohnungsgruppen. Es ist
eine Art generelle Mobilitat verlangt. Sie bezieht sich nicht nur auf den Beamten, sondern auch
auf seine Familienmitglieder, sie erstreckt sich auf sdmtliche Dienststellen im In- und im Aus-
land, und sie erfolgt regelmafig in Form der Rotation. Daraus leiten sich besondere Dienstpflich-
ten ab, die bisher in bestimmten Weisungen kodifiziert sind.

Wir meinen, es ist absolut notwendig, das einmal — transparent — auf eine Gesetzesstufe zu
stellen. Wir sind, so hoffe ich, so weit — ich hatte gehofft, dal3 wir es schon am Dienstag durch
den Ministerrat bringen; es ist aber leider durch den Finanzstaatssekretar um eine Woche zu-
rickgestellt worden —, daf3 wir es in der nachsten Woche durchbringen, weil es einfach eine ab-
solute Voraussetzung ist, damit der auswartige Dienst im 21. Jahrhundert wirklich gut und klag-
los funktioniert.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederosterreich): Ich hétte gerne noch gewuft, ob es
wirklich notwendig ist, eine solch umfassende Regelung zu treffen, wie sie im vorliegenden Ent-
wurf angedacht ist.

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ja!
Naturlich ist das absolut notwendig, denn es ist zum Beispiel zurzeit Uberhaupt nicht gesetzlich
geregelt, wie lange eine voribergehende Auslandsverwendung in Form einer Zuteilung an einen
auslandischen Dienstort dauern darf und ab welcher ununterbrochenen Verwendungszeit eine
Versetzung zu verfligen ist. Das Beamten-Dienstrecht ist diesbezlglich absolut unzureichend,
denn die Frage des Familiennachzugs ist ungeklart, die Frage der Umzugskosten ist nicht ge-
klart, und eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir derartige befristete Ernennungen gibt es
zwar schon, aber die im Verfassungsgesetz vorgesehene einfach gesetzliche Umsetzung und
Durchfiihrung soll jetzt durch dieses Statut vereinbart werden.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul
Tremmel gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Ist dieses Statut den diesbeziiglichen
Regeln der EU-Staaten im Sinne der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages uber eine Ge-
meinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik angepaf3t?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: An
sich wird das nicht von der Union geregelt, denn es ist eine rein nationale Angelegenheit. Aber
ich wirde Uberhaupt kein Problem darin sehen! Im Gegenteil: Alle EU-Lander haben — wie ich
bereits vorhin gesagt habe — ganz ahnliche Statute.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 14. Anfrage, 1041/M, an den Herrn Bun-
desminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Klaus Gasteiger um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

1041/M-BR/99

Welche Position vertritt Osterreich hinsichtlich des Papiers der deutschen EU-Prasidentschaft
zur Entwicklung einer gemeinsamen europaischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat fur
den Européaischen Rat in KdIn?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Erstens ist dieses Diskussionspapier der deutschen Prasidentschaft auf politischer Ebene noch
nicht diskutiert worden, und auRerdem sind auch noch einige organisatorische Fragen offen, auf
die ich vielleicht noch eingehen kann, aber im Prinzip zeichnet sich ab, daR die Westeuro-
paische Union weitgehend in die Union integriert werden wird. Aus diesem Papier laf3t sich
weiters schliel3en, daf3 die EU und die NATO im Bereich des europaischen Krisenmanagements
direkt zusammenarbeiten werden. Fur uns gilt es natiirlich sicherzustellen, da? Osterreich ent-
sprechend den Amsterdamer Regelungen an der Vorbereitung und Durchfiihrung von EU-ge-
fuhrten Missionen gleichberechtigt teilnehmen kann.

Im technischen Bereich ,spielt“ es sich im Moment noch ab, dort gibt es noch einige Auffas-
sungsunterschiede, vor allem zwischen den Exponenten der beiden unterschiedlichen Linien,
namlich den Briten und den Franzosen. Die Frage der Personenidentitat kiinftiger EU-Strukturen
mit jenen der NATO - also die Frage: Sollen der EU-Militarausschuf? und die entsprechende
NATO-Instanz personenidentisch besetzt sein, also das ,double heading“? — ist ebenso umstrit-
ten wie der britische Vorschlag eines standigen GASP-Komitees in Brissel. Aber im Prinzip ist
es, so glaube ich, ein gutes Papier, auf das man aufbauen kann. Politisch ist es, wie gesagt,
noch nicht wirklich diskutiert. — Wir hoffen sehr darauf, daf? Kéln ein ermutigendes Signal geben
wird.

Strittig ist naturlich auch der Zugang der Européer zu den NATO-Kapazitaten, wozu jedoch zu
sagen ist, dal3 die Washingtoner Erklarung des NATO-Gipfels diesbeziiglich substantielle Fort-
schritte gebracht hat. Interessant ist auch, daf die Franzosen dieses Ergebnis von Washington
sehr begrif3t haben, sie nennen es sogar einen Triumph franzdsischer Diplomatie! Es dirfte
also ein Ergebnis sein, das durchaus ermutigend ist.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Engelbert
Weilharter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Inwieweit stehen die von Ihnen genannten Ziele, im besonderen die Integration der WEU
in die EU, im Einklang mit unserer Neutralitat?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ich
habe das eigentlich schon in der Diskussion Uber den Amsterdamer Vertrag gesagt: Im Amster-
damer Vertrag ist bereits das Ziel einer moglichen Verschmelzung von EU und Westeuropéi-
scher Union angesprochen, zwar nicht mit einem Zeitplan, auch nicht mit organisatorischen De-
tails, sondern als eine Art Grundsatzbeschluf3, und auch die Form steht drinnen. Wenn dieser
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Beschlul3 gefaRt wird, ist keine neue Ratifizierung, also keine Vertragsdnderung, notwendig,
sondern eigentlich nur ein BeschluRR des Rates. Theoretisch wiirde sogar ein Beschlu3 des All-
gemeinen Rates geniigen, aber vermutlich wird man einen BeschluR3 des héchsten Gremiums,
namlich des Europaischen Rates, vorziehen.

Wir haben auch im Lichte dieser Bestimmungen hier berichtet, sowohl im Bundesrat als auch im
Nationalrat. Jeder, der an der Ratifizierung des Amsterdamer Vertrages mitgewirkt hat, weiR3,
daR Osterreich an einer moglichen Verschmelzung der EU mit der WEU mitwirken wiirde und
dal3 das nicht im Gegensatz zu unserer Neutralitdt steht. Im Gegenteil: Es ist wichtig, denn
andernfalls wird es nie zu einer gemeinsamen europaischen Auf3en-, Sicherheits- und Verteidi-
gungsdimension kommen — das muf3 man ehrlich sagen!

Préasident Gottfried Jaud: Wir kommen nun zur 15. Anfrage, Nummer 1049/M, an den Herrn
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes
Missethon um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

1049/M-BR/99

Welche wichtigen institutionellen Neuerungen bringt der Amsterdamer Vertrag?
Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Der
Amsterdamer Vertrag bringt den Hohen Vertreter der Au3enpolitik, er bringt die gemeinsamen
Strategien, er bringt die Perspektive der kiinftigen Integration der WEU in die EU — wobei ich
hinzufigen muf3, dall das vorhin vielleicht ein biRchen unscharf formuliert wurde: Dafir mufd
keine Vertragséanderung mehr gemacht werden, es genugt ein Beschlu? des Europdischen
Rates, dieser BeschluR aber muf3 danach national auch auf der Ebene der nationalen Gesetz-
gebung sozusagen beschlossen werden. Das ist klar! Nur eine Vertragsanderung ist nicht
erforderlich.

Dazu kommen eben jene gemeinsamen Strategien und ahnliche Dinge, die wir, so glaube ich,
im Laufe dieser zwei Fragestunden bereits ausfuhrlich besprochen haben.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Welche institutionellen Reformen
sind dartber hinaus angezeigt, um eine seit dem Rucktritt der Europaischen Kommission im
Raum stehende institutionelle Krise der Union abzuwehren?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wir
haben im Moment eine sehr ungewdhnliche Situation: Wir nehmen eigentlich die Bestellung der
neuen Kommission vorweg! Prodi ist gerade vom Européischen Parlament mit Vierfinftelmehr-
heit der Zahl der Anwesenden — was nicht immer identisch ist mit der Zahl der Abgeordneten —
bestatigt worden. Damit hat er nun aufgrund des Amsterdam-Vertrages das Mandat, sich mit
den Mitgliedslandern ins Benehmen zu setzen, um eine gute Kommission zusammenzustellen.

Der Zeitplan sieht also so aus, daf? man nach den Wahlen zum Européischen Parlament am
13. Juni sehr schnell die nationalen Kandidaten nominieren muf3, und danach wird es Schlag auf
Schlag gehen. Wir hoffen sehr, dal die Zusammensetzung der Kommission moglichst Anfang
oder Mitte September feststeht, damit wir wieder eine handlungsfahige, schlagkraftige
Kommission haben. Denn wir brauchen sie: Denken Sie nur an die Handelsprobleme mit den
Vereinigten Staaten, denken Sie an die humanitare Katastrophe am Balkan, an die Wiederauf-
baukonferenz! — Wir brauchen eine handlungsfahige Kommission, und gerade kleine Lander
missen sehr daran interessiert sein.
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Dann muR3 das neue unabhéangige Betrugsbek&dmpfungsbiro OLAF sehr schnell zu arbeiten be-
ginnen, und auch die interne Reform der Kommission sollte Prodi sehr rasch vorwéartsbringen. —
Das waéren, glaube ich, jene Punkte, die aus unserer Sicht entscheidend sind.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Mag. Walter Scherb
gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasident!
Herr Bundesminister! Zeigt das unterzeichnete Subsidiaritatsprotokoll schon konkrete Auswir-
kungen im Hinblick auf die Kompetenzverlagerung weg von der EU-Ebene hin zu den einzelnen
Staaten, Landern und Gemeinden?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Noch nicht im unmittelbaren Sinn, da sich jeder auf die akuten Dinge, ndmlich die Ratifizierung
des Amsterdamer Vertrages, konzentriert hat und daher viele Punkte natirlich noch nicht ihre
volle Wirkung entfaltet haben. Der Vertrag gilt seit 1. Mai dieses Jahres. Die Kommission hat
zwar einige erfreuliche Schritte zur vorzeitigen Anwendung des Subsidiaritéatsprotokolls ge-
macht, aufgrund ihres Rucktrittes und ihrer dadurch quasi verringerten Ambition — sie betrachtet
sich nur mehr als Caretaker-Kommission, als Ubergangsverwaltung — sind jedoch noch keine
konkreten Erfolge zu vermelden.

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur 16. Anfrage, Nummer 1053/M, an den
Herrn Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten. Ich bitte Frau Bundesratin Monika Muhl-
werth, die Anfrage zu verlesen.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Meine
Frage lautet:

1053/M-BR/99

Ist fir Sie so wie fir Kommissar Fischler die Vetomdglichkeit eines Mitgliedstaates gegen die
Osterweiterung ein zusatzliches Argument, vom Einstimmigkeitsprinzip innerhalb der EU abzu-
gehen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Ehrlich gesagt ist mir eine solche Erklarung von Kommissar Fischler Gberhaupt nicht bekannt.
Also ich habe davon, ehrlich gesagt — und deswegen habe ich jetzt auch etwas verblifft meine
Mitarbeiter gefragt —, nichts gehart.

Eine Erweiterung wird im Rahmen einer Regierungskonferenz abgewickelt. Nach der Verfas-
sung, nach dem Vertrag der Union ist das ein intergouvernementaler Vertrag. Dieser wird zwar
gemeinsam verhandelt, aber dabei sind alle gleichberechtigt, und es ist véllig undenkbar, daf
etwas Derartiges Gemeinschaftsrecht wird und daher dem Mehrstimmigkeitsprinzip unterliegen
kénnte.

Es kann sein, dal3 man, wie zum Beispiel bei der Turkei-Strategie, Uberlegt, ob eine ,Heranfih-
rungsstrategie“ oder ein bestimmtes Finanzprotokoll — das ist ein Problem gewesen — mit Mehr-
stimmigkeit beschlossen werden kann, um sozusagen eine Blockade zu verhindern, aber die
Erweiterung als solche ist nicht Gemeinschaftsrecht, sie ist rein intergouvernemental, wird in
einer Regierungskonferenz abgewickelt und kénnte niemals durch das Mehrstimmigkeitsprinzip
ausgeltst werden. Ich kann mir, ehrlich gesagt, auch nicht vorstellen, dal Kommissar Fischler,
der ein sehr guter Kenner der Vertragssituation und der Verfassung der Union ist, so etwas ge-
sagt haben konnte.

Prasident Gottfried Jaud: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte sehr.
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Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Herr Minister! Werden Sie sich weiter
daflr einsetzen, dalR das Einstimmigkeitsprinzip bleibt, wie ich das Ihrer Antwort entnehme?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Das
halte ich fiir absolut wichtig! Selbstverstandlich muf bei Vertragsanderungen oder bei Regie-
rungskonferenzen, bei denen es um die wichtigsten Fragen Uberhaupt geht, das Einstimmig-
keitsprinzip gelten. Aber ich wiederhole: Mir ist keine wie immer geartete Erklarung bekannt,
derzufolge irgendein maf3geblicher Politiker von diesem Prinzip abgewichen wéare oder abwei-
chen wollte.

Prasident Gottfried Jaud: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Friedrich
Hensler gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Ist im
Bereich der Bewirtschaftung der Wasserressourcen mit dem Abgehen vom Einstimmigkeitsprin-
Zip zu rechnen?

Prasident Gottfried Jaud: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Antwort lautet: Nein! Wir haben im Amsterdamer Vertrag auch klar darauf bestanden, daf3 die
Frage der Wasserressourcen der Einstimmigkeitsregel unterworfen bleibt, weil das eben wich-
tige nationale Ressourcen sind, deren Verwendung genauso wie Erddl und andere Bodenschat-
ze selbstverstandlich niemals einer anderen Jurisdiktion oder dem Mehrstimmigkeitsprinzip
unterworfen werden durfen.

Prasident Gottfried Jaud: Auf die letzte Zusatzfrage wurde verzichtet.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich bedanke mich, vor allem fir die exakte Einhaltung der
Zeit bei hdchster Information. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt sind sechs Anfragebeantwortungen, 1462/AB bis
1467/AB, die den Anfragestellern Gibermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bun-
desrates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten Anfra-
gebeantwortungen.

Eingelangt sind weiters Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretungen.
Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfihrerin llse Giesinger: ,Der Herr Bundesprasident hat am 23. April 1999, ZI.
300.100/27-BEV, folgende Entschlielung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fir Inneres Mag. Karl Schlégl innerhalb des Zeitraumes vom 2. bis 6. Mai 1999 den
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler:
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Dr. Wiesmiiller*
Das zweite Schreiben lautet:

,Der Herr Bundespréasident hat am 23. April 1999, ZI. 300.100/28-BEV, folgende Entschliel3ung
gefaldt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel am 6. und 7. Mai
1999 den Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertretung.
Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Fir den Bundeskanzler:

Dr. Wiesmdiller*

Das dritte Schreiben an den Prasidenten des Bundesrates lautet:

~>ehr geehrter Herr Prasident! Ich beehre mich, lhnen mitzuteilen, daf ich mich am 6. Mai 1999
in Griechenland aufhalten werde.

Der Bundeskanzler®
Prasident Gottfried Jaud: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Ta-
gesordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen dartiber sowie tiber den bereits am 15. April
1999 eingelangten und zugewiesenen Selbstéandigen Antrag 116/A-BR/99 abgeschlossen und
schriftliche Ausschuf3berichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen sowie die Wahl eines Ordners fur den Rest des 1. Halbjahres 1999
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Jaud: Ich beabsichtige, die Debatte Uber die Punkte 4 bis 6 sowie 7 und 8
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, méchte ich aus AnlaR des 50. Jahrestages der Griin-
dung des Europarates einige Gedanken hiezu zum Ausdruck bringen.

Ich mochte ausdricklich darauf hinweisen, daf3 es fur uns in der Prasidialkonferenz eine
Selbstverstandlichkeit war, die Griindung des Europarates entsprechend zu wirdigen.

Es werden daher nach meinen Ausflihrungen jene Mitglieder des Bundesrates, die vom Bun-
desrat in den Europarat entsandt sind, ebenfalls das Wort nehmen.
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Erklarung des Prasidenten Gottfried Jaud anléalich des 50. Jahrestages der Griindung
des Europarates

Prasident Gottfried Jaud: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestern feierte der
Europarat sein 50jahriges Bestehen. Dieses Datum soll auch im Bundesrat zum Anlal3 genom-
men werden, die Tatigkeiten und Errungenschaften des Europarates entsprechend zu wirdigen.
Die gemeinsame Vision, einen ganzen Kontinent auf der Grundlage pluralistischer Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit zu vereinen, hat am 5. Mai 1949 zehn europaische Staaten dazu
veranla3t, den Vertrag zur Bildung des Europarates zu unterzeichnen.

In 50jéhriger Zusammenarbeit zwischen Regierungen, Parlamenten, Landern und Gemeinden —
unterstitzt von privaten Vereinigungen — wurde so ein Raum der Starkung von Freiheit und
Gerechtigkeit fur beinahe 850 Millionen Menschen geschaffen. Heute vereinigt der Europarat
41 Staaten Europas unter einem Dach. Wé&hrend sich die Mitglieder zunachst auf Westeuropa
beschrankten, gehéren ihm seit 1989 auch die meisten Lander Mittel- und Osteuropas an.

Osterreich hat seit seinem Beitritt im April 1956 als besonders aktives Mitglied an dem Aufbau-
werk des Europarates mitgewirkt, und es war besonders und ist auch heute noch wie kein ande-
res Land in hochsten Positionen vertreten. 25 Bundesrate waren seither flir den Europarat tatig.
Derzeit sind die Bundesrate Dr. Milan Linzer, Johanna Schicker und Dr. Reinhard Eugen Bdsch
Ersatzmitglieder des Europarates.

Bei der Vorbereitung dieser Rede wurde mir berichtet, daf} Bundesrat Dr. Josef Reichl gemein-
sam mit Karl Ahrens, dem spéteren Prasidenten des Europarates, angeregt hat, das Vorspiel
zur ,Ode an die Freude“ aus der neunten Symphonie von Beethoven zur Europahymne zu
erklaren. Das Ministerkomitee des Europarates hat dies im Jahre 1972 beschlossen. Die musi-
kalische Bearbeitung Ubernahm damals Herbert von Karajan.

Ich méchte schlieBlich auch daran erinnern, daf® in Wien anla3lich des ersten Gipfels der
Staats- und Regierungschefs des Europarates im Jahre 1993 die damalige Konferenz der
Gemeinden und Regionen Europas zum Kongref3 der Gemeinden und Regionen Europas,
einem beratenden Organ des Europarates, aufgewertet wurde. Indem der Kongrel3 der Gemein-
den und Regionen Europas der Parlamentarischen Versammlung und dem Ministerkomitee
gleichgestellt wurde, wurde die Bedeutung, die der Europarat der Teilnahme der Gemeinden
und Regionen am europaischen Einigungsprozel3 beimif3t, im besonderen unterstrichen. Als
alteste europaische Organisation kann der Europarat mit Recht von einer erfolgreichen politi-
schen Integration des Kontinents sprechen, und er kann stolz sein auf seine gréf3te Errungen-
schaft, die Europaische Menschenrechtskonvention.

Jedoch am Beginn des dritten Jahrtausends muf3 auch er sich der dynamischen Entwicklung
unserer Zeit stellen und seine Strukturen &ndern, um besonders fir neue Lander eine demo-
kratische Plattform bleiben zu kénnen. Nur wenn die Regierungen der Mitgliedslander zu einer
weitreichenden Unterstiitzung bereit sind, wird der Europarat auch in Zukunft seine Aufgabe
erfullen kénnen und weiterhin das demokratische Gewissen Europas sein.

Als erstem Redner erteile ich nun Herrn Bundesrat Dr. Milan Linzer das Wort. — Bitte.

11.12

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Nach dem Zweiten Weltkrieg lag Europa in Trimmern, Millionen Menschen
waren umgekommen, und es entstand das BewuRtsein des Zusammenlebens und der Einigung
miteinander, anstatt Krieg zu fuhren.

Mé&nner wie Schuman, Spaak und De Gasperi waren beherzte Manner, die die Initiatoren der
Griundung des Europarates am 5. Mai 1949 waren. Die Zielsetzungen des Europarates waren
und sind auch heute noch der Schutz der Demokratien, der politischen Systeme mit freien
Wabhlen und im besonderen der Schutz der Menschenrechte, vor allem der Rechte der Freiheit,
Gleichheit, Gedankenfreiheit und der freien Meinungsaufierung, ferner die Vielfalt der Gemein-
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samkeiten der Kulturguter und insbesondere auch der Gedanke der sozialen Lebensbedingun-
gen in Europa. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund der entsetzlichen kriegerischen Auseinander-
setzungen, der geradezu mittelalterlichen Barbarei zum einen gegen den Schutz und die Vertei-
digung der Menschen- und Birgerrechte und der Vertreibungen im Kosovo zum anderen, steht
der Europarat heute, vor dem Eintritt in das dritte Jahrtausend, vor bedeutenden Herausforde-
rungen.

Als &lteste europdische Organisation, die fast alle Staaten Europas vereint, kann der Europarat
mit Recht eine Bestandsaufnahme der politischen Integration des Kontinents durchfiihren und
die erforderlichen Lehren daraus ziehen — mit dem Ziel, die Bande zu starken, die seine Volker
verbinden. Nach dem Ende des Kalten Krieges, der die Vision Uberschattete, die von einigen
Grundervatern in bezug auf die Aufgabe der Organisation zum Ausdruck gebracht worden war,
und zwar eine weiter gefal3te und starker einigende Vision als die derzeitige, muf3 nun erneut
das gesamte europdische Ideal der Grindervéter von einer transnationalen politischen Macht
auf der Grundlage einer europdische Gesamtverfassung aufgegriffen werden.

Der Europarat, insbesondere dessen Parlamentarische Versammlung, erkennt die Fortschritte
der Europdischen Union an, stellt aber gleichzeitig fest, dal3 die Schwierigkeiten bei dem Ver-
fahren der Erweiterung um die Staaten, die derzeit eine Mitgliedschaft anstreben, bedeuten, daf3
weitere Kandidaturen Uber viele Jahre hinweg nicht vorgesehen werden.

Ohne einen Rahmen, innerhalb dessen alle européische Staaten einen Dialog fiihren und in-
stitutionalisierte politische Verbindungen knipfen kénnen, wird die Zusammenarbeit zwischen
der Europaischen Union einerseits und dem Europarat andererseits bedauerlicherweise in
gewisser Hinsicht vom Zufall bestimmt sein.

Meine Damen und Herren! Diese fir die Zukunft Europas entscheidende Zusammenarbeit mufd
der Identitat beider Institutionen Rechnung tragen, auch wenn das bedeutet, dal’ eine Verdop-
pelung der Bemiihungen unvermeidlich ist, und zwar betreffend Wirtschaft, Industrie und Finan-
zen im Falle der Union einerseits, demokratische Werte, sozialer Zusammenhalt, Bekampfung
der Armut, Landschaftsschutz, Vielfalt der Kulturguter, Verteidigung vor allem der Minderheiten-
kulturen im Falle des Europarates andererseits.

Ich darf an dieser Stelle einen persdnlichen Geburtstagswunsch anfiihren und wéare dankbar,
wenn Osterreich die Ratifikation der Charta des Europarates tiber Regional- und Minderheiten-
sprachen ehestens vornehmen kénnte.

Meine Damen und Herren! Die Parlamentarische Versammlung des Europarates, der ich die
Ehre anzugehoéren habe, hat mehrfach betont, da der Europarat, dessen politisches Ziel in
seiner Satzung festgelegt ist, den Rahmen bietet, der in der auf dem ersten Gipfel in Wien, am
9. Oktober 1993, verabschiedeten Erklarung bestatigt wurde, namlich: Der Europarat ist die
herausragende politische Institution Europas, welche die neuen, von der kommunistischen
Unterdrickungsherrschaft befreiten Demokratien Europas auf der Grundlage der Gleichberech-
tigung und der dauerhaften Strukturen aufnehmen kann. — Aus diesem Grund ist der Beitritt
dieser Lander zum Europarat ein zentraler Faktor des européischen Aufbauwerks.

Die auf dem zweiten Gipfel in Stral3burg, 1997, verabschiedete Erklarung beschréankte sich im
Gegensatz dazu darauf, die wichtigsten Aufgaben des Europarates zu préazisieren. Wenn der
Europarat nicht lediglich eine Fachbehorde fiur bestimmte Bereiche werden méchte, mu3 die
Rationalisierung, deren Wirksamkeit wohl sehr lobenswert ist, der entscheidenden politischen
Rolle Rechnung tragen, die die Organisation im ProzeRR des europaischen Aufbauwerks spielt.

Meine Damen und Herren! Die innerhalb des Europarates entdeckte neue Einheit des Konti-
nents Europa als Teil des Prozesses einer Européischen Integration kann nur erreicht werden,
wenn die Volker eine europdische Identitat, die ihre nationale Identitat ergénzt — nicht ersetzt,
sondern erganzt! —, anerkennen und durch die ethischen Grundsatze in das Zentrum der politi-
schen Tétigkeit gertickt werden. Ohne diese grundlegende ldee werden die Volker Europas
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nicht in der Lage sein, die Bande, die sie zu einer einzigen europaischen Einheit verbinden,
wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Zum SchluR kommend darf ich feststellen, daR Osterreich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten durch bedeutende Vertreter im Europarat ausgezeichnete Arbeit
geleistet hat. Ich nenne Namen wie Karl Czernetz, Lujo Tonci¢, Franz Karasek, Hermann
Withalm, Bruno Pittermann und viele andere mehr.

Ich modchte an dieser Stelle auch betonen, dal’ uns die beiden Damen der Parlamentsdirektion,
Frau Mag. Humula und Frau Hauke, in aufopfernder Art und Weise im Europarat bestens
betreuen, beinahe fir ein famililares Ambiente sorgen und damit die Grundlage dafur schaffen,
dafl} wir osterreichische Vertreter dort unsere Arbeit in bester Weise verrichten kénnen. Dafir
mochte ich mich bei diesen beiden Damen sehr herzlich bedanken.

In diesem Sinne mdéchte ich namens meiner Fraktion, wie gesagt, dem Europarat einen
Glickwunsch zum 50. Jahrestag seiner Grindung entbieten. Mdgen die Winsche, mégen die
Visionen, die sich der Europarat selbst gemeinsam mit uns gesetzt hat, in Erflllung gehen! — Ich

bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)
11.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desrétin Schicker. — Bitte.

11.20

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Geschatzte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das 50jahrige Bestehen des Europarates
gibt uns heute Anlaf3, die Verdienste des Europarates im Hinblick auf die Entwicklung der
Menschenrechte und der Demokratien in Europa aufzuzeigen.

Im Jahre 1949 beschlossen zehn westeuropdische Lander, gemeinsam ein neues Europa zu
grunden, das fir neue Werte stehen sollte. Das war die Geburtsstunde des Europarates, und
ihm fiel die Aufgabe zu, diese Werte zu sichern. Es handelte sich dabei um drei grof3e Bereiche.

Erstens: die Politik. Dabei ging es darum, die Demokratie, die Menschenrechte sowie die
Rechtsstaatlichkeit zu schitzen und zu starken.

Zweitens: die Kultur. Hier sollten die Vielfalt und die Gemeinsamkeit der Kulturguter zur Geltung
kommen.

Drittens: der soziale Bereich. Der Bevolkerung sollten angemessene Lebensbedingungen gesi-
chert werden.

In Erfullung seines Auftrages hat der Europarat in den letzten funf Jahrzehnten eine Reihe von
Rechtsinstrumenten, Einrichtungen und Programmen geschaffen, die sich nach und nach auf
den gesamten Kontinent auswirken. Die groRte Errungenschaft ist zweifellos die Europdaische
Menschenrechtskonvention.

Aber auch beim Aufbau demokratischer Strukturen in Europa — und hier insbesondere in den
Staaten Osteuropas — leistete der Europarat in den vergangenen Jahren wertvolle Arbeit. Diese
Aufbauarbeit gilt es, auch in den kommenden Jahren fortzusetzen, denn es gibt noch mehrere —
ich mochte fast sagen: viele — weile Flecken in Europa; es gibt Staaten, die zwar beitrittswillig,
deren Rechtssysteme aber erst mit den grundlegenden Prinzipien einer Demokratie in Einklang
zu bringen sind.

Doch auch in der européischen Kulturarbeit stand und steht der Europarat im Vordergrund.
Vielfalt und Gemeinsamkeit der Kulturgiter sollen zur Geltung kommen. Die praktische
Umsetzung dieser Ziele erfolgt unter anderem auch im Kongref3 der Gemeinden und Regionen
Europas. Die Gemeinde- und Stadtepartnerschaften leisten einen wesentlichen Beitrag zur
Verwirklichung eines burgernahen Europas. Besonders Stadte und Gemeinden aus unterschied-
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lichen Kulturkreisen tragen dazu bei, daR durch gelebte Partnerschaften Angste in der
Bevdlkerung gegeniber allem, was fremd ist, abgebaut werden.

Als Mitglied des Ausschusses fiir Umwelt, Regionen und Gemeinden, zustandig fir die Verlei-
hung und Ubergaben von Europadiplomen, Europaplaketten und Europafahnen, habe ich in den
letzten Jahren die Bedeutung dieser Partnerschaften kennen- und schatzengelernt. Durch die
vielen diversesten Partnerschaftstreffen kommen sich Blrger verschiedenster Nationalitdten mit
verschiedensten Sprachen naher und tragen damit wesentlich zur Stabilitéat, dem Dialog und der
Kooperation in Europa bei.

Die Européische Charta der Regional- und Minderheitensprache — sie wurde schon vom Kol-
legen Dr. Linzer angesprochen — soll ebenfalls dabei helfen, die regionalen und sprachlichen Be-
sonderheiten als Teil des européischen Kulturerbes zu schiitzen und zu férdern. Durch sie soll
der Gebrauch von Regional- und Minderheitensprachen im Bildungswesen und in den Medien
gesichert sein und im gesellschaftlichen und kulturellen Leben erlaubt werden.

Leider ist auch Osterreich bei der Ratifizierung dieser Charta sdumig. Es wéare wiinschenswert —
auch das wurde schon gesagt —, wenn wir uns selbst anlaRlich des 50. Geburtstages des Euro-
parates dieses Geschenk machen wirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr oft wird die Sinnhaftigkeit des Europarates in
Zeiten einer immer schneller wachsenden Europaischen Union sowie einer gewissen Parallelitat
mit der OSZE in Frage gestellt. Auch wir haben Sorge, dal3 die Effektivitat des Europarates ohne
Erneuerung mit der Zeit verlorengehen kdnnte. Ich bin mir aber trotzdem sicher, da’ der
Europarat auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten das Gewissen Europas sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich méchte meine Ausfihrungen nicht schlief3en,
ohne mich bei den beiden Damen, Frau Mag. Humula und Frau Hauke — sie ist anwesend —,
dafir zu bedanken, dafl} sie uns Abgeordnete nicht nur wahrend der Plenarsitzungen in
Stral3burg, sondern auch hier in Wien bestens betreuen und uns in unserer Arbeit zum Wohle
Europas immer mit viel Engagement unterstitzen. — Ein herzliches Dankeschon! (Allgemeiner

Beifall.)
11.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Bosch. — Bitte.

11.26

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Meine
Damen und Herren! Dem Dank meiner Vorredner an den parlamentarischen Dienst schlieRe ich
mich sehr gerne an. Ich darf Sie, Frau Hauke, ersuchen, diese Anerkennung und diesen Dank
von uns allen hier entgegenzunehmen und lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu Uber-
bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! 1949 wurde der Europarat von zehn europdaischen Landern gegrin-
det, 1956 ist unsere Republik beigetreten. Der Europarat arbeitet im wesentlichen im Minister-
komitee, das die AuRenminister der mittlerweile 41 Mitgliedstaaten umfalit. Sie legen das Ar-
beitsprogramm des Europarates fest und verabschieden den Haushalt. Sie beschliel3en auch,
welche MalRnahmen aufgrund von Beschliissen der Parlamentarischen Versammlung ergriffen
werden sollen. Sie sehen also, es herrscht auch im Europarat ein sehr starkes Ubergewicht der
exekutiven Ebene vor.

Die Parlamentarische Versammlung selbst zahlt 286 Mitglieder und ebenso viele Stellvertreter,
die aus den Parlamenten der Mitgliedslander hervorgehen. Wir Bundesréte stellen dort deshalb
auch fiir die Republik Osterreich Parlamentarier, und wir sollten darauf achten, daR das auch so
bleibt.
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Die Parlamentarische Versammlung halt neben Ausschiissen und verschiedenen anderen
Terminen viermal jéhrlich Plenarsitzungen ab, in denen Uber verschiedene gesellschaftliche
Probleme debattiert wird und Empfehlungen an das Ministerkomitee beschlossen werden.

Der Kongrel3 der Gemeinden und Regionen Europas ist neben anderen Einrichtungen, wie dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, auch sehr bedeutend. Er soll die demokrati-
schen Strukturen vor Ort starken helfen. Uber 165 Konventionen des Europarates, allen voran
die Europaische Menschenrechtskonvention, haben unseren Kontinent in den vergangenen 50
Jahren entscheidend gepragt und seine demokratische Entwicklung mitbestimmt. Das ist das
bleibende Verdienst des Europarates, welches es ungeschmalert anzuerkennen gilt.

Dennoch, meine Damen und Herren, entbindet uns diese Anerkennung nicht der Aufgabe, die
europdischen Strukturen vor allem in Hinblick auf die jingsten Entwicklungen in ihrer Effizienz
neu zu Uberprifen. Das Spannungsfeld in der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates, das von den Schweizer Freisinnigen bis zu den russischen Kommunisten, von Island
Uber Albanien bis zur Turkei und seit kurzem auch bis nach Georgien reicht, hat durch diese
Weitlaufigkeit zugegebenermallen seinen besonderen Charme, aber — das sollten wir ebenfalls
erkennen — auch seine besondere Tucke.

Mit dem Ziel, all das unter einen Hut zu bringen, wird, meine Damen und Herren, eine lahme
Ente herangezogen. Selbst in seinem bisherigen Monopol als Hiiter der Menschenrechte driickt
der Europarat mittlerweile beide Augen zu, und zwar sowohl in bezug auf Mitgliedslander wie die
Turkei als auch bei Neubeitritten wie jene der Slowakei und Kroatien. Das Aufgeben dieses
Arbeitsfeldes und die Hinwendung zur halbherzigen Kompromi3lésung wirken sich — dieser
Auffassung bin ich — auf die Entwicklung des Europarates deswegen verheerend aus, weil er
namlich auf diesem Kontinent nicht ohne Konkurrenz ist, denn die Europdaische Union ist jene
Einrichtung, die die Politik Europas zentralistisch besetzt hat und auch wesentlich bestimmt. Als
Gegengewicht gegen diese zentrale wére eine weitlaufige — ich habe sie schon skizziert —, den
gesamten Kontinent umfassende Einrichtung natirlich wiinschenswert. Umso bedauerlicher ist
der Glaubwirdigkeitsverlust des Europarates in diesen zentralen Fragen.

Meine Damen und Herren! Der Europarat diskutiert, aber die EU handelt. Die OSZE verhandelt,
aber die NATO setzt MaRhahmen.

Meine Damen und Herren! Wir werden auf europaischer Ebene an einer institutionellen Flurbe-
reinigung nicht vorbeikommen. Im Sinne von Effizienzsteigerung, mehr Sparsamkeit und Besei-
tigung von Doppelgleisigkeiten sind européische Einrichtungen hinkinftig mit klaren Aufgaben
zu versehen oder zusammenzulegen. Der Europarat steht da in einem scharfen Konkur-
renzverhaltnis, in dem er in den nachsten Jahren nur dann bestehen wird, wenn es ihm gelingt,
einen wichtigen Bereich der europaischen Politik glaubwiirdig zu besetzen.

Dem Erreichen dieses Zieles gilt das Bestreben von uns Freiheitlichen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
11.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke den Rednern fir ihre Debattenbei-
trage.

Weiters teile ich Ihnen mit, dal3 der Herr Prasident das Protokoll dieser Debattenbeitrage dem
Prasidenten des Europarates Gbermitteln wird.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe
ich bekannt, daf3 ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bun-
desrates auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Dr. Bésch und
Kollegen betreffend ,Neutralitéts-Lige“ des Bundeskanzlers an den Herrn Bundeskanzler vor-
liegt.
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Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den Schiuf3 der
Sitzung, aber nicht tber 16 Uhr hinaus.

Wir gehen nunmebhr in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesréte Gottfried Jaud, Anna Elisabeth Haselbach,
Dr. Reinhard Eugen Bésch und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des
Bundesrates (116/A-BR/99 und 5924/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 1. Punkt: Selbstéandiger Antrag
der Bundesrate Gottfried Jaud, Anna Elisabeth Haselbach, Dr. Reinhard Eugen Bdsch und
Kollegen betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Bohm Ubernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Dr. Peter Béhm: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich erstatte den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses zum Tagesord-
nungspunkt 1.

LAufgrund der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 87/1997 werden die Berichte der Volksanwaltschaft
auch dem Bundesrat vorgelegt. Damit hat die Landerkammer die Gelegenheit erhalten, sich mit
den von der Volksanwaltschaft angesprochenen Fragen — insbesondere auch mit den in den
Berichten enthaltenen Anregungen — auseinanderzusetzen. Dem Artikel 148d B-VG soll nun in
der Geschéaftsordnung des Bundesrates entsprochen werden.

In einem neu einzufiigenden § 29a wird die Teilnahme der Mitglieder der Volksanwaltschaft an
den Verhandlungen des Tatigkeitsberichtes im Ausschul3 und in einem ebenfalls neu einzufi-
genden § 37a ihre Teilnahme an den Verhandlungen im Plenum des Bundesrates geregelt.

Gleichzeitig wird — ohne inhaltliche Anderung — § 29 ,Teilnahme von Mitgliedern der Bundes-
regierung an den AusschufRverhandlungen verstandlicher gefal3t.”

Der Geschéftsordnungsausschul3 hat diesen Antrag in seiner Sitzung am 4. Mai 1999 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des gegenstandlichen Antrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Geschaftsordnungsausschul? somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieRen:

Der diesem AusschuRRbericht angeschlossenen Anderung der Geschaftsordnung des Bundes-
rates wird die verfassungsmafige Zustimmung erteilt.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Prasident Jaud. Ich darf ihn um seinen Redebeitrag bitten.

11.34

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher Bundesrat! Die
verfassungsmafigen Voraussetzungen fir die Schaffung einer Volksanwaltschaft wurden 1981
beschlossen. Das Bundesverfassungsgesetz Uber die Volksanwaltschaft greift auf den von
Kelsen bereits 1929 in die Diskussion geworfenen Gedanken eines Anwalts 6ffentlichen Rechts
zurtick. 1982 wurde dann die Volksanwaltschaft eingerichtet.
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Aufgrund der Verfassungsnovelle von 1997 hatten die Volksanwaélte schon bisher die Méglich-
keit, das Wort im Bundesrat zu ergreifen. Von heute an wird diese Verfassungsbestimmung in
der Geschéftsordnung des Bundesrates Berlcksichtigung finden.

Der Bundesrat will aber mit der Volksanwaltschaft in eine engere Zusammenarbeit eintreten. Die
Volksanwaltschaft ist in die Begutachtung der Bundesgesetzgebung eingebunden. Durch die
stéandige Behandlung von Beschwerden aus der Bevélkerung ist die Volksanwaltschaft fir Un-
zulanglichkeiten in der Gesetzgebung besonders sensibilisiert. Damit hat die Volksanwaltschaft
selbstverstandlich auch eine besondere inhaltliche Kompetenz zur Beurteilung von Bundesge-
setzen.

Uber die Geschaftsordnungsanderung hinaus soll den Volksanwélten in Hinkunft die Mdglichkeit
eroffnet werden, auch in den Ausschiissen entweder selbst oder lber ihre Beamten ihre
Meinung zu auf3ern.

In der Préasidialkonferenz haben alle Fraktionen darin Gbereingestimmt, daf} von den Ausschiis-
sen ein Beschlul3 auf Beiziehung von Volksanwélten als Auskunftspersonen ad hoc beschlossen
wird, wenn von der Volksanwaltschaft die Teilnahme gewtinscht wird.

Wir im Bundesrat erwarten uns durch eine engere Verbindung mit der Volksanwaltschaft eine
Belebung der Kontrolle des Bundesrates Uber Bundesgesetze. Davon erwarten wir uns eine
Starkung der Volksanwaltschaft und natirlich auch eine Starkung des Bundesrates.

Letztlich dient selbstverstandlich alles dem gemeinsamen Bemiihen um die Interessen der
Biirger. Die sehr effizienten und komplizierten Gesetze in Osterreich werden immer wieder Kriti-
siert. Sie sollen daher lesbarer, Uberschaubarer und damit auch durchschaubarer, mit einem
Wort: verstandlicher werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beschlieRen heute nur eine sogenannte kleine
Geschaftsordnungsnovelle. Wir wissen aber, dal die Fragen des Stellungnahmerechtes des
Bundesrates, jedoch auch die Fragen der Erledigung von Antrdgen bereits jahrelang zuriick-
liegen und langst unaktuell geworden sind, daR sie offen sind und dall Bemihungen fur eine
Realisierung im Gange sind.

Ein ganz besonders grof3er Brocken, namlich die Bundesstaatsreform, steht uns noch bevor. Es
hat jedoch den Anschein, als wiirde die Bundesstaatsreform nun endgultig ad acta gelegt. Nach
langen Jahren der Diskussion mit hohem Zeit- und Geldaufwand steht fiir mich fest, dal3 der in
der Vergangenheit beschrittene Weg zu keinem Ergebnis flihrt, vielleicht auch zu keinem Ergeb-
nis fiihren kann. DaRR aber der Foderalismus in Osterreich einer dringenden Reform bedarf,
steht eigentlich fur alle auRer Zweifel. Nur ,wie nehmen wir ihn denn“? — Das weif3 offenbar noch
niemand.

Ich wende mich deshalb an alle drei im Bundesrat vertretenen Fraktionen mit der Einladung,
eine dringend notwendige Bundesstaatsreform in Angriff zu nehmen. (Demonstrativer Beifall bei
den Freiheitlichen.) Nicht alles auf einmal, sondern Punkt fur Punkt mit Gesetzesantragen die
Bundesstaatsreform verwirklichen! Es gibt genligend Ideen und Vorschlage, wie eine Bundes-
staatsreform letztlich aussehen soll. Diese Vorschlage sollten vom Bundesrat Gberpriift, mit wis-
senschaftlicher Unterstitzung des Fdderalismusinstituts untermauert und dann verwirklicht
werden.

Ich weil3, das klingt kiihn, meine Damen und Herren! Es ist fir uns Bundesréte eigentlich vollig
neu und ungewohnt, dal3 wir nicht nur das, was der Nationalrat beschlief3t, kontrollieren und
nachvollziehen, sondern eigene Aktivitdten entwickeln.

Andere Staaten wie Italien versuchen, ihre Staatsordnung nach foéderalen Grundséatzen umzu-
stellen. Manche dort beneiden Osterreich — wie wir anlaBlich eines Besuches des Bundesrats-
prasidiums mit den Tiroler Bundesraten im Trentino erfahren konnten — um die Einrichtung des
Bundesrates. Sie sagten zu uns: lhr seid uns hier weit voraus! Wir haben noch den Senat,
eine — wie uns berichtet wurde — eher ineffiziente Einrichtung. — Im Trentino sagten sie uns
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weiters: Wir mochten gerne den Senat so veréandern, wie der 6sterreichische Bundesrat heute
ist.

Ich glaube deshalb, es wird fiir den Bundesrat eine ganz bedeutende Aufgabe in der Zukunft
sein, die foderale Entwicklung in Osterreich mit aller ihm zur Verfiigung stehenden Kraft eigen-
standig voranzutreiben.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur sagen: LaRt uns die Armel aufkrempeln und frisch an
die Arbeit gehen! — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der Freiheitlichen

sowie Beifall des Bundesrates Kraml.)
11.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Prahauser. — Bitte.

11.40

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen und Her-
ren des Bundesrates! Ich freue mich immer, wenn es um gemeinsame Antrage und Uber Partei-
grenzen hinweg formulierte Novellierungen geht, die zu beschlieen sind, weil das die einzige
Mdglichkeit ist, effizientes Vorwartskommen zu signalisieren, aber auch zu bewaltigen.

Ich freue mich auch Uber kleine Schritte. Ich halte es da nicht mit Ludwig Bieringer, der gesagt
hat: Kleine Schritte sind ihm zuwenig, er mdchte lieber einen Satz machen! — Ich verstehe das,
aber wenn man nicht die Voraussetzungen fir die kleinen Schritte hat, wird man auch mit dem
Wegspringen grof3e Probleme bekommen.

Daher glaube ich, dal3 das heute wieder ein kleines Mosaiksteinchen in der Bewdltigung unserer
Strecke zur Akzeptanz des Bundesrates ist. Das Rederecht — ich wiirde sogar sagen: auch die
Berichtspflicht der Volksanwaélte — hier im Plenum uns gegenuber ist geradezu notwendig und
eine gute Moglichkeit, die Arbeit zu intensivieren.

Ich glaube aber auch, da’3 wir es gemeinsam angehen sollten, mehrere kleine Schritte zu for-
mulieren und in der nachsten Zeit Zeichen zu setzen, daf es uns wirklich damit ernst ist, den
Bundesrat in seiner Bedeutung vorwartszubringen. Wenn ich sage, dal das Rederecht fir
Volksanwalte in diesem Plenum geradezu notwendig ist, dann meine ich aber auch: Das
Rederecht fur Bundesrate in den Landtagen ist langst Uberféllig — dort, wo es bis heute nicht
stattgefunden hat! (Beifall bei der SPO sowie bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Tremmel:
Richtig!)

Ich bin nicht so vermessen, zu sagen, dal3 die Bundesrate ausschlie3lich legitimiert sein sollten,
in den Landtagen das groRRe Wort zu fiihren. Ich meine aber, es ist eine Grundvoraussetzung
der Auffassung dieses Amtes, dald man jenem Landtag, der einen wahlt und entsendet, auch zu
berichten hat, was man mit Gesetzen, die das Land betreffen, tut, wie man mit ihnen umgeht
und wie man sich letztlich dariiber entscheidet.

Ich stelle mir das ganz einfach so vor — ich weil3 natirlich nur zu gut, da® daflr Verfassungs-
anderungen notwendig sind, aber gemeinsam sollte man das in die richtigen Bahnen bekom-
men —: Der Bund schickt Gesetze zur Begutachtung an die Lander, und das Land installiert
einen gemeinsamen Ausschuld aus Bundesrat und Landtag. Es missen nicht 20 Personen sein,
weil Bundesrate dann entsprechend zu berticksichtigen sind. Dort wird man gemeinsam die Ge-
setzesinitiativen diskutieren, zu Gewissensentscheidungen kommen und entsprechend in den
Ausschiissen und im Plenum in der Diskussion herausfinden, wie man sich letztlich entscheidet,
so oder so.

Daruber hinaus sollte man, wenn die Diskussion stattgefunden hat und die Gesetzwerdung in
Kraft getreten ist, die Berichtspflicht fir Bundesréate im Plenum dazu nltzen, daf3 der Landtag
erfahrt, was mit den Gesetzen geschehen ist, wie sich die Bundesrate, die aus den diversen
Landern kommen, verhalten haben und warum sie dafur oder dagegen waren. Man kann sowohl
das eine als auch das andere sehr gut erlautern, aber dadurch auch die Arbeit des Bundesrates
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vielen Menschen vor Augen fuhren und die Geringschétzigkeit, die manchmal in Bemerkungen
zu horen ist, hintanstellen.

Das ware meiner Ansicht nach nur dann mdéglich, wenn wir hier gemeinsam in einer Arbeits-
gruppe entsprechend kleine Schritte vorbereiten. Wenn wir alle hier einer Meinung sind, werden
wir das auch zuwege bringen. Das ist fur mich ein erster wirklicher Schritt auf dem Weg, die
Akzeptanz des Bundesrates in seiner Bedeutung zu erhdhen.

Diese Novelle werden wir selbstverstandlich unterstiitzen. (Beifall bei der SPO, bei Bundesraten

der Freiheitlichen sowie Beifall des Bundesrates Rodek.)
11.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

11.44

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Geschatzte Vorredner! Ich habe mir auf einem Zettel aufgeschrieben: Eigentlich tut es
mir leid, daf3 wir intern, nur im Bereich des Bundesrates — ich gebe dir recht, Stefan, es ist nur
ein kleiner Schritt —, einen Antrag abhandeln, der noch dazu eine Initiative des Bundesrates ist,
die aber ausgesprochen demokratieférdernd ist und die den Burger nédher zum Recht bringt.

Ich hatte mir erwartet, dal} diese Initiative, die wir hier nach langen Schritten gesetzt haben,
auch im Nationalrat auf fruchtbaren Boden gefallen ware! Vielleicht tragt dieses gute Beispiel
des Bundesrates dazu bei, dal sich die andere wichtige Kammer unseres Landes ebenso dazu
bereit findet, hier der Kontrolle — letztlich ist die Volksanwaltschaft das auch, wenn sich der
Burger, der von unzéhligen Rechtsvorschriften gequdlt ist, in letzter Instanz an die Volksanwalt-
schaft wendet — und der Volksanwaltschaft Raum zu geben, wie man es etwa gegentber dem
Rechnungshof macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Darliber hinaus mdchte ich — wenn ich die Worte der Vorredner
Revue passieren lasse — sagen: Wir sollten durchaus nicht so bescheiden tun beziglich der
zweiten Kammer, der wichtigen foderalistischen Kammer, beziglich des Bundesrates! Alle
mafgeblichen Demokratien Europas und naturlich auch der Neuen Welt haben das Zweikam-
mernsystem.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns den Amsterdamer Vertrag, der am 1. Mai gultig
geworden ist, anschauen, dann wissen wir, dal3 dort bereits Samenkdrner des Fdderalismus
vorhanden sind. Wir sind nicht nur ein Samenkorn, sondern wir sind bereits eine Saat, die, wenn
wir hier gemeinsame Linien finden, auch in Europa aufgehen konnte. Das ist unsere wichtige
Aufgabe!

Deswegen begrif3e ich es, dal3 hier dieser Schritt gesetzt wird und daf die Volksanwaltschaft
die Mdoglichkeit bekommt, bei eigenen Antrdgen — es ist ohnehin noch immer nur sehr ein-
geschrankt maglich — in den Ausschissen Stellung zu nehmen. Das ist eigentlich der Kern.

Stefan Préhauser hat gesagt — ich glaube, er hat das sehr ernst gesagt —, das Rederecht der
Bundesrate im Landtag misse endlich durchgesetzt werden. Meine Damen und Herren! Das
ware die Mdglichkeit einer gemeinsamen Initiative des Bundesrates, tUber den Prasidenten in
Richtung Lander: dal3 sich die Landesparlamente, die das Rederecht noch nicht eingefihrt
haben, endlich dazu bereit finden, es in den Landtagen zuzulassen. Das kdnnte eine gemein-
same Initiative sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn es ist doch unglaubwirdig, meine Damen und Herren, wenn wir — quasi als Kardanwelle —
von den Landesparlamenten hierher in den Bundesrat gestellt werden, dort aber stumm wie die
Fische sitzen — wenngleich die Fische schwimmen. Aber wir kénnen dort héchstens den Mund
aufmachen, dirfen uns jedoch nicht artikulieren. — In der Steiermark ist das allerdings nicht so,
wir haben dieses Rederecht bereits durchgesetzt. (Bundesrat Jaud: In Tirol gibt es das!) Na
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klar, von den Tirolern habe ich mir das erwartet! (Bundesrat Préhauser: Und wir sind daran!)
Und ihr seid daran, ja!

Meine Damen und Herren! Ein solcher Debattenpunkt darf aber nicht voriibergehen, ohne daf}
hier — nicht, weil wir so brav waren und das immer wieder gesagt haben — auf den historischen
Werdegang hingewiesen wird und ohne daf man die Geschichte ein biRchen Revue passieren
lant. Das ist notwendig.

Erinnern Sie sich, meine Damen und Herren: Zum Bericht der Volksanwaltschaft hatten wir
schon am 20. November 1997 einen fertigen EntschlieBungsantrag, den nicht einmal wir ge-
macht hatten, sondern den die Volksanwaltschaft in ihren Bericht aufgenommen hatte: Die Bun-
desregierung wird ersucht — ein sehr héflicher Tenor! —, folgende Punkte umzusetzen: Erwei-
terung der Kontrollzustandigkeit der Volksanwaltschaft auf ausgegliederte Rechtstrager analog
der Zustandigkeit des Rechnungshofes.

Das ist doch ganz klar: Es gibt heute riesige ausgegliederte Bereiche, etwa die OBB, die Post
und so weiter, in denen der einzelne, wenn der Instanzenzug erschopft ist — egal, ob das ein
Disziplinarverfahren oder etwas anderes betrifft —, sein Recht nur mehr bei der Volksanwalt-
schaft suchen kann.

Oder — dies héatte man eigentlich beschlieBen kdnnen —: die Aufnahme einer entsprechenden
Frist von vier Wochen fur die Behorden zur Erteilung der erforderlichen Auskiinfte an die
Volksanwaltschaft. Dies ware gut, damit nicht mehr Briefe in der Art geschrieben werden, wie
sie etwa vom Finanzministerium verfal3t wurden, nach dem Motto: ,Da kann man sich ohnehin
auf dem Zivilrechtsweg schadlos halten!®, wo wir doch wissen, dafl} derartige Zivilverfahren oft
drei, vier oder funf Jahre dauern!

Eine solche Frist hatte man ruhig hineinnehmen koénnen. Ich finde, das verletzt keine Partei-
interessen. Es verletzt auch nicht die Interessen der Koalition, wenn man auf eine rasche Aus-
kunfterteilung an die Volksanwaltschaft besteht.

Oder: Teilnahme der Volksanwalte an den Verhandlungen der Ausschiisse und Unterausschiis-
se des Nationalrates und des Bundesrates. — Ich mdchte sagen, ich bin wirklich beinahe freudig
daruber erregt, dal diese ,unendliche Geschichte® der Bundesrats- und Bundesstaatsreform
und der Reform der Geschaftsordnung damit ein kleines Teilziel erreicht hat.

Ich bin auch durchaus einer Meinung mit dir, Stefan Prahauser, und mit lhnen, Herr Prasident
Jaud, dalR wir verschiedene Schritte setzen sollten. Meine Damen und Herren! Einer dieser
Schritte sollte unter anderem auch sein, dafd wir diesen Unterausschul® oder diese Kommission,
die wir im Bereich des Bundesrates hatten und bei der es um die Bundesstaats-, um die Bun-
desratsreform und um die Reform der Geschaftsordnung ging, wieder reaktivieren.

Ich weil3, daf? es hier sehr divergierende Vorstellungen zur Geschéaftsordnung gibt. Aber wenn
schon die entsprechende Erledigung der Antrége, das Beeinspruchungsrecht des Bundesrates
und so weiter in den Mund genommen werden und darliber Einvernehmen erzielt ist, dann
setzen wir es doch um! Dann versuchen wir es doch!

Ich weil3 schon, dall die Winsche nach etwaigen Geschéaftsordnungsanderungen mdoglicher-
weise in verschiedene Richtungen gehen. Auf der einen Seite versuchen wir, die Bestimmungen
ein bilchen einzuschranken. Auf der anderen Seite wiederum stellen wir uns — ich habe dies am
Anfang meiner Ausfihrungen schon gesagt — einen schnelleren Zugang des Birgers zum Recht
vor. Unter diesem Pratext, unter diesem Titel mul3 die Geschaftsordnungsreform des Bundes-
rates stehen.

Es ist aber ein schlechter Zwischenton, wenn etwa Herr Klubobmann Kostelka sagt: ,Bundes-
staatsreform und Bundesratsreform — zurlick an den Start!“ — Ich meine, wir sollten weiterarbei-
ten. Wir sollten durch sanfte MalRnahmen — so, wie es im internationalen Bereich Ublich ist — das
andere maf3gebliche Gremium, den Nationalrat, dazu verhalten, diese Schritte nachzuvollziehen.
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Die Komplexitat unserer Verwaltung und unserer Rechtsmaterien ist bereits enorm. Allein in
einem Jahr gibt es 6 000 oder 7 000 Seiten an Bundesgesetzblatt-Texten. Da kann sich der
einfache Birger kaum mehr zurechtfinden, daher missen wir ihm das Ventil der Volksanwalt-
schaft schaffen oder dieses Ventil vergrof3ern, sozusagen die Einflugschneisen verbreitern,
damit diese Tausenden Vorgange, die bereits jetzt bei der Volksanwaltschaft liegen — es sind
60 000 neue pro Jahr —, entsprechend effizient erledigt werden kénnen.

Unter diesem Gesichtspunkt werden wir Freiheitlichen dieser Initiative des Bundesrates gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Geschéaftsordnungsausschusses betreffend
Anderung der Geschéaftsordnung des Bundesrates.

Im Sinne des Artikels 37 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes beziehungsweise 8§ 58 Abs. 5
der Geschéaftsordnung sind fir einen Beschluf3, mit dem die Geschéaftsordnung geéndert werden
soll, die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und eine Mehr-
heit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich stelle zunachst die erforderliche Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates fest und bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die dem Antrag des Geschéftsord-
nungsausschusses zustimmen, der dem AusschufRbericht in 5924 der Beilagen angeschlos-
senen Anderung der Geschéaftsordnung des Bundesrates die verfassungsméRige Zustimmung
zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates ist somit mit der erforder-
lichen Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bei Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder des Bundesrates angenommen.

2. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesvergabegesetz 1977 geéndert wird (1650 und 1716/NR sowie 5923 und 5925/BR
der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1977 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wilfing GUbernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Frau Prasidentin! Geschatztes Plenum des Bundesrates!
Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antragsverlesung.

Der Ausschufd fir Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir den Bericht und die Antragstellung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Repar. — Bitte.
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11.57

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Kéarnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar Wittmann! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute die Anderung des
Bundesvergabegesetzes 1977 diskutieren, dann beschéaftigen wir uns mit einer durchaus sehr
komplexen Materie. Formell handelt es sich um die Anpassung des Bundesvergaberechtes an
EU-Richtlinien, basierend auf Anderungen im EU-Wettbewerbsrecht. Grundsatzlich geht es bei
den Spielregeln des o6ffentlichen Vergaberechtes immer darum, welche Kriterien mit welcher
Gewichtung berucksichtigt werden.

Wir Sozialdemokraten haben uns immer daftir ausgesprochen, Vergaberichtlinien auch zur
Durchsetzung winschenswerter sozialer und o©kologischer Bedingungen einzusetzen. Aber
selbstverstandlich steht gerade in Zeiten enger budgetarer Spielrdume das Kostenprinzip im
Zentrum der Uberlegungen. Selbstverstandlich muR die offentliche Hand darauf achten, ihre
Auftrage zu mdoglichst giinstigen Preisen zu vergeben, um so Steuergeld effizient und sparsam
einzusetzen. Gleichzeitig bin ich jedoch der Meinung, daf3 die 6ffentliche Auftragsvergabe auch
dazu dienen soll, soziale und 6kologische Komponenten in die Konkurrenz des freien Marktes
einflieBen zu lassen. Die Auftragsvergabe ist nun einmal das wohl starkste Druckmittel der
Politik, um einen schrankenlosen Wetthewerb einigermaf3en zu begrenzen und zu zlgeln.

Wetthewerb und Konkurrenz sind grundséatzlich positive Komponenten einer Marktwirtschaft, um
hohe Qualitat und gunstige Preise sicherzustellen. Gleichzeitig braucht jedoch jeder Wettbewerb
auch gewisse Spielregeln, um zu verhindern, dal} bei diesem ungebremsten Wettbewerb
Menschen, aber auch Unternehmen auf der Strecke bleiben und gewisse Standards sozialer
und 6kologischer Natur vollig untergehen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, dal3 wir beispielsweise die berech-
tigten Anspriiche behinderter Menschen in das neue Gesetzeswerk eingebaut haben. Nunmehr
mussen die Interessen und Bedurfnisse der Behinderten bei Bauten, Umbauten, Erneuerungen
und Renovierungen im Bereich des Bundes gehort und berlcksichtigt werden. Damit ist ein
wichtiger Schritt gesetzt worden, um 6ffentliche Einrichtungen so zu gestalten, dafd sie auch mit
Fug und Recht als behindertenfreundlich apostrophiert werden kénnen.

Natirlich wird man immer darliber diskutieren kdnnen, welche Kriterien in Vergaberichtlinien
Aufnahme finden sollen und kénnen. Ich bin der Meinung, dalR durchaus gewisse soziale und
Okologische Bedingungen zu formulieren sind, ohne aber die Vergaberichtlinien derart mit
Kriterien zu Uberfrachten, daf3 sie nicht mehr praktikabel sind.

Ich glaube, Osterreich sollte im Rahmen der EU durchaus eine Vorreiterrolle spielen, wenn es
darum geht, dem freien Markt soziale und 6kologische Fesseln anzulegen. Denn das billigste
Angebot muf3 vor allem unter mittel- und langfristigen Perspektiven nicht immer das beste sein.

Ich begrif3e die vorliegende Novelle des Bundesvergabegesetzes, wilnsche mir aber gleich-
zeitig, dal3 Osterreich seine Vorreiterrolle bezlglich sozialer und 6kologischer Kriterien bei der
offentlichen Auftragsvergabe auf européaischer Ebene noch starker wahrnimmt.

Unsere Frauenministerin Prammer — mit ihren Richtlinien zur Frauenférderung bei der Vergabe
— bemuiht sich derzeit in diese Richtung. Osterreich spielt damit in Europa eine begriiRenswerte
Vorreiterrolle bei der notwendigen Aufgabe, der freien Konkurrenz soziale Grenzen zu setzen.

Meine Fraktion wird aus diesen Griinden dem Gesetz ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.)
12.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ledolter. —
Bitte.

12.01
Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Geschétzte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar Wittmann! Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
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Behandlung steht heute mit diesem BeschluR des Nationalrates vom April 1999 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Vergabegesetz geandert wird, eine Materie, die die Ubernahme
einer EU-Richtlinie darstellt, wie mein Vorredner bereits ausgefiihrt hat.

Es geht dabei um das Government Procurement Agreement, das seitens der Gemeinschaft ge-
nehmigt wurde und mit Janner 1996 in Kraft getreten ist. In den ProzelR der Gesetzwerdung die-
ser Novellierung sind bundesweit alle Interessenvertretungen, die Wirtschaftskammer, aber
auch Stadtebund und Gemeindevertretungen eingebunden gewesen, und zwar einfach deshalb,
weil damit einvernehmliche und generelle Kriterien fiir das Vergabewesen geschaffen wurden.

Letztendlich sind aber hierbei auch Probleme hinsichtlich der Organisation der vergaberechtli-
chen Kontrollinstanzen aufgetreten, wobei durch den gegensténdlichen Entwurf die zwingend
vorgesehene Schlichtung auf die Zeit vor Anbotserdffnung beziehungsweise vor Legung 6ffentli-
cher Anbote bei Vergabeverfahren eingeschrankt wird. Nach dem Anbotserdffnungsverfahren
steht den Streitparteien der Weg zur Bundesvergabestelle natirlich sofort offen. Eine freiwillige
Schlichtung nach Anbotserdffnung ist fur die Verfahrensbeteiligten aber auch weiterhin moglich.

Ich sage das deshalb, weil ich glaube, dal3 sich vielleicht manche so wie ich mit Wehmut an
schlichte Regelungen erinnern, wie sie etwa die ONORM 2050 dargestellt hat — eine Regelung,
die dem ortlichen, dem regionalen Anbieter noch Wettbewerbsvorteile eingerdumt hat. Ich bin
namlich nicht ganz der Meinung meines Vorredners, daf3 wir uns ausschlie3lich an den erwéhn-
ten Zuschlagskriterien zu orientieren héatten. Es soll schon dem 6konomischen Prinzip der
Vorrang eingeraumt bleiben. Ich bin auch der Uberzeugung, daR der Bestbieter, der aber nicht
immer der Billigstbieter sein muf3, den Zuschlag erhalten sollte.

Ich finde es daher sehr positiv, dal bestimmte Zuschlagskriterien in diese Regelung keinen Ein-
gang gefunden haben, wie etwa Wertungen Uber das 6kologische Wohlverhalten der Betriebe,
der anbietenden Firmen, oder auch Wertungen uber die Erfillung von Frauenquoten oder &hnli-
che Dinge, die meiner Meinung nach in einer Wetthewerbsregelung, einer Auftragsvergabere-
gel, nicht unbedingt vertreten sein sollen. Ich meine, dal3 wir diesem Grundsatz auch weiterhin
anhangen sollten.

Aulerdem sieht dieser Antrag eine umfassende Informationsmdoglichkeit der Bieter tber Merk-
male und Vorteile des erfolgreichen Anbotes vor, was auch sehr wichtig ist. Auch dabei wird den
Geschéftsinteressen absolut Vorrang gegeben und auf sie Ricksicht genommen. Dieser Infor-
mationsfluf3 hat auRerdem ohne Stérung der Interessen der anbietenden Firmen zu erfolgen.

Im Nationalrat ist auch das behindertengerechte Bauen diskutiert worden. § 34 Abs. 2 stellt klar,
dafl3 bestimmte Teile von Gebauden oder auch ganze Geb&aude nur dann von diesen Vorschrif-
ten Uber die Darlegung von Gebauden in einer Form, in der auch mobilitatsbehinderten Men-
schen die Benutzung ermdglicht wird, auszunehmen sind, wenn eine bundesweit die Interessen
mobilitatsbehinderter Menschen vertretende Organisation feststellt, dal} diese Gebaude nicht
gebraucht werden. Das heif3t, es wird in Zukunft moglich sein, da behinderte Menschen Stel-
lungnahmen dazu abgeben, ob 6ffentliche Gebaude in behindertengerechter Weise zu errichten
sind. (Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Insgesamt meine ich, daf3 dies eine Regelung darstellt, die von der Wirtschaft zu akzeptieren ist
und die der Wirtschaft das Bauen auch in Zukunft letztendlich ohne allzu grof3e birokratische
Hemmnisse ermaglichen wird. Daher bin ich davon (iberzeugt, daR die OVP-Fraktion dieser

Novelle die Zustimmung erteilen wird. (Beifall bei der OVP.)
12.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. — Bitte.

12.07

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Préasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Der materielle Kernbereich wurde bereits genannt. Es geht um eine
Anpassung an eine EU-Bestimmung, eine Vermeidung von Diskriminierungen von Gemein-
schaftsunternehmen, eine Starkung und eine Erweiterung der Zustandigkeit der Bundesver-
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gabekontrollkommission und letztlich um eine zwingende Befassung der Bundesvergabe-
kontrollkommission. Dies wird auch zu einer Verringerung der Anzahl der Verfahren fiihren.

Meine Herren Vorredner haben hier einige Bereiche angefiihrt, die durchaus zu unterstreichen
sind. Wenn etwa Herr Kollege Repar sagt, soziale und dkologische Spielregeln sollten ebenfalls
Eingang in die Vergabekriterien finden, dann gebe ich ihm recht. Ich muf3 allerdings dazu an-
merken, dafl} das zu Beginn der EU-Verhandlungen etwas anders geklungen hat. Ich kann mich
gut daran erinnern, wie die damalige Frau Staatssekretédrin Brigitte Ederer gesagt hat: ,Wir kon-
nen unsere 6kologischen Standards erhalten, wenn das am Anfang auch fiir die anderen gegol-
ten hatte und wenn diese und jene Standards“ — das war ihr Nachsatz — ,auch angenommen
werden.”

Ich gebe Herrn Kollegen Ledolter dahin gehend recht, daf3 auch noch andere Bereiche beson-
ders zu befassen wéren. Er hat das allerdings nicht ganz ausgefihrt. Er hat nur gesagt, dal3 die
Wirtschaft dazu Stellung genommen hat, daf} der Gemeindebund dazu Stellung genommen hat
und daf3 auch der Stadtebund dazu Stellung genommen hat.

Wichtig ist vor allem, wenn wir diese sozialen und 6kologischen Komponenten erflllen wollen,
daR die Betriebe leben kénnen! Ein gravierender Nachteil fir die Betriebe ist aber nach wie vor
bei uns in Osterreich wie auch in der EU generell gegeben, namlich die verzégerte Zahlung fiir
Leistungen, die Wirtschaftsbetriebe bereits erbracht haben.

Ich habe im Ausschul? den zustéandigen Beamten dazu befragt, und er hat gesagt, es wére eine
Richtlinie in Ausarbeitung, die EU-weit eine schnellere Zahlung an Unternehmen, die den Zu-
schlag erhalten haben, vorsieht. Allerdings sei man sich tber die Regeln noch nicht ganz einig,
etwa darlber, ob der Betrag bei Rechnungslegung zu bezahlen sei. Die Franzosen haben eige-
ne Fristen, hier gelten andere Fristen. Man moéchte vorgehen, ohne das EU-Recht zu verletzen
oder diese Richtlinie, die zu dieser Anpassung gefuhrt hat, zu diskriminieren.

Ware es mdoglich, Herr Staatssekretéar, dafd wir das in diese Vorlage hineinnehmen wirden? Ich
gebe Ihnen als Anregung mit, daf3 die Zahlungen nach erbrachter Leistung bei Rechnungs-
legung prompt zu erfolgen haben und dal3 nicht wie bisher drei, vier oder finf Monate lang
zugewartet wird, nur weil der entsprechende Budgetteil schon ausgeschopft ist und man erst im
nachhinein bezahlen will.

Meine Damen und Herren! Daran leiden unsere Betriebe, unsere Wirtschaft wirklich! Das hatten
wir einbauen sollen.

Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, daf’ diese Richtlinie im Bereich der EU, die hier in Ausarbeitung ist
und einen schnelleren Zahlungsvorgang vorsieht, endlich zur Richtlinie fir die einzelnen
Mitglieder wird und daR auch bei uns entsprechende Vorkehrungen getroffen werden.

Unter diesem Pratext wird die freiheitliche Fraktion hier gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
12.10

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Wolfgang
Hager das Wort.

12.11

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden Bundesvergabegesetz, das eine
Anpassung des Bundesvergaberechts an EU-Richtlinien, die durch verschiedene Anderungen
der Bestimmungen des Wettbewerbsrechts der EU notwendig wurden, beinhaltet, ist nahezu
alles gesagt.

Gestatten Sie mir nur den Versuch, die nicht unkomplizierten Grinde fiir diese Gesetzesnovelle
in Kiirze darzustellen. Das 6sterreichische Vergabesystem war urspriinglich durch die ONORM
2050 geregelt. Nach dem Beitritt zur Européischen Union wurde die Anpassung an die Gemein-



56 / 654. Sitzung 6. Mai 1999 Bundesrat

Bundesrat Wolfgang Hager

schaftsrichtlinien notwendig. 1997 wurden vom 06sterreichischen Parlament mit dem Bundesver-
gabegesetz die Vorgaben der EU umgesetzt.

Durch den BeschluR des EG-Rates von Dezember 1994 wurde das im Rahmen der WTO ab-
geschlossene Abkommen Uber das offentliche Auftragswesen — mit dem Kiirzel GPA — seitens
der EG genehmigt. Mit 1. Janner 1996 ist es in Kraft getreten. Das GPA ist nun ein Teil der ge-
meinschaftlichen Rechtsordnung. Daher haben Auftraggeber, die dem GPA und den Gemein-
schaftsrichtlinien unterliegen, zwei Rechtssysteme anzuwenden, die in einigen Bereichen diffe-
rieren. Wo die Vorschriften des GPA glnstiger als die Gemeinschaftsvorschriften sind, wird die
Funktionsweise des Gemeinschaftsrechtes beeinflu3t. Und neben Unterschieden im Geltungs-
bereich bestehen im GPA Bestimmungen, die dem GPA unterliegende Gemeinschaftsauftrag-
geber gegeniiber Auftraggebern aus anderen Vertragsparteien benachteiligen wiirden. Obwohl
das GPA im wesentlichen nach dem Vorbild der EG-Richtlinien gestaltet wurde, bestehen diese
Differenzen, die nachteilige Effekte im Binnenmarkt bewirken wiirden. Und eben diese Differen-
zen werden nunmehr mit der vorliegenden Gesetzesnovelle beseitigt.

AbschlieRend sei nochmals besonders und anerkennend hervorgehoben, dafl3 der Nationalrat
mittels Abanderungsantrags aller funf Parteien beschlossen hat, ganz besonders auf die Anlie-
gen von Behinderten einzugehen. In Zukunft wird es moglich sein, daf3 behinderte Menschen
Stellungnahmen dazu abgeben, wenn es im Bereich des Bundes Umbauten, Erneuerungen und
Renovierungen gibt, und es wird dann auf die Bedlrfnisse behinderter Menschen einzugehen
sein. Ich glaube, mit diesen nunmehr im Bundesvergabegesetz festgelegten MalRhahmen, aber
auch mit der Einbeziehung von Umwelt- und Ausbildungsaspekten nimmt Osterreich eine Vor-
reiterrolle in der EU ein.

Kollege Repar hat bereits gesagt, da3 meine Fraktion dieser Vorlage gerne die Zustimmung

erteilen wird. (Beifall bei der SPO.)
12.13

Vizeprasident JUrgen Weiss: Es hat sich Herr Staatssekretér Dr. Wittmann zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

12.13

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Im wesentlichen sind alle Punkte, die hier ange-
fahrt wurden, zutreffend. Ich méchte nur zwei kurze Bemerkungen dazu machen: Einerseits ha-
ben wir EU-Richtlinien umzusetzen gehabt. Diese EU-Richtlinien wurden deswegen verandert,
um dem erwahnten Government Procurement Agreement beitreten zu kdnnen, das im Rahmen
der WTO ausgehandelt wurde. Der wesentlichste Grund fur die Umsetzung war, zu den Be-
schaffungsmarkten der USA und Japans einen erleichterten Zugang zu bekommen. Dieser er-
leichterte Zugang bedeutet den Zugang zu einem Beschaffungsvolumen von etwa 350 Milliarden
Euro. Ich meine, in diesem Falle sollte man diese Regelungen natirlich Gbernehmen. Wir haben
das gemacht. Wir sind damit Teil dieses Konzepts. Ich glaube, diese Anderung des Bundesver-
gabegesetzes bedeutet eine wesentliche Erleichterung fir die Wirtschaft.

Weiters ist anzumerken, dafl? das Rechtschutzverfahren an sich sehr vereinfacht wurde, worauf
in den Ausfihrungen einiger Redner schon hingewiesen wurde. Ich glaube, daR es also im we-
sentlichen eine sehr positive Initiative fiir die Wirtschaft Osterreichs sein kann. Es ist den
Ausfuhrungen im positiven Sinne nichts mehr hinzuzufiigen. (Allgemeiner Beifall.)

12.15

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsférderungsgesetz 1982 geéandert wird (1671 und 1711/NR sowie 5926/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Forschungsférderungsgesetz 1982 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Ulrike Haunschmid: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um sein
Forderungsvolumen im Zuge der Technologieoffensive der Bundesregierung ausdehnen zu kén-
nen, muld der Forschungsférderungsfonds verstarkt das Instrument des Zinsenzuschusses ver-
bunden mit einer Haftungsibernahme fir den bezuschu3ten Kredit einsetzen. Als Deckungs-
stock fur die Haftungen dienten bisher die aushaftenden Eigendarlehen. Diese Eigendarlehen
werden einerseits laufend reduziert, andererseits mussen die Rickflisse auch fur neue Forde-
rungszusagen eingesetzt werden. Dies reduziert den Deckungsstock. Durch diese Gegeben-
heiten wéare eine offensive Forderungstatigkeit des Fonds eingeschrankt.

Der gegenstandliche BeschluR des Nationalrates hat folgende Ziele:

Schaffung einer dem Determinierungsgebot entsprechenden Regelung fir die Haftungsuber-
nahmen des Fonds,

Absicherung von Bonitat und Liquiditat des Fonds durch eine Bundeshaftung fur kinftige For-
derungsfélle bis zur Hohe von 2 Milliarden Schilling sowie

zusatzlich die Mdglichkeit, weiter Haftungen ohne Schadloshaltung des Bundes bis in Héhe von
1,5 Milliarden Schilling einzugehen.

§ 1la Abs. 1, 2 und 5, § 11b und § 11c des gegenstandlichen Beschlusses unterliegen gemaf
Artikel 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Ausschul? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschlu? des National-
rates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu
erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon. Ich erteile es ihm.

12.18

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschétzte Damen und Herren! Der heutigen Anderung des Forschungsférderungsge-
setzes 1982 ging ein Prozel3 im Hinblick auf die Technologiepolitik in diesem Lande voran, der
mehrere Monate, ja mehrere Jahre gedauert hat. Im Zuge dieser Diskussion ist immer wieder
darauf hingewiesen worden, daR bei uns in Osterreich die F & E-Quote weit geringer ist als in
vergleichbaren anderen industrialisierten Landern. Ich meine, daf’ wir, wenn wir die Diskussion
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Uber Technologiepolitik auf die F & E-Quote verkirzen, nicht wirklich den Kern der Technologie-
politik treffen. Ich mdchte das in meinen Ausfiihrungen etwas erlautern.

Im Bericht Gber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen der gewerblichen Wirt-
schaft 1998/99 steht auf Seite 47 unter ,Initiativen der Bundesregierung®:

»1echnologieoffensive

Ziel der von der Bundesregierung gestarteten Technologieoffensive ist es, durch einen Ausbau
der offentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben ... eine Uberproportionale Anhebung
der F & E-Aktivitaten in den Unternehmen zu bewirken.*

Man konzentriert sich auf funf besondere Ziele. Das erste Ziel ist ,eine wesentliche Verbesse-
rung strategisch wichtiger Bereiche des Osterreichischen Innovationssystems, beispielsweise
durch Férderung von industriellen Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerken®. Der zweite
Punkt ist ,eine Verstarkung von Vorhaben mit ausgepragter Multiplikatorwirkung®. Der dritte
Punkt ist ,die Setzung maRgeblicher Impulse fur die auReruniversitare wirtschaftsorientierte
Forschung®. Das halte ich fur einen wesentlichen Aspekt. Der vierte Punkt sind ,zusatzliche An-
reize flr Multiplikatoren im Transferbereich (durch Férderung des Technologietransfers)“. Und
der funfte Punkt ist ,eine Steigerung der Griindungsrate von High Tech-Unternehmen®

,Mit dem Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft ... steht dartiber hinaus ein
Instrument zur Forschungs- und Technologieférderung zur Verfiigung, von dem wesentliche Im-
pulse fur F & E-Téatigkeiten in den Unternehmen ausgehen. Seit dem Beginn der Technologie-
offensive (1996) hat der FFF sein Forderungsvolumen von 6S 1,8 Mrd. auf 6S 2,6 Mrd. (1998)
erhoht und damit Forschungsaufwendungen in Osterreichischen Unternehmen in rund zehnfa-
cher Hohe stimuliert.”

Ich mdchte mich auf zwei Punkte konzentrieren. Der erste Punkt sind insbesondere die kleine-
ren und mittleren Unternehmen, die speziell in Osterreich eine ganz wesentliche Bedeutung
haben. Ich mdchte eine Beobachtung, die ich vor allem im Rahmen meiner Beratungstatigkeit in
kleineren und mittleren Unternehmen gemacht habe, hier in die Debatte mit einbringen. Ich
stelle fest, dal’ es nicht einen Mangel an Kreativitat bei unseren kleineren und mittleren Unter-
nehmen gibt, sondern ich sehe viel eher das Problem darin, daR es beim Output, bei der Uber-
leitung in Serienprodukte groRe Mangel gibt. Ein Beweis dafur ist, dafd wir bei den Patentanmel-
dungen in Europa an, wie ich meine, dritter Stelle liegen, aber in dem weiter folgenden Prozel3
der Serienfertigung — daran héangen auch die Arbeitsplatze — offensichtlich noch Entwicklungs-
bedarf haben.

Der zweite Punkt, der fir KMUs besonders wichtig ist — ich glaube, wir haben in der Steiermark
mit dem Automobil-Cluster durchaus ein Vorzeigemodell entwickelt —, sind die Kooperationen
zwischen kleineren und mittleren Unternehmen. Da ist schon auch festzustellen — ich sage das
auch mit aller Vorsicht —, daf’ speziell das Kooperationsverhalten von KMUs und der Unterneh-
men ein wesentliches Erfolgskriterium fir die Bildung der Netzwerke ist. Das hat nichts mit
finanziellen Rahmenbedingungen zu tun. Wir haben in der Steiermark, soweit ich informiert bin,
mittlerweile 170 Firmen, die in diesen Automobil-Cluster mit eingebunden sind. Ganz vorne
stehen natirlich namhafte Firmen wie AVL List, die auch die entsprechende Entwicklungskom-
petenz haben. Das heif3t, neben der Frage der Finanzierung ist fur F & E auch die Frage des
Fuhrungsverhaltens und der Organisationsentwicklung in Richtung Uberleitung in Serien-
produkte sehr wichtig.

Ein wesentlicher Punkt, der speziell auch fur kleinere und mittlere Unternehmen interessant ist,
ist der im Zuge der Steuerreform geplante Forschungsfreibetrag. Ich meine, dal’ das ein we-
sentlicher Anreiz auch fir kleinere und mittlere Unternehmen sein wird, mehr in Forschung und
Entwicklung zu investieren.

Der zweite wichtige Punkt — hier mdchte ich wieder zwei Projekte mit einbringen, die unmittelbar
in der Umgebung der Montanuniversitat angesiedelt sind — ist die Verbindung zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Ich glaube, dal3 mit dem Modell der Kompetenzzentren eine sehr interes-
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sante Variante gefunden worden ist. Es gibt mittlerweile eine Forderzusage fur ein Kompetenz-
zentrum, woran die Montanuniversitat Leoben beteiligt ist. Dieses Kompetenzzentrum hat die
Aufgabe, auf einem hohen Niveau langfristig international konkurrenzfahige und zielgerichtete
Forschung zu betreiben. Ganz konkret wird Werkstoffentwicklung fur 18 namhafte dsterreichi-
sche Unternehmen in Leoben konzentriert in diesem Kompetenzzentrum betrieben. Das For-
schungsvolumen fir das Werkstoffkompetenzzentrum in Leoben betréagt fur vier Jahre knapp
168 Millionen Schilling, somit ist es eigentlich eindeutig das gré3te Projekt in der Pilotphase. Die
Bundesférderung liegt bei 35 Prozent, der Anteil des Landes, unter Einrechnung der geplanten
Forderungen der Montanuniversitdt und der Stadtgemeinde Leoben, betrdgt 42 Millionen
Schilling.

Ich habe auch gestern weitere Erfolgsmeldungen von Kompetenzzentren aus Oberdsterreich
gehdrt. Wirtschaftslandesrat Leitl hat in einem Interview gesagt, dal} die Kompetenzzentren
eigentlich die Nuggets der Industriepolitik in Oberdésterreich sind und dafl} besonders viele Ar-
beitsplatze geschaffen worden sind. Ich halte das Modell der Kompetenzzentren fiir ein aul3er-
ordentlich interessantes und erfolgversprechendes.

Das zweite Projekt, das in Leoben angesiedelt ist — auch das halte ich flr entsprechend notwen-
dig und fur ein interessantes Experiment —, ist, daf3 wir ein Griinderzentrum mit Angestellten der
Montanuniversitéat entwickelt haben, um hier einen Ubergang ich sage jetzt aus dem Mittelbau in
den Universitaten in Richtung einer neuen Griinderoffensive zu finden. Ich bin sehr neugierig,
wie erfolgreich der Verlauf dieses Modells sein wird.

Wir haben im Rahmen einer sehr interessanten Enquete zum Thema ,Qualitatssicherung fir
Lehre und Forschung an den heimischen Universitaten* erfahren, dal3 gerade im Mittelbau die
Platze derzeit besetzt sind und auch noch in den ndchsten Jahren besetzt sein werden. Ich
glaube, daR’ durch solche Grunderzentren vor allem junge Wissenschafter auch die Mdglichkeit
haben, auf der einen Seite zu forschen, aber auf der anderen Seite auch daflr zu sorgen, daf3
es zu einem geordneten Ubergang in die Wirtschaft kommt.

Der letzte Punkt ist die Finanzierungsschleife bei F & E, und um diese geht es bei diesem
Gesetz. Ich habe schon betont, es ist aus meiner Sicht zuwenig, wenn wir die Diskussion nur auf
den Input reduzieren, das heif3t auf die angestrebte 2,5 Prozent-Quote. Es ist auch wichtig, dafl3
man sich die Ergebnisse anschaut und auch, wie effizient die Uberleitung in die Produktionen
und Fertigungsindustrien ist. Auch unter dem Aspekt der Schaffung neuer Arbeitsplatze ist dies
meiner Ansicht nach ein ganz wesentlicher Punkt.

Ich glaube, da’ wir auch einen starkeren Fokus in der anwendungsorientierten Forschung brau-
chen und daf nicht die gesamten Mittel in der Grundlagenforschung konzentriert werden sollten.
Fur die Verbesserung der Handelsbilanz, aber auch fir einen Erfolg auf dem Weltmarkt und fir
die Sicherung von Arbeitsplatzen brauchen wir diese Weiterentwicklung des Know-how.

Wir von der OVP werden diesem Entwurf natiirlich zustimmen. Ich méchte schlieBen mit einem
Zitat von Landesrat Paierl: Helle Képfe mit Hirnschmalz haben wir genug. Wir miissen ihnen nur

die Chance geben, auch gut zu arbeiten. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.29

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Horst Freiber-
ger das Wort.

12.29

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Novelle zum Forschungs-
foérderungsgesetz unterstiitzt die von der Bundesregierung ausgerufene Technologieoffensive.
Das Fordervolumen des Forschungsférderungsfonds wird dadurch verstarkt, da3 der FFF in Zu-
kunft das Instrument des Zinsenzuschusses, verbunden mit einer Haftungsibernahme, ein-
setzen kann.
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Durch diese legistische Maflinahme wird der FFF in die Lage versetzt, die Unterstlitzungen von
Forschungsvorhaben noch auszuweiten. Dadurch wird auch eine positive Entwicklung bei der
Beschéftigungssituation gewahrleistet.

Bei den F & E-Investitionen ist eindeutig nachgewiesen, daf3 ein vielfacher wirtschaftlicher Riick-
flul der aufgewendeten Mittel gegeben ist.

Anzumerken ware noch, daf3 Férderungen und Investitionen in Forschung und Entwicklung ein
wichtiges Argument fur die Standortsicherung sind. Darliber hinaus wird der Wirtschaftsstandort
Osterreich attraktiver, und es ist dies ein wirksames Gegensteuern, daR Produktionen in Billig-
lohnléander verlagert werden. Dies soll ein wirksamer Anreiz fur die Wirtschaft sein, daf3 in For-
schung und Entwicklung investiert wird, denn im internationalen Vergleich haben wir diesbe-
zuglich durchaus noch Aufholbedarf.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang einige grundsatzliche
Bemerkungen tber den Bereich Forschung und Entwicklung. Die Verstarkung der Innovations-
kraft der Wirtschaft, im speziellen auch der Klein- und Mittelbetriebe, ist der einzige Garant da-
far, dafl3 Betriebe nicht zu sogenannten verlangerten Werkbéanken werden. Dies hatte dariber
hinaus eine Absenkung des Lohnniveaus zur Folge.

Ein wesentlicher Bereich ist auch die angewandte Forschung, das heif3t, dal} es zwischen den
Universitaten und o6ffentlichen Forschungseinrichtungen Kooperationen und Zusammenschliisse
mit der Wirtschaft geben muf3. Da es fur Klein- und Mittelbetriebe kaum mdglich ist, selbstan-
dige Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu betreiben, sind von der 6ffentlichen Hand Rah-
menbedingungen fir die Einrichtung von Forschungsverbanden beziehungsweise kooperativen
Forschungsprojekten zu schaffen. Damit ist gewdahrleistet, dafd auch Klein- und Mittelbetriebe
einen Innovationsgrad erreichen kdnnen, der sie im Wettbewerb der Regionen wieder kon-
kurrenzféhig macht.

Diese aulReruniversitare, anwendungsbezogene betriebliche Forschung und Entwicklung hat
einen bedeutenden Stellenwert in Osterreich. Gerade die gestiegenen Anforderungen des
internationalen Wettbewerbs erfordern eine Forcierung der hochtechnologischen Produktent-
wicklung, die eine langerfristige Marktfahigkeit aufweist.

Als steirischer Bundesrat mochte ich in diesem Zusammenhang die Forschungseinrichtung
Joanneum Research GmbH erwédhnen. Diese Gesellschaft spannt ein Netz uber die Steiermark
und betreibt so einen Wissenschaftstransfer, von dem auch Klein- und Mittelbetriebe profitieren.
Daruber hinaus werden diese Aktivitdten in samtlichen Regionen der Steiermark durchgefuhrt
und konzentrieren sich nicht ausschlieRlich auf den Zentralraum, der ohnehin wirtschaftlich
begunstigt ist.

Meine Damen und Herren! Dal} die Bundesregierung verstarkt Anstrengungen in diesem
Bereich unternimmt, wird auch durch die Steuerreform bestatigt. Es soll nicht unerwéhnt bleiben,
daR die steuerliche Forderung von Forschungsaufwendungen deutlich erhéht wird. — Es ist dies
als eine weitere Mallnahme zur Anhebung der F & E-Quote auf 2,5 Prozent des BIP bis zum
Jahr 2005 zu sehen. Der Forschungsfreibetrag wird auf 25 Prozent der Forschungsaufwen-
dungen angehoben. Als besonderen Anreiz gibt es in Zukunft fir Neueinsteiger und fur die
Ausweitung von bestehenden Forschungstatigkeiten einen héheren Freibetrag, namlich in der
Hoéhe von 35 Prozent.

Meine Damen und Herren! Zur Ausweitung der Fordertatigkeit des Forschungsférderungsfonds
ist es im Zuge der Technologieoffensive der Bundesregierung notwendig, das Instrument der
Haftungsibernahme entsprechend gesetzlich abzusichern. Die Haftungsiibernahme hat fur den
Beglnstigten den gleichen wirtschaftlichen Wert wie etwa ein direkter Kredit, sie belastet aber
den Fonds beziehungsweise den Bund nicht unmittelbar, sondern nur im Ausmaf etwaiger
abzudeckender Ausfélle. Es ist daher der richtige Weg, diese Moglichkeit fir den Forschungs-
forderungsfonds zu schaffen, um die angestrebten Ziele zu erreichen. — Die SPO-Bundesréate
werden dieser Vorlage selbstverstandlich zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

12.35
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kurt Scheuch. Ich
erteile ihm das Wort.

12.35

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hoher Bundesrat! Sehr geehrter Herr Président! Wenn man sich den Beschluf3 des
Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend das Forschungsférderungsgesetz durchliest, wenn
man sich mit der Materie vertraut macht und jetzt meine Vorredner gehért hat, dann erinnert
man sich sofort an die Worte von Oliver Goldsmith, der gesagt hat: Wenn man kleinen Fischen
das Sprechen beibringen kénnte, wiirden sie reden wie Walfische.

Diesen Vorwurf, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, muf3 ich
lhnen in diesem Zusammenhang schon machen. Sie sprechen wohl wie Walfische ... (Bun-
desrat Mag. Leichtfried: Es gibt keine Walfische! Es gibt nur Wale!) — Ja, aber das Sprechen
geht in diese Richtung. Sie kénnen sich aber, nachdem Sie aus meiner Sicht maximal ein klei-
ner Goldfisch sind ... (Bundesrat Mag. Leichtfried: Keine Frechheiten!) — Ja, diese erlauben Sie
sich auch, daher bekommen Sie diese auch zurtick.

Sie handeln also wie kleine Fische, meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen meinen
Vorwurf werde ich auch in meiner Rede konkretisieren, denn es gibt namlich auch eine andere
Sprache, und zwar die Sprache der Zahlen. (Bundesrétin Schicker: Wechseln Sie in die andere
Sprache!) — Ja, in diese Sprache der Zahlen wechsle ich jetzt.

Obwohl ich als Freiheitlicher natiirlich ein Anhénger des Slogans ,Osterreich zuerst* bin, muR
ich leider zuerst Bayern erwahnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muf3 dabei auf
die F & E-Quote eingehen, die in Bayern bei 3 Prozent liegt und in Osterreich 1,5 Prozent
betragt. — Eine Erh6hung dieser hat schon Ministerin Leodolter vor Jahre Schnee gefordert, und
erst jetzt wurde es erreicht! In Bayern hat es namlich tatsachlich eine Innovations- und Techno-
logieoffensive gegeben, es wurde also nicht nur dariiber geredet.

10,5 Milliarden Schilling wurden in den Ausbau von Universitéaten und Hochschulen gesteckt, es
wurde eine Technologie-Infrastruktur geschaffen, es wurde Risikokapital fir Newcomer geschaf-
fen, die wenig Geld zur Verfigung haben. Es wurden Technologie-Leitprojekte entwickelt, wie
zum Beispiel Bayern Online und so weiter und so fort. Wir kénnten diese Liste ewig fortsetzen.
Das geht sogar soweit, dal? in Bayern letztendlich 33 000 Arbeitsplatze geschaffen worden sind.
Ich frage Sie: Wo sind diese neu geschaffenen 33 000 Arbeitsplatze in Osterreich? — Das ist
meines Erachtens nach eine beschdmende Geschichte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Wirtschaftswachstum in Bayern betragt immerhin 3,4 Prozent — Daten, von denen wir nur
trAumen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mulR lhnen schon noch etwas dazu sagen: Das
Osterreichische Ergebnis, welches hier so hochgelobt wird, wird auch von anderer Seite be-
leuchtet, ndmlich von der Presse. Da schreibt zum Beispiel ,Die Presse®: Chaos rund um die
Grindung des Technologieblros! Die ,Wiener Zeitung“ schreibt: Die herrschenden Unsicherhei-
ten Uber Struktur- und Finanzpolitik kénnen den Aufschwung der Technologieoffensive gefahr-
den! Der ,Kurier schreibt in einer seiner Ausgaben: Die Technologieoffensive lait weiter auf
sich warten! ,Die Presse” titelt: Hirdenlauf zum Technologiekonzept! ,Der Standard“ schreibt:
Laut Farnleitner hangt die Forschungsoffensive noch an Kompetenzstreitigkeiten!

Es gibt in diesem Bereich — das sei lustigerweise auch erwéhnt — natirlich auch Zeitungsenten.
In der APA vom 17. 12. 1997 steht ndmlich zu lesen: Um den Jahreswechsel wird das Technolo-
gieférderungsgesetz in die Begutachtung geschickt. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Sagen
Sie etwas zum Inhalt!) Im Méarz wird es den Ministerrat und den Nationalrat passieren und im
Sommer 1988 beschlossen werden. — War wohl nichts, meine Herren! (Bundesrat Dipl.-
Ing. Missethon: Informieren Sie sich Uber den Inhalt!)
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Meine Damen und Herren! ,Die Presse* spricht eine klare Sprache hinsichtlich lhres Technolo-
giekonzeptes. (Bundesratin Haunschmid: Das ist die Jungfernrede! Da unterbricht man nicht!)
Sie schreibt namlich: Technologiekonzept endgultig gescheitert! ,Der Standard® bringt es in
seiner letzten Ausgabe auf den Punkt: Es fehlt an strategischer Planung, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Sagen Sie
etwas zum Inhalt!)

Von Osterreich aus kénnte man, um wieder in die Tierwelt zu schweifen, das Ganze nur so
dokumentieren, indem man sagt: Hier ist eben das Schweigen der Walfische angesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir von der Freiheitlichen Partei werden diesem
Gesetzentwurf zustimmen, aber nur aus diesem Grund — deswegen sollten Sie sich am Riemen
reiBen und in der Zukunft mehr fur dieses Land arbeiten, vor allem in diesem Bereich —, weil
man einer vernachléassigten und vertrockneten Balkonpflanze nicht den letzten Tropfen Wasser
entziehen kann, den sie zum Uberleben braucht. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Das ist eine
Haider-Schulung!) — Das ist ein guter Einstand.

Seid doch froh, daf euch ein Karntner aus dem verschlafenen Zustand, in dem sich einige von
euch gerade im Technologiebereich befinden, ein biRchen aufweckt. — Ich danke fir lhre Auf-

merksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.41

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Karl Drochter
das Wort. — Bitte.

12.41

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schétzte Kolleginnen und liebe Kollegen des Bundesrates! Herr Ing. Scheuch! Ich kann Ihnen
versichern, daR es Ihnen gelungen ist, die Tradition der Karntner FPO-Bundesréate fortzusetzen.
(Bundesrat Dr. Bosch: Das stimmt!) Ich kann das auch ganz kurz auf den Punkt bringen: sehr
laut, daflir aber umso inhaltsloser. (Bundesrat Ing. Scheuch: Das Wahlergebnis in Karnten
spricht eine sehr deutliche Sprache!)

Herr Ing. Scheuch! Dank der EU, dank der Europédischen Union, gegen die Sie ebenfalls Stel-
lung beziehen (Bundesrat Dr. Tremmel: Sie unterstellen den Wahlern schon einiges! Dummheit
unterstellen Sie den Wahlern, Herr Kollege! Das kénnen Sie nicht machen!), kénnen Sie, ohne
Ihre Herkunft an der Grenze nachweisen zu mussen, in Bayern besser, leichter und 6fter im Tru-
ben fischen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Wenn die Gewerkschaften so erfolgreich wéren wie die
Freiheitliche Partei, hattet ihr schon 2 Millionen Mitglieder! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Dort kdnnten Sie vielleicht auch die Enten, die Sie uns soeben aufgetischt haben, mit
dem geistigen Brot der Freiheitlichen Partei flttern.

Zu lhrer Kritik an der Entwicklung der Arbeitsplatzsituation mdchte ich Ihnen folgendes sagen:
Sehen Sie sich doch einmal die Entwicklung des Arbeitsmarktes Ende April an! (Rufe und
Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.) Ich gehe auch gerne auf lhre Zwischen-
rufe ein. Ich kann Ihnen nur sagen, es hat schon Tage gegeben, an denen ich besser gelacht
habe. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das glaube ich eh!) Wenn das zu Ihrer Befriedigung beitragt,
bin ich gerne bereit, diese Anmerkung zu machen. (Bundesrat Dr. Bésch: Das war auch kein
Witz, Herr Kollege!)

Ich kann lhnen aber versichern, dal3 sich die Bundesregierung, die Sozialdemokratie und die
OVP weit hohere Ziele gesetzt haben. (Bundesrat Ing. Scheuch: Die Wahlergebnisse spre-
chen!) Wirden Sie sich mit dem nationalen Beschaftigungsprogramm auseinandersetzen und
wirden Sie die heutige Situation am Arbeitsmarkt trotz aller Probleme mitberiicksichtigen, dann
wirden Sie feststellen — wenn Sie Uberhaupt imstande sind, realistisch zu denken und zu ar-
gumentieren —, dal’3 wir zwar das Ziel noch nicht erreicht haben, aber im ersten Jahr viel weiter
gekommen sind, als wir eigentlich erwartet haben. (Bundesrat Weilharter: Herr Kollege! Mit
einem Schritt vor und zwei zuriick kommen Sie nie zum Ziel!)
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Ich bin eigentlich sehr optimistisch. Die heute zu beschlieBende Gesetzesnovellierung tragt we-
sentlich zu einer gedeihlichen Entwicklung bei. Ich kann lhnen versichern, dal3 wir Sozialdemo-
kraten schon immer ein sehr glaubwirdiges und offenes Verhéltnis zu Wissenschaft und For-
schung gehabt haben, sodal? wir im Gegensatz zu Ihnen dieser Novellierung positiv und aufge-
schlossen gegeniberstehen. Wir treten auch in Zukunft — das kann ich fiir meine gesamte
Fraktion sagen — fir eine sehr effiziente, gezielte und verantwortungsvolle Férderung der Wis-
senschaft und insbesondere der Forschung ein.

Ich bin davon liberzeugt — ich bin kein Nestbeschmutzer —, da? Osterreich weiterhin in die inter-
nationale Dynamik der Wissenschaft und Forschung eingebunden bleibt, und wir die wirtschaft-
liche, soziale und auch die geistige Dynamik unseres Landes aufrechterhalten und auch standig
weiterentwickeln werden kénnen. Das kann man aber nur mit einer konstruktiven, offenen Ein-
stellung, die lhnen in der Freiheitlichen Partei abhanden gekommen ist. (Bundesrat Ing.
Scheuch: Gas geben, Gas geben!)

Wir betrachten die mit der Novelle ermdglichten MaBhahmen als eine Investition in die Zukunft.
Es ist sicherlich notwendig und von groRer Bedeutung, vor allem die internationale Zusammen-
arbeit, aber auch die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft besonders zu fordern und zu unter-
stltzen. Als ganz wichtig erscheint mir, den betriebs- und grenziberschreitenden Austausch auf
der Ebene der einzelnen Betriebe zu unterstiitzen und noch mehr Anreize daflr zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Wir alle sind damit konfrontiert, dal3 in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, in der wir uns befinden, Wissen immer mehr zu einem Standortfaktor wird. Bildung
und Information sind zu unverzichtbaren gesellschaftlichen Werten geworden. Wir sind daher
taglich dazu aufgerufen, dieser Entwicklung Rechnung zu tragen. Es gilt ohne Zweifel auch fur
Osterreich, den Wandel von der Produktions- und Industriegesellschaft hin zur Informations-
und hochwertigen Dienstleistungsgesellschaft rechtzeitig und noch rascher als bisher mitzu-
machen.

Trotz aller Sachzwéange — auch das sei sehr klar gesagt — dirfen Wissenschaft und Forschung
kein Selbstzweck sein oder sich in diese Richtung entwickeln. Wissenschaft und Forschung sind
mit Sicherheit wesentliche Voraussetzungen, um eine dynamische Entwicklung in Richtung
Hoherwertigkeit im Produktions- und Dienstleistungsbereich voranzutreiben. Férderungen von
Forschung und Wissenschaft missen in der Folge aber auch einen Beitrag dazu leisten, ein
noch hdheres Beschaftigungsniveau zu erreichen beziehungsweise ein hohes Beschéaftigungs-
niveau nicht nur zu festigen, sondern auch weiter zu steigern.

Ebenso erwarten wir, daf3 die Forschung dazu beitragt, die hohen Ausbildungs- und Weiterbil-
dungsstandards und -systeme vor allem fir die Jugend in unserem Lande sicherzustellen, damit
sie in der Gegenwart, aber auch kinftig den grof3en Anforderungen des permanenten technolo-
gischen Fortschrittes, aber auch des Strukturwandels ohne wirtschaftliche oder soziale Ab-
striche gerecht werden kénnen. Das ist ein wesentliches Anliegen der Sozialdemokratie und vor
allem der Gewerkschaftsbewegung.

Eine gezielte Forschungsforderung, aber auch die Technologiepolitik — Kollege Dipl.-Ing. Misse-
thon hat das in seinen Ausfiihrungen besonders unterstrichen — sollen neben der Absicherung
der wirtschaftlichen Standards auch wesentliche Beitrage dazu erbringen, soziale, ethische, aber
auch die hohen 6kologischen Standards in unserem Lande weiterzuentwickeln.

Kollege Freiberger hat bereits gesagt, daf? die sozialdemokratische Bundesratsfraktion der No-
vellierung des Forschungsférderungsgesetzes gerne die Zustimmung geben wird. (Beifall bei

der SPO.)
12.49

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Walter
Scherb das Wort. — Bitte.

12.49
Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung wird im
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Hinblick auf eine nachhaltige Standortsicherung, auf die Erhdhung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit Osterreichs sowie die Starkung der Wirtschaftskraft immer wichtiger. Bei der For-
schungsférderung gibt es Multiplikatoreffekte. Diese Multiplikatoreffekte sind fir die Umsatzent-
wicklung der heimischen Unternehmen und damit verbunden naturlich fur die Schaffung zuséatz-
licher Arbeitsplatze, die von Investitionen und Aufwendungen im Bereich Forschung und Tech-
nologie ausgehen, unbestritten.

Der sogenannte Férderungsmultiplikator zeigt an, wie hoch die durch ein Forschungsprojekt zu-
satzlich akquirierten Umsatze im Verhdltnis zu den eingesetzten Forschungskosten sind. Der
Forschungsférderungsfonds hat in diesem Bereich Studien angestellt und festgestellt, dal3 1 S
Forderung bei FFF-Projekten rund 23 zuséatzliche Schilling an Umsatz bringt.

74 Prozent dieser zusatzlichen Umséatze gehen in den Export. Der Multiplikator im Export betragt
ungefahr neun. Das heif3t, da ein mit 1 Milliarde Schilling gefordertes Projekt Exporte in der
Hohe von 9 Milliarden Schilling auslost, was wiederum zu positiven Beschéftigungseffekten im
Inland fuhrt.

Die Situation von Forschung und Entwicklung in Osterreich ist, wie mein Kollege Scheuch
bereits ausgefiihrt hat, leider nicht gerade berauschend gut. Derzeit investiert Osterreich zirka
1,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts in diesem Bereich. Der Schnitt der europaischen Lander
liegt bei 2 Prozent; Frankreich und Deutschland liegen bei 2,4, die USA bei 2,5, Japan bei 2,8
und Schweden bei 3,6 Prozent.

Es steht auBer Frage, daR der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben in Osterreich
im Vergleich zu den anderen hochentwickelten Staaten bei weitem zu gering ist und daf
Osterreich in diesem Bereich einen starken Nachholbedarf hat und den Anschluf? finden muR. In
einem Bereich, ndmlich der Genforschung, die von Experten als eine Schlisseltechnologie des
21. Jahrhunderts angesehen wird, ist aufgrund der negativen Berichterstattung und der nega-
tiven und forschungshemmenden Einstellung in Osterreich der Zug ohnehin schon abgefahren.
Wir werden auf den Zug im Bereich der Genforschung sicherlich nicht mehr aufspringen
kénnen. Umso wichtiger ist, dal? wir in anderen Technologien, in der Kommunikation, in der
Telekommunikation den Anschluf halten.

Die 0Osterreichische Regierung reagiert auf solche Feststellungen und Berechnungen leider nur
mit Ankindigungen. Von der medial hochgepushten Technologiemillarde sind nur 700 Millionen
Schilling Ubriggeblieben. Statt endlich effektive Mallnahmen einzuleiten, &Rt die Bundesregie-
rung neuerlich wertvolle Zeit ungenitzt und kindigt nunmehr die Erstellung eines neuerlichen
Papiers, namlich eines Grinbuchs zur dsterreichischen Forschungspolitik, an, welches im
Frihsommer dieses Jahres dem Nationalrat vorgelegt werden soll. — Also keine konkreten Malf3-
nahmen, sondern nur Ankindigungspolitik.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich mochte noch einmal betonen, dal die Forschungsquote zu-
mindest auf den europdischen Schnitt von 2 Prozent herangefiihrt werden mufite. Hiezu brau-
chen wir konkrete Mafsnahmen und Handlungen und keine Absichtserklarungen!

Der vorliegende Beschlul3 des Nationalrates soll nun die Haftungsibernahmen bei der Gewéah-
rung von Zinszuschissen durch den Fonds gesetzlich absichern. Diese Vorlage ist leider nur
eine Legalisierung der seit einiger Zeit gelebten Praxis. Der Barwert der Férderungen wird da-
durch nicht gesteigert, das wurde mir auch im Ausschuld bestatigt. Der Férderungsumfang wird
zwar auf dem Papier gesteigert, nicht aber in Wirklichkeit, weil der Forschungsférderungsfonds,
der sehr effizient arbeitet, diese Mittel und Haftungen in der Vergangenheit schon halboffiziell
bereitgestellt hat. Es ware zu winschen, daf} wir in Zukunft gute Gesetze verabschieden wur-
den, die eine rasche, effiziente und tatsachliche Erh6hung der Forschungsmittel mit sich bringen
wirden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Februar haben wir im Nationalrat einen Antrag firr eine sinnvolle Forderpolitik eingebracht.
Dort hat man uns die Zustimmung verweigert und uns wieder einmal gezeigt, dal’ dieses Thema
den Regierungsparteien nicht wirklich am Herzen liegt. Man bekommt den Eindruck, daf} sie
sich dieses Thema fiir eine Ankiindigungspolitik warmhalten wollen und kein Interesse an einer
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nachhaltigen Lésung unseres Hinterbanklerdaseins im Forschungs- und Entwicklungsbereich
haben.

Wir werden dieser Vorlage zustimmen, merken aber an, daf3 in diesem Bereich noch viel zu we-
nig getan worden ist, und fordern weitere konkrete MalRnahmen. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
12.56

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesminister Dr. Hannes Farn-
leitner das Wort. — Bitte.

12.56

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Es bleibt folgendes festzustellen: Mit dieser Novelle werden dem For-
schungsforderungsfonds erstmals 2 Milliarden Schilling zur Verfigung gestellt, erstmals mit
Bundeshaftung versehen, und dariiber hinaus die bisher vom Fonds vorgenommenen Haftun-
gen in der Hohe von 1,5 Milliarden im eigenen Bereich quasi legalisiert, im Sinne von gesetz-
manRig gedeckt. Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe, es geht um 2 Milliarden Schilling
mehr. Der Fonds kann sich dank Bundeshaftung in einer vollig anderen Dimension der Risiko-
abdeckung bewegen. Das nur zur Richtigstellung, damit wir das Gesetz gleich lesen. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Im Ausschul hat der Beamte gesagt, dal’ das in Wirklichkeit auch schon davor
gezahlt worden ist!) — Nein, das haben Sie mi3verstanden. Das tut mir leid!

1,5 Milliarden Schilling hat der FFF bis jetzt gewéhrt. Dieser Teil wird legalisiert, weil es Fragen
gab, ob man angesichts des beriihmten Legalitatsprinzips dazu eine Legalisierung braucht. Dar-
Uber hinaus gibt es extra 2 Milliarden Schilling mit Bundeshaftung. Das ist ein qualitatives und
quantitatives Mehr! — Damit Sie wenigstens wissen, welchem Gesetz Sie zustimmen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich freue mich sehr, dal3 alle Landervertreter, alle Fraktionen diesem Gesetz zustimmen. (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Fir uns ist es trotzdem zu wenig, im Vergleich zu Bayern!) Zwei Dinge
gestatten Sie mir zu sagen: Ich habe heute hier gelernt, daR man unter Forschung versteht,
wenn man forsch Uber etwas redet. — Das glaube ich nicht! Wer sein Wissen Uber Forschungs-
politik nur aus Zeitungsartikeln bezieht, ist nicht kompetent genug. Das muf3 ich sagen! (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Bésch: Da wird sich die Presse bei Ihnen bedanken!) Das weif3
ich! Die Presse ist mir freundlich gesinnt, das wissen Sie, aber das andert nichts an meiner Po-
litik. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch. — Bundesrat Dr. Bdsch: Herr Minister! Sie
sollten auf sich aufpassen!) — Das ist fur Sie wichtiger als ftr mich!

Das werden Sie ohnehin weiter behaupten, ich bleibe auch bei meiner Meinung. Aber lassen Sie
mich einige Feststellungen machen: Das gebetsmuhlenartige Wiederholen von Standardformeln
bringt uns in der Forschung Uberhaupt nicht weiter. Sie beten die 2,5 Prozent vom
Bruttoinlandsprodukt immer wieder wie eine tibetanische Gebetsmihle herunter. Ich wiederhole:
Egal, ob wir das, was von der Regierung angekiindigt worden ist, in néchster Zeit erreichen oder
nicht: Vergleichen Sie doch unsere Ergebnisse einmal mit den Zahlen jener Lander, die Sie uns
als Beispiele nennen! Lander wie Schweden mit einer weit héheren Forschungsquote haben
eine dreimal hdhere Arbeitslosigkeit, haben eine Deindustrialisierung. Wenn Sie mir das als
Beispiel nennen wollen, dann bitte schon. (Bundesrat Dr. Tremmel: Unsere Arbeitslosigkeit ist
auch nicht gerade gering?)

Man muf3 das in der Gesamtheit sehen! Wir haben im Augenblick keine abgelehnten sinnvollen
Forschungsantrage. Daher kann die Input-Seite nicht so falsch sein. Schauen Sie sich die
Output-Seite an: Wir liegen beim Output, wenn ich gemeldete Patente in Osterreich plus Ge-
brauchsmuster zusammenzéhle, mit Deutschland und den Niederlanden an den drei ersten
Stellen in Europa, das heil3t, wir machen aus relativ weniger eingesetztem Kapital einen weit
hoheren Nutzeffekt.

Nochmals: Ich rede hier als Minister fur Okonomie und nicht fiir Traumdeutung. (Beifall bei OVP
und SPO.) Wir kénnten 2,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts hineinpushen, aber wenn unten
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nicht mehr herauskommt, ist das Geld trotzdem ,verforscht®, und wir hatten schon wieder Durst.
Das waére ein Satz mit hinreichender Begriindung.

Ich sollte friedlicher sein! Gestatten Sie mir nochmals einige Bemerkungen: Da ich im Bundesrat
bin, hatte ich mir erwartet, dal wir hier heute eine Diskussion darlber filhren — das ist etwas,
das mir groRe Sorgen macht —, dal’ der Innovations-Spread, die Streuung von Innovationen in
Osterreich, die Zentralisierung von Innovationspolitik an manchen Bundesléandern erstaunlicher-
weise vorbeigeht. Ich glaube, es sollte nicht so sein, dal3, wenn ich im Bundesrat als Bundes-
minister rede, nur von Bundeskennzahlen die Rede ist. Ich wirde das im Bundesrat erwarten —
entschuldigen Sie, Herr Préasident, das ist keine Kritik, sondern nur eine Anregung fir ein
Hearing vielleicht bei anderer Gelegenheit. Denn es ware schon wichtig, herauszuarbeiten, in
welchen Bundeslandern sich die Innovationskapazitaten konzentrieren. Stellt es sich tatsachlich
so einfach dar, daf3 sich im Augenblick in drei Wirtschaftsrdumen praktisch alles agglomeriert:
Linzer Raum, Wiener Raum, Grazer Raum, und wir ansonsten mihselig versuchen, Schritt zu
halten? Ist es so einfach, herauszufinden, warum das passiert?

Wir befinden uns am Ende der grof3ten Schulbau-, Hochschulbauwelle seit Franz Joseph Ende
des vorigen Jahrhunderts. Schauen wir uns einmal die R&F-Quoten regional an. Der Punkt ist,
manche Bundeslander laufen Gefahr, nur Dienstleistungen, nur Tourismus anzubieten. Sie
sagen nicht: Bei Neuprodukten sind wir eine GroBmacht! — Entschuldigung, ich will nicht stan-
kern, aber das wurde meiner Ansicht nach zu einer Diskussion gehdren. Das andere haben wir
schon im Ausschul? gehort.

Ich mochte noch zwei Dinge in den Raum stellen: Es darf nicht Gbersehen werden, dal3 dieses
kleine Land nach der jlingsten Studie des AuRenministeriums, die wir gemeinsam mit dem Wifi
durchgefiihrt haben, in 52 Industriesparten der Technologiefiihrer in der Welt ist. Darf ein Land
auf so etwas nicht stolz sein? — Ein Land mit 8 Millionen Einwohnern schafft es, in 52 Indu-
striesparten die Nummer eins in der Welt zu sein. Ich nenne ein Beispiel, weil die Steiermark an-
gesprochen wurde. Ich weil3, es heit immer: Der Bund zahlt, das Land prahlt. — Den Auto-
cluster haben wir in Wien erfunden, bildet euch nichts ein, aber jetzt ist er halt steirisch — soll so
sein; wichtig ist, es ist dsterreichisch.

Wir brauchen mehr Initiativen, die sich regional verfestigen, das ist das gute steirische Beispiel.
Daher lebt der Cluster von sich aus und bekommt eine Streuweite. Es gibt in einigen Bundes-
landern nicht mehr die notwendige Dichte der Kapazitat, um diese Streueffekte zu erzielen. Da
konnte ich einige nennen, ich bleibe allerdings bei den positiven Beispielen. Daher kénnten wir
Uber die Strategie, die von einigen Bundesraten angesprochen worden ist, tiber die Kompetenz-
zentren etwas Unglaubliches schaffen.

Ich denke an Graz, wo wir dieser Tage das akustische Kompetenzzentrum eréffnen. Wir werden
das CD-Labor fur Mechatronics Linz/Graz ertffnen, aber es konzentriert sich fatal. Es wurde
Uber den sogenannten Anschluf3verlust in der Biotechnik geredet. Bitte trennen wir uns doch von
diesem Vorurteil! Ich habe letztens mit dem Cheftechnologen der Firma Baxter-IMMUNO
gesprochen. Baxter ist eine der grof3ten US-Chemiekonzerne. Dieser sagte: Was diese in Wien
bei IMMUNO vorgefunden haben, fiihrt dazu, daf in Osterreich weiter ausgebaut wird — wenn
wir nur nicht taglich in der Zeitung beschimpft wiirden, wenn wir neue Produkte erzeugen. Das
mufld man am Rande dazusagen. Aber Gott sei Dank sind sie englischsprechend und kénnen
daher diese kritischen Zeitungen nicht lesen.

Ich bleibe dabei: Es wird eine Biotechnik-Region Wien und eine Biotechnik-Region Tirol rund um
Kundl geben. Aber trotzdem stellt sich die Frage, wo einige Regionsbegriffe bleiben. In Wiener
Neustadt wird jetzt auch ein Biozentrum errichtet. Aber wir missen diese Art von Zentren doch
so regional dislozieren, um nicht Lécher in der Innovation zu bekommen.

Eine letzte Bemerkung: Die moderne Vernetzung mit modernsten Mitteln wirde auch dazu fih-
ren, da auch weiter entfernt liegende Gegenden an Forschungsprozessen teilhaben kdnnen.
Wir entwickeln zum Beispiel in unserem Haus neue Software-Programme; dabei kommt es vor,
dal3 von unseren Angestellten einer in Gissing und der andere in Zwettl sitzt. Das sind neue
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Moglichkeiten, auf die wir hinweisen mussen. Es muf3 nicht alles ... (Bundesratin Mihlwerth:
Diese neue Mdglichkeit gibt es schon lange!) — Zuféllig niitzen wir es in unserem Haus, gnédige
Frau! Sie kdnnen bei anderen fragen, ob sie das tun.

Der Punkt ist, wir tun relativ viel Neues. Daher kann auch bei einem kritischen Check unserer
Entwicklungspolitik nicht davon abgesehen werden, ob das seinerzeitige Programm der beiden
Herren Schmidt und Hochleitner umgesetzt wurde. — Mit allem Respekt darf ich das auch einmal
sagen, weil lhnen das sonst ohnehin keiner sagt.

Wir haben dieses Konzept auch deshalb abgelehnt, weil es geheil3en hétte, dal3 sich die Grol3-
industrie die Mittelverteilung Uber das Buro selbst unter den Nagel rei3t. Die Kleinen héatten
weniger Chancen gehabt. In der Frage der Hochschulrestrukturierung hatten wir weiterhin keine
Schritte getan. Angesichts dessen haben wir gesagt, es ist uns lieber, bei Ministerverantwort-
lichkeiten als bei anonymen Biros zu bleiben. Das ist einer der Griinde, mit dem zumindest
Kollege Einem und ich argumentieren.

Hoher Bundesrat! Sehr verehrter Herr Prasident! Ich wirde es bei anderer Gelegenheit be-
gruRen, eine bundeslanderweite Diskussion zu folgenden Fragen zu fihren: Was tut sich in For-
schung und Entwicklung? Wie kann man das aneinander bench-marken? Welche Perspektiven
ergeben sich aus dieser Einschatzung? — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.04

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Danke.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates, soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt,
keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschlul? des Nationalrates, soweit er dem Einspruchs-
recht unterliegt, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundeshaushaltsgesetz geandert wird (1036/A und 1713/NR sowie 5927/BR der Beilagen)

5. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Katastrophenfondsgesetz 1996 geéandert wird (1035/A und 1714/NR sowie 5928/BR der
Beilagen)

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird (1655 und 1715/NR sowie 5929/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 4 bis 6 der Tagesord-
nung, uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz geandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird, sowie
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 4 bis 6 hat Herr Bundesrat Johann Kraml bernommen.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Ich bringe die Berichte des Finanzausschusses:

Zuerst zum Bundeshaushaltsgesetz:

Eine der Voraussetzungen fir entgeltliche Verfigungen tber Bundesvermégen ist nach der gel-
tenden Rechtslage, dal3 der Bestandteil des Bundesvermogens zum Zeitpunkt der Verfligung
Uberhaupt nicht mehr oder innerhalb absehbarer Zeit nicht mehr bendtigt wird.

Es soll nunmehr insoweit eine haushaltsrechtliche Vereinfachung erfolgen, als eine Verfiigung
getroffen werden kann, wenn das den Bestandteil des Bundesvermdégens verwaltende haus-
haltsleitende Organ diesen dem Bundesminister fiir Finanzen als nicht benétigt bekanntgibt.

Uberdies erscheint es im Interesse einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung zweckmaRig, die
unentgeltliche Ubereignung von Bestandteilen des unbeweglichen Bundesvermogens von be-
stimmten Voraussetzungen abhangig zu machen.

Um eine rasche Umsetzung zu bewirken, soll eine entsprechende Ubergangsregelung die
Anwendung der neuen Regelungen auch bei Verfligungen ermdglichen, bei denen bereits Be-
darfserhebungen eingeleitet oder durchgefiihrt wurden.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 21. April 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geéndert wird:

Der Katastrophenfonds des Bundes beteiligt sich unter anderem an den finanziellen Hilfen eines
Landes, die zur Beseitigung aul3ergewdhnlicher Schaden durch Naturkatastrophen im
Vermdgen physischer und juristischer Personen gewahrt werden. Berilicksichtigt wird dabei nur
der unmittelbare Sachschaden, nicht hingegen der entgangene Gewinn, wie zum Beispiel der
Verdienstentgang durch Betriebsstorungen. Weiters werden nur die Kosten der Beseitigung der-
artiger Schéaden berlcksichtigt, nicht hingegen andere Aufwendungen im Zusammenhang mit
Naturkatastrophen, wie etwa fiir Bergungen, Evakuierungen oder Uberfiihrungen von Leichen.

Das auBRergewohnliche AusmaR der Lawinenkatastrophen im Westen Osterreichs 1Rt es ge-
boten erscheinen, eine zusatzliche, in ihrem Anwendungsbereich eingeschrankte Leistung des
Katastrophenfonds fur finanzielle Hilfen des Landes zu den Kosten der Uberfiilhrungen von
Leichen und die Uberstellungen von Kraftfahrzeugen vorzusehen.

Der Finanzausschufl3 stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht des Finanzausschusses lber den Beschluf3 des Nationalrates vom 21. April 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird:

Der gegenstandliche BeschluR des Nationalrates hat im wesentlichen zum Ziel, die Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Vornahme der in der EU-Verordnung zwingend vorgeschriebenen
amtstierarztlichen Kontrollen an den Ausgangsstellen festzulegen. Gleichzeitig soll dem Bun-
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desminister fir Finanzen durch die enthaltene Verordnungserméachtigung die Méglichkeit einge-
raumt werden, ndhere Bestimmungen Uber die zu erhebenden Gebiihren sowie Uber die Voran-
meldung der Lieferung bei der Ausgangsstelle zu erlassen.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich danke fir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Friedrich Hensler. Ich erteile es ihm.

13.09

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Heute stehen drei wich-
tige Gesetzesbeschliisse auf der Tagesordnung: das Bundeshaushaltsgesetz, das Ausfuhrer-
stattungsgesetz und das Katastrophenfondsgesetz.

Gestatten Sie mir, einige Satze zum Katastrophenfondsgesetz zu sagen, und zwar als einer, der
vor einigen Jahren selbst unmittelbar von einer verheerenden Katastrophe betroffen war. Ich
glaube, dieses Gesetz ist fur die Blrger, sprich fur jeden einzelnen von uns, unheimlich wichtig,
denn aulRergewohnliche Naturereignisse lassen sich ganz einfach nicht von heute auf morgen
vorhersagen, und da kann es in keiner Weise eine Mdglichkeit einer Versicherung oder sonst
irgend etwas Derartiges geben.

Im abgelaufenen Jahr hatten wir eine verheerende Lawinenkatastrophe in Galtir, wobei es
leider 39 Tote gab. Hier hat dieses Gesetz sicher wesentlich dazu beigetragen, zu helfen, ganz
einfach nur zu helfen. Mit dem neuen Gesetz haben wir nun die Mdglichkeit, dal auch die
Bergung in finanzieller Hinsicht unterstitzt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Naturkatastrophen wird es immer
wieder geben, das ist ganz einfach ein Faktum. Hochwasserkatastrophen oder Dammbriiche
koénnen in jedem Bundesland Realitéat werden und sind es zweifelsohne auch. Daher ist es un-
heimlich wichtig, daR die finanzielle Grundlage der Existenzsicherung wenigstens gewahrleistet
ist.

Ich denke an meine Gemeinde. 1991 war mein Ort aufgrund eines Dammbruchs binnen einer
Viertelstunde total uberflutet, zwei Meter hoch. 80 Prozent unserer Flachen waren Uber-
schwemmt. Gott sei Dank hat es keine Toten gegeben. Damals hat man erfahren, was es heif3t,
wenn der Gesetzgeber die entsprechenden Rahmenbedingungen schafft, wenn der Gesetz-
geber einem die Méglichkeit gibt, hier aktiv den Menschen zu helfen. Ich bin wirklich sehr dank-
bar dafir.

Was mir personlich sehr wichtig erscheint: Es ist wichtig, dal® nur der unmittelbare Sachschaden
abgegolten wird, dal} es von seiten der Gemeinde eine Kommission daftr gibt und Richtlinien
und Grundvoraussetzungen in diesem Bereich geschaffen werden, die daftir sorgen, dafl3 der
Sachschaden herangezogen wird und in keiner Weise der Gewinn. Eine Abdeckung durch
Versicherungen soll in keiner Weise vorgenommen werden. Das ist mir sehr wichtig.

Bei diesem Gesetz ist das Land zweifelsohne der erste Ansprechpartner, das ist unbestritten:
Der Betroffene wendet sich an das Land, und das Land hat dann die Mdglichkeit, einen 60pro-
zentigen Anteil vom Bund zurtickzufordern. Ich bin wirklich sehr froh, Herr Staatssekretér, dal3
es hier eine konstruktive und zielfihrende Zusammenarbeit fiur die Menschen in unserem Land
gibt, egal, in welchem Bundesland sie leben. Der Zeitraum wird jetzt auf drei Jahre erweitert.
Drei Jahre hat man die Mdglichkeit, Anspriiche beim Finanzminister geltend zu machen.
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Abschlie3end, meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates: Die Bundesregierung
hilft den Burgern, wenn sie in Not sind. Danke schon dafir. Die OVP wird gerne dem Kata-
strophenfondsgesetz die Zustimmung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.13

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Johann Grillen-
berger das Wort.

13.14

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die zur Beschluf3fassung vorgelegte Novelle zum
Bundeshaushaltsgesetz ermdglicht in der Zukunft eine leichtere und meiner Meinung nach eine
wesentlich unburokratischere Handhabung bei der VerduRerung und Verwaltung von Liegen-
schaften des Bundes. Wenn mit der einfacheren Verwaltung zusétzlich noch weitere Kostenein-
sparungen erreicht werden, ist mit der vorgelegten Novelle der Weg in Richtung professionelles
Management eingeschlagen.

Eine der Voraussetzungen fiir die entgeltliche Verfligung Uber Bundesvermdgen ist nach der
geltenden Rechtslage, dalR der Bestandteil des Bundesvermdgens zum Zeitpunkt der Verfiigung
Uberhaupt nicht mehr oder in absehbarer Zeit nicht mehr bendtigt wird.

Ich glaube, dal3 diese Verwaltungsvereinfachung nur positive Auswirkungen haben kann.

Eine weitere Abanderung resultiert aus der Lawinenkatastrophe im Westen Osterreichs in die-
sem Winter. Mein Vorredner hat sehr ausfihrlich dartiber berichtet. Als Burgenlander und aus
der pannonischen Ebene Kommender kann ich nur aufgrund der Berichterstattung der Medien
urteilen.

Meine Damen und Herren! Das aufRergewdhnliche Ausmalfd der Lawinenkatastrophen im
Westen Osterreichs in diesem Winter macht es nun erforderlich, eine zusétzliche Leistung des
Katastrophenfonds fiir finanzielle Hilfen des Landes zur Abdeckung der Kosten fiir die Uber-
fiihrung von Leichen und Uberstellung von Kraftfahrzeugen vorzusehen. Die Kosten werden auf
zirka 1,5 Millionen Schilling geschétzt. Bei einem vollen Ersatz dieser Kosten durch die Léander
leistet der Bund aus dem Katastrophenfonds, soweit mir bekannt ist, einen Beitrag in der Hohe
von 900 000 S.

Wie man heute Medienberichten entnehmen kann, werden die Gesamtkosten dieser ganzen
Katastrophe auf zirka 126 Millionen Schilling geschatzt. Ich glaube, bei jeder Katastrophe, ins-
besondere bei der Lawinenkatastrophe in diesem Winter, nimmt der materielle und finanzielle
Wert einen unbeachtlichen Stellenwert gegentber dem menschlichen Leid ein, das den Men-
schen dadurch zugefigt wird.

Zu danken ist allen Helfern, die mit ihrem Einsatz noch grof3eres Leid verhindern konnten. Ich
glaube, wir alle waren sehr beeindruckt von der spontanen Hilfe bei dieser grof3en Katastrophe.

Meine Damen und Herren! Zum Ausfuhrerstattungsgesetz nur einige Worte: Hier geht es um
eine EU-Anpassung, namlich die Gebihren Uber eine Verordnung festzulegen und Uber die
Voranmeldung von Tiertransporten eine Liste zu erstellen.

Meine Fraktion wird diesen Gesetzesvorlagen die Zustimmung geben. — Ich danke fur lhre Auf-
merksamekeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.17

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul
Tremmel das Wort.

13.17

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Auch wir werden den vorliegenden Materien die Zustimmung geben,
das heifdt, keinen Einspruch dagegen erheben. Bitte fassen Sie ergo dessen, Herr Staats-
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sekretér, die vorgebrachten, nicht Einwénde, sondern méglichen Verbesserungsvorschlage als
solche auf, und sehen Sie sie nicht gleich als Kritik.

Ich komme zum Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz geandert wird. Grundsatz-
lich ist es zu begriiRen, daf3 hier eine Verwaltungsvereinfachung durch Meldung an den Finanz-
minister bei Verfligung Uber Bundesvermogen erfolgt. Wir hatten gerne — und ich habe das auch
im Ausschul angeregt —, daf3 wir, die Nationalrate wie auch die Bundesrate — wir sind zwar ein
foderalistisches Organ der Lander, aber es gibt ja Bundesvermégen, das Uberlappend in die
Lander hineingreift —, diesbeziiglich Informationen bekommen, was quartalsweise erfolgen
konnte.

Mir wurde darauf entgegnet: Ja, diese bekommt ihr dann, wenn ausgegliedert oder sonst irgend
etwas in diese Richtung unternommen worden ist. Es liegt hier quartalsweise eine Liste vor, und
in diese Liste hatten wir gerne Einsicht genommen. Es wurde dann von der zusténdigen Dame
gesagt, es gebe ja sehr gute Verbindungen zwischen Finanzministerium einerseits und Manda-
taren andererseits. Das glaube ich schon, in manchen Féllen funktioniert es auch, aber ich hatte
es ganz gerne, dal’ wir als Vertreter des Souveréns lber diese Moéglichkeiten informiert werden.
Das zum einen.

Zum Ausfuhrerstattungsgesetz. In diesem Zusammenhang sind die wichtigsten materiellen Be-
reiche bereits von meinen Vorrednern ausgefihrt worden. Es handelt sich um eine EU-Anpas-
sung in Form einer Richtlinie, die uns zugekommen ist und die wir zu vollziehen haben. Wir
vollziehen sie, weil sie verninftig ist.

Zum dritten, zum Katastrophenfondsgesetz: Es wurde sehr gelobt. Ich lobe es auch, bin aller-
dings nicht der Meinung, meine Damen und Herren, dal es zeitgerecht beschlossen wird. Es
handelt sich um ein Anlaf3gesetz, wobei hier durchaus das Wort ,Anlal®“ als positiv zu sehen ist.
Aber eigentlich hatten wir dieses Gesetz schon vorher gebraucht. Es hat Katastrophen gegeben,
bei denen man dann durch verschiedene Finanzierungsarten eingreifen mufite. Jetzt haben wir
dieses Katastrophenfondsgesetz — Anlaf dafir war die Katastrophe in Galtir.

Wenn Kollege Hensler von seinem Heimatort spricht und sagt, bei dieser seinerzeitigen Kata-
strophe war der verwaltungsmaRige Weg zur Vergutung der aufgetretenen Schaden, die nicht
versicherungsmaRig gedeckt waren, ein noch wesentlich schwierigerer, dann ist das auch ein
Beweis dafur.

Es haben bei diesen Katastrophen immer wieder freiwillige Helfer, Rettung, Bergrettung, alle
mdoglichen Bereiche, aber vor allem das Bundesheer geholfen, und es hat in &uRRerst profes-
sioneller Art und Weise geholfen. Der Ausbildungsstand der Mannschaften, die in Galtir tatig
waren, vor allem der Hubschrauberpiloten, ist Weltklasse. Nur sind sie mit einem Gerét behaftet,
das 30 oder 40 Jahre alt ist und das in anderen Armeen vielleicht bereits antiquarischen Wert
héatte. Und das stort mich im Zusammenhang mit dieser Materie ganz besonders.

Jetzt konnte eingewendet werden, es werden ja jetzt diese zwolf Hubschrauber angeschafft.
Faktum ist — und das ist der Kernpunkt meiner Ausfiihrungen —, dal3 das Bundesheer in diesem
Fall nichts zuriickerstattet erhalt. Ich weil3, 30 Millionen Schilling sind fur Sprit und so weiter
geleistet worden, die die auslandischen Freunde und Géste aus dem Bereich der NATO und der
neutralen L&nder ersetzt bekommen haben. Es sind auch die Personalkosten tbernommen
worden, aber das Gerat, das das Bundesheer hier zur Verfigung gestellt hat, ist teilweise vollig
Uberaltert. Ich horte von einem nicht mehr gebrauchsfahigen Hubschrauber. Darliber hinaus
sind diese Hubschrauber zum Teil wieder ins Ausland zu friedenschaffenden Missionen in das
Kosovo verlegt worden.

Derzeit stehen dem Bundesheer zwei Hubschrauber fur die Ausbildung zur Verfligung — nicht
mehr und nicht weniger. Und ich frage mich, wie der Standard der Ausbildung der Piloten ge-
wahrt werden kann, wenn sie alle im Ausland tatig sind. Wie sollen hier die Leute ausgebildet
werden? Es bildet sich hier eine riesige Liicke, und richtigerweise haben die Vorredner ausge-
fuhrt — von der Hochwasserkatastrophe hat Kollege Hensler gesprochen —: Fast das gesamte
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Pioniergerat des Bundesheeres befindet sich derzeit im Ausland. Ich wurde seinerzeit, als ich
das hier gesagt habe, belachelt.

Katastrophen kann man nicht planen, es ist eine Gewalt, gegen die wir uns nicht wehren
kénnen. Aber vorsorgen kdnnten wir, und die wichtigste Einrichtung, die uns bei diesen Kata-
strophen hilft, ist das Osterreichische Bundesheer, und das muf3 mit entsprechendem Geréat
ausgestattet sein (Beifall bei den Freiheitlichen), und es muf3 gewahrleistet sein, dad die Ausbil-
dung unserer Soldaten den besten Stand erreicht. Derzeit ist das nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Bei der Heeresgliederung-Neu hat man gesagt — das ist dem Situa-
tionsbericht 1996 zu entnehmen —, dal3 diese dann erfolgreich ist, wenn zumindest 1 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes fur die Landesverteidigung aufgewendet wird. Derzeit sind es
meines Wissens 0,78 Prozent; Slowenien hat doppelt soviel, die Schweiz hat fast dreimal soviel.
Ich komme wieder auf die Hubschrauber-Situation zu sprechen: Wir haben von den vorge-
sehenen Spritmengen fir die Ausbildung nur mehr 30 Prozent zur Verfigung, 70 Prozent
brauchen wir fur andere Einsatzvorbereitungen, fir Aufgaben, die das Bundesheer aufgetragen
bekommen hat: Grenzsicherung, EU-Angelegenheiten, Luftaufnahmen fur Ministerien, Institute,
Museen et cetera. Fur die Ausbildung verbleibt nichts mehr.

Was bedeuten meine relativ langen Ausfihrungen dazu? DalR dem Bundesheer, wie es schon
oftmals zugesagt wurde, diese aul3erordentlichen Einsatze zu erstatten sind. Nach unserer
Durchrechnung fehlen dem Heer derzeit an solchen Erstattungskosten bereits 2 Milliarden
Schilling.

Meine Damen und Herren! Wir wollen doch, daRR dieses Instrument, dal diese Menschen, die
als erste bei Katastrophen immer zur Hand sind und die auch angefordert werden, nicht ausge-
hungert werden.

Ergo dessen erlaube ich mir namens der Freiheitlichen Partei folgenden EntschlielBungsantrag
zu Tagesordnungspunkt 5 einzubringen:

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Dr. Tremmel, Dr. Bosch, Dr. d'Aron, Mag. Gudenus, Weilharter betreffend Er-
héhung des Landesverteidigungsbudgets zur Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft des
Osterreichischen Bundesheeres gemal § 2 Wehrgesetz

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, budgetare MaRnahmen vorzubereiten, die es ermdg-
lichen, dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung alle zusatzlichen Kosten der Assistenz-
und Auslandseinsatze des Bundesheeres aus dem Jahr 1998 und des ersten Quartals 1999
noch heuer zu refundieren.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Es handelt sich nicht um eine Notlage unseres Landes, aber es
kénnte daraus eine Notlage des Landes werden, wenn wir dieses Instrument, das wir alle haben
wollen, nicht entsprechend finanziell férdern, und vor allem, wenn wir ihm nicht die nétige
geistige Unterstitzung geben. Ich bitte, nehmen Sie diesen EntschlieBungsantrag an! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
13.26

Vizeprasident Jurgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. Paul Tremmel und Kollegen ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Erh6hung des Landesverteidigungsbudgets zur
Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft des 0Osterreichischen Bundesheeres gemaRl § 2
Wehrgesetz ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.
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Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretéar Dr. Wolfgang Ruttenstorfer.

13.27

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Herr Pra-
sident! Hoher Bundesrat! Ich freue mich sehr, daR alle drei Gesetzesmaterien hier Zustimmung
finden. Ich freue mich besonders, dal3 sie allgemein angenommen werden, denn das gibt mir
immer wieder Unterstlitzung hinsichtlich MalRnahmen zur Verwaltungsreform, die es uns ermég-
lichen, die Leistungen des Staates effizienter, als dies bisher der Fall war, zu erbringen. Hier
sehe ich ein hohes MaR an Ubereinstimmung, und das erleichtert diese MaRnahmen.

Ich freue mich natirlich auch dartiber, dal3 die Novelle zum Katastrophenfondsgesetz hier Zu-
stimmung findet. Es ist in solchen Katastrophenféllen absolut notwendig, da3 der Staat ein-
springt und das Risiko fir die notleidenden Menschen reduziert oder beseitigt. Ich kann ins-
besondere in diesem Fall sagen, daf3 der Bund der Landesverteidigung zusétzlich insgesamt
30 Millionen fur Hubschraubereinsatze, fir Personaleinsétze, Material und Treibstoff, fur all dies,
zur Verflgung stellt. (Bundesrat Dr. Tremmel: Fir die auslandischen Hubschraubereinsatze!)

Generell zur Frage der Finanzierung des Bundesheeres, weil diese Frage in diesem Zusam-
menhang aufgegriffen wurde, einige Bemerkungen. Wir haben — das ist richtig — ein Budget, das
etwa bei 0,8 Prozent des Bruttoinlandsproduktes liegt, das sind etwa 20,5 Milliarden Schilling far
das Verteidigungsbudget. Ich gebe allerdings zu bedenken, daf3 dieser Wert mit jenen anderer
Lander nicht direkt vergleichbar ist, weil wir aufgrund der Eigenheit unserer Ausgaben-
zurechnung nicht alle Ausgaben des Bundesheeres wirklich in diesem Kapitel haben. Denken
Sie an die Pensionen fir ehemalige Mitarbeiter der Landesverteidigung, die aus dem Budget
des Finanzministeriums bezahlt werden. Es gibt aber auch einige andere grol3ere Kosten-
positionen, die beim Sozialministerium oder bei anderen Ressorts angesiedelt sind.

Wirde man all diese Positionen zusammenfiigen, dann ware man wahrscheinlich sehr bald bei
dem von lhnen genannten einem Prozent, das kann ich lhnen versichern. Und ich kann lhnen
auch ankiindigen, daf3 wir derzeit dabei sind, eine Studie in Auftrag zu geben, die eine groRere
Kostenwahrheit, Ausgabenwahrheit auch im Bundesbudget sicherstellen soll, damit wir von den
richtigen Zahlen reden, wenn man in Richtung internationaler Vergleiche geht.

Zweiter Punkt: Diese tber 20 Milliarden Schilling, die der Verteidigungsminister Jahr fur Jahr zur
Verfligung hat, sind ein riesiger Betrag. Ich komme aus der Wirtschaft und bin gewdhnt, mit
kleineren Betrdgen zu rechnen, aber jeder von lhnen, glaube ich, kann sich vorstellen, daf3
20 Milliarden Schilling fur alle praktischen Verhaltnisse ein riesiger Betrag sind. Davon geht etwa
die Hélfte, als rund 10,5 Milliarden, fur Personal auf, und die anderen 10 Milliarden stehen Jahr
far Jahr fur Investitionen und Instandhaltung, Treibstoff und Material zur Verfigung.

4 Milliarden Schilling sind doch ein gewaltiger Betrag, der fur Investitionen im engeren Sinn be-
stimmt ist, also fir neue Projekte, nicht fur Instandhaltung. 4 Milliarden Schilling pro Jahr ist ein
signifikanter Betrag.

Es ist natlrlich eine Frage der absoluten Betrage, aber es ist auch eine Frage der Setzung von
Prioritaten. Ich glaube, da’ wir alle mit Geld vorsichtig umgehen miissen. Wir missen versu-
chen, Prioritéten zu setzen. Wir missen dies auch im Bereich der Landesverteidigung tun. Da-
her begriiRe ich es sehr — ich habe an der Entscheidungsfindung auch mitgewirkt —, dal® wir jetzt
relativ kurzfristig Transporthubschrauber, die sich als fehlend herausgestellt haben, kaufen. Das
Luftkonzept der Verteidigung hat zuerst andere Prioritdten gesetzt. Es hat sich aber — in Galtir
bei der bedauernswerten Katastrophe, aber auch jetzt in bezug auf Albanien — deutlich gezeigt,
daR Transporthubschrauber, die auch im Katastropheneinsatz fur uns sehr wichtig sind, fehlen.
Daher begrifRe ich es sehr, dal3 der zur Verfiigung stehende Betrag von 4 Milliarden Schilling,
der Ubrigens vom né&chsten Jahr an angehoben wird, auch dazu verwendet wird, unsere
Transporthubschrauberflotte auf den neuesten internationalen Stand zu bringen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
13.32

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist offensichtlich auch nicht
der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 21. April
1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 21. April 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt ein Antrag der Bundesrate Dr. Paul Tremmel und Kol-
legen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Erhéhung des Landesverteidigungsbudgets
zur Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft des 0sterreichischen Bundesheeres gemaf
§ 2 Wehrgesetz vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 21. April
1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

7. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hochleistungsstreckengesetz und das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,,Brenner-
Eisenbahn-Gesellschaft“ gedndert werden und Regelungen iliber die Einhebung und
Festsetzung von Benitzungsentgelt fir bestimmte Hochleistungsstrecken festgelegt
werden (1644 und 1732/NR sowie 5930/BR der Beilagen)
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8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988 geandert wird (1645 und 1733/NR sowie 5931/BR
der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 und 8 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz und das Bundesgesetz zur Errichtung
einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft* gedndert werden und Regelungen Uber die Einhebung
und Festsetzung von Benutzungsentgelt fur bestimmte Hochleistungsstrecken festgelegt werden
sowie

Bundesgesetz, mit dem das Privatbahnunterstitzungsgesetz 1988 geandert wird.

Die Berichterstattung tber diese Punkte hat Frau Bundesratin Mag. Melitta Trunk Ubernommen.
Ich bitte Sie um die Berichte.

Berichterstatterin Mag. Melitta Trunk: Herr Prasident! Wirklich geschatzter Herr Minister! Ge-
schétzte Kollegen und Kolleginnen! Der vorliegende Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und Verkehr befal3t sich inhaltlich mit folgenden Schwerpunkten:

1. Mdglichkeit zur Verhadngung einer vorlaufigen Sicherung (Bauverbot) im voraussichtlichen
Gelandestreifen ab Einleitung des Trassenverordnungsverfahrens.

2. Mdglichkeit, dal3 sich die Eisenbahn-Hochleistungs-AG und Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft
an einer europaischen, wirtschaftlichen Interessenvereinigung beteiligen.

3. Mdoglichkeit per Verordnung, die Eisenbahn-Hochleistungs-AG und Brenner-Eisenbahn-Ge-
sellschaft zur Durchfihrung von Hochleistungsstreckenvorhaben fiir Dritte zu erméachtigen.

4. Klarstellung des Kostenersatzes an die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft.

5. Ergénzung der bestehenden Regelung, dal im Rahmen der Schieneninfrastrukturfinanzie-
rung dieser Gesellschaft das Beniitzungsentgelt fir OBB-Strecken zukommt, hinsichtlich aller
fir den Bund von der Eisenbahn-Hochleistungs-AG und Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft zu
bauender Strecken.

Der Ausschuf’ fur Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr befal3t sich mit dem Be-
schlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privat-
bahnunterstiitzungsgesetz 1988 geandert wird.

Das bisher geltende Privatbahnunterstiitzungsgesetz, welches in der Vergangenheit mehrmals
verlangert wurde, war mit 31. Dezember 1998 befristet. Mit der vorliegenden Novellierung ist
eine weitere Verlangerung, mit Modifikationen, vorgesehen, da es weiterhin verkehrspolitisches
Ziel ist, Leistungen des Eisenbahnverkehrs der Privatbahnen abzugelten und Finanzierungsbei-
trage zu ihrer Sicherung und Modernisierung zu leisten. Bezlglich der finanziellen Auswirkungen
ist festzuhalten, dafl sich durch die Novellierung keine finanziellen Auswirkungen Uber die
bisherigen Anforderungen hinausgehend ergeben. Die Konformitdt mit dem EG-Recht ist
gegeben.

Der Ausschul? fir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 4. Mai 1999
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile es ihm.

13.37

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizepréasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegenden Novellen zu den
Bundesgesetzen betreffend Hochleistungsstreckengesetz, Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft und
Regelungen Uber die Einhebung und Festsetzung von Benutzungsentgelt fir bestimmte
Hochleistungsstrecken sowie zum Privatbahnunterstiitzungsgesetz zwingen zunachst zu einer
kurzen Betrachtung der Situation der Eisenbahn in Osterreich.

Im wesentlichen geht es, was die Eisenbahn in Osterreich anbelangt, um vier Kernbereiche. Das
ist einerseits der Bereich Bau und Erhaltung, zweitens der Bereich Betrieb, drittens der Bereich
Markt, und zwar einerseits hinsichtlich der Kunden und Gebietskdrperschaften und andererseits
zwischen den Eisenbahnunternehmen in Osterreich, und viertens der Bereich Finanzierung.

Wenn man diese Gesetze genauer behandeln will, mu3 man sich natirlich auch die Gesamtzu-
sammenhange anschauen. Wie ist derzeit der Bestand?

Fur Bau und Erhaltung haben wir in Osterreich die Hochleistungsstrecken-Aktiengesellscharft,
die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft, den Infrastrukturbereich der OBB und auch Private, die
wiederum die entsprechenden Unterstlitzungen nach dem Privatbahnunterstiitzungsgesetz ge-
nielRen kdnnen beziehungsweise auch regionale Unterstitzungen haben.

Fir den Bereich ,Betrieb der Bahn“ haben wir in Osterreich die OBB und auch diverse Privat-
bahnen, und es gibt auch entsprechende Vorgaben der EU, die wir nunmehr umsetzen, was
letztlich dazu fiihren wird, daR internationale Eisenbahnunternehmen nach Osterreich kommen
werden. Da gilt jedoch der Grundsatz, daf3 ein internationaler Schienenverkehr niemals an einer
Grenze aufhoren kann. Das ist auch international zu betrachten. Daher haben die EU-Regelun-
gen, die vorliegen, natirlich ihre Berechtigung.

Dies wird natirlich auch noch dadurch angeheizt, da den Osterreichischen Bundesbahnen als
nahezu Monopolist auf dem Eisenbahnsektor ein standiger Marktanteilsverlust im Personenver-
kehr in den letzten Jahren passiert ist. Das fordert geradezu internationale Eisenbahnunter-
nehmen, vor allem deutsche und franzosische — letztere sind auch schon in Deutschland tatig —
heraus, nach Osterreich zu kommen.

Zum Bereich Infrastruktur: Es ist evident, dalR es einen deutlichen Riickstau von Eisenbahnin-
frastruktur in Osterreich gibt. De facto gibt es in Osterreich nach wie vor die Eisenbahninfra-
struktur aus der Zeit der Monarchie — mit nur geringen Verbesserungen, vor allem in den letzten
Jahren.

Nun zu einzelnen Kritikpunkten, die wir im Zusammenhang mit den vorliegenden Gesetzentwir-
fen sehen und die auch ein bi3chen unsere Wiinsche fir die Zukunft darstellen. Da ist, wie ich
es zunachst schon ausgefiihrt habe, die Vielzahl der Gesellschaften im Bereich der Schienen-
infrastruktur.

Herr Bundesminister! Ist diese Vielzahl wirklich notwendig? Sie selbst planen nunmehr geman
einem Artikel in der Zeitung ,Die Presse“ — da steht: ,Konkurrenz fir die OBB. Osterreich als
Vorreiter bei der Liberalisierung der Bahn.” — die Schaffung eines Rail-Regulators. Da mulR man
sich als Jurist schon fragen: Haben Sie so wenig Vertrauen in die Kartellgerichtsbarkeit Oster-
reichs, oder geht es darum, dal3 der Rail-Regulator nicht nur eine Entscheidungsfunktion haben
soll, da Bahnen auf das Infrastrukturnetz kommen, sondern vielmehr die Funktion hat, dal3 sie
kommen. Das wére sozusagen ein Akquisitionsinstrumentarium.



Bundesrat 6. Mai 1999 654. Sitzung [/ 77

Bundesrat Dr. André d'Aron

Dieser Rail-Regulator ist als Behérde geplant, und ich gehe davon aus, dal3 diesbeziiglich das
AVG gelten wird, was bedeutet, daf? er voraussichtlich dieser Entscheidungsfunktion, auch wenn
man ein richterliches Organ hinzuzieht, nicht so nachkommen kénnen wird, wie das die
Kartellgerichtsbarkeit tun kann.

Aber zuriick zur Vielzahl der Gesellschaften, die ich schon angesprochen habe. Wir haben
heute im Bundesrat eine Anfrage bezliglich Wetterdienste eingebracht. In diesem Bereich gibt
es eine ahnliche Situation, namlich eine Vielzahl von Wetterdiensten. Es gibt eine Aussage des
Bundeskanzlers zur Verwaltungsreform, in welcher das als Beispiel angefiihrt wurde.

Wir sehen das schon in einem Zusammenhang. Wir wollen haben, dafl} die Institutionen in
Osterreich auf ein Minimum reduziert werden, Verwaltungssynergien genutzt werden. Wozu so
viele Personal- und Budgetabteilungen?

Unser zweiter Kritikpunkt, den wir im Zusammenhang mit diesen Gesetzesvorlagen sehen, ist
die parteipolitische EinfluBnahme und die Postenbesetzung bei den Gesellschaften, die ich
schon genannt habe.

In der letzten Bundesratssitzung haben wir eine dringliche Anfrage bezliglich Postenschacher in
Osterreich eingebracht und haben darin auch ausgefiihrt, da proporzmaRige Aufteilungen er-
fahrungsgeman nicht zu einer Qualitéatsverbesserung und schon gar nicht zur Schlagkraft eines
Managements fuhren, und zwar ganz einfach deshalb, weil sich die notwendige Gruppen-
dynamik, die heute in einem modernen Management gefordert ist, letztlich nicht ergeben kann.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Planen Sie in diesem Zusammenhang Malinahmen in jene
Richtung, dalR Parteipolitik zugunsten sachlicher Qualifikation zuriickgedrangt wird, und werden
Sie somit den Tenor des Postenbesetzungsgesetzes starker hervorstreichen?

Ein weiterer Kritikpunkt, der von vielen hier im Bundesrat ge&uf3ert wird — auch von Bundesréaten
der OVP und der SPO —, ist die fehlende bestmdgliche Behandlung des Kunden von seiten der
Eisenbahnen. Es hat im Parlament eine Sitzung gegeben, in welcher es um die Tarifreform
gegangen ist, und dabei wurde von allen Fraktionen festgestellt, da3 deutliche M&ngel bestehen,
was die Behandlung des Kunden anbelangt. Wir glauben daran, daf3 jedes Unternehmen — und
ein Eisenbahnunternehmen soll auch ein Unternehmen sein — den Kunden in den Vordergrund
zu stellen hat und nicht die eigenen Produkte. Nicht die Nabelschau soll stattfinden, sondern der
Kunde soll im Vordergrund stehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Erfreulich ist natirlich der Umstand, dal3 in der vorliegenden Novelle zum Brenner-Eisenbahn-
Gesetz vorgesehen ist, dal® mit dem Kunden ,Ausland” ebenso eine Beteiligung moglich ist.

Nachster Kritikpunkt: Wir sind schon Vorreiter in der Umsetzung der EU-Richtlinien zu unserem
Nachteil. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Welche MafRnahmen werden Sie ergreifen, damit
Lénder, wie zum Beispiel Frankreich, die vorliegenden EU-Richtlinien entsprechend rasch um-
setzen? Was bedeutet néamlich die Nichtumsetzung der EU-Richtlinien zum Beispiel durch
Frankreich? Das bedeutet, daf3 auf der einen Seite franzdsische Schienenverkehrsunternehmen
nach Deutschland gehen und deutsche Schienenverkehrsunternehmen wiederum nach Oster-
reich wollen, auf der anderen Seite aber 6sterreichische Schienenverkehrsunternehmen keine
Chancen haben.

Wie sieht im Rahmen dieser Gesetzgebung das Verhaltnis zu den Birgern aus? — Gemal3 § 5
des vorliegenden Entwurfes zum Brenner-Eisenbahn-Gesetz dirfen Neu-, Zu- und Umbauten
nicht vorgenommen werden — und zwar gilt das fur eine bestimmte Zeit —, wenn ein Trassenver-
lauf bestimmt wurde. Daraus ergeben sich keinerlei Entschadigungsanspriche. Das bedeutet
die Weghahme von Rechten ohne Entschadigung, eine Art Konfiskation, und das wiederum
offnet doch in Wirklichkeit fir planende Gesellschaften Tur und Tor, méglichst gro3dimen-
sionierte Planungen durchzufihren.

Weiterer Punkt: Es erfolgt eine Verschiebung der budgetdren Belastung — das ist eine Art
Schoénung des Bundesbudgets — in Subgesellschaften.
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Im § 7 des zitierten Entwurfes kommt auch ein gewisses MiRtrauen den OBB gegeniiber zum
Ausdruck. Demnach sind notwendige Kooperationsvertrdge zwischen der Brenner-Eisenbahn-
Gesellschaft und den Osterreichischen Bundesbahnen abzuschlieRen. Man hat den Eindruck,
daR den Osterreichischen Bundesbahnen oder der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft nicht zuge-
traut wird, daR sie privatwirtschaftliche Abkommen abschliel3en kénnen.

Nun einige Bemerkungen auch zum Privatbahnunterstiitzungsgesetz. Gott sei Dank haben die
Osterreichischen Privatbahnen eine gewisse Chance, auf ihren regional sehr beschréankten
Markten im Interesse der Kunden tatig zu werden. Aber in diesem Zusammenhang hatten wir
natdrlich gerne eine Foérderung nach starker objektivierbaren Gesichtspunkten.

Wir Freiheitliche wollen ein gut funktionierendes, entpolitisiertes Schienenverkehrssystem in
Osterreich, welches auch eine internationale Ausrichtung hat und bei welchem die Steuermittel
effizient eingesetzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Die freiheitliche Fraktion sieht zwar den Nachholbedarf bei den Osterrei-
chischen Privatbahnen ein und wird diesem Gesetzentwurf deshalb auch zustimmen, unver-
standlich ist ihr aber die Aufsplitterung von Infrastrukturverkehrsbereichen in Gesellschaften und
Institutionen.

Genauso wie wir das im Nationalrat getan haben, bringen wir jetzt auch im Bundesrat einen
EntschlieRungsantrag ein. Dieser lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. d'Aron und Kollegen betreffend die Schaffung einer einheitlichen Bahnin-
frastrukturgesellschaft

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, durch Zusammenlegung
aller im Staatsbesitz befindlichen Bahninfrastrukturgesellschaften, also insbhesondere der HL-AG
und der BEG, mit dem zu verselbstandigenden Infrastrukturunternehmensbereich der OBB* —
wir gehen davon aus, dall das auf Sicht gesehen stattfinden wird — ,und der Finanzie-
rungsgesellschaft SCHIG fir eine klare Organisationsstruktur im Bereich der Bahninfrastruktur
zu sorgen.”

Kkkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.47

Vizeprasident Jurgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. d'Aron und Kollegen soeben ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag betreffend die Schaffung einer einheitlichen Bahninfrastruktur-
gesellschaft ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Bundesrat Georg Keuschnigg. — Bitte.

13.47

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Da ich heute zum erstenmal vor diesem Mikrophon
stehe, darf ich ein herzliches Gruf3 Gott sagen und meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, daf3 wir
miteinander in diesem Hause einige Dinge fir unser Land weiterbringen kénnen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)

Ich moéchte heute zur Novellierung des Bundesgesetzes zur Errichtung einer Brenner-Eisen-
bahn-Gesellschaft reden. Sie ist gerade fur das Bundesland, aus welchem ich komme, von
groRer Bedeutung. Die Errichtung einer neuen alpenquerenden Eisenbahntransversale von



Bundesrat 6. Mai 1999 654. Sitzung / 79

Bundesrat Georg Keuschnigg

Munchen nach Verona, mit den Kernbereichen der Zubringerstrecke durch das Tiroler Unterinn-
tal und dem Brenner-Basistunnel ist ein Tiroler, ist ein Osterreichisches, ist ein européisches
Grol3projekt, Uber das seit mehr als 20 Jahren gesprochen und das seit 10 Jahren intensiv
betrieben wird.

Bis jetzt ist es gelungen, die neue Brennerstrecke auf die Liste der vorrangigen européischen
Verkehrsinfrastrukturprojekte zu bringen sowie die erforderlichen dreistelligen Millionenbetrage
fir die Planung von européischer Seite freizubekommen. Das Projekt ist auf der Teilstrecke
Inntalzubringer inzwischen soweit gediehen, dafd vor wenigen Tagen der Probestollen fir die
Hangtunneltrasse angeschlagen werden konnte.

Das vorliegende Gesetz ist ein Beitrag dazu, dieses Grol3projekt in mehrfacher Hinsicht weiter-
zutreiben. Erstens wird damit die Moéglichkeit geschaffen, per Verordnung die voraussichtlichen
Trassen freizuhalten. Das ist notwendig. Es sind aber noch viele Details offen, die zu verhandeln
sind. Ich denke da an die Entschadigungen fir Grundeigentimer, aber auch an die Eingriffe in
die regionalen und lokalen Raumordnungen.

Zweitens wird damit die Moglichkeit geschaffen, dal3 die Planungs- und Errichtungsgesellschaft
zweckgerichteten européischen Interessenvertretungen beitreten kann.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, dal3 ein Projekt in dieser Gré3enordnung nur reali-
siert werden kann, wenn europaweit das entsprechende Lobbying betrieben wird. Ohne daf}
man bei der Europaischen Union, ohne da? man bei den Nachbarstaaten, ohne dal man bei
den Wirtschaftsverbanden und bei den Umweltvereinigungen aktiv wird, sind die Widerstande
gegen solche Projekte in der Regel nicht zu beseitigen.

Der dritte Aspekt behandelt Fragen der Finanzierung. Wenn wir ein so grol3es Projekt verwirk-
lichen wollen, mussen alle Chancen, das Geld aufzubringen, die Finanzierung sicherzustellen,
genutzt werden. Die Klarstellungen, die hier getroffen werden, sind Teil eines sich fortent-
wickelnden Konzeptes. Auch wenn die sogenannte Private Public Partnership bisher wenige
erkennbare Spuren hinterlassen hat und in Europa kaum ein brauchbares positives Beispiel
auftreibbar ist, sollte man fir solche Formen der Zusammenarbeit und der Finanzierung offen
sein. Das Gesetz, Uber das wir hier reden, 16st kein Finanzierungsproblem, es schafft aber die
rechtlichen Moglichkeiten fiir solche sinnvollen Partnerschaften.

In Summe werden mit diesem Gesetz einige weitere Mosaiksteinchen gesetzt, die letztlich ein
wichtiger Beitrag fiir das Gesamtbild sein werden.

Hohes Haus! Lassen Sie mich noch ein paar Satze zu dem Gesamtkonzept sagen. Die Notwen-
digkeit einer neuen alpenquerenden Eisenbahninfrastruktur steht fiir mich voéllig aul3er Streit.
Der alpenquerende Guterverkehr nimmt weiter rasant zu, und wenn nach der Osterweiterung
noch zusatzliche Tonnagen anfallen werden, stéf3t man im 6kologisch sensiblen und tourismus-
intensiven Alpenraum endgultig an die Grenzen — an die Grenzen der Natur, vor allem aber auch
an die Grenzen der Menschen. Der Ausweg kann nur in der Verlagerung des Guterverkehrs auf
die Schiene liegen. Deshalb missen sehr rasch die erforderlichen zukunftsfahigen Infrastruktu-
ren geschaffen werden.

Das néchste sensible Thema, das fur Diskussionen sorgen wird, ist, ob dann, wenn die Infra-
struktur gebaut ist, die Verlagerung tatsachlich stattfinden wird.

Auch dazu ein offenes Wort. In erster Linie wird der Erfolg davon abhangen, ob der Gitertrans-
port mit der Bahn optimal funktioniert. Da ist das internationale Bahnmanagement in erster Linie
gefordert. Ob es betriebswirtschaftlich interessant ist, mit der Bahn zu transportieren, hangt von
den Tarifen ab, viel mehr aber noch von einer funktionierenden Logistik bei der Beladung und
bei der Entladung und beim Weitertransport der Waren. Es kann der Tarif noch so giinstig sein,
wenn sich die Waren irgendwo in Oberitalien befinden und tagelang liegenblieben, dann wird
dieses Konzept keinen Erfolg haben.
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Ich sage dazu nur eines: Es gibt keine dauerhafte Alternative zur Aufriistung der Bahn. Die
Bahnverwaltungen haben aber die Verpflichtung, Losungen anzubieten, die sich fur die Wirt-
schaft rechnen, sodaf? die Verlagerung auf die Bahn mit einem Minimum an Dirigismus zuwege
gebracht werden kann. Der Druck der Alpenlander wird die Verlagerung jedenfalls erzwingen.
Bis dahin sind die notwendigen Weichen zu stellen. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

OVP und SPO.)
13.54

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Erich Farthofer. Ich erteile
ihm das Wort.

13.54

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederosterreich): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich will mich zu den Inhalten der gesetzlichen Neuerung
nicht u3ern — das haben meine Vorredner gemacht —, aber ein paar persdnliche Bemerkungen
zu den AuRerungen des Eisenbahners und OBB-Bediensteten Kollegen d'Aron machen.

Ich darf einmal festhalten — und ich glaube, das muf3ten Sie wissen —, dal3 der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr fur den Betrieb der OBB nicht verantwortlich ist. Und wenn Sie hier das
eigene Nest beschmutzen, ich meine die OBB, dann sollten Sie ,mea culpa“ betreiben, denn
soweit ich informiert bin, sind Sie im Management der Osterreichischen Bundesbahnen tatig.
(Bundesrat Schoéls: Ach, so ist das!) Und was das Akquirieren von Personenverkehr anbelangt,
so ist das, glaube ich, ganz alleine die Aufgabe des Vorstandes, der Bediensteten und der Ver-
antwortlichen der Osterreichischen Bundesbahnen. Der Verkehrsminister ist fur die Verkehrs-
politik zustandig. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schéls.)

Sie waren noch nicht im Haus, Herr Kollege, aber wir haben 1993 dieses Gesetz beschlossen,
und wenn ich mich richtig erinnere, waren es gerade die freiheitlichen Mandatarinnen und
Mandatare, die eben dieses Gesetz verlangt haben.

Nun einige Bemerkungen zur Kritik des Jungfernredners: Ich begriif3e lhren Willen zur Solidari-
tat und Ihr Bestreben, dal3 wir gemeinsam in diesem Haus etwas weiterbringen, aber ich bitte
Sie, dal3 in lhrer eigenen Partei zu forcieren und zu verlangen. Denn Sie dirfen eines nicht ver-
gessen: Da Sie den Alpentransit angesprochen haben und die daraus resultierende Problematik,
darf ich Sie als Niedertsterreicher daran erinnern, dal’ wir in Niederdsterreich ein ganz gro3es
Problem haben, namlich den Semmering-Basistunnel. Und niemand anderer als der erste
Reprasentant des Landes Niederosterreich hat alles darangesetzt, dieses Projekt zu verhindern.
Ich bin davon Uberzeugt, er wird es nicht verhindern. Das wird ihm nicht gelingen! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Ledolter: Nicht nur die Niederdsterreicher!
Auch die Wienerinnen und Wiener haben sich dagegen ausgesprochen!) Schauen Sie, das sind
.Kronen Zeitung“-Umfragen. Darauf lege ich keinen wesentlichen Wert.

Aber, meine Damen und Herren, auf eines méchte ich schon aufmerksam machen, und das mit
aller Klarheit. Jetzt bekommen wir den Koralm-Tunnel. Das ist eine wesentliche Verbesserung
fur die internationale Verbindung vom hohen Norden in den Stden. Da gibt es keine Einwénde;
von den Steirern nicht, von den Karntner nicht. Jetzt wird diese Koralm-Bahn fertig, und das ist
wirklich eine Bombenverbindung, eine Hochleistungsstrecke, wie wir sie hier besprechen und
wie wir sie wollen.

Daneben, meine Damen und Herren, haben wir den Semmering, und dazu méchte ich folgen-
des sagen: An der Schwelle zum dritten Jahrtausend Uber einen tausend Meter hohen Berg auf
einer Strecke von 25 Kilometern Lange drUberzufahren ist nicht nur politisch ein Humbug,
sondern auch technischer Schwachsinn. Glauben Sie mir das! (Bundesrat Ledolter: Sagen Sie
das dem Verkehrsminister! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Schols:
Beleidigen Sie nicht die Niedertsterreicher!)

Meine Damen und Herren! Wenn diese Strecke, wenn diese verbesserte Sudbahn fertig ist,
dann ist es namlich moglich, dal man von Wien Uber Graz in drei Stunden in Klagenfurt bezie-
hungsweise Villach ist. Und wenn das keine wesentliche Verbesserung der Osterreichischen
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Verkehrsinfrastruktur ist, dann weil3 ich nicht. Aber ich bin davon tUberzeugt, der VGH wird im
Juni entsprechend entscheiden, und der Herr Bundesminister wird die entsprechenden Schritte
unternehmen, daf eben dieser unbedingt notwendige Semmering-Basistunnel speziell fir
Osterreich — nicht nur fur die Niederosterreicher, die Steirer und die Karntner — und fiir ganz
Europa gebaut wird. (Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Kollege d'Aron! Eine weitere Kritik bezliglich Birgerbeteiligung. Ich darf Sie am Beispiel des
Semmering-Basistunnels, aber auch am Beispiel des Ausbaues der Westbahn oder am Beispiel
der Koralm-Strecke daran erinnern, daf hier Hervorragendes von der Hochleistungs-
strecken AG geleistet wird. Sie kdnnen das mitverfolgen. Es gibt Birgerinitiativen, die angehort
werden, und zwar schon in der Vorlaufphase. Sie kénnen sich da nicht herstellen und sagen,
daf die Verantwortlichen das Ohr nicht beim Volk haben. Sie kénnen das wirklich mitverfolgen.
Das sei festgehalten. (Bundesrat Dr. d Aron: Das ist die falsche Taktik!)

Und noch eines — und darauf bin ich sehr stolz, meine Damen und Herren —: Wenige wissen es,
aber ich habe die ehrenvolle Aufgabe gehabt, Osterreich zwei Jahre lang im Europaparlament
zu vertreten, und es war kein Geringerer als der Verkehrskommissar Kinnock und manche
andere politisch Denkende, die die Osterreicher immer wieder hervorgehoben und gesagt
haben, hier wird wirklich hervorragende Verkehrspolitik gemacht.

Nehmen Sie die Zahlen im Glterverkehr! Wir sind europaweit Spitze. Und noch einmal, Herr
Kollege d'Aron: Das sollte Sie als Eisenbahner wissen und das speziell immer wieder, wo Sie die
Mdglichkeit dazu haben, auch hervorheben.

Grundsatzlich wurden — das habe ich mir auch aufgeschrieben — die PPP-Modelle kritisiert,
aber, meine Damen und Herren, Werndorf ist ein Paradebeispiel fur Private Public Partnership.
900 Millionen Schilling werden investiert! Das wird europaweit ein Pilotprojekt, und es ist zu
hoffen, dalR es in Zukunft vermehrt solche Beispiele geben wird. Also das ist nicht so, dalR es nur
eine Idee von irgend jemandem ist, sondern das hat sehr wohl Hand und Fuf3.

Meine Damen und Herren! Da mich Herr Kollege Schols emotional bezlglich Niederosterreich
und Herrn Proll kritisiert hat, darf ich abschlieBend folgendes bemerken, lieber Fredi: Die
Solidaritat der OVP, speziell der niederdsterreichischen OVP, habe ich vor wenigen Tagen préa-
sentiert bekommen. Wir haben im Vorjahr hier in diesem Hohen Haus beschlossen, die Franz-
Josef-Bahn — diese geht in meine Heimat, das ist die Verbindung von Wien tber Gmind,
Budweis, Prag, Berlin — zur Hochleistungsstrecke zu erheben. Es waren im speziellen die SPO-
Mandatare des Waldviertels, an der Spitze unser Verkehrsausschuf3-Obmann des National-
rates, Rudi Parnigoni, die bestrebt waren, sinnvolle Verbindungen fur die Pendler herzustellen.
Es ist uns gelungen — sehr geehrter Herr Bundesminister, Sie haben mit dazu beigetragen —,
daR wir einen Paradezug bekommen haben, namlich den Waldviertel-Express. Dieser bleibt nur
im Waldviertel stehen und fahrt dann im Weinviertel und im Wiener Raum durch.

Niemand Geringerer als die OVP-Niederdsterreich — gemeinsam mit der OVP-Klosterneuburg —
versucht jetzt, diesen Paradezug als einen Pimperlzug hinzustellen, indem sie sich den Halt in
Klosterneuburg erkauft.

Lieber Fredi! Ich fordere dich auf, deine Parteifreunde darauf hinzuweisen, daf3 das fur mich ein
Separatistendasein darstellt — ich sage das mit aller Deutlichkeit —, denn da gibt es keine
Solidaritat innerhalb der OVP, wenn solch ein Paradezug stiickerlweise abgeschnitten wird und
wieder eine relativ schlechte Verbindung in den Wiener Raum entsteht. Ich bitte dich wirklich —
du hast doch Verstandnis fur die Waldviertler (Bundesrat Schols: Ich kenne das Waldviertel!) —,
den Herrn Verkehrssprecher, der in Gmind zu Hause ist, darauf hinzuweisen, dal3 diese Aktivi-
taten vielleicht in Zukunft unterlassen werden.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich: Meine Fraktion wird dieser Gesetzesvorlage die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
14.02
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat
Dr. d'Aron zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, dal’ eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht tber-
schreiten darf. Sie hat sich lUberdies auf die Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und
die Darstellung des berichtigten Sachverhalts zu beschréanken.

Ich erteile Herrn Bundesrat d'Aron das Wort.

14.02

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Herr Vizeprasident! Herr Kollege Farthofer!
Wissen Sie, was das Management eines Unternehmens ist, wenn Sie mir vorwerfen, ich sei Mit-
glied des Managements der OBB? — Das wiirde bedeuten, ich bin Mitglied des Vorstandes der
Osterreichischen Bundesbahnen, oder ich bin vielleicht auch noch in der nachsten Ebene. (Bun-
desrat Farthofer: Es gibt auch ein darunterliegendes Management!) Das ist nicht der Fall. Er-
kundigen Sie ein biRchen, und werfen Sie mir nicht etwas Falsches vor, oder stellen Sie etwas
Falsches dar! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zweitens: Sie haben hier dargestellt und mir gegeniber vorgeworfen, dafd ich etwas tber die
Burgerbeteiligung zum Beispiel Semmering gesagt haben soll. Das war nicht Bestandteil meiner
Rede. Bitte horen Sie mir in Zukunft mehr zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Drittens: Sie haben erklart, daR ich die Osterreichischen Bundesbahnen beschmutzt habe. Wie
Sie das aus der Rede entnehmen konnten, ist mir unklar. Ich habe mich namlich dafiir einge-
setzt, daR diese internationalisiert werden. Sie haben das nicht gemacht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Viertens: Herr Kollege Farthofer! Ich wirde Ihnen, wenn Sie aufRerhalb der Bundesratssitzungen
Zeit haben, empfehlen, einmal das Bundesbahngesetz und auch Uber die Aufsichtsrechte des
Bundesministers zu lesen. (Bundesrat Farthofer: Das habe ich schon gelesen, da waren Sie
noch gar nicht im Bundesrat!) Wenn Sie es schon gelesen haben, lesen Sie es bitte noch
einmal, damit es wieder in lhre Erinnerung kommt. Dann werden Sie sehen, welche Kompeten-
zen der Herr Bundesminister hat. Genau auf diese Kompetenzen bin ich in meiner Rede einge-

gangen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.04

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Willi Grissemann. Ich erteile
ihm das Wort.

14.04

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Geschéatzte Damen und Herren! Dies ist meine
erste Rede im Hohen Haus, und ich freue mich schon auf die Arbeit und hoffentlich gelegentlich
auch auf die Zusammenarbeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich beziehe mich mit meiner Wortmeldung auf die Novellierung des Bundesgesetzes betreffend
die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft, wobei die Namensgebung etwas irrefiihrend ist, bezieht
sich doch die Téatigkeit dieser Gesellschaft zunachst auf die Planung, auf die Bestimmung des
Trassenverlaufes und, wie gesagt, zunachst auf den Bau der Trasse durch das Tiroler Unter-
land.

Niemand, meine Damen und Herren, wird ernsthaft glauben, daf} eine prosperierende Wirtschaft
und damit die Sicherung von Arbeitsplatzen ohne Verkehr auf Stra3e und Schiene mdglich ist.
AuRer Streit steht auch, dal’® unser ganzes Sinnen und Trachten darauf ausgerichtet sein muf3,
jede nur mdgliche Tonne von der StralRe weg auf die Schiene zu bringen.

Hoher Bundesrat! Uns Freiheitlichen ist auch klar, daf3 durch dieses Gesetz fir die Zukunft die
Voraussetzung geschaffen wird, daf3 endlich auch Wettbewerb auf die Schiene kommt und
mdglich wird. Gesellschaften wie zum Beispiel die DB Cargo oder die Bayerische Trailergesell-
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schaft warten nur auf den Startschuf3 fiir den Schienen-Freeway und eine fahrplanmaRige
Trassenfreigabe auch fir Konkurrenzunternehmen der OBB. Moge durch diesen Startschuf
auch unsere leider etwas verschlafene OBB aufwachen.

Warum wir Freiheitlichen dieser Vorlage, Punkt 7 der heutigen Tagesordnung, unsere Zu-
stimmung nicht geben, ist rasch gesagt. Die Regierungsparteien SPO und OVP haben uns
folgendes versprochen:

Erstens: Die Substanz des Transitvertrages bleibt erhalten. — Tatsachlich kann von einer Oko-
Punkte-Knappheit, die den Transit beschranken wiirde, keine Rede mehr sein. Osterreich bean-
spruchte damals im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen fur seine Frachter tber 2,3 Millionen
Oko-Punkte. Tatsachlich werden jedoch nur 1,5 Millionen von Osterreich benétigt. Die restlichen
800 000 Oko-Punkte miissen gemaR Verhandlungsergebnis an Briissel zuriickgegeben werden.
Diese Oko-Punkte werden nun von anderen Landern genitzt, womit natiirlich die Transitwelle
weiter ansteigt.

Zweitens: Die EU hat die Mitfinanzierung des Brenner-Basistunnels zugesichert. — Klima,
12. 4. 1994; ein Zitat. Tatsachlich ist die Finanzierung des Brenner-Basistunnels geplatzt. EU-
Kommissar Neil Kinnock sagte im Janner 1995 in Brussel wortlich: Jeder, der glaubt, die EU
finanziert den Brenner-Tunnel, ist ein Narr.

Weiter meinte Kinnock am 18. Oktober 1995 in Brussel wortlich: Fir die Finanzierung der Ver-
bindung Minchen — Verona, beinhaltend den Brenner-Basistunnel, sind weiterhin die drei Mit-
gliedstaaten Deutschland, Osterreich und Italien zustandig.

Drittens: Die erzwungene Senkung der Schwerverkehrsabgabe soll durch Mauten kompensiert
werden, um die Bahn konkurrenzfahig zu halten. — Europavertrag SPO — OVP. — Tatséchlich
schéadigt die von der EU erzwungene vorgesehene Ausdehnung der Brenner Mautstrecke bis
Kufstein Tirols Wirtschaft aufs schwerste.

Meine Damen und Herren! Trotz der zweifellos vorhandenen Bemuhungen lItaliens, auch die
Zulaufstrecken rasch in Angriff zu nehmen, ist der Anschlu3 an die Unterlandtrasse auf lange
Sicht noch nicht gegeben. Ganz abgesehen davon gibt es schon viele Zweifler, ob der Brenner-
Basistunnel Uberhaupt notwendig ist und ob nicht der optimale Ausbau der vorhandenen Strecke
O6konomisch zielfihrender ware, zumal die Trasse derzeit Uberhaupt nicht ausgelastet ist. Daran
andert auch die Tatsache nichts, daf3 in Radfeld die Anschlagsfeiern fur den Erkundungsstollen
fur die Hangtunneltrasse fur die Zulaufstrecke zum Brenner-Basistunnel bereits stattgefunden
haben.

Die versprochenen EU-Mittel werden gerade noch fur die Planung und fur diesen Erkundungs-
stollen reichen; wenn Uberhaupt.

Wir Freiheitlichen sind fur einen sinnvollen Ausbau des Schienennetzes — Herr Minister, da
spreche ich Sie direkt an —, fur die Wiederherstellung beziehungsweise bessere Bedienung
kleinerer Bahnhofe und fir eine Wiedererdffnung der vielen geschlossenen Giterkassen fir den
Stlckgutverkehr. All dies wirde enorm viel Gulterverkehr von der StralBe nehmen. Freilich,
solange die OBB taglich Hunderte LKWs auf die StralRe bringen und laufend Frachter aufkaufen,
macht man quasi den Bock zum Gértner.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ohne Verlagerungsgarantie oder zumindest Verlagerungs-
mechanismen werden wir keine Tonne mehr auf die Schiene bringen. Deshalb ist von unserer
Seite auch keine Zustimmung zu dieser Vorlage Punkt 7 zu erwarten. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
14.09

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Engelbert
Weilharter das Wort. — Bitte.
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14.09

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Vizeprasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die Regierungsvorlage zur Anderung des Privatbahnunter-
stltzungsgesetzes zielt, so glaube ich, auf drei Bereiche ab.

Erstens geht es um eine Titelanderung des Gesetzes, in Hinkunft soll das Wort ,Unterstiitzung*
entfallen — wahrscheinlich deshalb, weil der Begriff ,Unterstiitzung“ unpopular ist. In Hinkunft soll
es nur noch ,Privatbahngesetz” heillen.

Zweites Ziel dieser Novelle wird eine Verlangerung mit den Betreibern im Hinblick auf die Kon-
zessionen sein, um weiterhin eine Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen, wie Tarife
und Schieneninvestitionen von Haupt- und Nebenbahnen, die nicht vom Bund betrieben werden,
zu ermdglichen — wenn auch der Betreiber, das mul} auch gesagt werden, in vielen Bereichen
die offentliche Hand ist, wie die Lander; aber es sind auch Privatunternehmungen gemeint.

Das dritte Ziel dieser Novelle ist, dal’ es zu einer steuerrechtlichen Gleichstellung zwischen den
Privatbahnen und den OBB kommt. Es geht auch um die Befreiung von der Kdrperschaftsteuer
der im Gesetz definierten Privatbahnen, die selbstverstandlich den eisenbahnrechtlichen Be-
stimmungen unterliegen.

Dies, meine Damen und Herren, sind in Summe die einzigen positiven Auswirkungen dieser
Gesetzesvorlage, und sie finden — weil es sich eben um durchaus positive Punkte handelt —
unsere Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Dald aber dieses Privatbahngesetz wie viele Gesetze rickwirkend
per 1.1.1999 beschlossen wird, ist sicher nicht nur ein Wermutstropfen, sondern, wie ich
meine, symptomatisch fir die Koalition und fur die Regierung.

Meine Damen und Herren! Diesen Wermutstropfen kdnnte man bei Nachsicht aller Taxen
akzeptieren, wenn das vorliegende Gesetz zumindest eine inhaltliche Aussage Uber objektive
Vergabekriterien fur Forderungsmittel treffen wirde. Dem ist aber in diesem Gesetz nicht so,
denn in 8§ 4 Abs. 1 ist nach wie vor eine Kann-Bestimmung hinsichtlich der Vergabe von Forde-
rungen festgeschrieben. Allein dieses Faktum, meine Damen und Herren, legt ein Zeugnis uber
eine schlampige Gesetzgebung ab, oder anders gesehen: Es wird damit dem Verkehrsminister
die Mdglichkeit eingeraumt, parteipolitisch vorzugehen. Dies wird mittels dieses Gesetzes legiti-
miert. (Prasident Jaud Gbernimmt den Vorsitz.)

Das heildt: Privatbahnen, die dem Minister parteipolitisch nahestehen oder sich im sozialisti-
schen, roten EinfluBbereich befinden, bekommen Geld im UberfluR (Zwischenruf bei der SPO),
wahrend andere finanziell ausgehungert werden. Meine Damen und Herren! Dieses parteipoli-
tische Forderungssystem wird mittels Gesetz legitimiert, und das sehe ich und das sieht meine
Fraktion als problematisch an. (Bundesrat Farthofer: Von der Presseférderung in Karnten, habe
ich da etwas gehort?)

Herr Kollege Farthofer! Es gibt genligend Beispiele, die diese von mir gemachten Aussagen
belegen. Ich nenne nur ein Beispiel, das Ihnen sicher bekannt ist: die Graz-Kéflacher-Bahn. Sie
erschlief3t den roten Zentralraum innerhalb der Steiermark, den Bereich Kdéflach-Voitsberg.
(Bundesrat Payer: Ich habe geglaubt, die Steiermark ist grin!) Wir haben in der Steiermark
noch ein etwa gleich grof3es Unternehmen, die Steirische Landesbahn, die eher den nicht-roten
Bereich, also eher die landlichen Strukturen, erschlie3t. Die Graz-Kéflacher-Bahn bekommt zur
Verlustabdeckung 176,5 Millionen, demgegeniiber erhalt die Steirische Landesbahn klagliche
15 Millionen zur Verlustabdeckung. (Bundesrat Farthofer: Da mufd man die Frequenz sehen!)

Herr Kollege! Die Graz-Kéflacher-Bahn erhdlt fur die Investitionen 29,4 Millionen Schilling, dem-
gegenuber erhalt die Steirische Landesbahn 9 Millionen. Die Graz-Kéflacher-Bahn erhalt insge-
samt fur Verlustabdeckung, Investitionen und Tarifausgleich rund 300 Millionen Schilling, wéh-
rend die Landesbahn fiir InvestitionsmalRnahmen, Verlustabdeckung und Tarifausgleich lediglich
34 Millionen bekommt.
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Meine Damen und Herren! Zur Verdeutlichung dieses krassen Mif3verhéltnisses nenne ich jetzt
die Streckenlangen: Die Graz-Kdflacher-Bahn hat eine Streckenlange von 92 Kilometern, wéh-
rend die Landesbahn eine Streckenlange von 126 Kilometern betreibt.

Herr Kollege Farthofer! Sie kdnnen alles verneinen, aber vielleicht ist der nachste Punkt der
wirkliche Grund: Die Steirische Landesbahn hat einen nicht-sozialistischen Vorsitzenden der
Personalvertretung (Bundesrat Farthofer: Das ist ein Fehler!), wahrend die Graz-Koflacher-
Bahn einen Sozialisten als Vorsitzenden der Personalvertretung hat. Bekommt deshalb die
Graz-Kéflacher-Bahn 300 Millionen Schilling und die Steirischen Landesbahnen nur 34 Milli-
onen? — Das ist parteipolitisches Vorgehen! Da steht eindeutig sozialistisches Denken und Han-
deln im Vordergrund.

Meine Damen und Herren! Bei SPO-dominierten Privatbahnen zahlt der Bund — das sei auch
gesagt —, wo es im sozialistischen Interesse liegt, natirlich auch die Zusatzpensionen und die
Beitrage fur Pensionsricklagen in Milliardenhdhe — in Milliardenhdhe!; auch bei der von mir
genannten Bahn —, wahrend — auch wieder als Vergleich — in nicht SPO-dominierten Bereichen
die Bahnunternehmungen selbst daftir aufkommen mussen.

Es ist daher im vorliegenden Gesetzentwurf weder ein Ansatz zur Gleichbehandlung gegeben,
noch ist beim vorliegenden Gesetzentwurf die Rede von Objektivierung. Der vorliegende Entwurf
enthalt keine Regelung Uber objektive Vergabekriterien und keinen fairen Bedarfskatalog, also
keinen Katalog dartiber, nach welchen Kriterien die Férderungsmittel vergeben werden sollen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende BeschluR des Nationalrates geht daher an den
logischen Zielen und Erfordernissen vorbei, und daher darf ich namens meiner Fraktion folgen-
den EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Engelbert Weilharter und Kollegen betreffend Objektivierung der Forderungs-
vergabe an Privatbahnen

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, fir die Vergabe der Unter-
stitzungen gemaR dem Privatbahnunterstitzungsgesetz eine objektive, nachvollziehbare und
gerechte Basis zu schaffen.

Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr wird weiters aufgefordert, dem Parlament all-
jahrlich einen Bericht Uber die Verwendung der Mittel im Detail und die beantragten, aber nicht
unterstutzten Projekte zu legen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Wenn dem von mir Gesagten
nicht so ist, werden Sie mit Freude unserer EntschlieBung lhre Zustimmung geben. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
14.18

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Weilharter und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Objektivierung der Férderungsvergabe an Privatbahnen ist
geniigend unterstiitzt und steht demnach in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Kurt Scheuch. Ich erteile ihm dieses.

14.18
Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Kérnten): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hochgeschatzter Bundesrat! Sehr geehrter Herr Prasident! Wie Sie alle wissen, stamme ich
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aus einem Land, dessen Bevdlkerung sich durch besondere Freiheits- und Gerechtigkeitsliebe
auszeichnet. Wahrscheinlich ist das auch der Grund dafir, daR ich Gber einen Teil dieser Regie-
rungsvorlage ganz besonders zornig und auch ein wenig beschamt bin; denn es kann nur zwei
Maoglichkeiten geben: Entweder haben die Mitglieder des Bundesrates nicht die gesamte Regie-
rungsvorlage genau und gewissenhaft durchgelesen, oder es herrscht bei einigen Mitgliedern
ein getribtes Gerechtigkeitsverstandnis.

Warum mache ich diese starke und auch sehr provokante Behauptung? — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte Sie auffordern, die schriftiche Regierungsvorlage aufzublattern
und § 5 durchzulesen. Im § 5 ist zu lesen:

.Nach Bestimmung des Trassenverlaufes ... durfen auf den von der kinftigen Hochleistungs-
streckentrasse betroffenen Grundstiicksteilen ... Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen
werden®. — Und jetzt kommt der entscheidende Satz, meine sehr geehrten Damen und Herren:
,Ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden.“ (Bundesrat Dr. Bohm:
Das ist ja verfassungswidrig!)

Wer glaubt, dal’ das nicht steigerungsféahig ist, der lese 8§ 5a der Regierungsvorlage:

Ist ,die Bestimmung eines Trassenverlaufes in einer Trassenverordnung in absehbarer Zeit zu
erwarten, so kann der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr® — er sitzt hier neben mir —
.einen Gelandestreifen ... fir den geplanten Trassenverlauf vorldaufig mit Verordnung bestim-
men.“ ,Ein Entschadigungsanspruch kann hieraus® — wiederum — ,nicht abgeleitet werden.”
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind kommunistische Vorgangsweisen, schwere
Eingriffe in das Privatrecht von Privatpersonen. Gerade Sie von der Fraktion der OVP miiRten in
diesem Fall auf meiner Seite stehen und diesen Mi3stand beseitigen! — Sie kdnnen den Kopf
schuitteln, so viel Sie wollen, Sie gehdren anscheinend auch zu jenen, die es nicht gelesen
haben.

Ich finde mich mit meiner Meinung in guter Gesellschaft, meine sehr geehrten Damen und
Herren, denn es gibt diesbeziiglich ein Schreiben der Republik Osterreich, namlich des Bundes-
ministeriums fur Justiz an das Bundesministerium fur Verkehr. In diesem Schreiben heif3t es —
ich zitiere wortlich —: Im 8§ 5a Abs. 2 wird bestimmt, da aus der Erlassung einer Verordnung
nach Abs. 1 ein Entschadigungsanspruch nicht abgeleitet werden kann. Diese Regelung ist im
Licht des Artikels 1 des Zusatzprotokolls der Europaischen Menschenrechtskonvention — ich
hoffe, Sie haben dieses Wort gehort — du3erst bedenklich.

Weiters kommen in diesem Schriftstiick Satze vor wie: Dies erscheint aus der Sicht des Bun-
desministeriums flr Justiz nicht akzeptabel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden heute mit Ihrer Abstimmung lhren Sinn fur
Gerechtigkeit in diesem Land unter Beweis stellen und sich hier deklarieren mussen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Eines sei abschlieRend gesagt: Die Freiheitliche Partei wird auf der Seite der betroffenen
Grundeigentimer stehen und deren Interessen sehr wohl nach wie vor wahrnehmen. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.22

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat John Gudenus.
Ich erteile es ihm.

14.23

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es stimmt mich traurig, wenn der Herr Bundesminister die Ausfih-
rungen meines Vorredners wohlwollend, zustimmend und stillschweigend kommentiert, denn ich
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halte die von Kollegen Scheuch vorgebrachten vorgesehenen Regelungen betreffend die Enteig-
nung schlichtweg fur verfassungswidrig. (Bundesrat Dr. Tremmel: So ist es!)

Herr Bundesminister! Sehr verehrte Kollegen und Kolleginnen! Eine Enteignung kann nur auf-
grund von Gesetzen — nun, das hatten wir damit — vorgenommen werden plus — das ist die
Osterreichische Form der Enteignung — Entschadigung, sonst ware es, wie Kollege Scheuch
gesagt hat, eine kommunistische Vorgangsweise, und eine solche wollen wir doch in unserem
Staat nicht haben.

Herr Bundesminister! Es wére erfreulich, wenn Sie heute hier zu diesem Thema einige Erlaute-
rungen abgeben koénnten. Vielleicht haben wir alle uns geirrt, vielleicht hat Kollege Scheuch aus
einem falschen Papier zitiert, und Sie wissen es besser — das tun Minister immer, sie sind die
ersten Diener des Staates. Ich hoffe, Sie dienen hiemit auch dem 6sterreichischen Volk und der
Bevolkerung insgesamt.

Betroffen sind nur selektive Gruppen der Bevolkerung, namlich jene Personen, tber deren
Grund oder unter deren Grund eine solche Eisenbahn geplant ist. Wenn es die gesamte Bevol-
kerung trafe, konnte man sagen: Es trifft jeden zu einem gewissen Teil!, aber aus personlichen
Erfahrungen weil} ich, auch im Stral3enbau, dal’3 es immer nur einzelne trifft und nicht alle. Und
diejenigen, die es trifft, sind dann jene, die fur die Volksgemeinschaft alles geben missen, damit
dem Fortschritt gedient wird. Dieser Fortschritt, Herr Bundesminister, ist aber nicht jener, den ich
mir vorstelle, obwohl ich Thnen in manchen Bereichen recht gebe.

Wie Sie beim ,StralRen-Tag“ vor einer Woche verlauten lieBen, hat die Schiene einen akuten
Nachholbedarf von mehr als 35 Jahren, denn es wurde viermal mehr in die StralRe investiert als
in die Schiene. Das mag zutreffen. Sie erwahnten auch die Prognosen dariiber, welche grof3e
Verkehrszuwéachse voraussagen. Sie erklarten auch, da es bedauerlich sei, da3 das starke
Wachstum zuungunsten der Schiene verlauft. Das ist ein Punkt, den ich spéater noch kurz an-
reiBen mochte, weil ich mich frage, warum es bedauerlich ist, da’ es zuungunsten der Schiene
verlauft.

Sie meinen, Mensch und Umwelt missen geschitzt werden, ohne den Wirtschaftskreislauf zu
stdren. Darin gebe ich Ihnen recht, nur: Wird durch diese Art, die Sie meinten, namlich Enteig-
nung ohne Entschadigung, nicht der Wirtschaftskreislauf gestoért? Wird nicht der Mensch, der
davon betroffen ist, in seiner privatwirtschaftlichen Entfaltung beeintrachtigt zum Vorteil all jener,
die diese Beeintrachtigungen nicht hinnehmen missen?

Sie erwahnten in Ihren Ausfliihrungen zum ,Straen-Tag“ auch, daR Osterreich seit 1995 aus
dem EU-Haushalt 1 Milliarde Schilling an Zuschissen bekommen hat. Nun ja: 1 Milliarde Schil-
ling sterreichisches Steuergeld, Herr Bundesminister, kam zuriick nach Osterreich. Das hétten
wir auch ohne den Umweg machen kdénnen. Man sollte sich daher nicht immer tber EU-Zu-
schusse so sehr freuen, da das Geld schon einmal von hier nach Briissel geschickt wurde.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie meinen auch, dal3 der Master-Plan notwendig und die Verlagerung des Verkehrs auf um-
weltfreundliche Verkehrstrager ein Ziel sei. Dem widersprach am ,Strallen-Tag“ unter anderem
Ministerialrat Estermann vom Handelsministerium, der meinte, daf3 die verkehrspolitisch erhoff-
ten Vermeidungs- und Verlagerungseffekte auf die Schiene nicht eintreten wirden. Es ist daher
zu hinterfragen, ob der Master-Plan des Verkehrsministers, das geplante drastische Uberge-
wicht von Schienenausbauten noch gerechtfertigt ist. Diese Frage stelle ich bei diesem Thema,
welches das heute gar nicht so akkurat festlegt, auch: Ist es noch gerechtfertigt, den Schienen-
ausbau in diesem Mafl3e zu férdern? — Es ist dabei nicht in Frage gestellt, da3 von den 12 Mil-
liarden Schilling, die in den nachsten Jahren verwendet werden, 2,5 Milliarden fiir die Stral3e
aufgebracht werden sollen und 0,5 Milliarden fur den Ausbau der Donau vorzusehen sind.

Der Master-Plan weist insgesamt eine GrofRenordnung von ungefahr 300 Milliarden Schilling auf.
Der osterreichische Steuerzahler mul3 sich in diesem Zusammenhang, wenn er das erféhrt,
fragen: Wie soll das jemals finanziert werden?
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Unter anderem kommt man deshalb auf diese Grol3enordnung, weil der Master-Plan besonders
teuer ist. Er sieht eine Aneinanderreihung von extrem langen und kostenintensiven Tunnelpro-
jekten beziehungsweise Tunnelketten, welche dominieren, vor. Er dient damit einer kleinen, aber
sehr einflulBreichen Lobby, der sogenannten Tunnellobby. Dieser Master-Plan verzichtet auf
kostengiinstige Uberlegungen wie artreine Streckenfilhrung, zum Beispiel beim Brenner-
Basistunnel, oder klrzeste Verbindungen im topographisch gtinstigen Geléande.

Es ist verkehrspolitisch nicht zu verantworten, praktisch alle verfugbaren Finanzmittel nur in
einen Verkehrstrager zu investieren. Es wird von Ressourcenschonung und Schadstoffminimie-
rung gesprochen, Herr Bundesminister! Nun ja, die Eco-Bilanz mii3te man von beiden Seiten
aus anschauen oder wie bei einem Wirfel vielleicht von allen sieben Seiten, oder hat er nur
sechs?

Warmekraftwerke werden mit fossilen Brennstoffen beschickt. Sie beférdern sehr viel Kohlen-
dioxid in die Atmosphére. Diese Warmekraftwerke sollen die Bahn speisen. Auch die Oberlei-
tungsverluste der Bahn sind nicht zu marginalisieren. Wird das beriicksichtigt? Oder die Schall-
emission: Da scheint die Bahn an die Grenzen der technischen Machbarkeit geraten zu sein.
Die MafRnahmen zur Gerduschminderung im Schienensystem halten der Entwicklung, wie sie im
StralRenverkehr moglich ist, nicht stand.

Der Landverbrauch ist bei Schienenprojekten entschieden grof3er als bei StraRenprojekten.
Durch den relativ grof3en Abstand zwischen den Ziigen liegt die Kapazitat der Schiene auch bei
moderner Signaltechnik hinter jener der StraRe. So benétigt die Bahn bei vier Minuten Zeitab-
stand und 90 Stundenkilometern Fahrgeschwindigkeit fiir den Transport von 25 LKWs oder ver-
gleichbaren Transporteinheiten sechs Kilometer Streckenlange. Auf einer ebenso langen Auto-
bahnfahrspur kénnten 100 LKWs mit entsprechenden Sicherheitsabstanden fahren — also vier
Mal soviel!

Oder etwa die Gewichtsverhéltnisse: Sie werden immer als besonders fur die Eisenbahn spre-
chend angefuhrt. — Im Personenverkehr muissen in verkehrsarmen Zeiten vielfach fast leere
Zuge gefuhrt werden, wodurch oft ein Gewichtsverhéltnis von 100 bis 200 Tonnen Zuggewicht
fur funf bis zehn beférderte Personen entsteht.

Auch die Staukosten: Wie oft haben Zige Verspatung, weil nicht alles so lauft, wie es vorge-
sehen ist, etwa bei Aufenthalten in Verschiebebahnhofen!

Also kurz gesagt: Uberlegen Sie sich, Herr Bundesminister, diesen Master-Plan genau! Es ist
der Schienentransport fir den Fernverkehr sicherlich von Vorteil fur die Guter, im stadtischen
Nahverkehr ist er ein Vorteil fir die Personen, aber die Uberlappung dieser beiden Gruppen,
namlich Lastverkehr und Personenverkehr, in diesen Master-Plan zu integrieren, scheint lhnen
weder kostengunstig noch burgerfreundlich gelungen zu sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.32

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr Dr. Caspar Einem. Ich erteile ihm dieses.

14.32
Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hoher
Bundesrat! Erlauben Sie mir, daf3 ich zu einigen der angesprochenen Themen Stellung nehme.

Zunéchst vielleicht zu der von Herrn Bundesrat d'Aron aufgeworfenen Frage: Was soll der Rail-
Regulator? — Es ist zwar nicht das Thema, das heute den Hohen Bundesrat beschéftigt, denn
wie Sie wissen, ist der entsprechende Vorschlag erst in Begutachtung, die Antwort darauf ist
allerdings relativ leicht: Es geht nicht darum, dafl3 er Wettbewerb akquirieren soll, das ist Auf-
gabe der Marketing-Abteilung oder von wem auch immer, aber nicht die des Regulators. Der
Regulator soll daftir sorgen, daf3 es faire Bedingungen gibt. Wenn Sie sagen, das Kartellgericht
kénne das besser, so werden Sie als Jurist auch selbst beurteilen kdnnen, wofir dieses zu-
sténdig ist, jedenfalls nicht fur das Wettbewerbsverhalten gegenuber unterschiedlichen Wettbe-
werbern auf einer Strecke.
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Im Ubrigen sprechen ganz eindeutige Erfahrungen dafir, diesen Weg zu wahlen, namlich jene,
die wir, und zwar europaweit, im Zuge der Regulierung des Telekommunikationsbereiches ge-
macht haben. Uberall dort, wo es um die Frage des Netzzugangs, der fairen Behandlung auch
neuer, vielfach kleinerer Wettbewerber durch den sogenannten .incumbent operator‘, den
groRen, ehemaligen Monopolisten geht, haben sich diese Formen von Regulierungsbehérden
als auRRerordentlich zweckmafig erwiesen, selbst dann, wenn sie ein, wie ich zugebe, das Ver-
fahren nicht gerade beschleunigendes Verfahrensrecht anzuwenden haben. Es sichert anderer-
seits allerdings die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens, und daher soll es auch angewendet
werden.

Ich denke, daR wir auch in Osterreich geniigend und mittlerweile iberwiegend positive Erfah-
rung mit einer derartigen Einrichtung, namlich der Telekom-Kontrollkommission, gemacht
haben, daher ware es meiner Meinung nach durchaus sinnvoll, dieses Modell auf den Bereich
des Eisenbahnverkehrs zu (bertragen, zumal vernetzte internationale Systeme wie das
Schienensystem oder die Telekommunikationssysteme von ihrer Problemstellung und daher
auch von ihrer Regelungsnotwendigkeit her relativ vergleichbar sind.

Es ist von mehreren Rednern der Freiheitlichen Partei behauptet worden, daf3 viele dieser
MaRnahmen, seien sie nun gesetzlich oder tatsachlicher Art, ausschliellich dem ,roten Posten-
schacher” dienen und Entscheidungen nicht nach Sachkompetenz gefallt werden. Ich darf Sie
herzlich dazu einladen, mir Beispiele, in denen nicht die Sachkompetenz an vorderster Stelle
gestanden ist, zu nennen und mich andernfalls mit derartigen Vorwirfen nicht zu behelligen.

Es ist fir Sie zwar ,nett”, immer zu sagen, das geschehe andauernd, aber es ware ganz gut,
gelegentlich auch einen Beweis auf den Tisch zu legen. Wenn Sie mir nachweisen kdnnen, daf3
ich sachinkompetente Personen ausschlie3lich deshalb, weil sie meiner oder der anderen
Regierungspartei angehdoren, bestellt habe, dann bitte ich um einen entsprechenden Nachweis,
ansonsten wirde ich darum bitten, auf derartige AuRerungen zu verzichten. (Beifall bei der
SPO.)

Was die Frage des Wettbewerbs betrifft, haben Sie richtigerweise angesprochen, daf3 darauf zu
achten ist, dal? zumindest Gegenseitigkeit gegeben ist. Man sollte nicht den Wettbewerb einer-
seits im eigenen Land vermeiden, andererseits aber selbst aktiv betreiben! Sie haben Frank-
reich als Beispiel angefihrt. Das sehe ich auch so! Eben weil wir das so sehen, haben wir be-
reits im Dezember 1997 mit dem Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz — kurz EIRAG genannt —
die Voraussetzungen fur den Wettbewerb auf der SchienenstralRe geschaffen, und zwar unter
der Bedingung der Gegenseitigkeit. Wir haben damit also den Osterreichischen Schienenver-
kehrsmarkt fur auslandische Unternehmen unter der Bedingung, daf die dsterreichischen
Eisenbahnverkehrsunternehmen unter gleichen Bedingungen in deren Landern fahren kdnnen,
gedffnet.

Tatsache ist jedoch, dal3 dieser Wettbewerb bis jetzt nicht zustande gekommen ist, weil sich
kleine wie grol3ere Tiere in der Regel scheuen, in der Hohle des gegnerischen Léwen zu spie-
len. Das ist im Grunde genommen nicht besonders Uberraschend, daher geht es uns darum,
nicht nur klare, rechtliche Voraussetzungen durch einen entsprechenden Gesetzesrahmen zu
schaffen, sondern gleichzeitig auch eine Wettbewerbsbehdrde einzurichten, die sicherstellt, dal3
Fairnel3 herrscht. Ohne diese ist ein Wettbewerb nicht denkbar und meines Erachtens weder
den Konsumenten noch den Bediensteten der Eisenbahnverkehrsunternehmen zuzumuten. Es
geht um faire Bedingungen, sodald nicht Dumping an vorderster Stelle steht, sondern eine
groRere Flexibilitdt und letztlich eine bessere Leistung im Interesse der Kunden das Ziel sind. —
In diesem Punkt scheinen wir sogar vergleichbare Interessen zu haben.

Lassen Sie mich ein Wort zur Frage der behaupteten Vielzahl von Eisenbahnverkehrsunterneh-
men beziehungsweise Unternehmen, die in diesem Sektor tatig sind, sagen. In meiner Kindheit
war es viel, wenn die Zahl der Finger einer Hand Uberschritten war. Bei den Eisenbahnunter-
nehmen haben wir noch nicht einmal die Zahl der Finger einer Hand erreicht: Die SCHIG, die
Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft, die HL-AG und die OBB sind zusammen nur vier. (Bundesrat
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Ing. Scheuch: Drei zuviel') Das wirde ich noch nicht wirklich eine Uberwéltigende Vielzahl
nennen.

Ein zweiter Aspekt ist, daR die Aufgaben dieser vier Gesellschaften — mit einer Ausnahme —
auch prazise voneinander unterscheidbar sind. Die Ausnahme ist die Brenner-Eisenbahn-AG,
die sich von der HL-AG in Wirklichkeit nicht sehr unterscheidet, auRer dadurch, daf’ sie aus-
schlieBlich in Tirol tatig ist. Die Begriindung fiir diese beiden Unternehmen ist einfach: Es hat
den deutlichen Wunsch des Landes Tirol gegeben, fur diese Fragen eine eigenstandige Ge-
sellschaft einzurichten, und es hat auch gar keinen Grund gegeben, der dagegen gesprochen
hatte, da der dadurch entstehende Mehraufwand zu vernachléssigen ist. Das, worum es geht,
ist, eine Gesellschaft in Tirol mit der Planung und letztlich auch mit der Errichtung nicht nur der
Unterinntal-Trasse, sondern dann auch mit den weiterfiihrenden Bauarbeiten zu betrauen, von
der zu erwarten ist, daf3 sie diese Planungsaufgaben so durchfiihren kann, daf3 der Widerstand
der Bevolkerung méglichst gering ist.

Bekanntlich spielt, um es bildlich zu sagen, auch die Frage, ob man die gleiche Sprache spricht,
eine Rolle. Es hat im Bewilligungsverfahren und im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren in
Tirol eine Rolle gespielt, daf? es Tiroler waren, die dieses Verfahren vorangetrieben haben, und
wenn das hilft, Mittel zu sparen und zu einer verniinftigen, auch von den Biirgern akzeptierten
Lésung zu kommen, dann bin ich fur eine zusétzliche Gesellschaft, das sage ich ganz deutlich!
(Beifall bei der SPO.)

Die Zusammenlegung all dieser Gesellschaften in der OBB-Infrastruktur halte ich unter den ge-
gebenen Bedingungen weder fur winschenswert noch fir wahrscheinlich. Ich halte es hingegen
fir sinnvoll, daR sich die OBB-Infrastruktur um die Vermietung von Trassen, was also die Be-
triebsseite betrifft, und um die Erhaltung und Bewirtschaftung ihres Systems zu kimmern hat.

Andererseits finde ich es sehr zweckmafig, mit dem Ausbau neuer Strecken eine andere Ge-
sellschaft zu betrauen, weil das eine ganz andere Aufgabe ist. Beide Aufgabenbereiche kénnen
durchaus getrennt wahrgenommen werden. Ich halte nicht allzuviel von der Fuhrbarkeit allzu
groBer Wirtschaftsunternehmen und -einheiten. Ein ,Gesamtmantschker” bringt meiner Ansicht
nach keine wirklichen Vorteile, die Trennung, soweit sie funktionell nachvollziehbar ist — also hie
Finanzierung, hie Ausbau neuer Strecken, hie Betrieb —, halte ich fir zweckmaRig, und ich habe
daher vor, sie in dieser Form aufrechtzuerhalten.

Vielleicht ein Wort zum Private Public Partnership im Eisenbahnwesen. Es ist richtig, daf3 bis
jetzt noch nicht allzu viele grofRe européische Projekte erkennbar sind, die sich dieses Finanzie-
rungsmodells bedienen. Das hat einen sehr einfachen Grund: Es gibt nur relativ wenige Kon-
stellationen, in denen sich PPP lohnt. Welche sind das? — Es sind solche Konstellationen, in
denen ein Privater aus einer Beteiligung eigene Geschaftsvorteile ziehen kann. Das ist bei Infra-
strukturprojekten, die SchienenausbaumalRnahmen zum Gegenstand haben, selten der Fall.

Es gibt solche Beispiele aber sehr wohl! Das ist insbesondere dann der Fall, wenn etwa Flug-
hafen, die in der Ndhe von Hauptstadten liegen, mittels einer speziellen Schnellbahn mit der
Hauptstadt verbunden werden sollen. Derartige Projekte sind auch schon erfolgreich realisiert
worden, vor allem wenn der Flughafen ein Interesse daran hat, die Abfertigung seiner Flug-
passagiere unter Umstanden an den Beginn der Reise, ndmlich den Einstieg in die Bahn, zu
verlagern, anstatt sie erst am Flughafen durchzuftihren, und weil das durchaus auch im Inter-
esse der Reisenden ist.

Wir haben in Osterreich inzwischen nicht nur das Projekt des Giiterverkehrsterminals Werndorf
laufen, das sich sehr gut entwickelt und das private Betreiber gemeinsam mit der HL-AG und
der SCHIG vorantreiben, sondern auch eine ganze Reihe anderer Projekte, die weniger bekannt
sind. Sie betreffen etwa den Ausbau von Bahnhodfen, der durchwegs im Wege des PPP
angegangen wird. Es sind dies vor allem Grol3bahnhofe, ob das jetzt Salzburg, Innsbruck oder
ein anderer Bahnhof ist, da das der Ansatzpunkt fir private Interessenten ist, die — sei es, dald
sie dort Geschéftslokale einmieten, Buroraumlichkeiten errichten wollen oder eine andere Téatig-
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keit planen — mit der Eisenbahn kooperieren und dadurch zum gemeinsamen Nutzen eine ver-
ninftige Finanzierungsform finden.

Weiters sei mir ein Wort zur Frage der wiinschbaren und erfolgenden oder nicht erfolgenden
Verlagerung von Giterverkehr auf die Schiene gestattet. Hoher Bundesrat! Die Frage, ob das
gelingt, ist einerseits eine Frage, ob das Angebot der Bahn paf3t, das ist wahr! Dieses Angebot
der Bahn muf3 nicht nur auf die Bedirfnisse der Kunden eingehen, sondern es muf3 auch preis-
lich oder vom Preis-Leistungs-Verhaltnis her wettbewerbsfahig sein. Das ist ein Punkt, an dem
gearbeitet werden muR und bei dem im (brigen die Osterreichischen Bundesbahnen in den
vergangenen Jahren betrachtliche Erfolge erzielt haben. Das wiederum ist auch der Grund
daflrr, warum sie nun fir manche bedeutende Produzenten im In- und Ausland als der Haupt-
partner auftreten kénnen, ob das im Bereich der Papierindustrie oder in manchen Bereichen der
Stahlindustrie der Fall ist, in denen mit sehr spezifischen Angeboten fiir diese Kunden Kunden
akquiriert und auch gehalten werden kénnen.

Andererseits ist es natirlich auch — das sollte man bei dieser Gelegenheit dazusagen, und da es
heute bisher niemand gesagt hat, mufd ich es dazusagen — eine Frage, ob das Verhaltnis
zwischen Stral3e und Schiene insgesamt stimmt. Wenn wir ein System haben, in dem es in der
Praxis fur Eisenbahnziige grundsétzlich eine Schienenverkehrsmaut gibt, die es auf der Stral3e
in dieser Form nicht gibt, dann heil3t das, daf3 die Bahn einen Kostennachteil hat, der jedenfalls
politisch zu verantworten ist. Daher geht es auch darum, maoglichst rasch ein Road-pricing fur
LKWSs, also eine fahrleistungsabhéngige Maut, auch auf der Straf3e einzufuhren und diese nicht
nur auf der Schiene zu haben, weil andernfalls die Verhéaltnisse nicht stimmen. Die Bahn kann
nicht gewinnen, wenn sie nicht die gleichen Wettbewerbsvoraussetzungen hat. Wir wollen aber,
daR sie gewinnt! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesrat Grissemann hat gesagt, die auslandischen Unternehmen, die bayrischen und
andere, warten nur auf die Freigabe von Trassen. — Nein, sie warten nicht! Die Trassen sind
bereits frei, und wenn jemand danach gefragt hétte, hatte er sie bekommen. Die Behauptung,
daR irgend jemand schon dringlich darauf wartet, ist einfach falsch, Herr Bundesrat! Es wartet
niemand dringlich! Es ist auch nicht so, dal3 alles verstopft wére, es ist derzeit niemand be-
sonders daran interessiert zu fahren. Dies gilt Ubrigens auch fir die dsterreichischen Bahnen im
Ausland. Auch die Unsrigen fahren nicht sehr gerne hinaus, aber es fahrt auch niemand gerne
herein. Derzeit gibt es leider noch in ganz Europa die Einstellung, dal3 Eisenbahnen an der
Grenze enden und auf der anderen Seite neue, andere Eisenbahnen beginnen — am besten mit
einer anderen Spurweite, einem anderen Stromsystem und natirlich mit anderen Sicherheits-
vorschriften, die auch einen neuen Lokflihrer notwendig machen.

Das gilt es zu andern, und dafir ist eine européische Politik notwendig. Aber auch die dsterrei-
chische Politik ist dafur erforderlich, und all die Schritte, die wir in den letzten beiden Jahren
unternommen haben, die wir mit dem Rail-Regulator unternehmen werden, gehen in diese
Richtung, namlich ein leistungsfahiges européisches Verkehrssystem zu schaffen, Hoher Bun-
desrat! (Bundesrat Dr. Tremmel: Warum ist das nicht geschehen bis jetzt?)

Zu den Sorgen, die Herr Bundesrat Grissemann zum Brenner-Basistunnel artikuliert hat, ist zu
sagen: Es ist zwar durchaus recht, sich um diese Frage jetzt schon Sorgen zu machen, ich
denke nur, es ist ein wenig verfriht. Wir haben jetzt die Situation, daf? sich die EU — Herr Bun-
desrat Gudenus hat schon darauf hingewiesen — an den Planungskosten fur den Ausbau der
Brennerstrecke, also der Zulaufstrecke zum Brenner, beteiligt, wir haben von der EU in den
letzten Jahren insgesamt etwa 1 Milliarde Schilling Zuschiisse aus TEN-Mitteln bekommen.

Herr Bundesrat Gudenus! Wenn Sie der EU feindselig gegentuberstehen, kénnen Sie es auch
kurzer sagen: Wir hatten nicht beitreten sollen! Dafir brauchen wir nicht im Detail zu diskutieren.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Kritisch! Ich bin niemandes Feind!)

Wenn Sie nicht bei der EU sein wollen, dann bréauchten Sie nur dagegenzustimmen. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) Wir sind jedoch mit Zustimmung einer groRer Mehrheit der
EU beigetreten — 65 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher haben das richtig gefun-
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den. Nun sind wir also dabei, und das bedeutet zwar Kosten, hat aber auch einen betréachtlichen
Nutzen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Ich bin nicht feindselig!) Ja, Herr General, ist recht! (Hei-
terkeit. — Bundesrat Mag. Gudenus: Danke! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zur Frage des Entschadigungsanspruches fir den Fall von Sicherungsmafnahmen, den sowohl
Gudenus als auch Scheuch angesprochen haben: Sie haben hier ,kommunistische Enteignung*®
gemutmalit. — Herr Bundesrat! Schén, dal Sie es glauben. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Scheuch. — Bundesrat Schaufler: Jetzt horchen Sie einmal zu!) Ich denke auch, daf’ das
ganz zweckmafig ware! Sie haben vorhin geredet, jetzt rede ich! Sie kdnnen nachher darauf
antworten. Machen wir uns also einen netten Nachmittag!

Herr Bundesrat! Sie kdnnen das naturlich nur von einer Seite aus betrachten und es als Ent-
eignung bezeichnen. Ich halte das aber fir Unsinn, weil es natirlich nicht darum geht, Eigentum
entschadigungslos und auf Dauer wegzunehmen, sondern es geht dabei um eine Sicherungs-
mafnahme, das heil3t, die Nutzungsmoglichkeit wird fiir eine bestimmte Zeit, unter konkreten,
zu umschreibenden Bedingungen beschrankt. Und dann, wenn diese zeitlich befristete Be-
schrankung in eine unbefristete Ubergeht, soll es eine Entschadigung geben.

Das ist Gegenstand der Regelung, um die es heute geht. Warum ist das vielleicht besser zu
rechtfertigen, als Sie es erkennen kdonnen? (Bundesrat Weilharter: Das Justizministerium hat
aber in seiner Stellungnahme ...!) — Herr Bundesrat! Machen Sie sich mit der Stellungnahme
nicht lacherlich! Dies ist eine Regierungsvorlage, der der Herr Justizminister zugestimmt hat.
Offensichtlich ist es uns also gelungen, seine Argumente zu entkréften, sonst hatte er nicht zu-
gestimmt. (Bundesrat Mag. Gudenus: So sicher ist das nicht!) Das Begutachtungsverfahren ist
der Regierungsentscheidung vorangegangen. Der Herr Justizminister hat ein eigenstandiges
Vetorecht, weil nur einstimmige Entscheidungen mdglich sind. (Bundesrat Dr. Tremmel: Es ist
unglaublich, daf3 Sie sagen, wir machen uns lacherlich, wenn wir ein Schreiben des ...!) Wenn
Sie sich auf Stellungnahmen beziehen, die deutlich vor dem Regierungsbeschluf3 abgegeben
wurden und so tun, als ob damit die Stimme des Justizministers ,herbeigerufen” werden kénnte,
so ist das, um mich ganz zurtickhaltend auszudriicken, ein nicht besonders Uberzeugendes
Argument, Herr Bundesrat! (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat
Dr. Tremmel: Diese Uberheblichkeit ist wirklich unglaublich!)

Im Ubrigen lassen Sie mich noch ein konkretes Gegenbeispiel anflihren und dann die Begrin-
dung daflir geben, warum ich glaube, dal3 derartige Sicherungsmaf3nahmen durchaus gerecht-
fertigt sind. Es gibt sowohl die Konstellation, daf3 ein einzelner fir die Gesamtheit Lasten zu
Ubernehmen hat, wie Gudenus das gesagt hat, und dieser eine sozusagen die Kosten hat, als
auch jene, daR dieser eine relativ geschickt darin ist, zu horen, wo Projekte geplant werden
koénnten, und dort rechtzeitig Grund und Boden erwirbt, um beispielsweise an einer Stelle, an der
eine Hochleistungsstrecke gebaut werden kann, eine Schottergrube zu betreiben. Diese
rechtzeitige Verflgung dessen fuhrt jedenfalls dazu, daf3 dann alle ordentlich dafiir zahlen
missen, dal der gemeinsame Nutzen erzielt werden kann. Die Frage ist, ob Sie das wirklich
wilnschen, weil das das Gegenstiick dazu ist.

Der Grund, warum wir vorlaufige SicherungsmafRnahmen in jenen Fallen ermdglichen wollen, in
denen konkrete Projekte unmittelbar vor der Realisierung stehen, ist, dal wir derartige Kosten
fur die Gemeinschaft, die ndmlich alle fir einen Spekulanten zu zahlen haben, im Interesse des
Gemeinwohls vermeiden wollen und mussen. Und dafir, so denke ich, sollten auch Sie Ver-
sténdnis haben.

Sollte sich erweisen, daf3 in solchen Fallen — das wird zweifellos nicht leichtfertig verordnet
werden — nachher nicht gebaut wird, dann haben Sie recht. (Bundesrat Ing. Scheuch: ... ist zu
zahlen! So einfach ist das!) Aber wenn danach gebaut wird, gibt es nachher eine Entschadigung!
In diesen Fallen soll nicht vorher ein einzelner ein gemeinschaftsorientiertes Projekt torpedieren
oder sich daran — wie man so schoén sagt — ,,g'sundsto3en kénnen.

In diesem Sinne ist es, so glaube ich, eine durchaus begriindete MalRnahme. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.50
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Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf® des Nationalrates vom 21. April 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz und das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft‘ gedndert werden und Regelungen uber die
Einhebung und Festsetzung von Benutzungsentgelt fir bestimmte Hochleistungsstrecken fest-
gelegt werden.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesréate Dr. d'Aron und Kollegen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend die Schaffung einer einheitlichen Bahninfrastrukturgesellschaft vor.

Ich lasse uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die Schaffung einer einheitlichen Bahn-
infrastrukturgesellschaft ist daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 21. April 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluld des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Entschlieung
betreffend Objektivierung der Foérderungsvergabe an Privatbahnen vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Objektivierung der Férderungsvergabe
an Privatbahnen ist daher abgelehnt.

9. Punkt
Wahl eines Ordners fur den Rest des 1. Halbjahres 1999

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung: Wahl eines
Ordners fur den Rest des 1. Halbjahres 1999.
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Die Wahl eines neuen Ordners ist durch das Ausscheiden des Herrn Bundesrates Andreas Eisl
notwendig geworden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, Herrn Bundesrat Engelbert Weilharter fiir den Rest des 1. Halb-
jahres 1999 zum Ordner zu wahlen.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich die Wahl durch Handzeichen vornehmen lassen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Herr Bundesrat Engelbert Weilharter ist somit flr den Rest des 1. Halbjahres 1999 zum Ordner
gewahlt.

Ich frage den Gewahlten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Ich nehme die
Wahl an. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Prasident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Ich unterbreche nun die Sitzung bis 16 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.55 Uhr unterbrochen und um 16.03 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Dr. André d'Aron, Dr. Peter Bhm, Mag. John
Gudenus, Dr. Paul Tremmel und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,,Neutralitéts-
Liige“ des Bundeskanzlers (1610/J-BR/99)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber die
dringliche Anfrage der Bundesréte Dr. Bosch und Kollegen an den Herrn Bundeskanzler.

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Dr. Bosch als erstem Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. —
Bitte.

16.03

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die ,Neutralitats-Lige” betitelte die Zeitschrift
-FORMAT*" ihre Ausgabe vom 26. April 1999 und bezog sich dabei offensichtlich auf die Wider-
sprichlichkeiten in der 6sterreichischen Sicherheitspolitik im Laufe der vergangenen Wochen
und Jahre.

Wahrend der Bundeskanzler unserer Republik beim Européischen Rat in Berlin im vergangenen
Mérz den Einsatz der NATO im Kosovo befiirwortete und die Bundesregierung diesen nunmehr
durch die EU-Embargo-Malinahmen gegen Jugoslawien auch unterstitzt, versuchten er und
seine Partei, die SPO, in Osterreich die Neutralitat zu propagieren und zum Wahlkampfschlager
zu machen. Die Neutralitit sollte nach seiner Sicht fur funf Jahre aul3er Streit gestellt und aus
dem Wahlkampf herausgehalten werden. (Bundesrat Konec¢ny: Was jetzt: Wahlkampfschlager
oder herausgehalten?)
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Wenige Tage darauf, Herr Kollege Konec¢ny, konnten die Menschen dieses Landes nur staunen,
denn die SPO affichierte Plakate fiir die EU-Wahl, in denen als Punkt 2 von Ihnen postuliert
wird: ,Das neutrale Osterreich hat die wichtige Aufgabe, als Vermittler zu einer friedlichen
Lésung im Balkan beizutragen. Wir setzen“— so sagen Sie dort— ,darum unsere aktive
Neutralitatspolitik fort.“ — Wie Ihre Neutralitétspolitik, die Sie namlich fortsetzen wollen, in den
vergangenen Jahren ausgesehen hat, meine Damen und Herren, sind wir gespannt, heute vom
Herrn Staatssekretér in der Beantwortung zu erfahren.

Nach Brussel aber an den Tisch der groBen sozialdemokratischen Européaer zu seinen Freun-
den Tony und Gerhard zuriickgekehrt bekréftigte Viktor Klima seine Auerungen von Berlin und
erklarte mit den anderen Staats- und Regierungschefs, ,dal} der Einsatz scharfster Maflinah-
men — einschlieBlich militarischer Aktionen — notwendig und gerechtfertigt war.

Meine Damen und Herren! Solche Widersprichlichkeiten muf3 eine Opposition zum Anlal}
nehmen, um die Regierungspolitik zu hinterfragen und von der Regierung eine klare Linie zu
verlangen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! In dieser Phase der Umwalzungen, in dieser Phase des ersten
Krieges Gesamteuropas seit 1945, die wir derzeit erleben, und der Entwicklung eines gemein-
samen europdischen Sicherheitssystems hétte ndmlich unsere Republik erstmals seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs die Chance, ihre Sicherheitspolitik frei zu gestalten und einen Beitrag
zum Aufbau dieser neuen Ordnung zu leisten. Die Bundesregierung ware daher in dieser Phase
des Umbruchs nach unserer Auffassung gefordert, die entscheidenden sicherheitspolitischen
Weichenstellungen zum Wohle unserer Heimat zu treffen. Sie ist aber wie in vielen anderen
Fragen uneinig und nicht handlungsfahig. Nahezu jeden Tag wird namlich von den Mitgliedern
der Regierungsparteien ein anderer Standpunkt in Fragen der Sicherheitspolitik vertreten. Aus
diesem Grund kommt es auch von seiten der Koalitionsfraktionen zu keiner umfassenden und
ehrlichen Diskussion der Sicherheitspolitik im Hohen Hause.

Den vorlaufigen SchluBpunkt sahen viele Kommentatoren im Versagen dieser Bundesregierung,
den gemeinsam in der Regierungserklarung sogar in Aussicht genommenen Optionenbericht,
wie vereinbart, bis zum 31. Marz 1998 dem Nationalrat vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Sowohl die Entscheidungsschwéache der Regierung als auch der
Versuch der Diskussionsverhinderung im Parlament und nunmehr durch den Bundeskanzler via
Medien haben dazu gefiihrt, daR die Geschichte Osterreich zu iiberholen droht. Die Entwicklung
der europdischen Sicherheitsarchitektur schreitet mit schnellen Schritten voran, wahrend die
Debatte hier bei uns in Osterreich auf der Stelle tritt.

Die Regierungsparteien versuchen, diese rasante Entwicklung immer mehr zu negieren, und
verwickeln sich dabei — ich habe es schon erwahnt — in erhebliche Widerspriiche. Man gaukelt
der Bevdlkerung ein Konzept der dsterreichischen Sicherheit vor, das einerseits aus dem Aspekt
der Beibehaltung der Neutralitit bei gleichbleibend zu geringen Aufwendungen fir die
Landesverteidigung besteht und andererseits die Vertiefung der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik im Rahmen der EU-Mitgliedschaft — nach dem Amsterdamer Vertrag die Teil-
nahme an den sogenannten Petersberg-Missionen — vorsieht. Dies bedeutet in der Praxis auch
die Ubernahme einer Vielzahl von politischen und militarischen Verpflichtungen wie etwa die
Bereitschaft zu Kampfeinsatzen, aber keinerlei unmittelbaren Sicherheitsgewinn fur Osterreich
durch den Schutz eines Bindnisses. In kurzen Worten: viele Pflichten und wenig Rechte.

Mit dem Amsterdamer Vertrag und den damit zusammenhangenden Verfassungsanderungen
haben Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, die Neutralitdt endgultig ab-
geschafft. Sagen Sie nicht, Sie hatten bei Kampfeinsatzen die Mdglichkeit zur konstruktiven
Enthaltung — wir haben daruber hier an dieser Stelle schon debattiert —, denn der Charakter der
immerwéhrenden Neutralitdt ist es namlich, keine Wahlmdglichkeit zu haben, sondern sich
volkerrechtlich verpflichtend weder fiur die eine noch fir die andere Seite entscheiden zu
kénnen, eben a priori neutral zu sein. Das sind Sie ab jetzt nicht mehr! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Der Herr Vizekanzler und Au3enminister hat die Position seiner Partei heute in der Fragestunde
hier vor uns, vor dem Bundesrat, geklart. Es gibt keine Position. Die OVP hat keine klare Linie.
(Bundesrat Dr. Tremmel: So ist es! — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wahrend |hr Verteidigungsminister bis zum Juni 1997 noch fiir eine Entscheidung Uber einen
NATO-Beitritt im laufenden Jahr eintrat (Zwischenrufe), kiindigte er im Oktober deren Verschie-
bung auf den Herbst 1999 an, auch wenn sich — man hére und staune! — daraus seiner Ansicht
nach gravierende Nachteile fir Osterreich ergeben wirden.

Vizekanzler Schissel legte sich im Laufe des Jahres 1998 auf insgesamt funf verschiedene
Zeitpunkte fur die Entscheidung fest und ist sich nun nicht immer ganz sicher, ob er fur oder
gegen einen Beitritt sein soll, und falls doch, komme dieser aus seiner Sicht heute oder
morgen — wir haben es heute friih gehort — sowieso nicht in Frage. (Bundesrat Dr. Linzer: Das
ist ein volliger Unsinn! Das war fir jedermann klar verstandlich! — Bundesrat Dr. Tremmel: Seid
ihr jetzt fur einen Beitritt oder nicht?)

Die Entwicklungen rund um den Optionenbericht — meine Damen und Herren von der OVP,
erinnern Sie sich an den Optionenbericht ... (Bundesrat Dr. Tremmel — in Richtung OVP-
Fraktion —: Seid ihr fur einen Beitritt oder nicht?)

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Am Wort ist Herr Dr. Bdsch. — Bitte. (Zwischenruf
des Bundesrates Konec¢ny.)

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (fortsetzend): Frau Vizeprasidentin! Herr Kollege
Konecény! Sie haben recht, diese Anfrage gehort eigentlich Ihnen, aber ich schweife etwas auf
lhren Koalitionspartner ab. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Linzer:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Die Entwicklung rund um den Optionenbericht, Herr Kollege, aber vor allem auch das jlingste
Verhalten Ihres Klubobmannes im Nationalrat Khol und lhrer Spitzenkandidatin zur EU-Wabhl
Stenzel haben gezeigt, dak es der OVP mit einer seriésen NATO-Debatte nicht ernst ist. Oder
wollen Sie das bestreiten, meine Damen und Herren? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die 0Osterreichische Bundesregierung ist daher nach unserer Auffassung nicht nur gut beraten,
sich nicht nur rasch von Konzepten der Vergangenheit zu trennen, sondern auch an der Ent-
wicklung in Europa vollberechtigt mitzuwirken. Es ware Ihre Pflicht, den Blrgern mitzuteilen, dafd
wir zwar als Neutraler in die EU gegangen sind, aber dort vorlaufig héchstens als ,Bundnisfreier”
angekommen sind.

Es ware auch dringend an der Zeit, die Biirger (iber den wahren Status Osterreichs in den
Fragen der Sicherheitspolitik aufzuklaren, vor allem auch deshalb, da dieser schleichend und
unter Umgehung des Parlaments eingenommen wird. Dies bedeutet, dal3 die Regierung von
ihrer Politik der Verschleierung und Verschweigung sowie der ungesetzlichen Mal3hahmen und
Schritte ohne Einbindung des Parlaments und der Bevélkerung abzugehen und rasch die
nétigen Entscheidungsgrundlagen fir die anstehenden Probleme vorzulegen hat.

Der Klarung des sicherheitspolitischen Weges dieser Bundesregierung, meine Damen und
Herren, dient die heutige dringliche Anfrage von uns Freiheitlichen an den Herrn Bundeskanzler.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Wittmann zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

16.13

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! In weiten Teilen Ihrer Anfrage beziehen Sie sich auf die Situa-
tion im Kosovo. Lassen Sie mich dazu einleitend folgendes grundsétzlich festhalten:
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Osterreich hat sich stets aktiv fiir eine Verhandlungslésung eingesetzt. Der EU-Sonderbeauf-
tragte Wolfgang Petritsch war maRgeblich an den Bemihungen fir eine friedliche Ldosung
beteiligt, die aber am Widerstand Belgrads scheiterten. Osterreich unterstiitzt auch jetzt alle Be-
muihungen fur eine politische Lésung, insbesondere jene des UNO-Generalsekretérs. Es liegt in
den Handen von Prasidenten MiloSevi¢, die Vertreibungen zu beenden, die Bedingungen der
internationalen Staatengemeinschaft zu akzeptieren und den Weg fir Verhandlungen freizu-
geben.

Nun zur Beantwortung lhrer Fragen:
Zu den Fragen 1, 9 und 11:

Die Krise im Kosovo hat angesichts der unbeschreiblichen Menschenrechtsverletzungen seitens
der Belgrader Fuhrung gewaltige humanitare Konsequenzen. Laut UNHCR gibt es bereits
1 Million Fluchtlinge und Vertriebene aus dem Kosovo. Bis zu 300 000 intern Vertriebene
werden an den Grenzen des Kosovo in allernachster Zukunft noch erwartet. Die Flichtlinge
berichten von massiven Ubergriffen, Vertreibung und Mord.

Die Position der internationalen Gemeinschaft dazu ist sehr klar: Diesem unbeschreiblichen
menschlichen Elend muf3 ein Ende gesetzt werden. Die massiven Menschenrechtsverletzungen
kénnen nicht geduldet werden. Die internationale Gemeinschaft hat im Rahmen monatelanger
Verhandlungen nichts unversucht gelassen, um eine friedliche Lésung zu finden. Zuletzt haben
Verhandlungen in Rambouillet und Paris stattgefunden. Prasident MiloSevi¢ hat sich jedoch
einer politischen Lésung verschlossen. Dies haben die Staats- und Regierungschefs der EU
auch ganz eindeutig anlaf3lich des Européaischen Rates von Berlin zum Ausdruck gebracht.

Es liegen nunmehr funf Forderungen auf dem Tisch, die Prasident MiloSevic¢ erfillen muf3. Diese
funf Punkte wurden mehr oder weniger gleichlautend von mehreren internationalen Einrichtun-
gen formuliert, namlich von der Kontaktgruppe am 7. 4., von den EU-Au3enministern am 8. 4.,
von UN-Generalsekretdr Annan am 9. 4. und auch von den NATO-AulRenministern am 12. 4.

Allein Prasident MiloSevi¢ hat es jetzt in der Hand, den Weg zu einer zukuinftigen politischen
Lésung freizumachen. Sein Verhalten ist Ursache dafir, daf3 die Menschen im Kosovo ihre
Heimat verlassen und in die Flucht getrieben werden. Daruber ist sich die internationale Ge-
meinschaft einig.

Eine zuklnftige Losung der Kosovo-Krise wird sich auf Seite der internationalen Gemeinschaft
auf ein gemeinsames Zusammenwirken der verschiedenen internationalen Organisationen
stiitzen mussen. Die Vereinten Nationen sollten die Federfihrung tibernehmen und sich dabei
auf die Erfahrungen der verschiedenen Regionalorganisationen vor Ort stiitzen. Eine solche
politische Losung wird in einen grofReren geographischen Kontext passen muissen. Diesbeziig-
lich hat bekanntlich die deutsche EU-Prasidentschaft eine Initiative hinsichtlich eines Stabilitéts-
paktes fiir Siidosteuropa prasentiert, die von Osterreich unterstiitzt wird.

Oberstes Ziel der internationalen Gemeinschaft mufd es sein, den Menschen vor Ort, die derzeit
unermeRliches Leid zu erdulden haben, in Zukunft ein Leben in Frieden und Sicherheit zu er-
madglichen.

In formaler Hinsicht ist auszufiihren, daR die in Osterreich geltende Rechtslage der Bewilligung
von Uberfliigen sowie der Durchfuhr von Kriegsmaterial entgegensteht, da kein entsprechendes
UN-Mandat vorliegt. Unsere europaischen und auch transatlantischen Partner respektieren
diese Haltung.

Zu den Fragen 2, 3 und 4:

Transit- und Uberflugsrechte zur Unterstiitzung der vom UN-Sicherheitsrat autorisierten SFOR
werden von den zustandigen Behdrden nur dann erteilt, wenn aufgrund des Ermittlungsverfah-
rens sichergestellt erscheint, dal3 dies tatsachlich eine MalRnhahme zur Durchfiihrung der ein-
schlagigen Beschliisse des UN-Sicherheitsrates nach Kapitel 7 der UN-Satzung darstellt.



98 / 654. Sitzung 6. Mai 1999 Bundesrat

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann

Bewilligungsbescheide zur Durchfuhr von Kriegsmaterial gelten jeweils nur fir den vom Antrag-
steller angegebenen Zweck, der auch im Bescheid selbst spezifiziert wird. Im brigen kdnnen
wir aufgrund des volkerrechtlichen Grundsatzes von Treue und Glauben davon ausgehen, daf3
die gewahrten Transitrechte von den betroffenen Staaten nicht mi3brauchlich verwendet wer-
den. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das war schon im Irak so, als die Panzer durchgefahren sind!)

Osterreich hat im Kosovo-Konflikt eine humanitiare und auch politische Aufgabe, jedoch keine
militéarische. Bekanntlich ist Osterreich als neutraler Staat nicht in die NATO-Militéraktion invol-
viert.

Zu Frage 5:

Die dsterreichischen Truppen des SFOR-Kontingents und die in Albanien sind nicht NATO-
Kommandos unterstellt. (Bundesrat Mag. Gudenus: O ja!) Sie arbeiten mit der NATO im huma-
nitdren Bereich eng zusammen, um eine bestmaogliche Koordination sicherzustellen.

Was SFOR betrifft, so wurde im Participation Agreement mit der NATO festgelegt, dal3 den
Osterreichischen SFOR-Angehdrigen keine Handlungen abverlangt werden, die gegen osterrei-
chische Gesetze verstof3en, und daf? das Osterreichische Kontingent an gewaltsamen Maf3nah-
men der Friedensdurchsetzung keinesfalls teilnimmt. Die dsterreichischen Truppen bleiben so-
mit weiterhin unter nationaler Kommandoflhrung.

Zu den Fragen 6 und 7:

Die humanitare NATO-PfP-Aktion Allied Harbour ist von der Militdraktion Allied Force, an der
Osterreich nicht teilnimmt, strikt getrennt.

Zu Frage 8:

Die Glaubwurdigkeit der dsterreichischen Sicherheitspolitik darf nicht in Zweifel gezogen wer-
den. Wir folgen in Entsprechung der Verfassungslage dem bewéahrten Konzept der dsterreichi-
schen Neutralitdat in Kombination mit gelebter internationaler Solidaritéat. Dies ist das gultige
sicherheitspolitische Konzept unseres Landes, das uns in der Vergangenheit gute Dienste gelei-
stet hat und auch heute noch leistet.

Zu Frage 10:

Der politische Hintergrund fir die Betonung der Kooperation zwischen EU und NATO in der
Washingtoner Erklarung liegt darin, die Geschlossenheit der Staatengemeinschaft in ihrer
Haltung gegenuber Prasident MiloSevi¢ zu demonstrieren. Es ist jedoch eine Tatsache, dal es
keine institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen EU und NATO gibt.

Zu Frage 12:

Osterreich ist seit Griindung des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates EAPC am 30. Mai 1997
Mitglied in diesen Gremien. Der EAPC ist ein wichtiges multilaterales Konsultationsforum tber
Fragen der Sicherheit in der Euro-Atlantischen Region und erdffnet insbesondere die Mdglich-
keit der Zusammenarbeit auch im Umwelt-, Wirtschafts- und Wissenschaftsbereich sowie bei
der Krisenbewaltigung.

Im Rahmen des EAPC-Gipfeltreffens in Washington wurde die Situation im Kosovo einschliel3-
lich der Frage einer politischen Lésung eingehend diskutiert.

Zu Frage 13:

Der Euro-Atlantische Partnerschaftsrat ist ein wichtiges Dialogforum uber euroatlantische
Sicherheit, in dem die Zusammenarbeit im Rahmen der Partnerschaft fir den Frieden einen
multinationalen Rahmen erhélt. Der Herr Bundeskanzler hat in den bisherigen zwei Sitzungen
dieses Gremiums auf Ebene der Staats- und Regierungschefs darauf hingewiesen, dalR es
darum geht, das Potential des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates so weiterzuentwickeln, daf3
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es noch mehr als bisher die Stabilitdét und Sicherheit fordert und so auch einen Beitrag zur
Starkung der europdischen Sicherheitsstrukturen leisten kann.

Dariiber hinaus hat der Herr Bundeskanzler die Anstrengungen im EAPC begriil3t, eine weitere
Intensivierung der Zusammenarbeit in der Partnerschaft fir den Frieden herbeizufihren.

Zu Frage 14:

Ich méchte vorausschicken, daf derzeit kein abstimmungsreifes Papier der deutschen Prasi-
dentschaft vorliegt. Das von lhnen zitierte Diskussionspapier der deutschen Prasidentschaft wird
von lhnen selektiv und damit verzerrend wiedergegeben. Das Papier behandelt Mdglichkeiten
einer verbesserten Zusammenarbeit im Rahmen des glltigen Amsterdam-Vertrages, jedoch
keine dariiber hinausgehenden Schritte.

Zu den Fragen 15 und 16:

Der Herr Bundeskanzler halt den Vorschlag der deutschen Prasidentschaft grundsatzlich fir
interessant. Die Frage einer allfélligen Personalunion zwischen dem Hohen Vertreter der GASP
und dem WEU-Generalsekretar sollte jedoch nicht am Ausgangspunkt stehen, sondern zum
Endpunkt der Herausbildung einer européischen Sicherheitsstruktur beantwortet werden. Im
Sinne des Vertrages von Amsterdam wird Osterreich die Weiterentwicklung einer européischen
Sicherheitsarchitektur solidarisch mitgestalten.

Zu Frage 17:

Die britisch-franzésische Erklarung von St. Malo wurde vom Européaischen Rat von Wien be-
gruit. Dabei handelt es sich um einen interessanten Beitrag zur laufenden sicherheitspolitischen
Diskussion. Auch er stellt auf die Verfassungslage bestimmter Mitgliedstaaten ab und sieht
keine militdrische Beistandsverpflichtung fur alle EU-Mitgliedstaaten vor.

Zu den Fragen 18 und 19:

Das Bundesverfassungsgesetz vom 26. 10. 1955 uiber die Neutralitat Osterreichs ist Bestandteil
der Osterreichischen Verfassungsordnung und bildet die verbindliche Grundlage unserer be-
wahrten Sicherheitspolitik. Auf dieser Basis verfolgt Osterreich eine klare sicherheitspolitische
Linie, ndmlich Neutralitat in Kombination mit einer engagierten internationalen Solidaritat. Damit
hat sich Osterreich auch eine international anerkannte und auch geschéatzte Position erworben.
Die Teilnahme an den im Amsterdamer Vertrag vorgesehenen sogenannten Petersberg-Auf-
gaben steht mit diesem 6sterreichischen Konzept voll im Einklang. Wir werden auch in Zukunft
autonom, und zwar von Fall zu Fall, entscheiden kénnen, ob wir uns an bestimmten Maf3nah-
men beteiligen oder nicht.

Zu Frage 20:

Das dsterreichische Bundesheer hat ausreichend budgetére Mittel, um seine gesetzlich gestell-
ten Aufgaben erfiillen zu kénnen. Die Jahrhundertkatastrophe in Tirol hat aber gezeigt, daf3 bei
Katastrophen eines solchen Ausmalles jedenfalls auf Nachbarschaftshilfe zurtickgegriffen wer-
den muf3.

Aus diesem Grund hat Osterreich in der Vergangenheit bereits eine Reihe gegenseitiger Kata-
strophenhilfe-Abkommen abgeschlossen. Auch Osterreich hat in der Vergangenheit bei ver-
schiedenen Gelegenheiten Katastrophenhilfe im Ausland geleistet, wie etwa anlalich der Flut-
katastrophe in Polen oder in Zusammenhang mit den Waldbranden auf den kroatischen Inseln.

Was das laufende Landesverteidigungsbudget betrifft, so hat die Bundesregierung beschlossen,
dem Bundesminister fur Landesverteidigung zirka 260 Millionen Schilling fur die tatséchlich
nachgewiesenen und abgerechneten Aufwendungen fir die humanitare Hilfsoperation in Alba-
nien zusatzlich zur Verfigung zu stellen. Hiebei werden insbesondere Transport-, Material- und
Personalkosten abgedeckt.
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Die Bundesregierung wird auch weiterhin sicherstellen, dafl} unseren Soldaten jenes moderne
Geréat zur Verfugung steht, das ihnen eine effiziente Erfullung ihrer Aufgaben erméglicht. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

16.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal gemafl § 61 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. d'Aron. — Bitte.

16.26

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich auf diese Beantwor-
tung unserer dringlichen Anfrage eingehen will, mdchte ich zunéchst ein biRchen die Neutralitat,
wie sie fur uns besteht, wie sie vom Bundeskanzler im Rahmen des Wahlkampfes diskutiert
wurde, behandeln.

Da haben wir zunachst das Neutralittsgesetz aus 1955, welches sich im Bewulitsein der
Staatsbiirger mit seinem historischen Inhalt verfestigt hat. Es sieht vor, daf3 Osterreich aus
freien Stlcken seine immerwahrende Neutralitat zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner
Unabhangigkeit nach auf3en und zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart;
Osterreich wird diese Neutralitat mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und
verteidigen.

Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in alle Zukunft keinen militarischen Biindnissen
beitreten und die Errichtung militérischer Stitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiete nicht
zulassen. — Das sieht die Mehrheit der Osterreicher als giiltig an, weil die Mehrheit der Oster-
reicher iber die Realitat, tiber die Anderungen unserer Rechtsordnung, die zuletzt stattgefunden
haben, nicht ausreichend informiert ist. Die immerwahrende Neutralitat betrifft unter anderem
die Unabhéangigkeit nach auRen und das Nichtbeitreten zu militdrischen Blndnissen.

Da wir den Titel unserer dringlichen Anfrage dementsprechend gewahlt haben, sind wir sehr
wohl davon ausgegangen, dal3 dem Bundeskanzler der dsterreichische Rechtsbestand durch
den Beitritt zur EU, durch den per 1. 5. in Kraft getretenen Amsterdamer Vertrag und durch Mit-
wirkung bei Einsatzen der SFOR-Truppe, zum Beispiel durch Erteilung von Durchfuhrgenehmi-
gungen, bekannt ist.

Was steht im Amsterdamer Vertrag? — Darin steht, daf3 eine schrittweise gemeinsame Verteidi-
gungspolitik festgelegt werden soll, dal3 operative Kapazitaten geschaffen werden sollen, daf3
eine rustungspolitische Zusammenarbeit in Aussicht gestellt wird und vor allem dal3 auch
Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung getatigt werden kénnen. — All das sind die Bekennt-
nisse der EU.

Somit ist die Restneutralitat Osterreichs, die uns von unseren Voélkerrechtlern immer wieder be-
kundet wurde — die Neutralitdt hat sich seit 1955 immer mehr verdinnt, das muf3 man richtiger-
weise auch zugeben —, nicht mehr vorhanden. Wenn die SPO daher im Rahmen des EU-Wahl-
kampfes uberall affichiert, daR sie der Gralshiter der Neutralitat in Osterreich sei (Bundesrat
Prahauser: Dann spricht sie die Wahrheit!), dann frage ich mich, wer das noch glauben soll.
Das erinnert mich ein bil3chen an die vor der letzten Nationalratswahl ergangene Briefaussen-
dung der SPO an die Pensionisten, in der diesen weisgemacht wurde, daR sie keine Kirzung
ihrer Pensionen furchten mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: In der
Substanz hat es aber gestimmt!) Prompt ist nach der Nationalratswahl nattrlich eine Kiirzung
der Pensionen eingetreten! Sie werden nach der Nationalratswahl natirlich weitere Schritte
unternehmen, um unsere Neutralitat und somit auch unsere Volkerrechtssouveranitét zu redu-
zieren! (Bundesrat Konecény: Nein!)
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Es ist nun einmal so, daf3 aul3enpolitische Standpunkte — héren Sie zu, Herr Kollege Koneény!
(Bundesrat Konecény: Jawohl, auch wenn es muhevoll und schmerzhaft ist!) — mittelfristig immer
wieder neu Uberdacht werden mussen. Schon die Griechen — das wissen Sie als gebildeter
Mann auch, Herr Kollege Kone&ny — haben zum Ausdruck gebracht, daR? alles fliel3t und daher
eine stéandige Anpassung an Situationen erforderlich ist. Glauben Sie doch nicht immer nur Ihren
Meinungsumfragen, sondern vertreten Sie als SPO doch eine ehrliche, langfristig vertretbare
Politik! — Das ist auch in Richtung OVP gemeint. (Heiterkeit.)

Trotz dem sich der OVP-Vorstand bereits im Sommer 1997 einstimmig fur einen NATO-Beitritt
ausspricht und sich auch der letzte OVP-Parteitag dazu bekannt hat, wird véllig entgegengesetzt
nunmehr von der OVP-EU-Spitzenkandidatin Stenzel nachhaltig zum Ausdruck gebracht, daR
die Neutralitat nicht zur Disposition steht. Mit diesen Bekundungen lhrer Spitzenkandidatin
werden aber die Parteibeschliisse der OVP kaum auRRer Kraft gesetzt werden kénnen, und das
entspricht auch nicht den heutigen Bekenntnissen des AuRenministers und Vizekanzlers bezig-
lich Verschmelzung EU-WEU und bezliglich stéandiger Reduzierung der Neutralitat.

Nun zu Ihrer Anfragebeantwortung, Herr Staatssekretér! Wir durften schon bei der letzten Bun-
desratssitzung im Zusammenhang mit dem Postenschacher feststellen, daR Sie unsere Fragen
in Vertretung des Bundeskanzlers eigentlich substantiell nicht erledigen beziehungsweise eher
sehr gering erledigen und auch zu einigen Fragen ... (Bundesrat Payer: Wenn Sie keine sub-
stantiellen Fragen stellen!) — Hoéren Sie zu! Sie werden dann héren, wo sie nicht beantwortet
sind.

Herr Staatssekretar! Der Bundeskanzler ist in Fragen der Aul3en- und Sicherheitspolitik sowie
des Neutralitéats- und Kriegsmaterialiengesetzes Verantwortlicher hinsichtlich der Vollziehungs-
und Mitwirkungskompetenzen. Sie haben dargestellt, daR die Neutralitat Osterreichs nach wie
vor besteht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich frage Sie jetzt noch einmal — ich méchte von lhnen
diese Auskunft hier im Bundesrat haben, die kein Volkerrechtler verstehen wird — Wie ist es
moglich, dal3 ein Staat auf der einen Seite neutral ist, auf der anderen Seite sich aber derselbe
Staat, der behauptet, neutral zu sein, politisch, auf3enpolitisch mit jemandem solidarisch erklart?
Wie kdnnen Sie das volkerrechtlich vertreten? — Ich bitte Sie noch um Aufklarung dazu, weil Sie
das mehrmals behauptet haben.

Zu einigen Fragen: Wir haben Sie gefragt, Herr Staatssekretar: Sind Sie wie lhr Klubobmann
Kostelka der Ansicht, dafl3 ,der Militdrschlag gegen die Serben die Eskalation der Gewalt be-
schleunigt habe“, ja oder nein? Teilen Sie die Ansicht — fragten wir Sie in Frage 11 — des SPO-
Klubobmannes im Wiener Landtag, Hatzl, dal der amerikanische Prasident, Bill Clinton, ein
Kriegstreiber ist, ja oder nein?

Begriif3en Sie — Frage 16 — eine Verschmelzung der WEU mit der EU, wie sie von Premiermini-
ster Tony Blair vorgeschlagen wurde, ja oder nein?

Zu Frage 20: Wie kénnen Sie es in Ihrer Anfragebeantwortung vertreten, dal3 Sie auf der einen
Seite Waldbrande oder Flugkatastrophen mit einem derartigen Vorfall, wie er jetzt im Kosovo
gegeben ist, vergleichen? — Das sind doch véllig andere Wertigkeiten. (Staatssekretar Dr. Witt-
mann: Galtur darf ich schon vergleichen — oder?) Ja, aber Sie sind auch auf einen Waldbrand
und eine Flugkatastrophe eingegangen. Ist das zutreffend? (Staatssekretar Dr. Wittmann: Eine
Lawinenkatastrophe darf ich schon mit einer Flugkatastrophe vergleichen!) Ja, aber die Kosovo-
Geschichte wird deutlich mehr sein als die Galtur-Katastrophe.

Aber Sie, Herr Staatssekretdr, haben dementsprechend geantwortet. Ich méchte Sie daher
bitten (Bundesrat Konec¢ny: Herr Kollege! Die Antworten bekommen Sie schon von ihm, die
kénnen Sie sich nicht aussuchen!) — Herr Kollege Kone€ny, lassen Sie mich bitte ausreden! —,
Herr Staatssekretar, dald Sie insbesondere die Frage: Wie kdnnen Sie vertreten, dal3 sich ein
Staat, der sich neutral nennt, auf der anderen Seite zu Blindnissen bekennt?* entsprechend er-

klaren. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.35
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

16.35

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die dringliche Anfrage der Frei-
heitlichen ist offensichtlich darauf gerichtet, nicht nur die innerhalb der sozialdemokratischen
Regierungspartei in Fragen der Sicherheitspolitik vorherrschenden Spannungen und Unsicher-
heiten deutlich zu machen und zu verstéarken, sondern auch zwischen den Koalitionspartnern in
Vorwahlzeiten Zwietracht zu séen. (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.)

Letzteres wird nicht gelingen, da ich glaube, sagen zu kénnen, daf} zumindest die Haltung
meiner Fraktion offen und berechenbar bleibt. Es wurde heute auch hier schon Vizekanzler
Schiissel des éfteren zitiert. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben nichts zu verbergen, auch nicht, dafd wir auch in unseren eigenen Reihen den Nach-
denkprozeR (iber die fiir Osterreich optimale Sicherheitspolitik auch in den kommenden Wochen
und Monaten am Leben erhalten werden, auch wenn wir keinen Wert darauf legen, durch ein
Hinaustragen dieses Nachdenkprozesses lber unsere Grenzen hinaus gerade in einer sicher-
heitspolitisch so sensiblen Situation wie jetzt zusatzlich Unsicherheit und Verwirrung vor allem
bei unseren Partnern in der EU und in der euro-atlantischen Kooperation zu stiften.

Zu Neutralitatsaussagen des Herrn Bundeskanzlers darf ich nur einen Kommentar aus den
»Salzburger Nachrichten® vorlesen, und zwar von Alexander Burger, 3. 5. 1999. Der Kommentar
heil3t ,Das doppelte Viktorchen®. Darin heif3t es: Viktor Klima existiert offenbar in zweifacher
Ausfertigung. Der eine Viktor Klima hat unlangst beim EU-Gipfel in Berlin die NATO-Schlage
gegen Serbien begrif3t und als notwendig bezeichnet. Der andere Viktor Klima teilt nun in Wien
mit, daR Osterreich, falls in der EU dariiber abgestimmt worden wéare, die NATO-Schlage gegen
Serbien blockiert hatte, da es fir sie kein UNO-Mandat gibt. Der eine Viktor Klima fordert den
Aufbau eines européischen Sicherheitssystems, der andere Viktor Klima laRt seinen Klubob-
mann sagen, daR Osterreich dieses sich abzeichnende Sicherheitssystem, namlich Verschmel-
zung EU-WEU und die Moglichkeit von EU-geflihrten Militaraktionen und Nutzung von NATO-
Strukturen, verhindern wird. Der eine Viktor Klima laRt im EU-Wahlkampf nicht etwa seinen
Spitzenkandidaten plakatieren, sondern sich selbst mit seinem Freund Tony Blair. (Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.) Der andere Viktor Klima will von den sicherheitspolitischen Vorstellungen
Tony Blairs nichts wissen. Der eine Viktor Klima hat zugestimmt, da3 Osterreich mit der EU ein
Handelsembargo gegen Serbien verhangt. Der andere Viktor Klima behauptet, dal Osterreich
neutral sei. Damit ist klar, warum die beiden Viktor Klimas eine flnfjahrige Nachdenkpause tber
die Neutralitat verlangen. (Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Um daraufzukommen, was die zwei in der Sicherheitspolitik tatsachlich wollen, mu3 man min-
destens funf Jahre nachdenken. — So die ,Salzburger Nachrichten vom 3. 5. 1999, Alexander
Burger.

Ich persdnlich kann natirlich — jetzt bin nicht mehr bei den ,Salzburger Nachrichten“ — nicht ver-
hehlen, dal? sich einige Elemente der Anfrage durchaus mit meinen Ansichten decken. Meine
Praferenz fur eine ehestmdgliche Integration unseres Landes in eine Euro-Atlantische Partner-
schaft sind bekannt und haben sich nicht ge&ndert. Mir ist aber auch klar und bewuf3t, dal
unsere Landsleute in vielen Jahren unsere Neutralitdt und ihre vermeintlich bequemen Auswir-
kungen liebgewonnen haben. Man glaubt, fir die eigene Sicherheit nach aufl3en nur ein Mini-
mum an Belastungen auf sich nehmen zu miussen (demonstrativer Beifall bei den Freiheit-
lichen) — dies oft, ohne sich selbst Uber ihren Inhalt und vor allem die in den letzten Jahren
eingetretenen Wandlungen ganzlich im klaren zu sein. Daher wird es weiterhin erforderlich sein,
die Offentlichkeit Uiber diesen Inhalt der Neutralitit im Verhaltnis zu anderen sicherheitspoli-
tischen Optionen fur unser Land zu informieren, allerdings in Form einer ruhigen und sachlichen
Diskussion und nicht mit schrillen Wahlkampftonen.
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Die von den Freiheitlichen in ihrer Anfrage angesprochenen, teilweise vermeintlichen Wider-
spriiche haben ihren Ursprung nicht nur in der innerparteilichen Auseinandersetzung zwischen
fundamentalistischen Neutralisten und fortschrittlichen Anhangern einer solidarischen Offnung
Richtung euroatlantische Integration, sondern sie erklaren sich vor allem auch daraus, daf3 die
Neutralitdt sowohl als volkerrechtliches Institut als auch als sicherheitspolitisches Instrument
ihren Inhalt weitgehend verloren oder zumindest soweit gedndert hat, da3 man je nach Stand-
punkt viel und wenig hineininterpretieren kann.

Andererseits sind Elemente unseres teilweise tiberkommenen klassischen Neutralitatsverstand-
nisses aus der Zeit vor den grof3en Veranderungen in Europa in gesetzlichen und verfassungs-
gesetzlichen Bestimmungen festgeschrieben und lassen der Regierung und den vollziehenden
Beamten etwa bei der Genehmigung von Uberfliigen und der Durchfuhr von Truppenteilen und
militarischen Versorgungsgutern bei Androhung von strafrechtlicher Verfolgung nur wenige
Mdglichkeiten. Das sollte nattrlich gedndert werden.

Zum unsicheren internationalen Status Osterreichs als Neutraler sagt etwa der bekannte Ver-
fassungsrechtler Theo Ohlinger, der eher zur sozialdemokratischen Seite gehort, in seinem
neuen Verfassungskommentar zum Neutralitdtsgesetz und zu den durch den Beitritt zur EU bis
zum nunmehrigen Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages verfassungs- und volkerrechtlich
eingetretenen Verénderungen und Entwicklungen: In Anlehnung an eine Schweizer Termino-
logie der Zwischenkriegszeit &Rt sich sagen, daf3 sich die dsterreichische Neutralitat von einer
integralen zu einer differentiellen Neutralitdt entwickelt hat. Préziser ware es allerdings, von
einer bloRen Bundnislosigkeit zu sprechen. Insofern deckt sich der Text der Bundesverfassung,
der von immerwéahrender Neutralitdt spricht, nicht mit der Realitat. Neutralitét ist juristisch
gesehen kein zutreffendes Etikett der Stellung Osterreichs in der Staatengemeinschaft mehr.

Der somit angesprochenen unsicheren Determinierung des Neutralitdtsstatus in seinem gegen-
wartigen Zustand stehen die bereits von den Vorrednern erwahnten einfachgesetzlichen Rege-
lungen gegenlber, insbesondere das Kriegsmaterialiengesetz aus dem Jahr 1977, § 2 Luft-
fahrtsgesetz betreffend die Grenziuberflugsverordnung aus dem Jahr 1968 und § 320 Strafge-
setzbuch, Neutralitatsgefahrdung.

Seit dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen haben sich die geopolitische Lage Osterreichs so-
wie die internationalen Rahmenbedingungen fur die Neutralitdt nachhaltig verandert: Wegfall
des West-Ost-Konflikts, Beitritt Osterreichs zur EU, Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam.

Einen wesentlichen Anstol? fir diese Veranderung auf weltweiter sowie europaischer Ebene war
der Golfkrieg im Jahr 1991, bei dem es zu einer solidarischen Anwendung der Mal3Rnahmen bei
Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen kam.

Diese Malinahmen, die auf Beschlisse des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen nach Kapi-
tel 7 der Vereinten Nationen — Djakarta — grinden, sind seit dem Golfkrieg mehrmals angewen-
det worden, so insbesondere in Angola, Libyen, Sierra Leone und im ehemaligen Jugoslawien
sowie dessen Nachfolgestaaten.

In Europa koénnen bekanntlich der Vertrag Uber die Européische Union, Vertrag von
Maastricht 1992, sowie der seit 1. Mai 1999 in Kraft stehende Vertrag von Amsterdam als Mark-
steine angesehen werden. Diesen historischen Veranderungen wurde bereits, aber nur zum Teil
Rechnung getragen, so etwa durch Artikel 23f B-VG in seiner neuen am 1. Mai gemeinsam mit
dem Vertrag von Amsterdam in Kraft getretenen Verfassung, also eine Vereinbarung der
Neutralitdt mit der Gemeinsamen Aul3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU durch
die Einfugung des § 3 Abs. 1 des Kriegsmaterialiengesetzes beziehungsweise der Novellierung
des 8§ 320 StGB, wodurch die Beriicksichtigung von vdlkerrechtlich verbindlichen Kapitel 7-
Beschlissen der Vereinten Nationen und im Fall des § 320 StGB auch von Friedenssicherungs-
mafinahmen der OSZE und MalRBnahmen nach dem EU-Vertrag ermdglicht wurden.

Weiterer Anpassungsbedarf besteht aber noch und ergibt sich aus Artikel 23 der Bundesverfas-
sung in seiner seit 1. Mai glltigen Fassung. Dies gilt vor allem noch fir das Kriegsmaterial-
gesetz und fur die Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen, die bei der Gewéahrung von
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Ubergangsgenehmigungen und Truppentransiten zu beachten sind. So lange der Gesetzgeber
diese Anderungen insbesondere des Kriegsmaterialiengesetzes nicht erlassen hat, solange
kénnen nicht einmal die verfassungsgesetzlich geforderten Anpassungen umgesetzt werden. Es
ist zu hoffen, dall diese einfachgesetzlichen Anpassungen so aussehen werden, dal’ die
gesetzliche Umsetzung nicht weiterhin der notwendigen Anpassung Osterreichs an die inter-
nationalen Gegebenheiten nachhinkt und sich Osterreich weiterhin durch einzelne, von diesen
Gesetzen erzwungene Entscheidungen bei Transiten und Uberfliigen in Gefahr bringt, interna-
tional auf gréRtes Unverstandnis zu stof3en oder sich gar der Lacherlichkeit preiszugeben.

Diese erforderlichen gesetzlichen Anpassungen waren wohl schon langst vollstandig erlassen,
wenn es bei uns maoglich ware, ruhig tber die sicherheitspolitischen Notwendigkeiten zu disku-
tieren, und sich nicht alle Augenblicke irgendeine Partei bemRigt fiihlt, aus einer solchen Dis-
kussion kurzfristig politisches Kleingeld schlagen zu wollen.

Die Anfrage der Freiheitlichen ist dieser Kategorie von Aktionen zuzurechnen; so sehe ich es.
Ich hoffe aber, dafl3 wir sehr bald den richtigen Schritt setzen, der heute schon von Vizekanzler
und AuflRenminister Schiissel angedeutet wurde: EU, europaische Wirtschaft, Euro, Gemein-
same Aul3en- und Sicherheitspolitik, was nattrlich in Richtung WEU und NATO geht. — Ich

danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
16.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Konecny. — Bitte.

16.48

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Sie werden das nicht oft von mir héren, aber manchmal bin ich der frei-
heitlichen Opposition fur Anfragen dankbar, und zwar dann, wenn sie politische Realitaten auf-
zeigen.

Ich finde es sehr charmant, Kollege Liechtenstein, dal3 Sie — richtigerweise — gemeint haben,
der Sinn dieser Anfrage sei es, Unterschiede zwischen den Regierungsparteien zu akzentuieren,
und dann dankbar apportierten und diese Unterschiede herausstellten. Genau das ist der Punkt.

Meine Herren von der OVP! Sie werden sich entscheiden miissen, ob Sie glauben, einen, wie
wir meinen, verhangnisvollen sicherheitspolitischen Kurs verfolgen zu mussen, und glauben,
dal3 wir Ihnen dabei folgen, oder ob Sie so wie manche — so liest man, so hért man aus lhren
Diskussionen — ein anderes Bundnis anstreben, um diese verhangnisvolle Konzeption verwirk-
lichen zu kdnnen. Es gibt einen Schonheitsfehler dabei: Um das Neutralititsgesetz zu &ndern,
wirden Sie eine Zweidrittelmehrheit brauchen, die lhnen jetzt nicht und auch in Zukunft nicht zur
Verfligung stehen wird. (Bundesrat Mag. Himmer: Den Amsterdamer Vertrag haben wir schon
gemeinsam beschlossen! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege! Habe ich irgendwelche Vertraulichkeiten ausgeplaudert, dal3 Sie so aufgeregt
reagieren? — Sie amdusieren mich, Herr Kollege Himmer, und zwar nicht nur jetzt, aber jetzt
auch.

Herr Kollege! Meine Damen und Herren! Wer so Uber die Neutralitat spricht, wie Sie, Herr
Kollege Liechtenstein, das getan haben und wie es manche Mitglieder der Bundesregierung von
seiten der OVP tun, macht sich tatsachlich dessen schuldig, was die Anfrage in einem anderen
Zusammenhang unterstellt, ndmlich daR unsere Neutralitat in Frage gestellt wird und daf3 es
tatsachlich eine internationale Diskussion dariiber gibt, wie ernst dieses Land seine Gesetze
nimmt.

Wer so Uber die Neutralitdt spricht, mul3 ignorieren, was diese Neutralitat seit dem Jahr 1955
geleistet, ermdglicht und bewerkstelligt hat. Wenn Herr Kollege d'Aron so nett meint, sie habe
sich seit 1955 immer mehr verdunnt, dann ist das eine historische Unwahrheit — nicht im Sinne
von boswillig, sondern sie ignoriert, dal wir ein Jahr nach der Erklarung der immerwahrenden
Neutralitdt der vermutlich hartesten Bewéahrungsprobe dieser Neutralitat ausgesetzt waren und
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sie damals so angewendet haben, wie wir sie auch heute anwenden. Herr Kollege! Ich rede vom
Ungarn-Aufstand 1956. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.)

Warten Sie einmal, Sie kénnen dann schon noch irgendwelche Philippiken gegen den Bundes-
kanzler loswerden — aber bitte wenigstens in der passenden Rubrik! (Bundesrat Ing. Scheuch:
Nicht so aufgeregt!) — Ich bin Gberhaupt nicht aufgeregt, Herr Kollege!

1956, in der heil3esten Phase des sogenannten kalten Krieges, als niemand in diesem Lande in
der Lage war, neutral zu bleiben — im Herzen, in der Uberzeugung, im Mitfiebern mit einer
politischen Auseinandersetzung; nicht anders, als es heute ist —, hat dieses Land seine Ver-
pflichtung der staatsrechtlichen Neutralitat erfillt und gleichzeitig ein beispielloses Werk der
Hilfe fur — in diesem Fall — die ungarische Nation, die ein Opfer des sowjetischen Imperialismus
war, geleistet. Diese zwar nicht Stunde Null, aber dieses Jahr Eins der Neutralitat hat in Wirk-
lichkeit die Weichen fiir das gestellt, was wir unter Neutralitat verstehen. (Beifall bei der SPO.)

Es hat mich sehr angenehm berihrt — vielleicht war das ein Irrtum, oder vielleicht haben Sie da
nicht aufgepalf3t, Herr Kollege Himmer —, als der Herr Aul3enminister heute in der Frih auf eine
diesbezigliche Anfrage von mir gesagt hat: Ja, was wir jetzt tun, ist — so wie viele andere
Entscheidungen in diesen langen Jahren — die eigenstandige Interpretation unserer Neutralitat
unter ganz bestimmten Rahmenbedingungen.

Das ist ndmlich die Leistungsféhigkeit der Neutralitét, dal3 sie kein starres Schema ist, sondern
sich politisch mit dem Wegfall des Ost-West-Konfliktes entwickelt hat und heute weiterhin —
natirlich in neuer Gestalt — anwendbar bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Es gehdrt zu jenen Sternstunden des Parlamentarismus — derentwegen ich immer sage, eigent-
lich sollte man in dem Saal Eintritt firs Zuhéren verlangen —, wenn es Herr Kollege d'Aron zu-
wege bringt, im gleichen Satz der SPO, dem Bundeskanzler vorzuwerfen, aus der Neutralitét
einen Wahlkampfschlager machen zu wollen und deshalb vorzuschlagen, die Neutralitat funf
Jahre aus den Wahlkampfen herauszuhalten. (Bundesrat Dr. d'Aron: Hat er das gesagt oder
nicht?)

Sie haben das gesagt, er nicht! Er hat das genau deshalb vorgeschlagen, damit niemand — auch
nicht wir — aus der Neutralitdt oder aus der Auseinandersetzung um sie — auch auf unserer
Seite — billiges Wahlkampfkapital schlagt. (Heiterkeit des Bundesrates Mag. Himmer.) Sie
haben nein gesagt — Kollege Himmer, Sie nicht, weil Sie niemand gefragt hat. Aber lhre Partei
hat nein gesagt. (In Richtung Freiheitliche:) Sie haben nein gesagt. Und damit werden wir das
Gegenteil von dem tun, was Sie sagen! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. d'Aron: Und Sie
machen das Gegenteil des Vertrags von Amsterdam?)

Ausgerechnet Sie haben uns gesagt: Glauben Sie nicht den Meinungsumfragen! — O ja, wir
glauben ihnen! Drei Viertel der Osterreicher sind fiir die Neutralitat. Wir werden diese Oster-
reicher nicht von Ihnen als dumm und rickstandig mif3achten lassen, sondern wir werden als
gute Demokraten dieser Uberzeugung politisch zum Durchbruch verhelfen. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Prahauser: Bravo! — Weitere Zwischenrufe.)

Bitte? (Bundesrat Dr. Tremmel: Das letzte Ergebnis ist immer das Wahlergebnis!) Herr Kollege!
Das Gute am Parlamentarismus ist, da? man vom Wéahler und nicht vom Koalitionspartner die
Noten bekommt. (Heiterkeit bei der SPO und bei den Freiheitlichen. — Beifall bei der SPO und
des Bundesrates Mag. Himmer.)

Meine Damen und Herren! Wir alle kénnen uns auf der verbalen Ebene darauf einigen — sogar
Sie, Herr Kollege —, daf3 wir an einer entstehenden européischen Sicherheitsarchitektur teil-
nehmen werden. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das ist schon was!) Nur, Herr Kollege, wenn irgend
jemand gesagt hat — eine Meinung, die ich nicht teile —, Neutralitat ist nur ein Wort, dann ist erst
recht diese européische Sicherheitsarchitektur ein Wort. Denn die konkreten Inhalte — die Bau-
materialien, um beim Wort ,Architektur zu bleiben — sind erst zu finden.
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Ich sage sehr offen, dal? unsere Rolle auch in der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik
der Européaischen Union nicht und nicht in erster Linie darin bestehen kann, eine weitere im
Strom mitschwimmende Stimme zu sein, sondern daf3 wir wie auch in den vergangenen 40 Jah-
ren, in mehr als 40 Jahren, eine wichtige Rolle dort spielen wollen, wo wir ohne Paktbindung,
ohne militdrische Bedrohung, ohne Androhung von Gewalt, aber denselben humanitéaren und
demokratischen Zielen verpflichtet in der internationalen Arena auftreten. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege! Die Aufregung um den angeblichen Widerspruch zwischen den Auffassungen des
Bundeskanzlers kann ich nicht nur nicht teilen, weil ich seiner Partei angehére, sondern ich kann
sie auch deshalb nicht teilen, weil sie ein absolutes MiRverstéandnis Uber das Wesen inter-
nationaler Politik verrat. Gerade dann, wenn man gegen diese Vertreibungen im Kosovo ist,
gerade dann, wenn man gegen diesen Vdlkermord ist, muf3 es mehr als einen Zugang auf der
internationalen Ebene geben! (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Den gibt es eh! Aber da sind
keine Osterreicher dabei!) Was ist der andere? (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Da verhandelt
Tschernomyrdin ...")

Herr Kollege! Sie wissen — nein, Sie wissen wahrscheinlich nicht, wieviel uber Wien lauft. Ich
werde es auch nicht sagen, weil das der Sache nicht guttut. (Heiterkeit des Bundesrates
Mag. Himmer.) Herr Kollege! Verzeihen Sie, wegen ,dumm® wirde ich jetzt einen Ordnungsruf
bekommen, also lasse ich es weg. Aber Sie kénnen ruhig lachen. Sie wissen nichts. Es tut der
Sache wahrscheinlich gut, dal3 Sie es nicht wissen. (Bundesratin Haunschmid: Gut, daf? Sie es
wissen!) Was an Verhandlungen Uber Wien lauft, ist vielleicht nicht entscheidend — das kann ich
nicht sagen —, aber es ist in hochstem MaRRe bedeutsam. Herr Kollege! Aus kurzsichtigen Partei-
motiven einer Initiative, die der Sache dient, Gelachter hinterherzuschicken, ist ein betriibliches
Zeugnis von Niedrigkeit. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin ... (Bundesrat Mag. Himmer: Sie wissen tberhaupt nicht,
worlber ich gelacht habe! Das ist der Wunschtraum!) Es interessiert mich auch nicht. Darf ich
weiterreden, Herr Kollege? — Sie haben gelacht, als ich sagte: Es bewegt sich in der Vermittlung
des Kosovo eine Menge Uber die Wiener Drehscheibe. (Zwischenrufe.) Der Punkt ist: Es muf3
einfach auRer den Bomben noch eine andere Ebene der Auseinandersetzung geben! (Beifall bei
der SPO und des Bundesrates Mag. Gudenus.)

Wir missen in der Lage sein, mit Menschen zu reden, die von anderen mit Recht militarisch
bedroht werden. Wenn Sie wollen, ist es eine Doppelstrategie, zu deren Teil ich hier solche
Initiativen erklare, aber es ist notwendig, dal? jemand sprechen kann. Dazu ist ein neutrales
Land sehr viel besser in der Lage als ein Mitglied des Militarbundnisses NATO, selbst dann,
wenn es an den unmittelbaren Angriffen auf Serbien nicht beteiligt ist.

Die osterreichische Verfassungsordnung erlegt uns mit der Neutralitat eine klare politische Ziel-
richtung auf. Sie ist verfassungsrechtlich abgesichert, und sie wird, solange sich nicht eine
groRe Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher sowie selbstverstandlich auch der dster-
reichischen politischen Parteien dazu entschlie3en, diese Grundlage bleiben. Was ein in einer
Werbeaktion begriffenes Wochenmagazin dazu schreibt, interessiert mich in diesem Zusam-
menhang als Meinungsauf3erung, aber es ist kein Argument.

Die Mehrheit der Osterreicher hat mit diesem System gute Erfahrungen gemacht. Sie hangt an
ihm, nicht aus einer Sentimentalitat, nicht aus einem Mangel an Information, sondern deshalb,
weil es das fur unser Land erfolgreiche Modell ist. Es kann — theoretisch gedacht — andere und
bessere Modelle als die Neutralitéat geben, aber sie liegen von niemandem auf dem Tisch. Als
Revanche an der Geschichte — posthum, mdchte ich fast sagen — noch der NATO beizutreten,
ist mit Sicherheit keine sicherheitspolitische Alternative zur Neutralitat.

Konstruktiv dariiber mitzudiskutieren, wie die Neutralitdét — wenn wir an dem Wort hangen — der
Zukunft aussehen kann und welche Rolle wir in einer européaischen Sicherheitsarchitektur spie-
len kdnnen, dazu ist der Bundeskanzler, dazu ist die Sozialdemokratie aus vollem Herzen bereit.
Aber die Neutralitat durch tagliche Nadelstiche — durch Debatten und Anfragen wie diese, durch
MeinungséauRerungen wie diese — ein Stlckchen — sozusagen zizerlweise, wie der Wiener
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sagt — aul3er Kraft zu setzen, ist mit Sicherheit der falsche Weg. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das
hat aber Cap auch ein bil3chen getan!)

Wir — und mit uns drei Viertel der Osterreicher — stehen auf dem Grund der Randbedingungen,
die wir heute vorfinden, zu der Neutralitat, wie sie sich in unserem Land entwickelt hat. Wir wer-
den sie gegen alle Angriffe — sei es unseres Koalitionspartners oder sei es der Opposition —

herzhaft und entschlossen verteidigen! (Beifall bei der SPO.)
17.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Bohm. — Bitte.

17.02

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich hoffe, einleitend etwas
zum seelischen Wohlbefinden des Kollegen Konec¢ny beitragen zu kénnen, indem ich verspre-
che, dal3 ich die historischen Verdienste der Neutralitat nicht bestreiten will und dal ich jetzt
keine Liste mdglicher Vorteile eines NATO-Beitritts erstellen méchte.

Denn in der heutigen Debatte geht es einzig und allein um die zentrale Frage: Sind wir Uber-
haupt noch neutral? — Der Bundeskanzler — ihm hat heute der Herr Staatssekretér seine Stimme
geliehen — bejaht das uneingeschrankt und will daher alle Regierungsmitglieder, insbesondere
jene widerspenstigen der OVP, auf die ,Riickkehr zu einer verfassungsméaRigen Neutralitéts-
politik“ verpflichten. Rein formell ist er dabei wohl durch das auBerlich unverandert in Kraft ge-
bliebene Neutralititsgesetz gedeckt. Der Sache nach ist jedoch der regierungsamtliche Stand-
punkt ganz entschieden in Zweifel zu ziehen. Lassen Sie mich das naher begriinden.

Wovon ist bei einer korrekten rechtlichen und politischen Analyse auszugehen? — Zum einen
von den bis heute giltigen Regeln des Haager Landkriegsabkommens, in denen der volker-
rechtliche Status der Neutralitat klar definiert ist. Zum anderen von der politischen Festlegung im
Moskauer Memorandum, Osterreich verpflichte sich zur immerwéhrenden Neutralitat nach dem
Vorbild der Schweiz. In der Folge haben wir uns freilich keineswegs an diesem Modell orientiert.
Denn wir haben in der Ara Kreisky einerseits eine aktive neutralitatspolitische, mitunter nahezu
schon neutralistische Rolle gespielt, und wir haben andererseits unsere Verpflichtung zur
militdrischen Absicherung unserer bewaffneten Neutralitdt niemals ausreichend ernst
genommen.

Aber selbst davon abgesehen, haben ,wir‘ — das heil3t: nicht kritische Zwischenrufer, sondern
die politischen Kréafte, die daflir verantwortlich waren — diesen rechtlichen Status im Laufe der
Zeit sukzessive abgebaut. Das gilt bereits flir den ersten Schritt, unseren 1955 vollzogenen Bei-
tritt zu den Vereinten Nationen, den die Schweiz bis heute wohlweislich unterlassen hat. Immer-
hin waren wir ja seit damals verpflichtet, an militarischen Sanktionen, die der Sicherheitsrat
beschlossen hat, teilzunehmen, falls er uns dazu verhdlt. An friedenserhaltenden Aktionen der
UNO haben wir uns seither auch schon mehrmals beteiligt. Dasselbe gilt fur vergleichbare MaR-
nahmen der friheren KSZE und gegenwartigen OSZE.

Vor allem aber war unser Beitritt zur Européaischen Union von Anfang an als zumindest ten-
denzielle Aufgabe der Neutralitat einzustufen, hat sich doch Osterreich damit bewuRt an die
bereits im Vertrag von Maastricht verankerte Zielvorstellung einer Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik gebunden. Osterreich hat anlaRlich seines Beitritts weder einen Neutralitéts-
vorbehalt erklart, noch war die Européische Union dazu bereit, neutralen Mitgliedstaaten einen
Sonderstatus einzurdumen. Und heute ist sie weiter denn je davon entfernt.

Schon damals war Ubrigens absehbar, dal3 die Vertiefung der GASP (ber eine Verschmelzung
von EU und WEU erreicht werden sollte. Uber welche Kapazitaten die WEU auRerhalb der
NATO verflgt — namlich Uber gar keine —, das wissen kundige AuRRenpolitiker wie Kollege Ko-
necny bestens, und auch, dal} solcherart ein europaischer Arm der Sicherheitspolitik durchaus
im Rahmen der NATO projektiert ist.
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Demgegentber verfangt auch der Rekurs auf den innerstaatlichen Verfassungsrang des Neutra-
litatsgesetzes nicht. Denn dem EU-Recht kommt unbestritten Anwendungsvorrang gegenuber
nationalem Recht, grundséatzlich also auch gegeniber dem Verfassungsrecht der Mitglied-
staaten, zu. Zum allenfalls integrationsfesten Kernbestand der dsterreichischen Bundesverfas-
sung selbst zahlt indes die Neutralitat durchaus nicht; ist sie doch kein Baugesetz beziehungs-
weise kein Grundprinzip derselben. Deshalb wéare auch fir eine eventuelle Aufhebung der Neu-
tralitat — eine formelle Aufhebung, betone ich! —, im Gegensatz zur demokratiepolitisch begrin-
deten Forderung gerade meiner Fraktion, vom Bundes-Verfassungsgesetz her nicht einmal eine
Volksabstimmung geboten. Die Neutralitdit wurde auch nicht nach einem entsprechenden
Referendum eingefuhrt.

Mit dem Vertrag von Amsterdam hat jetzt aber die von der EU angestrebte Sicherheitsstruktur
eine neue Qualitat und Dimension gewonnen. Artikel J.7 schafft namlich die Grundlage fir die
Verknupfung zwischen Europdaischer Union und Westeuropaischer Union, hei3t es doch dort
wortlich: ,Die Westeuropaische Union (WEU) ist integraler Bestandteil der Entwicklung der
Union*“.

Zudem hat Osterreich, wie auch durch den Beitritt zur NATO-Partnerschaft fir den Frieden,
seine Bereitschaft erklart, sich an ,Petersberger Missionen — das heil3t: nicht nur an friedenser-
haltenden, sondern auch sogar an friedensschaffenden Aktionen— zu beteiligen. Letztge-
nannte sind blof3 die euphemistische Umschreibung von Angriffskriegen wie etwa der derzeiti-
gen NATO-Aktion gegen Serbien.

Damit ist der Kernbereich der Neutralitat, die Nichtteilnahme an kriegerischen Konflikten, unmit-
telbar und substantiell bertihrt. Weder die Moglichkeit, die Zustimmung zu solchen Beschliissen
zu verweigern, noch jene der ,konstruktiven Enthaltung® wird uns von der grundsatzlichen Ver-
pflichtung entbinden, kollektive Entscheidungen der Européischen Union im Regelfall mitzutra-
gen. Man kann sich namlich nicht nur die Rosinen aus dem Kuchen heraussuchen. Das kann
auch dieser autonome Nachvollzug nicht sein. Demnach stellt der Amsterdamer Vertrag unver-
kennbar die Weichen fir eine europaische Verteidigungsgemeinschaft, die mit einer echten
Neutralitat eines Mitgliedstaates nicht langer vereinbar ist.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien! Sie erinnern sich gewi3 daran, daf3 ich
nicht erst heute, anlaRlich dieser dringlichen Anfrage, sondern bereits anlalich der Ratifikation
der Neufassung des EU-Vertrages betont habe, da3 wir uns — ob wir es bedauern oder be-
gruBen mogen — nicht erst an diesem Tag, aber spatestens an ihm von der Neutralitdt der Sa-
che nach endgliltig verabschiedet haben. Wir haben diesem Abschied sogar in unserer Bundes-
verfassung, namlich im Artikel 23 lit f, ausdriicklich Rechnung getragen und dort direkt auf den
Vertrag von Amsterdam sowie die darin vorgesehenen Malinahmen Bezug genommen.

All das widerlegt die wohlgemeinten Sonntagsreden tber unsere angeblich noch bestehende
und auch weiterhin strikt aufrechtzuerhaltende Neutralitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir
sind der Sache nach nicht mehr neutral, und wir dirfen es aufgrund unserer vertraglichen Bin-
dungen im Grunde auch gar nicht mehr sein! Meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien und insbesondere von der Sozialdemokratischen Partei! Sie sollten daher die intellektuelle
Redlichkeit und den Mut aufbringen, das der Bevdlkerung endlich klarzumachen! Denn diese hat
den Anspruch darauf, Gber den wahren vélkerrechtlichen und sicherheitspolitischen Status
unseres Landes unterrichtet zu werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie hatte demokratiepolitisch ein Anrecht darauf gehabt, daf3 tber solch weitreichende Veran-
derungen ein breiter 6ffentlicher Diskurs und eine echte politische Willensbildung stattgefunden
hatte. Wenden Sie nicht ein, dal} der EU-Beitritt ohnehin einer Volksabstimmung unterzogen
worden ist! — Statt der gebotenen Offenlegung des von der EU erklartermalRen verfolgten sicher-
heitspolitischen Zieles haben Sie ndmlich damals und bis heute den Weg der Verschleierung
vorgezogen und die dem Gesetzesbuchstaben nach beibehaltene Neutralitdt Schritt fir Schritt
ausgehohlt. Dal3 von dieser blof3 eine leere Hilse Ubriggeblieben ist, haben Sie mittels politi-
scher Semantik und Rhetorik verdeckt. Ist doch seit dem EU-Beitritt immer von der sogenannten
Solidaritdt — mehrfach heute auch vom Herrn Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten —
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als neuem leitenden Grundsatz unserer Auf3en- und Sicherheitspolitik die Rede. In dieser
Bedeutung sei nunmehr die Neutralitat zu verstehen.

Das heifdt im Klartext, Sie definieren lieber eine klassische Institution des Vdélkerrechts in einer
geradezu selbstwiderspriichlichen Weise um, als ehrlich zuzugeben, dal? Osterreich diesen vol-
kerrechtlichen Status eben mehr oder weniger preisgegeben hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der emotional und sozialethisch positiv besetzte Begriff der Solidaritat soll das dem Burger
lediglich schmackhaft machen. Staats- und volkerrechtlich kommt diesem so unscharfen wie
ideologieanfélligen Begriff jedoch keinerlei Relevanz zu.

All das ist Ubrigens fir unsere Glaubwiirdigkeit auf auf3enpolitischer Ebene hdchst abtraglich —
sind wir doch fiir die Gbrigen EU-Mitglieder kein berechenbarer Partner mehr.

Beteiligen wir uns das eine Mal aktiv an militdrischen Einsétzen — wenngleich, ich rdume das
ein, unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen oder der OSZE —, so verhalten wir uns
eben ,solidarisch“ und haben mit der Neutralitat nicht das geringste Problem. Lehnen wir aber
das andere Mal den Transit von Militarpersonen oder von militarischem Material durch Oster-
reich ab, selbst wenn dies reinen Ubungen der NATO-Partnerschaft fiir den Frieden dient, so
berufen wir uns darauf, dal3 uns das Kriegsmaterialiengesetz oder &hnliche Randbestimmungen
und (Bundesrat Meier: Das ist ein Gesetz, nicht Bestimmung! Das ist ein Gesetz!) — das wére
dann langst zu &ndern, wenn man verfassungskonform agieren wollte — das formal aufrechter-
haltene Neutralitatsgesetz, dem weitestgehend materiell derogiert ist — daher brauchen wir gar
keine Zweidrittelmehrheit zu seiner Beseitigung, denn es ist ihm materiell weithin ohnehin dero-
giert —, eben derartiges verbieten.

Jungst mufite uns sogar Premierminister Tony Blair, also der Freund unseres Bundeskanzlers,
vor dem britischen Unterhaus gegen den Vorwurf verteidigen, daR sich Osterreich in der Koso-
vo-Krise unsolidarisch und nicht wie ein echter EU-Partner verhalte. Ich verstehe diese herbe
Kritik durchaus, héalt man sich vor Augen, daf} derselbe Bundeskanzler Klima ... (Bundesrat Ko-
necny: Die aber nicht seine war! Er hat eine Antwort dazu gegeben!) — Er hat auf die dsterrei-
chische Verfassung verwiesen, hinter der wir uns formal verschanzen. (Bundesrat Koneény:
Nein, das hat er nicht gesagt!) — Das sage ich, das ist meine Interpretation, die Sie mir zuge-
stehen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich verstehe das, halt man sich vor Augen, dal} derselbe Bundeskanzler Klima — es ist heute
mehrfach angesprochen worden — noch kurz zuvor beim EU-Rat in Berlin ausdricklich erklart
hatte, der NATO-Einsatz sei ,notwendig und gerechtfertigt‘. Eine solche Neutralitatspolitik kann
man nicht machen, wenn man wirklich neutral ist.

Aber jetzt im Zuge des EU-Wahlkampfes fordert Klima wieder, die Frage der Neutralitat fur funf
Jahre aul3er Streit zu stellen. Auch das ist heute mehrfach schon von Debattenrednern ange-
sprochen worden. Das hat ihm nicht nur seitens der Opposition, der bésen Opposition, sondern
auch vom Koalitionspartner den Vorwurf eingetragen, ein Diskussionsverbot verhangen zu
wollen. Kritikwirdig daran ist aber nicht minder, daf3 Klima diese Aul3erstreitstellung im vollen
Bewultsein dessen fordert, daf3 die grundlegenden Entscheidungen, die Weichenstellungen fur
die européaische Sicherheitsarchitektur gerade in den nédchsten ein bis zwei Jahren getroffen
werden.

Soll das etwa ohne aktiven politischen Beitrag Osterreichs geschehen, oder gilt es nur einmal
mehr, diese politische Richtungsentscheidung am Parlament und an der eigenen Bevélkerung
vorbeizuschwindeln? — Jedenfalls lehnen wir Freiheitlichen es scharf ab, dal der Bundeskanzler
in Osterreich die Beibehaltung der Neutralitat beschwort und sie zugleich in Brissel laufend
preisgibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese doppelbtdige Haltung ist weder unseren Birgern noch unseren EU-Partnern zumutbar.
Sie tragt sogar den gefahrlichen Keim in sich, in Zukunft ein Sicherheitsrisiko fiir Osterreich
auszulésen. Wir fordern daher den Bundeskanzler dazu auf, dieses innen- wie auch aufRenpoli-
tisch unwirdige Doppelspiel zu beenden und sich noch rechtzeitig zu einem klaren Sicherheits-
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konzept durchzuringen, das durch demokratische Willensbildung des Volkes legitimiert ist. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Meier. — Bitte.

17.17

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Wir behandeln heute die dringliche Anfrage der FPO betreffend ,Neutralitats-
Lige" des Bundeskanzlers. Sie haben hiezu auch die erste Seite einer Wochenzeitschrift fotoko-
piert, auf der das Bild des Bundeskanzlers mit einer langen Nase abgebildet ist. Man muf3 sich
naturlich als Politiker auch Karikaturen gefallen lassen. Das geschieht des 6fteren, aber das ist
eben eine Karikatur, und ich glaube, wenn Sie fordern, dafl3 wir dieses Thema sachlich und ernst
behandeln sollen, dann sollte man nicht auf Karikaturen als Ausgangspunkt zurtickgreifen. Ich
meine nicht nur die bildliche Karikatur, sondern auch die Uberschrift, die Sie von diesem Format
tibernommen haben. (Beifall bei Bundesraten der SPO.)

Dies war die Aufmachung einer Zeitschrift. Meine Damen und Herren! Das Wort ,Llige* — wir
wissen das vom Rechtlichen her — sollte man vor allem dann nicht verwenden, wenn man
fordert, etwas ernstlich zu diskutieren. Die Zeitschrift verwendet dies aus aufmacherischen und
reiBerischen Grinden, und Sie haben das mit dem Titel dieser Anfrage nachgeahmt.

Ich wirde meinen, dafl3 — das hat Herr Dr. Béhm auch gesagt — eine Fragestellung in folgender
Form besser gewesen ware: Sind wir heute noch neutral? Stimmt die realpolitische Tatsache mit
der Verfassung Uberein? — Das wéaren meiner Ansicht nach sachliche Titel fiir eine Diskussion
gewesen. (Bundesrat Dr. Bosch: Glauben Sie, dann wéaren die Anworten klarer gewesen? —
Bundesrat Ing. Scheuch: Hatten Sie uns beigepflichtet?)

Nun einige Worte zu lhrem Text in der dringlichen Anfrage: Es wird ,fir finf Jahre auer Streit"
zitiert. Als Bundeskanzler Klima das gesagt hat, hat er nur darauf reagiert, weil andere gemeint
haben, man sollte dies nicht zu einem Wahlkampfthema machen. Ich war anderer Meinung und
sagte, man kdénne schon auch in Zeiten einer Wahl darlber reden, denn die Blrger sollen wis-
sen, worin sich politische Parteien in Osterreich unterscheiden. Die Antwort darauf ist natiirlich,
da man das auch zum Thema der Wahl gemacht hat, daR jetzt auch die SPO ihre Ansicht dazu
bekanntgibt und auf Plakaten druckt.

Ich bin der Meinung, daR es richtig ist: Das neutrale Osterreich hat die wichtige Aufgabe, als
Vermittler zu einer friedlichen Lésung auf dem Balkan beizutragen. — Nichts anderes. (Beifall bei
der SPO.)

Die Standpunkte der dsterreichischen Parteienlandschaft sind eigentlich klar formuliert, und
jeden dieser Standpunkte kénnte man jetzt diskutieren. Die FPO ist fir einen NATO-Beitritt und
fur die Aufgabe der Neutralitat. Ich glaube, es hat sich mittlerweile schon die Einsicht durchge-
setzt, daB beides vollwertig nebeneinander nicht moglich ist. Auch die Osterreichische Volks-
partei ist eher fur die Aufgabe der Neutralitat. Die Griinen sind strikt dagegen, und die SPO ist
auch fiir die Beibehaltung der Neutralitat. Es gibt SPO-Mitglieder — ich weil nicht, wie viele —, die
anderer Meinung sind, aber die iberwiegende Mehrheit der Sozialdlemokraten Osterreichs ist
dieser Meinung.

Ich mdchte lhnen sagen, was ich dazu denke. Ich war persénlich immer fiir die Beibehaltung der
Neutralitat, unabhéngig von dieser Diskussion — ich werde dann vielleicht noch einige Worte da-
zu sagen —, aus tiefster Uberzeugung, aber nicht deshalb, weil ich geglaubt habe, daR uns die
Neutralitat in der Vergangenheit — Gott sei Dank ist es nicht dazu gekommen — vor einer echten
militérischen Auseinandersetzung, wenn es zu einem Ost-West-Konflikt oder zu einem grof3eren
Konflikt in Europa gekommen ware, gerettet hatte oder daf? wir in der Lage gewesen waren, sie
allein zu verteidigen. Welchen Aufwand mufRte ein Land leisten, um einer Uberwaltigenden
Militarmacht des Ostens oder des Westens, des Nordens oder des Sudens trotzen zu kdnnen,
wenn man sieht, welche Mittel heute in einem Krieg einsetzbar sind?
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Ich habe nie geglaubt, daR die Neutralitit expressis verbis die Sicherheit fiir Osterreich gewéhr-
leistet, wohl aber diese Grundhaltung, die man auch fur eine Vermittlertatigkeit nitzen konnte,
und vor allem die Friedensidee, die dahintersteckt. Denn von einem wirklich Neutralen kann je-
der annehmen, dal3 keine Gewalt von ihm ausgeht, und ich glaube, es gibt auf der ganzen Welt
keinen Staat, der glaubt, daR Osterreich irgendwo aggressiv werden wiirde.

Ich glaube auch, dal in erster Linie kleinere Staaten neutral sein kénnen, denn es wird nicht bei
den GrolBméchten beginnen. Wir haben innerhalb der Europaischen Union neutrale Staaten wie
Schweden, Finnland und Irland, wenn auch mit etwas anderer Positionierung, anderer Ausle-
gung dieser Neutralitat.

Meine Damen und Herren! Auch was die NATO betrifft, gibt es die verschiedensten Haltungen.
Es werden zwar Jets in Italien gestartet, die in den Kosovo und nach Serbien (Bundesrat
Dr. Tremmel: Uber Radkersburg fliegen!) fliegen, aber die italienische Regierung tut sich
schwer, alle NATO-Beschlisse mitzuvollziehen, ebenso tut sich der EU- und NATO-Partner
Griechenland schwer, diese Handlungen mitzuvollziehen. Also kann man doch nicht sagen, daR
das neutrale Osterreich hier nicht richtig gehandelt habe. Und Osterreich ist laut Verfassung
neutral, und ich glaube, dal} auch die realpolitische Situation, auch wenn sich die Neutralitat
geandert hat, mit der Verfassung konform ist. Ansonsten mif3te man es beim Verfassungsge-
richtshof an konkreten Beispielen klaren, ob wir gegen die Verfassung verstol3en haben. (Vize-
prasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Es hat heute Herr Aul3enminister Schiissel in der Fragestunde gesagt, dald wir auch als NATO-
Mitglied im Kosovo nicht mehr héatten tun kdnnen. Das wird auch anerkannt. Das hat er wort-
wortlich gesagt, und er hat gesagt, das habe mit Neutralitét nichts zu tun. Das beweist doch, dal3
man, um diese HilfsmalRhahmen durchflihren zu kénnen, nicht NATO-Mitglied sein muf3. Und
dal wir Hilfe in jeder Richtung anbieten kdnnen, das haben wir bewiesen, das hat die oster-
reichische Bevdlkerung mit ,Nachbar in Not“ und vielen anderen Aktionen bewiesen, und das
beweisen auch jene Rot-Kreuz-Mitarbeiter und Soldaten, die wir nach Albanien geschickt haben,
um dort mitzuhelfen. Dazu brauchen wir nicht die NATO.

Ich méchte zu Bundesrat Dr. Liechtenstein noch eines sagen — ich glaube, es kommt auch in
der Begriindung des FPO-Antrages vor —, und zwar geht es mir um den Unterschied zwischen
neutral und neutralistisch.

Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein! Du hast ,neutralistisch® gesagt, und ich stimme dir diesbezlg-
lich vollig zu. Aber es sollte sich jeder erkundigen — und ich glaube, du stimmst mir zu —, welch
groRRer Unterschied zwischen neutralistisch und neutral ist. Ich bin gegen Neutralismus, aber flr
Neutralitéat. (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde darum ersuchen, im Zusammenhang mit der Neutralitat nicht das Wort ,neutralistisch®
zu verwenden oder ,neutralistisch® zu meinen und es mit ,neutral® gleichzusetzen.

Unter diesen Voraussetzungen bin ich eigentlich sehr froh dartber, dal3 sich meine Meinung und
Haltung zur Neutralitat, die sich nicht nach meiner Partei richtet, der ich angehore, mit der
meiner Partei deckt und die SPO diese Haltung mit liberwiegender Mehrheit einnimmt. Ich
glaube, daR ein Grofteil der Osterreicher diese Haltung hat. Wir sollten schon tun, was die
Leute wiinschen, in diesem Fall besonders, aber man sollte nicht immer alles nachreden. Wenn
sich nun die Haltung und Meinung eines Politikers mit dem deckt, was die Bevdlkerung
wahrscheinlich mit Mehrheit auch meint, dann finde ich das sehr positiv. Ich glaube, das darf
man auch der Bevilkerung sagen, und ich wére der letzte, der sich einem Mehrheitsbeschlul3 im
Rahmen einer Volksabstimmung nicht beugen wiirde, wenn das Ergebnis ein anderes als meine
personliche Meinung ist. Dies ist aber hier nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal wir dieses Thema weiterhin diskutieren missen. So
wie sich die Neutralitat zweifellos den heutigen Bedingungen angepafit und auch geéndert hat,
wird es weitere Entwicklungen geben. Sie schreiben in lhrer dringlichen Anfrage, die EU sollte
sich mit der WEU verschmelzen, und das sei dann das Sicherheitssystem Europas. Wir wissen
aber ganz genau, dal3 das Sicherheitssystem der WEU noch nicht ausgearbeitet, noch nicht vor-
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handen ist. Nehmen wir innerhalb der Européischen Union als deren Vollmitglied auch unsere
Mdoglichkeiten wahr, am Aufbau dieses européischen Sicherheitssystems mitzuwirken. Es hat
sich auch die SPO in keiner Weise dagegen verwahrt, an dieser Diskussion teilzunehmen.

Weiters schreiben Sie, daf} ,sich 9 von 19 NATO-Mitgliedern nicht an den Einséatzen zur Rettung
der Kosovaren“ mit Truppen beteiligen. Richtig, das kdnnen wir, meine Damen und Herren, auch
aulderhalb der NATO und auch als Neutrale. Gleich weiter schreiben Sie, dafl ,die NATO-
Staaten Danemark und Norwegen keine Atomwaffen und Frankreich keine NATO-Truppen auf
ihrem Territorium dulden®. Sie wissen aber schon, dall Frankreich langere Zeit der NATO
Uberhaupt sehr abseits gestanden ist und sich ihr erst in letzter Zeit wieder angenéhert hat.
Meine Damen und Herren! Das ist anerkennenswert, aber das kdnnen wir auch als Neutrale und
Nicht-NATO-Mitglieder in der gleichen Weise tun.

Das heif3t also, daf3 sich sogar NATO-Staaten und Mitgliedstaaten der EU in mancher Weise so
verhalten, wie wir es eigentlich mit unserer Neutralitét vereinbaren kénnen. Darum glaube ich,
den umgekehrten Schlul® ziehen zu kdnnen, dal sich auch die Mitgliedschaft in der NATO und
der Europaischen Union mit der 6sterreichischen Neutralitét vereinbaren laf3t. Ich weil3 es aus
eigener Erfahrung, auch aus dem Europdischen Parlament: Wir hatten dort keine gro3en Pro-
bleme, daR wir immer darauf angesprochen worden wéren, Osterreich misse endlich zur NATO
gehen und seine Neutralitat aufgeben. (Vizeprasident Weiss Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn Sie sagen, mit dem AbschluRR des EU-Vertrages und dem Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union und insbhesondere mit der Unterzeichnung des Amsterdamer Vertrages hatten
wir die Neutralitat aufgegeben, so ziehe ich wieder den Umkehrschlul3, die gesamte EU hat den
Osterreichischen neutralen Status gekannt, als wir beigetreten sind, und niemand hat uns
damals aufgefordert, diesen Status zu beenden, bevor wir beitreten, weil wir so nicht beitreten
konnten. An dieser beiderseitigen Ricksichtnahme ist zu erkennen, daf} auch die Europaische
Union diesen Status der Neutralitat anerkennt.

Zum Schlu3 moéchte ich sagen, dal3 es eine Diskussion geben kann, geben soll und auch geben
wird. Wir verschlieRen uns keiner ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Also kein Diskussionsverbot?) Es
gab auch kein Diskussionsverbot! (Bundesrat Dr. Tremmel: ,Aullerstreitstellen” ist der char-
mante Ausdruck dafir!) Herr Dr. Tremmel! Auch wenn der Bundeskanzler dies vorschlagt, kein
Bundeskanzler in Osterreich — ganz gleich, welcher politischen Richtung er angehort — kann
dem Volk, den Parteien, den Osterreichern vorschreiben, was sie diskutieren und was sie sagen
durfen. Das kann auch Herr Bundeskanzler Klima nicht. Er wollte dies auch gar nicht aus-
driicken, sondern er hat den Vorschlag gemacht: Wenn uns vorgeworfen wird, da3 man dieses
Thema jetzt zu einem Wahlkampfthema mache, dann lassen wir es gemeinsam aus dieser
Wahlauseinandersetzung drauRen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Also doch ein Diskussionsverbot!)

Wenn aber dieses Thema zu einem Wahlkampfthema gemacht wird, meine Damen und Herren,
werden Sie doch einsehen, dal’ es nicht einer allein zu einem Wahlkampfthema machen kann
und der andere, der eine kontrare Meinung diesbezlglich hat, dazu schweigt. Das ist die Bot-
schaft, die dahintersteckt, und sonst gar nichts.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir die unterschiedlichen Standpunkte zur Kenntnis,
diskutieren wir mit den Osterreichern tiber die Zukunft! Ich bin fiir diese offene Diskussion. Wir
werden diese Entwicklung in den nachsten Jahren sehen.

Ich glaube, zum Abschluf3 sagen zu dirfen, daf3 wir, um doch noch zu etwas Gemeinsamem zu
kommen, alle das Leiden der Menschen gerade im Kosovo auf das tiefste bedauern, dal? es uns
unsaglich leid tut, daR dort unschuldige Menschen auf beiden Seiten, die keinerlei Befehle
geben, die nichts verbrochen haben, schwer in Mitleidenschaft gezogen werden. Ich bin kein
Freund des Regimes MiloSevi¢, um das dreimal zu unterstreichen, ich bin auch nicht Moskau-
freundlich, wie es in lhrer Anfrage Dr. Kostelka und Dr. Fischer vorgeworfen wird, aber es ist
notwendig, dald man andere Instrumente der Politik findet, um diese Auseinandersetzung zu be-
enden und fir die Menschen in der Zukunft das bestmdgliche an Menschlichkeit, an Menschen-
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rechten zustande zu bringen und wieder Frieden zu schaffen. (Beifall bei der SPO sowie Beifall

des Bundesrates Dr. Tremmel.)
17.32

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. John Gudenus. Ich erteile ihm das Wort.

17.32

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Kollegen und Kolleginnen! Mein Vorredner, Kollege Meier, hat darauf hingewiesen, daf3 sich das
Institut der Neutralitdt gewandelt hat. Das Institut der Neutralitdt hat sich nicht gewandelt, die
politische Einstellung zur Neutralitét hat sich gewandelt. — Aus diesem Grund gibt es heute auch
diese Diskussion.

Natirlich mag es einer Regierungspartei lastig erscheinen, auf der Titelseite einer Zeitung ihren
Bundeskanzler mit einer langen Nase abgebildet zu finden und der ,Neutralitdts-Liige“ geziehen
zu werden.

Sind wir noch neutral? — Diese Diskussion wurde heute sehr ergiebig gefuhrt, und es wurde
unterstellt, daf3 die Freiheitliche Partei fir die NATO und fir die Aufgabe der Neutralitat sei. So
einfach hat sich die Freiheitliche Partei diese Sache nicht gemacht: Wir treten fir eine Volksab-
stimmung ein, die die Aufgabe der Neutralitdt und den Beitritt zu einem Bindnis, NATO genannt,
zum Gegenstand hat. Es sei auch hier ganz klar gesagt: Wir sind fur eine NATO, aber fur eine
sehr europadisierte NATO. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen kein Anhéngsel einer atlantischen Beziehung sein, die vielleicht grof3teils aus militar-
o6konomischen Grinden eingegangen wird. Wir meinen, Europa ist ein Wert fur sich, der die
Hilfe der Vereinigten Staaten, sofern notwendig, erhalten soll und kann. Ich meine — jetzt betone
ich ausgesprochen: ich meine —, dal3 es patriotischer sein kann, fiir die Neutralitdt einzutreten,
wenn die Alternative eine NATO ohne Wenn und Aber ist. Wir fordern aber eine NATO mit
Wenn und Aber. Osterreich kann nicht einfach nur ein ,Jandgebundener Flugzeugtrager* fir die
den Pakt umgebenden Staaten sein. Wir sind ein Wert fiir uns mit Osterreichern, die weiterhin
eigene politische Uberlegungen vertreten wollen.

Der Primat der Politik ist eine unserer Zielsetzungen, die erhalten werden muf3, aber die Durch-
fuhrung im Rahmen des Neutralittsrechtes hat das Militar Gber. Das Militar und die Angehori-
gen des Militdrs haben es schwer, wenn die fihrenden Politiker des Staates, die Regierungs-
politiker des Staates unklare Ansichten tber den Einsatz eines Militérs in einem nicht geklarten
politischen Zustand — sind wir neutral, sind wir nur paktfrei, oder sind wir schon Mitglied eines
Paktes? — haben. Ich meine, wir sind nicht mehr neutral — das wurde von Kollegen B6hm sehr
klar dargestellt —, aber wir sind bindnisfrei. Wir sind noch keinem Paktverhaltnis beigetreten,
weil wir die Volksabstimmung dazu fordern.

Jetzt als Soldat gesprochen: Egal, ob neutral oder bindnisfrei oder schon einem Blndnis beige-
treten, es fehlt das ,Schmalz®. Montecuccoli hat gesagt, zum Militédr gehéren drei Dinge: Geld,
Geld und noch einmal Geld. — Und dieses dreimal Geld hat man uns in den letzten 40 Jahren
immer verweigert, aber die Aufgaben wurden immer mehr. (Bundesrat Dr. Tremmel: Zuun-
gunsten der Europédischen Gemeinschaft unterschlagen!)

Die Aufgaben fir die dsterreichischen Soldaten wurden immer mehr. Friher war es sehr ein-
fach: Verteidigung der Staatsgrenzen der Republik nach au3en. Das war eigentlich die Haupt-
aufgabe. Heutzutage steht das Militar fir die Verteidigung der Staatsgrenzen — die Verteidigung
bezieht sich naturlich auf das ganze Bundesgebiet —, fiir die Sicherung der Staatsgrenzen im
Rahmen des Assistenzeinsatzes fir das Innenministerium zur Verfligung. AuRerdem leistet das
Bundesheer seit 30 Jahren einen ungeheuerlichen Aufwand an Friedenssicherungen im Mittel-
meerraum und in anderen Staaten. Und der Aufwand fur diese Aufgaben wurde nicht finanziell
budgetiert und in den wenigsten Féllen abgegolten.

Wenn Sie, Herr Staatssekretédr, meinen, wir seien neutral, lasse ich es gelten, aber geben Sie
das Geld dafur her! Wir brauchen es, auch wenn wir nicht neutral sind! Wir kénnen nicht Solda-
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ten, schlecht ausgerustet, zuwenig ausgerustet, in irgendwelche Einsatze — welcher Art auch im-
mer — schicken und dann, wenn man bei Wind und Nebel wie in Galtir nicht fliegen kann, sa-
gen: Wir haben alte ,Schachteln“ zum Fliegen, diese sind ungeeignet! — Da kann man wirklich
sagen, wir sind selbst schuld, wenn wir uns die Finger abfrieren, weil wir schlechte Handschuhe
haben. Versorgen Sie uns einmal mit den richtigen Ausristungsgegensténden, dann kdnnen wir
auch den Einsatz, den wir meinen, wahrnehmen zu missen — egal, kraft welcher politischen
Idee: Neutralitédt oder Bundnisfreiheit oder schon angeschlossen —, ordnungsgemaf durchfih-
ren. Wir brauchen ein Militéar, welches die geeignete Ausristung hat und nicht Bittsteller bei
Nachbarstaaten sein muf3. Wir wollen nicht stdndig Bittsteller sein! (Bundesrat Meier: Es
mufBten auch die deutschen Hubschrauber die Wetterbesserung abwarten! Das hat nicht nur mit
dem Material zu tun gehabt!)

Wir warten die ganze Zeit, sehr geehrter Herr Kollege! Das dsterreichische Bundesheer lebt von
der Hoffnung, die in den letzten 40 Jahren in den wenigsten Fallen materialgemar erfiillt worden
ist. Ich habe es eigentlich satt, weil manche Parlamentarier meinen, wir miissen warten, standig
warten zu mussen! Ich habe genug gewartet, und die Soldaten des Osterreichischen Bundes-
heeres haben auch genug gewartet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die OVP muR entscheiden, ob sie neutral sein will oder zur NATO will. Bundesrat Liechtenstein
hat sich einige Male — zumindest einmal — sehr deutlich in der ,Kronen-Zeitung® in einem Kom-
mentar ,Von auRen® fir die NATO sehr stark ausgesprochen. — Es ist erfreulich, da® ein Politi-
ker klare Aussagen macht, seien wir froh dartiber! Sein Kollege Khol, der eher dem Verfas-
sungsbogen anhangt, als etwas von der Neutralitiat zu verstehen, meint auf einmal, die OVP
misse neutral bleiben. Ich weiRR nicht, das soll sich die OVP selbst ausmachen. Dr. Liechten-
stein und Professor Khol werden sich schon irgendwo finden. Zumindest in der gleichen Partei
bleiben sie, das ist doch schon sehr erfreulich. (Bundesrat Prahauser: Da ist Habsburg jetzt
eine Alternative!)

Wenn drei Viertel der Osterreicher fiir die Neutralitit sind, wie Herr Bundesrat Koneény ausge-
fiihrt hat, dann muf ich sagen, ich glaube, die Osterreicher wissen gar nicht mehr, was Neutra-
litat ist.

Es wird diese Sprechblase standig produziert, und die Leute meinen, dal3 das, was wir sind,
Neutralitat ware. Das, was wir sind, ist in Anbetracht der Behauptung, wir waren neutral, schon
fast ein verbrecherischer Zustand. Wir sind nicht neutral, wir kénnen es gar nicht sein, wir haben
unsere Neutralitat, wie es Kollege Bohm schon erlautert hat, schon langst schrittweise sehr
relativiert. Aber das volkerrechtliche Institut der Neutralitét ist gleichgeblieben.

Ich stimme Herrn Kollegen Koneény, nur um ein tagespolitisches Problem aufzugreifen, véllig
zu, wenn er meint, dal3 es andere Mittel als Bombardieren geben muf3, um diesen Kriegsschau-
platz, der uns alle sehr bewegt und von dem uns taglich televisionsméRig das Grauen vor Augen
gefuhrt wird, zu befrieden. Sicherlich ist durch Bombardieren keinem einzigen Albaner die Hei-
mat erhalten geblieben. Wenn man meint, das politische Recht und die moralische Verpflichtung
zu haben, da zu helfen, dann mul3 mehr getan werden, als nur zu bombardieren.

Das kommt mir so &hnlich vor, als ob in einem Haus zwei Streitparteien — nennen wir den einen
Serben und den anderen Albaner — firchterlich streiten wirden und der Serbe den Albaner
furchterlich unterdricken wirde. Dann riicken die Feuerwehr und die Polizei aus und stecken
das Dach in Brand. Das findet bei uns so nicht statt. Wenn solche Dinge bei uns stattfinden,
schreitet die Polizei unter MiBachtung ihres eigenen Lebens ein, geht in das Haus und trennt die
Streitparteien. Wie oft verlieren Exekutivbeamte in Aufopferung bei der Verrichtung ihres
Dienstes ihr Leben? — Das ist kein Wunsch, sondern es ist Realitat, dal das stattfindet. Der
Wunsch ist, dal3 so etwas nicht stattfindet. Aber das ist die Aufgabe, wenn man meint, man
misse helfen.

Doch das, was geschieht, ist keine Hilfe. Die Pazifisten missen sich in diesem Fall folgendes
sagen lassen — ein Dichterwort —: Es ist besser, daf3 Unrecht geschieht, als dal’ es auf unrechte
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Weise behoben wird. Aber das ist edel und weltfremd, so kann es nicht gehen. Wir wollen nicht
nur edel und weltfremd sein, sondern es muf richtig geholfen werden.

Jene, die fiir die Intervention eintreten, sprechen, weil das Wort Krieg bei manchen verpont ist,
von Polizeiaktion. Das darf es aber auch nicht sein, denn es geht um ein fremdes Staatsgebiet.
Keiner, der dort eingreift, kann sagen, es stiinde unter seiner Souveranitat. Also fallt der Vor-
schlag mit der Polizeiaktion weg. Aber so wird es oftmals benannt.

Oder es handelt sich um ein Bombardement gegen ein terroristisches Regime. Das Bombarde-
ment, das jetzt stattfindet, ist ein terroristischer Akt in Friedenszeiten. Das ist auch eine geféhrli-
che Angelegenheit, denn wenn unsere Soldaten in diesem Fall in die Hande der Jugoslawischen
Republik fallen, dann haben sie gar kein Kriegsgericht zu erwarten, sondern sie kdnnen
eigentlich als Freischarler, so mdchte ich fast sagen, hingerichtet werden.

Man muR3 sich dazu bekennen, dal3 in diesem Gebiet Europas derzeit, im ausgehenden 20.
Jahrhundert, Kriegshandlungen stattfinden. Nur dann, wenn es Kriegshandlungen sind, kann
man auch kriegsvolkerrechtliche Positionen einnehmen. Diese kriegsvélkerrechtlichen Posi-
tionen, dieser Rechtszustand des Krieges, ob er uns pal3t oder nicht, gibt auch der Neutralitat
Platz. Nur im Rahmen des Kriegsrechtes kann die Neutralitat wirksam werden.

Osterreich hat derzeit Soldaten im Einsatz auf diesem Kriegsschauplatz, und wir wissen eigent-
lich nicht, welchen Status sie haben. Wir meinen, daf? sie der NATO unterstellt sind. Doch hier
wird gesagt — auch der AuRenminister sagt das —, dalR sie der NATO nicht unterstehen. Bitte,
was mufd geschehen, damit wir feststellen kénnen, was tatsachlich die Wahrheit ist? Muf3 wirk-
lich erst ein dsterreichischer Soldat in Gefangenschaft geraten, damit ausjudiziert werden kann,
ob er als neutraler hilfegebender Soldat auf diesem Kriegsschauplatz ist oder ob er einem
NATO-Kommando neutralitatswidrig — weil er laut Papier noch immer volkerrechtlich neutral ist —
unterstellt ist und an Kriegshandlungen teilgenommen hat?

Ich meine, dalR wir diese Form fir uns nicht gelten lassen kdnnen. Die Osterreichische Regie-
rung tragt nicht dazu bei, den dsterreichischen Soldaten Sicherheit in ihrem Einsatz zu gewah-
ren.

Ein weiteres: Wenn wir Soldaten in den Einsatz schicken, dann wollen wir auch wissen, ob es
ein gerechter Krieg ist. Ist es ein gerechter Krieg? — Die Merkmale des gerechten Krieges sind
nach eigenem Urteil eine gerechte Sache. Das ist schon. Aber es gehdren zwei weitere dazu:
die begriindete Aussicht, den Krieg zu gewinnen. Ob der Krieg gewonnen werden kann, steht
aul3er Zweifel. Friiher oder spéater ist Jugoslawien kaputtgebombt. Das dritte wesentliche Merk-
mal ist die moralische GewiRheit, daR die zu beseitigenden Ubel nicht (iberwogen werden durch
die Ubel, die der Krieg verursacht. Da habe ich meine Zweifel. Bei diesem Krieg tiberwiegen
schon die Ubel, die zur Beseitigung der Ubel eingesetzt werden. Das ist eine Aufgabe, von der
ich froh bin, daR dsterreichische Soldaten daran noch nicht teilnehmen.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich erwarte ich mir jetzt nicht, dal3 der Herr Staatssekretar
auftritt und sagt, der Herr Bundeskanzler habe sich geirrt, er sei auch der Meinung, dal3 wir nicht
mehr neutral sind, und es werde Zeit, dal3 wir eine Volksabstimmung durchfiihren. Aber geben
Sie dem Herrn Bundeskanzler doch den Rat, er soll sie doch mdglichst schnell machen. Fiunf
Jahre Denkverbot zum Thema Neutralitét sind eine lange Zeit. Vielleicht kommt er drauf, daf? es
noch vor dem Wahlkampf Zeit ist, diese Materie zu thematisieren. Mit Herrn Martin allein und
anderen Personen werden sie die ndchsten Wahlen nicht gewinnen kdnnen, Herr Staats-

sekretér! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.47

Vizeprasident JUirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Han-
nes Missethon das Wort. — Bitte.

17.47
Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Ich méchte doch noch ein paar
Dinge zu den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Kone&ny sagen und um ein paar Richtigstellun-
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gen bitten. Ich wollte nicht in Abrede stellen, dal diplomatische Bemihungen weiterlaufen
sollten, aber wenn wir ehrlich sind, Herr Kollege Koneény, dann missen wir zugeben, daf} nicht
nur der Fall Kosovo gezeigt hat, dal? wir mit diplomatischen Bemihungen am Ende sind. Es ist
dies der vierte Krieg, den Slobodan MiloSevi¢ angezettelt hat. Im Vorjahr hat es 200 000 Ver-
treibungen aus dem Kosovo gegeben. Es hat Massenvergewaltigungen und Massenexekutionen
gegeben. Weil wir auf diplomatischer Ebene keine Mdglichkeiten mehr hatten, hat sich die Euro-
paische Union schluf3endlich dafur entschlossen, einen Militdrschlag der NATO zu initiieren. Das
war der eigentliche Grund!

Ich glaube, dal3 es auch keine Entweder-Oder-Position sein sollte, sondern dal3 es in diesem
Fall eine Sowohl-Als-auch-Paosition sein mul3. (Zwischenruf des Bundesrates Konecny .)

Ich mdchte aber auch auf die Position des Herrn Bundeskanzlers Klima noch eingehen. Ich bin
nicht lhrer Meinung, Herr Dr. B6hm, wenn Sie sagen, er sei fur die EU nicht berechenbar. (Bun-
desrat Konecény: Sie werden doch nicht widersprechen!)

Dieser Meinung bin ich nicht! Bundeskanzler Klima ist fur die EU sehr wohl berechenbar, und
zwar ein ganz berechenbarer Partner, weil er die Entscheidungen der EU sehr wohl mittragt.
Nicht mehr berechenbar ist er fir die eigene Bevolkerung, und er ist auch fur dieses Parlament
nicht mehr berechenbar. (Beifall des Bundesrates Schols. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Dieser Meinung bin ich, weil ich den Eindruck habe, daR die Politik in Osterreich nicht mehr Herr
Klima macht, sondern daR die Politik in Osterreich, was die Neutralitéat betrifft, ein Herr Rudas,
ein Herr Kostelka und ein Herr Fischer machen. (Bundesrat Freiberger: Na schlecht?) — Das
halte ich fur nicht gut, und zwar deshalb, weil wir damit politisches Fuhrungsverhalten aus der
Hand geben.

Gerade im Kosovo-Konflikt hat die Européaische Union Leadership bewiesen. Das kann man im
Hinblick auf die Neutralitatsdebatte von Herrn Bundeskanzler Klima in Osterreich nicht behaup-
ten. Da entsteht ein Fihrungsvakuum, und das halte ich fir sehr bedenklich. (Bundesrat Payer:
Lieber Bomben!)

Zwei Punkte noch zur NATO: Ich glaube, da’ wir beim Kosovo sehr genau hinschauen sollten.
Ich habe namlich den Eindruck, daf3 die Flichtlinge nicht vor der NATO, sondern zur NATO
fliehen. Ich halte das fiir sehr bedenklich.

Es kommt bei uns in Osterreich langsam, aber sicher zu einer Tater-Opfer-Umkehr. Ich méchte
das mit aller Deutlichkeit sagen. Schon langsam bekommt man dieses Geflihl. Wenn man die
Medienberichte und AuRerungen von politischen Fuhrungskraften in diesem Lande verfolgt,
dann gewinnt man immer mehr den Eindruck, bei der NATO seien die Bdsen und der Herr
MiloSevi¢ sei der Arme. Und gegen dieses Reinwaschen des Herrn MiloSevi¢ durch einen Herrn
Fischer, durch einen Herrn Kostelka mdchte ich mich mit aller Deutlichkeit verwahren! — Ich
danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

17.51

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich
erteile ihm das Wort.

17.51

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Die Ausfuhrungen, denen ich aufmerksam gefolgt bin, veranlassen mich als verfassungstreuen
Menschen dazu — da es mehrere Interpretationen unseres Neutralitdtsgesetzes gegeben hat —,
das Neutralitatsgesetz zu zitieren.

Artikel 1 lautet wie folgt:

-Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach au’en und zum Zwecke
der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine immerwahren-
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de Neutralitat. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten
und verteidigen.“ — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Was ich heute hier erlebt habe, ist enttduschend: Es wurde ein be-
stehendes Verfassungsgesetz nach jeder Richtung hin interpretiert, und man hatte nicht den
Mut, die Realitat, die Wahrheit auszusprechen. Es gibt namlich Gesetze, die diesem Verfas-
sungsgesetz widersprechen, und man sollte den Mut haben, das auszusprechen.

Herr Staatssekretéar! Ich darf zur Gegenwart kommen. Ich muf3 Ihnen leider vorhalten, dal? Sie in
Ihrer Beantwortung der Anfrage beziglich des Oberkommandos Uber die 6sterreichischen Kon-
tingente in Bosnien hier nicht die Wahrheit gesagt haben. Sie haben gesagt, diese Kontingente
wirden der NATO nicht unterstehen. Ich halte Ihnen dazu den Bericht des Hauptausschusses
des Nationalrates vor, in dem es heif3t — ich zitiere —:

.Der UNHCR" — das ist die UNO-Flichtlingshilfeorganisation — ,hat die NATO ersucht® — ohne
UNO-Mandat wohlgemerkt! —, ,die logistische Koordinierung eines humanitdren Einsatzes in
Albanien zu Ubernehmen. In diesem Zusammenhang hat sich die NATO am 5. April 1999 auch
an die Partnership for Peace mit dem Ersuchen um einen Beitrag gewandt.” — Wartliches Zitat
aus dem Bericht des Hauptausschusses.

Weiter heil3t es darin auf Seite 2: ,Die entsendeten Personen haben nach § 4 Abs. 3 des Koope-
rations- und Solidaritatspaktes — der bei uns ein Bundesverfassungsgesetz ist — ,hinsichtlich
des Einsatzes die Weisungen des vorhin zitierten Kommandos, soferne und so lange auf
dessen Ersuchung zur Leitung der HilfsmalRnahmen ein Kommando der NATO eingerichtet
wird, zu befolgen.” — Zitatende.

Daraus geht eindeutig hervor, dal? die dsterreichischen Truppen dort der NATO unterstellt sind.
Sollten Sie das noch immer nicht glauben, dann kann ich lhnen aus dem Handbuch beziiglich
der NATO-Kooperation und der Vorgange bei der NATO zitieren, und zwar aus dem Abschnitt,
in dem die einzelnen Bereiche der NATO dargelegt sind. Darin heil3t es — ich zitiere —:

,Diese Organisation, die schnelle Eingreiftruppe, die das Kommando in Heidelberg hat, unter-
steht direkt der NATO. Folgende Stabe und Kommandos, die dem obersten alliierten Befehls-
haber in Europa“— so heil3t es hier — ,unterstehen, befassen sich hauptsachlich mit Krisen-
reaktionskraften.“ — Zitatende. Darin wird also dieses Kommando genannt. Also es steht ein-
deutig fest, daf? die dsterreichischen Truppen im Kosovo unter dem Kommando der NATO tatig
sind.

Warum sagen Sie das nicht? — Sie haben diesbezliglich nicht die Wahrheit gesagt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Leider, meine Damen und Herren, geht es in dieser Folge weiter. Ich glaube, daR Osterreich im
Sinne des Volkerrechts nie 100prozentig dauernd neutral gehandelt und so die Neutralitat
schrittweise ausgehohlt hat. Beispiele dafir wurden bereits genannt. Ein weiteres Beispiel:
Bewaffnete militarische Krafte, Panzer, haben in einem Zug Osterreich anlaRlich des Golfkrie-
ges durchquert. Bei genauerer Auslegung unserer Neutralitat ware dies unmaoglich gewesen. Ich
habe vorhin dargetan, daf? wir, was dem innersten Kern des Neutralititsgesetzes vollig wider-
spricht, bereits in einem Militarbiindnis tatig sind. (Zwischenruf des Bundesrates Konecény.)

O ja! Hatten wir es doch dazu gebracht, Herr Kollege Konecny! Hatten wir diese Mallhahmen
doch eingesetzt! (Bundesrat Konec¢ny: Hat es da keinen Beschlufld der UNO gegeben?) — Nein,
es hat damals keinen Beschlul3 des UNO-Sicherheitsrates gegeben. Es hat ein Ersuchen gege-
ben. (Bundesrat Konec¢ny: Beim Irak nicht?) Hatten Sie genau zugehort! Aber ich stelle lhnen
das Protokoll des Hauptausschusses gerne zur Verfligung, dann werden Sie genau wissen, wie
die ganze Sache abgelaufen ist. (Bundesrat Kone¢ny: Das Beispiel, das Sie genannt haben,
stammt aus diesem Kontext?) — Ja, aber trotzdem ist ein militdrischer Bereich durch dieses
Land ... (Bundesrat Kone¢ny: Wenn es ein UNO-Mandat gibt, ist die Rechtssituation eine an-
dere!) Ich habe Ihnen das Neutralitatsgesetz zitiert. Ich weil3, da® Sie der gréRRte Interpret sind,
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um da aus dieser Bredouille herauszukommen. (Bundesrat Konec¢ny: Sie haben Birnen mit
Apfeln gemischt und dann geglaubt, daR wir dieses Kompott essen!

Die immerwahrende Neutralitéat verpflichtet zur Gleichbehandlung der Streitparteien. Das ist
doch eine klare Sache, Herr Kollege! (Bundesrat Koneény: Nein!) Wir haben die Streitparteien
nicht gleich behandelt. (Bundesrat Koneény: Nein!) Wir haben das nicht getan! Da ist die
Osterreichische Bevolkerung getauscht worden. Wir haben das nicht gemacht. Wir haben sie da
getauscht.

Am 26. Mai 1998 ... (Bundesrat Kone¢ny: Das stimmt einmal: Die haben Sie getauscht! Das ist
wahr!) Nein, das habe ich nicht gesagt.

Herr Kollege! Jetzt sage ich Ihnen einmal, was Ihr Klubobmann Kostelka gesagt hat. — Den Ver-
trag von Amsterdam, der am 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist, haben SPO, OVP und Liberales
Forum und auch wir zur Kenntnis genommen. Damit haben Sie einer weiteren Anderung der
Bundesverfassung zugestimmt, sind dafiir eingetreten. Es wurde der Artikel 23f aus dem
Amsterdamer Vertrag herausgenommen, und da ist ganz eindeutig fixiert (Bundesrat Kone¢ény
lacht) — da kénnen Sie lachen oder nicht (Bundesrat Konecny : Ich kenne ihn!) —, daf3 wir unter-
stitzend tatig sein werden und dalRR wir die EU und letztlich auch die WEU bei MaRnahmen
unterstitzen. (Bundesrat Konecény: Letztlich die WEU — jal)

Da heift es unter anderem: Osterreich wirkt an der Gemeinsamen AufRRen- und Sicherheitspolitik
der Europdischen Union (Bundesrat Konec¢ny: Der Européischen Union — jawohl!) in der Fas-
sung des Vertrages von Amsterdam mit — da sind militarische Aktionen genannt —, und dies
schlie3t die Mitwirkung an MaRnahmen ein, mit denen die Wirtschaftsbeziehungen zu einem
oder zu mehreren DrittlAndern ausgesetzt, eingeschrénkt oder vollstandig eingestellt werden.
(Bundesrat Konecny: Ja!) — Wir sind also nicht mehr neutral. Das kann man als Wirtschafts-
krieg oder als sonst irgend etwas bezeichnen. Bitte nehmen Sie das doch endlich einmal zur
Kenntnis! (Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)

Ihr Kollege Cap — ich sage das, weil Sie so lachen — hat am 15. 7. 1996 gesagt, wir sollten im-
mer ernsthafter prifen, ob die Mitgestaltungsmaoglichkeiten nicht gréRer sind, wenn wir der WEU
und in der Folge der NATO beitreten. (Bundesrat Prahauser: Nachzudenken wird doch noch
erlaubt sein!) Das soll man ja, aber Sie missen ... (Bundesrat Prahauser: ... ein Problem, hat
der AuRenminister heute gesagt!) — Lieber Stefan Prahauser! Du muf3t auch die Realitéat sehen!
Du mufdt dir den Artikel 23f ansehen! Du mufit die Petersberger Beschliisse kennen! Du muf3t
dir den Vertrag von Amsterdam ansehen, der mit 1. Mai wirksam wurde!

Du muft auch sehen, was Swoboda — vielleicht ist er deshalb als Leiter der SPO-Europadele-
gation abgeldst worden — am 29. April gesagt hat: ,Swoboda legt neuerlich ein Bekenntnis zur
NATO ab.”

Oder was sagt sogar lhr Bundeskanzler Viktor Klima in der ,Kleinen Zeitung“ am 8. 7. 1997? —
»20 deutlich wie nie zuvor hat gestern Bundeskanzler Klima erkennen lassen, daf auch der Bei-
tritt zur NATO eine Mdglichkeit bei der kiinftigen sicherheitspolitischen Entscheidung Oster-
reichs sein kann.“— Dann haben Sie offensichtlich ein Befragungsergebnis bekommen, und
dann ist das Gespaltene, das Vincenz Liechtenstein hier richtig angefiuhrt hat, zutage getreten,
meine Damen und Herren!

Ich muf3 aber auch — ich nehme dich, Vincenz, aus (Heiterkeit des Bundesrates Konecny —
Bundesrat Prahauser droht Bundesrat Liechtenstein scherzhaft mit dem Finger) — der OVP vor-
halten, was etwa Ursula Stenzel am 16. 5. 1998 gesagt hat: ,Die Neutralitat hat sich durch die
Veranderung der politischen Situation iberlebt.” — Lassen Sie die letzte Fernsehdiskussion mit
Frau Stenzel Revue passieren! Da hat sie wieder ganz anders gesprochen.

Oder Herr AuRRenminister Wolfgang Schissel hat am 31. 12. 1998 ... (Zwischenruf des Bundes-
rates Steinbichler.) — Du muf3t lauter reden, bitte. (Bundesrat Steinbichler: Ich glaube, das
solltest du der anderen Partei sagen!) Nein, du wirst es gleich merken. Du darfst nicht nach-
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machen, was er euch vorgemacht wird. Es wird immer Slalom gefahren, aber du fadelst immer
wieder ein. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich darf euch noch einmal vorhalten, was euer AuRRenminister Dr. Wolfgang Schissel am
31. 12. 1998 gesagt hat: ,In der Frage der Sicherheitspolitik will Schiissel inhaltlich von einem
NATO-Beitritt keinen Zentimeter abriicken.” — Und jetzt hat er gesagt: Na ja gut — wahrscheinlich
war das der Koalitionsbefehl —, finf Jahre ist diese Verfassungsaufweichung — ich sage Verfas-
sungsbruch — nicht zu diskutieren. Jetzt hat er halt eine andere Meinung.

Ich kénnte Ihnen noch Khol zitieren, ich kénnte lhnen noch Amon zitieren. Aber weil hier bezig-
lich der ,Pressestunde” von Kanzler Klima bestritten wurde, wie er das gesagt hat, nur noch fol-
gendes: Neutralitéat auBer Streit stellen. Stellen wir die Neutralitat funf Jahre aul3er Streit. Halten
wir sie aus dem Wahlkampf heraus. Machen wir statt dessen in dieser Zeit aktive Neutralitats-
politik. — So weit, so gut.

Das hatte er vorher sagen missen. Das hatte er sagen mussen, als es zur Beschlu3fassung
des Artikels 23f unserer Bundesverfassung gekommen ist, denn da hat er sich bereits selbst
geteilt, wie es Vincenz Liechtenstein bereits hier dargestellt hat.

Meine Damen und Herren! An die OVP: Das (der Redner halt ein Blatt Papier in die Hohe) ist
von |hrer Neutralitat Gbriggeblieben: ein leeres Blatt. (Bundesrat Meier: Eine lange Nase!) Meine
Damen und Herren von der SPO! Das (der Redner wendet das Blatt, das nun die Kopie einer
LSORMAT “Titelseite zeigt) ist von lhrer Neutralitét tGbriggeblieben: daf3 Sie Hohn und Spott in
einer Zeitschrift ernten. ,Die Neutralitats-Luge* heifdt es hier, und lhr Bundeskanzler ist mit einer
Pinocchio-Nase versehen.

So urteilt die Presse, und jetzt darf ich Ihnen sagen, wie die Offentlichkeit bereits seinerzeit ge-
urteilt hat. (Bundesrat Konecny: Und was ist von lhnen Ubriggeblieben? — Bundesrat Meier:
Von Ihnen war gar nichts da! — Bundesrat Kone¢ny: Die Schmalseite des Papiers! Nein, das ist
bei Ihnen ein schlechter Vergleich!) — Ja, ja, Herr Kollege.

Ich darf zitieren, was der von lhnen seinerzeit so hochgelobte Jacques Santer, den Sie auch ver-
teidigt haben, gesagt hat, als Osterreich der EU beigetreten ist: Den Unterzeichnern mufR klar
sein, daf? die gemeinsame Verteidigung Kernelement des Vertrages ist. Wenn man einer Ge-
meinschaft angehort, die die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik beinhaltet, muf3 man
sich legitimerweise fragen, welchen Inhalt die Neutralitat fir die Zukunft hat. — Brissel, 3. Mai
1995. (Bundesrat Koneény: Darum mufiten alle zurticktreten!) Diese Frage ist x-mal an die
Osterreicher gestellt worden, aber Sie haben gesagt: Nein, tiber die Neutralitat ist nicht diskutiert
worden.

Meine Damen und Herren! In Brissel kursiert seit Jahren ein Gertcht, das wie folgt lautet: Hai-
der ist fir den NATO-Beitritt — Anmerkung: Wir wollen aber eine Volksabstimmung —, die OVP
ist fir die WEU und dann den leichten Umweg, die SPO ist das Problem. (Bundesrat Koneény:
Diese Rolle bei der Verteidigung der Neutralitat ibernehmen wir gerne!)

So empfiehlt ein angesehener EU-Parlamentarier, Otto von Habsburg, wie sehr viele andere
auch (ironische Heiterkeit bei der SPO) — der alte Habsburg ist durchaus angesehen (Bundesrat
Konecény: Das sag‘ich ihm, dal3 Sie ihn zitieren! Das hat er sich nicht verdient!), mein Gott, Herr
Kollege Koneény — Osterreich umgehend den Beitritt zur NATO. Das war bereits im Jahr 1995.
Da haben wir alle taube Ohren gehabt.

Jetzt haben Sie die Verpflichtung, meine Damen und Herren! Heute haben Sie wieder einmal
einen EntschlieBungsantrag, in dem es um die finanzielle Besserstellung des Bundesheeres
ging, abgelehnt. Sie sind weder bereit, fir eine ordnungsgeméalle innere Sicherheit zu sorgen,
noch sind Sie bereit, die Auftrdge des Wehrgesetzes, insbesondere § 2 dieses Wehrgesetzes,
zu erfillen. Sie hungern dieses Heer aus! Anderswo ist dieses Material, das bei uns das Bun-
desheer zur Verfigung hat, bereits an den Alteisenhandler tberliefert. Sie geféahrden die Ausbil-
dung. Sie gefdhrden damit die Soldaten, die irgendwo im Einsatz sind, weil Sie das Bundesheer
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materiell aushohlen. Osterreich leistet mit 0,75 Prozent des Bruttoinlandsproduktes den ge-
ringsten Beitrag zur Landesverteidigung in Europa!

Andererseits wollen Sie dahinschwimmen und hoffen, daR die anderen europaischen Partner —
Sie zitieren immer wieder die Solidaritat — endlich zu einer europaischen Verteidigungsgemein-
schaft kommen, wollen aber dazu letztlich nichts beitragen. Nicht einmal das wollen Sie beitra-
gen, dal bei uns die innere Sicherheit gewahrleistet ist.

Sie haben den Auftrag, die Bevolkerung dartiber zu informieren, wie es derzeit mit unserem
Denken Uber die Neutralitét, wie es mit der Sicherheitspolitik steht. Wo ist Ihr gemeinsamer Be-
richt beziglich der Sicherheit dieses Landes, auf den wir schon lange warten?

Wir Freiheitlichen treten fur eine Volksabstimmung ein, bevor wir diese Neutralitat aufheben, um
wirklich die Meinung der Bevolkerung dazu einzuholen. Machen Sie das auch endlich! Schenken
Sie reinen Wein ein! Sorgen Sie dafir, dal} unsere Sicherheitspolitik nicht gefahrdet ist! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

18.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néchster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich erteile
ihm das Wort.

18.07

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich habe mich bemiiht, die ganze Debatte
Uber die dringliche Anfrage einigermafl3en ohne Emotion zu verfolgen. Mitunter ist das schwer-
gefallen, denn man gewinnt doch unwillkirlich den Eindruck, dal® es sich in Zeiten einer Vorwahl
um ein Wahlgeplankel handelt.

Ich méchte ausnahmsweise Kollegen Tremmel recht geben. In einem seiner Schlu3satze hat er
gemeint, dal3 unsere Bevdlkerung, unser Volk in dieser sensiblen Frage der Sicherheitspolitik —
Neutralitat ja oder nein? — zweifellos Anspruch auf Wahrheit hat. Wenn ich die heutige Debatte
hier verfolgt habe, dann muf3 ich sagen, das changiert so zwischen Wahrheit und Dichtung.
Manche wollen sich um die Wahrheit herumstehlen, um nicht aufgrund irgendwelcher mehr oder
weniger dubiosen Umfragen dem Volk diametral gegentiberzustehen.

Ich meine, dal3 wir hier zweifellos ernsthafter diskutieren sollten, denn es ist eine sehr sensible
Frage. Diese Frage ruft Angste und Besorgnisse hervor, gerade vor dem Hintergrund dieses
barbarischen Krieges, dieser Auseinandersetzung im Siden unseres Landes.

Ich bin der Meinung, dafl} Vizekanzler Schissel in der heutigen Fragestunde die Position der
Osterreichischen Volkspartei in dieser Frage durchaus klar und eindeutig definiert hat, unge-
achtet irgendwelcher anderer Scharmitzel, die es da gegeben hat.

Kollege Tremmel hat einige Medienberichte zitiert. Ich kann den Wahrheitsgehalt nicht Gberpri-
fen, und er laf3t sich auch nicht Uberprifen. Tatsache ist, Faktum ist, daf Vizekanzler Schiissel
heute seine Position als AuRenminister dargestellt hat, und diese Position ist in dieser Diskus-
sion auch vollig unwidersprochen geblieben.

Ich wiederhole nur in Stichworten: So hat er etwa gemeint, daf3 die Neutralitat selbstverstandlich
als eine Neutralitdt zu sehen ist, die sich dem Inhalt nach verandert hat. Das hat er offen zuge-
geben. Kollege Konecny definiert das etwas anders. Er meint, sie hatte sich weiterentwickelt.
Dazu mochte ich gleich vorweg sagen, daf ich nicht ganz den Standpunkt beziehungsweise den
Gegensatz verstehe, der zwischen lhnen — weniger lhnen als vielleicht anderen Exponenten
Ihrer Partei — und meiner Fraktion, vor allem Vizekanzler Schiissel, besteht.

Der Vizekanzler hat dann weiters von der ,Troika der Neutralitat* gesprochen — also UNO-Bei-
tritt, EU-Beitritt mit all den dazugehérigen Fakten, Amsterdamer Vertrag, NATO-Einsatz und so
weiter und so fort—, und er wies darauf hin, daf3 die Neutralitdt auch legistisch — Artikel 23f
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wurde schon genannt — entsprechend erganzt worden sei. Es handelt sich also in der Tat um
eine laufend geénderte Neutralitat.

Kollege Liechtenstein hat hier auch erwahnt, Professor Ohlinger hétte sich dahin gehend ge-
aulert, es gebe eine sogenannte pragmatische Neutralitat, daher sei durchaus auch eine Ausle-
gung in einer bestimmten Flexibilitat zulassig.

Vizekanzler Schissel hat sich eindeutig zu einer Weiterentwicklung der Auf3en- und Sicherheits-
politik im Rahmen der Europaischen Union bekannt, und er sprach sich, ebenso wie Sie, Herr
Kollege Kone&ny, und, ich glaube, auch der Herr Staatssekretéar ... (Bundesrat Koneény: Ich
mache einen Vorschlag: Ich mache mit Kollegen Schiissel eine Koalition, aber wir lassen Kolle-
gen Liechtenstein drauf3en! — Heiterkeit.) Er sprach von der sogenannten Solidaritat, die
notwendig ist, wenn man sich zu einem Beitritt zur Union entschlossen hat.

Was mir nicht gefallt — damit wir nicht so ganz konform sind, Kollege Konecny (Heiterkeit) —, ist,
gerade weil wir inhaltlich keine besonderen Differenzen haben — ich sehe es zumindest so, es
gibt vielleicht gewisse Nuancen, und man driickt sich halt anders aus —, die Tatsache, daf3 nun-
mehr, sozusagen als Abschiedsgeschenk nach einer vierjahrigen Tatigkeit in der Koalition, das
Thema Neutralitat so sehr differenziert dargestellt wird. ,Neutralitdt unbedingt bewahren®, so die
SPO, andererseits sei die OVP, wie es Kollege Meier hier ausgesprochen hat, ,eher fiir die
NATO". (Bundesrat Meier: Richtig!) Diese Diktion, bitte, lehne ich absolut ab. Es ist sachlich un-
richtig. (Bundesrat Prahauser: Es ist in Teilen richtig!) Der Vizekanzler hat, wie gesagt (Bundes-
rat Koneény: Ich war heute sehr zufrieden mit ihm!), heute eindeutig die Haltung meiner
Fraktion definiert. Insofern ist das sachlich nicht richtig.

Um das Ganze sozusagen auf den Punkt zu bringen, gipfelte diese Diskussion in der Sendung
»Zur Sache, in der sich die beiden Klubobmanner Khol und Kostelka diese scheinbar differen-
zierten Standpunkte an den Kopf geworfen haben. (Bundesrat Dr. B6hm: Was hei3t ,scheinbar
differenziert“?) Kostelka hat gemeint, es musse selbstversténdlich bei der Neutralitat in diesem
pragmatischen alten Sinne bleiben, ohne einen Beistrich zu &ndern und ohne Wenn und Aber,
wahrend unser Klubobmann Khol die geédnderte, aufgrund der Fakten weiterentwickelte Neutra-
litét, die auch Professor Béhm Uberzeugend hier dargestellt hat, beschrieben hat.

Herr Kollege Konecny! Ich habe mit manchen Leuten an der Basis gesprochen, und die Leute
haben sich Uberhaupt nicht ausgekannt. Sie haben sich gefragt: Was hat Kostelka gemeint?
Was ist jetzt mit der Neutralitat wirklich? Was hat Khol gemeint? — Ich muf3 vor der Opposition
hier ehrlich gestehen: Die Opposition hat sich verninftiger verhalten. (Bundesrat Mag. Gude-
nus — Beifall spendend —: So ist es!) Unsere beiden Herren haben sich bekriegt, obwohl — wie
gesagt — meiner Ansicht nach materiell, inhaltlich keine Unterschiede bestehen. (Bundesrat
Meier: Es gibt schon Unterschiede!) Es war also eher ein taktisches Geplankel, und das lehne
ich ab! (Bundesrat Meier: Es bestehen schon Unterschiede, Herr Kollege!) Das haben sich auch
beide nicht verdient, denn es wurde innerhalb der letzten vier Jahre — damit mdchte ich schon
zum Schlul3 kommen — ausgezeichnete Arbeit geleistet, eine Arbeit und eine Leistung, um die
uns viele andere Lander tatséchlich beneiden.

Ich glaube, wir sollten unserer Bevdlkerung beziiglich dieses Themas nicht irgend etwas vor-
machen, sondern sagen, wie es ist. Noch einmal sei klar gesagt: Die Neutralitat ist selbstver-
standlich zu bewahren, wenn auch in der geédnderten Form. (Bundesrat Meier: Bravo!) Wir ha-
ben noch nichts anderes. (Bundesrat Meier: Richtig! Das sagen wir ja immer! Genau das sagen
wir immer!) Wir haben noch keine andere Sicherheits- oder Verteidigungspolitik. (Bundesrat
Meier: Genau das sagen wir!) Was sollen wir jetzt aufgeben, wenn wir noch nicht einmal eine
Alternative haben? (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Payer: Kollege Missethon wird damit nicht
einverstanden sein!)

Ich glaube, Herr Vizekanzler Schissel hat das deutlich dargestellt. (Bundesrat Dr. Bosch: Er hat
etwas ganz anderes gesagt!) Nein, nein. Er hat nichts anderes gesagt. Sie werden mir jetzt
nichts unterlegen. (Bundesrat Dr. Bosch: Sie missen ihn jetzt verteidigen) Nein, Kollege Bdsch,
ich habe zur Sicherheit mitgeschrieben. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. Es gibt
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keine Unklarheit! (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall des Bundesrates
Mag. Gudenus.)
18.17

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es winscht das Wort noch Herr Bundesrat Stefan Prahau-
ser. Ich erteile es ihm.

18.17

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Gleich zu Beginn: Herr Kollege Tremmel! Der Amsterdamer Vertrag und dessen
Umsetzung sind durch die Neutralitat in keinster Weise belastet oder gefahrdet. Das war heute
in der Fruh die Auskunft des Vizekanzlers und AuZenministers.

Meine Damen und Herren! Ich bin den Freiheitlichen wirklich dankbar, daf? sie durch ihre dringli-
chen Anfragen immer wieder auch uns, der Koalition, Gelegenheit geben, zu diskutieren,
scheinbare Unterschiede miteinander erdrtern (Bundesrat Dr. Tremmel: Denn in der Partei habt
ihr Redeverbot!), letztendlich aber dann doch festzustellen, daf3 wir in der Lage sind, an einem
Strang zu ziehen — zum Wohle dieses Landes Osterreich.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daR Osterreich in der Vergangenheit mit seiner Neutra-
litdt grof3e Leistungen vollbracht hat. Wir haben gehért: Ungarn 1956, auch bei der Tschechen-
Krise 1968 war Osterreich nicht ganz unbeteiligt an der friedlichen und letztendlich aus unserer
Sicht gut ausgegangenen Sache, wenngleich allerdings zuletzt das Unangenehme fir die
Tschechoslowakei nicht abgewendet werden konnte. Wir haben aber auch andere Dinge ken-
nenlernen durfen, wie zum Beispiel 1989 den Fall des Eisernen Vorhanges. Auch damals ist die
Neutralitat Osterreichs vielen Tausenden Fliichtlingen zugute gekommen, die ohne grobe Pro-
bleme aus einer Diktatur fliehen konnten, was letztendlich dann auch zum Fall des Vorhanges
gefuhrt hat.

Wir haben aber in der letzten Zeit bei der Katastrophe in Galtir feststellen missen, dal3 auch
Osterreich auf fremde Hilfe angewiesen ist. Meine Damen und Herren! Es ist legitim, wenn man
selbst mangels technischer Ausriistung nicht in der Lage ist, mit einem Problem zu Rande zu
kommen, um Hilfe zu bitten, die nicht gratis ist, sondern von Osterreich bezahlt wird. Wir haben
das auch hier in der Debatte schon gehdrt. Und letztendlich sind auch wir, wenn wir gerufen
werden, bereit, bei Katastrophen zu helfen.

Im Ubrigen wissen wir alle, daf? im Kosovo oder in Serbien oder in Jugoslawien — wie man es
ausdrucken konnte — in den ersten Wochen auch mit modernstem Fluggerét wenig auszurichten
war, weil die Witterungsverhaltnisse nicht so waren, wie man es fiir eine — ich sage es jetzt auch
deutlich — Kriegsfuhrung aus der Luft braucht.

Meine Damen und Herren! Ich bin dem Bundeskanzler dankbar, dal3 er eine berechenbare Poli-
tik macht, eine berechenbare Europapolitik. Ich bin ihm auch dankbar, daR er in Osterreich vor
der Bevdlkerung, die er in erster Linie zu vertreten hat, mit seiner Meinung nicht hinter dem Berg
halt. Solidaritat auf der einen Seite, auf der européischen Ebene, und Meinungen des Oster-
reichischen Volkes zu transportieren, mag nicht immer leicht sein, aber er hat das in einer guten
Art und Weise gekonnt.

Ich sage Kollegen Missethon, weil er gesagt hat, er orte Fihrungsschwache, folgendes: Bei den
Sozialdemokraten, Herr Kollege Missethon, bei der SPO ist es so, daR Demokratie an vor-
derster Front steht (Bundesrat Bieringer: Hort!l Hort!), Diskussion in unseren Reihen zur
Meinungsbildung fuhrt und die Meinung letztendlich vom Bundeskanzler und den Regierungs-
mitgliedern umgesetzt wird. Ich méchte es nicht anders haben, das darf ich Ihnen sagen! (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Dr. Tremmel: Jetzt verstehe ich es: Deshalb ist die Meinung des
Herrn Bundeskanzlers zweigeteilt!)



Bundesrat 6. Mai 1999 654. Sitzung / 123

Bundesrat Stefan Prahauser

Herr Kollege Tremmel! Ich glaube, wir stimmen darin Uberein, daf? Kriege generell eine Kata-
strophe und furchterlich sind und daR3 es gilt, Kriege, wo immer es geht, zu verhindern, und zwar
mit aller Kraft, die uns zur Verfugung steht.

Ich erinnere auch an Staaten, die neutral waren und in der Vergangenheit Grof3es geleistet ha-
ben. Ich denke dabei zum Beispiel an Schweden, in einem anderen Sinne auch an die Schweiz,
die nicht immer das gemacht hat, was man von einem neutralen Staat hatte erwarten kénnen —
wir wissen das, und Sie wissen, was ich damit meine.

Herr Kollege Liechtenstein! Ich verstehe deine NATO-Euphorie nicht und auch nicht das Verlan-
gen, dort sofort beizutreten. Ich habe schon sehr viele Kommentare von dir gelesen, ich habe
periodisch, so alle zwei Monate, von dir hier vernehmen dirfen: Osterreich muR in die NATO,
besser heute als morgen!, aber bis heute weil3 ich nicht, warum du dieser Meinung bist. Das
hast du noch nie gesagt, du sagst immer nur, daf3 wir beitreten sollen. Ich weil3 nicht, ob das
aus der Vergangenheit deiner Familie, der tausendjahrigen Geschichte resultiert, daraus, daf3 in
der Kaiserzeit das Heer einen grof3en Stellenwert hatte. Aber ich darf dich an folgendes erin-
nern: In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts konnten wir den letzten Sieg bei irgendeiner
militérischen Aktion landen. Wir haben gegen PreufRen verloren, weil sie Repetiergewehre hat-
ten — und das in einer Zeit, als Osterreich-Ungarn einen groRen Teil des Bruttosozialproduktes
in die RUstung gesteckt hat, also eigentlich auf dem neuesten Stand hétte sein mussen. Ich sa-
ge das nur deshalb, damit die 0,7 Prozent, die heute ausgegeben werden, nicht so negativ da-
stehen.

Meine Damen und Herren! Wenn man so klar sagt — die Freiheitlichen sagen das, genauso,
glaube ich, auch Herr Kollege Liechtenstein —, dal3 wir in die NATO wollen, dann muf3 man auch
die Konsequenzen bedenken. Allerdings habe ich heute neue Téne gehort, ndmlich dald eine
Volksabstimmung, eine Volksbefragung durchgefiihrt werden soll. Wir haben uns nie dagegen
gestraubt, dartber zu diskutieren, nur: Beantragt hat das bisher noch niemand! (Bundesrat
Dr. Tremmel: Ihr wollt nicht hinhéren auf uns!) Uber die Neutralitat — auch das ist eine klare
Aussage unseres Bundeskanzlers — lassen wir nur tber den Weg der Bevdlkerung mit uns re-
den. Das ist fir uns kein Problem. Wir werden zum geeigneten Zeitpunkt dieses Instrument
sicher in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren! Niemand von uns kann wirklich ernsthaft wollen, daR unsere Kinder
in Kriegsgebiete geschickt, entsandt werden. Wir haben feststellen mussen, daf? die ersten zwei
Soldaten gestorben sind, wenn auch beim Uben, also noch nicht in Feindesland. Es macht aber
keinen Unterschied, ob mein Sohn oder der Sohn von jemand anderem beim Uben
zehn Kilometer vor Feindesland abstiirzt und umkommt oder bei Kampfhandlungen. Wir haben
Verantwortung zu tragen, und wir haben in erster Linie dafur zu sorgen, daf3 es nicht zu solchen
Dingen kommt. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, die Solidaritat Osterreichs geht so weit, wie wir im Fall Shkodra sehen, wo das Spital
aufgebaut wurde, dal3 wir nicht daran denken, nicht dorthin zu gehen, weil vielleicht irgend je-
mand in Gefangenschaft geraten kénnte. Da geht die Hilfe fir andere allem anderen vor, und
Osterreich ist an vorderster Front dabei, ohne die Neutralitat aufgeben zu miissen.

Meine Damen und Herren! Dem, was Osterreich unter dem UNO-Mandat in Zypern, in Bosnien,
auf den Golanhdhen gezeigt hat (Bundesrat Dr. Tremmel: Das war ein UNO-Mandat!), der
Leistung seiner Soldaten gebuihrt wirklich Anerkennung, und das wirdigt Osterreich, auch das
neutrale Osterreich.

Ich glaube, es ist nicht nur patriotisch, zu glauben, daR Osterreich als neutrales Land wesentlich
mehr zur Friedensstiftung beitragen kann als als Mitglied der NATO oder eines anderen Ver-
teidigungsbuindnisses.

Ich erinnere an folgendes: Einen Monat, bevor die Kampfhandlungen im Kosovo und in Jugosla-
wien begonnen haben, hat es Volksfeste gegeben; Volksfeste in Tschechien, in Ungarn und
auch in Polen, weil sie die NATO endlich aufgenommen hat. Die Realitat war eine andere. Nach
einem Monat wurden schon die ersten Konflikte klar, und heute ist die Volksmeinung dort eine
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ganz andere. Allein durch die Uberflugsgenehmigungen haben sich Ungarn und Tschechien
auBRer die Verhandlungsbasis gestellt. Wenn noch jemand etwas erreichen kann, wird es Vra-
nitzky, die UNO oder ein neutrales Land wie Osterreich sein. Daran halte ich fest, daran glaube
ich, und die Neutralitat ist das Instrument dazu. (Beifall bei der SPO.)

18.25

Vizeprasident Jirgen Weiss: Es liegt eine weitere Wortmeldung von Herrn Bundesrat Alfred
Schdls vor. Ich erteile ihm das Wort.

18.25

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ich mdchte die Debatte nicht noch kiinstlich verléngern, aber Kollege Préhauser hat mich
doch dazu veranlaRRt, ausnahmsweise einmal Anleihe beim Deckblatt der FPO fiir die heutige
dringliche Anfrage zu nehmen, auf dem die Pinoccio-Nase dargestellt war.

Es wird immer wieder versucht, Angst zu erzeugen, indem gesagt wird, daf} angeblich alle
mussen. Daher mdchte ich festhalten, dalR die Einsatze auf Freiwilligkeit beruhen. — Das nur
zur Klarstellung, damit die Pinoccio-Nase nicht noch langer wird. (Beifall bei der OVP.)

18.26

Vizeprasident Jirgen Weiss: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
neun Anfragen, 1607/J bis 1615/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 2. Juni 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fir Montag, den 31. Mai 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 18.27 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 701066



