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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die 649. Sit-
zung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 648. Sitzung des Bundesrates vom 22. Dezember 1998 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Hedda Kainz, Dr. Manfred Mautner
Markhof, Johanna Schicker und Ferdinand Gstéttner.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Dr. Michael Ludwig, Mag. Harald
Repar und Mag. Michael Strugl.

Angelobung

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt ist ein Schreiben der Landtagsdirektion von Niederdster-
reich betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfihrerin des Bundesrates Irene Crepaz: “Sehr geehrter Herr Bundesratsdirektor!

Unter Hinweis auf mein Schreiben vom 17. Dezember 1998 betreffend die Mandatsriicklegung
des Herrn Bundesrates Dr. Kurt Kaufmann teile ich mit, daf3 Dr. Kaufmann in Abénderung seiner
seinerzeitigen Erklarung nunmehr sein Mandat mit 31.12.1998 zurlicklegt.

Ich bitte um Kenntnisnahme und verbleibe mit freundlichen GriiRen.”

Prasident Gottfried Jaud: Herr Bundesrat Johann Ledolter ist im Hause anwesend. Ich werde
daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftflhrung wird die Angelobung mit den Wor-
ten “Ich gelobe” zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfihrerin des Bundesrates Irene Crepaz: “Sie werden geloben unverbriichliche Treue
der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller ande-
ren Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Ich gelobe!

Prasident Gottfried Jaud: Ich begrifRe Herrn Bundesrat Johann Ledolter recht herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Antrittsansprache

9.06

Prasident Gottfried Jaud: Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretér!
Sehr geehrter Herr Landtagsprasident aus Tirol! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Lassen Sie mich am Beginn meiner Ausfilhrungen eines feststellen: Der Bun-
desrat braucht fir seine geschaftsmaRigen Mdoglichkeiten keine Aufwertung, von der immer
wieder gesprochen wurde. Wir haben derzeit geniigend Mdéglichkeiten und Kompetenzen, fur die
Lander auf die osterreichische Gesetzgebung einzuwirken. Die vorhandenen Mdéglichkeiten des
Bundesrates, an der Gesetzgebung mitzuwirken beziehungsweise korrigierend in die Gesetzge-
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bung einzugreifen, sollten allerdings in Zukunft zum Wohle der Birger wesentlich stérker ge-
nutzt werden.

Damit meine ich nicht, daR der Bundesrat in einer opponierenden oder protestierenden Art ge-
gen die Gesetzesheschliisse des Nationalrates sein soll, sondern tberall dort, wo die Mehrheit
der Bundesrate eine Gesetzesvorlage fir nicht gut hélt, sollte der Bundesrat auch tatséachlich
seine Zustimmung verweigern. In der Praxis, meine sehr verehrten Damen und Herren — Sie
wissen ja, wie das ist —, ist es meistens so, da aus Riicksicht auf die Bundesregierung auch
jenen Gesetzen zugestimmt wird, von denen der Bundesrat tiberzeugt ist, da3 sie besser noch
einmal an den Nationalrat zurtickverwiesen werden und dort neuerlich Uberarbeitet werden
sollten. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)

Wenn der Bundesrat gegen eine Gesetzesvorlage des Nationalrates Einspruch erhebt, so be-
deutet das keine Ablehnung, sondern dies soll eine Anregung zur Verbesserung der Gesetzes-
vorlage sein.

Alle Gesetze haben enorme Auswirkungen auf wirtschaftliche Vorgange. Sie dirfen deshalb
keinesfalls Selbstzweck werden.

Das Ansehen respektive die Arbeitsmdglichkeiten des Bundesrates hangen aber weitgehend
von der Zusammenarbeit mit den jeweiligen Landtagen beziehungsweise mit den jeweiligen
Landesregierungen ab.

Jede Landesregierung hat einen Stab von Mitarbeitern — mal gré3er, mal kleiner —, von denen
die Bundesgesetze besonders auf ihre Landervertraglichkeit Gberprift werden. Wir im Bundes-
rat haben keine derartige Infrastruktur.

Auf Anregung von Vizeprasident Weiss erhalten wir jetzt wenigstens eine Zusammenfassung —
jedenfalls wir von der OVP — der Stellungnahmen der Lander zu den einzelnen Gesetzesvor-
lagen. Bei etwas gutem Willen muR3te es doch mdglich sein, daf3 vor jeder Bundesratssitzung in
den jeweiligen Bundeslandern eine Informationssitzung mit der Arbeitsgruppe der Gesetzesbe-
gutachtung und den Bundesraten stattfindet. Bei dieser Informationssitzung kénnten dann nicht
nur die Begutachtungsentwirfe, sondern auch die fertigen Nationalratsbeschliisse beurteilt
werden.

Eine intensive Zusammenarbeit zwischen dem Bundesrat und den Landtagen sowie den
Landesregierungen ware in der Zukunft fur alle von Vorteil. Ich werde mich in meiner Prasident-
schaft besonders diesem Thema widmen und durch Besuche in den Landern versuchen, eine
bessere Kommunikation herbeizufiihren. Es liegt auch an den Landtagen und den Landesregie-
rungen, wie sehr der Bundesrat ihre Interessen vertritt. Sie besetzen den Bundesrat mit Perso-
nen ihres Vertrauens und haben daher auch die Mdoglichkeit, Gber Zustimmung und Ablehnung
zu den Gesetzesvorlagen Einflu3 zu nehmen.

Wir Bundesrate tragen deshalb eine ganz besonders hohe Verantwortung. Wir haben die Ver-
pflichtung, abzuwégen, was fir die 6sterreichische Bevolkerung besser ist: die Winsche der
Lander oder Bundesinteressen zu beriicksichtigen, und unser Abstimmungsverhalten danach
auszurichten. Es werden auch andere berechtigte Interessen, die an uns Bundesréte herange-
tragen werden, unser Abstimmungsverhalten beeinflussen. Auch diese Interessen sind zu be-
rucksichtigen.

Zu neuen Vorschldgen aus der Zukunftswerkstatt méchte ich folgendes sagen. (Bundesrétin
Haselbach: Die Zukunftswerkstatt hat sich das nicht verdient!) Der Bundesrat ist derzeit die
einzige verfassungsmagige Mdaglichkeit der Lander, auf die dsterreichische Bundesgesetzge-
bung einzuwirken. Er hat durch sein Zustimmungsrecht auch die Moglichkeit, Bundesgesetze,
welche in die Landerrechte eingreifen, abzulehnen, was weithin nicht bekannt ist. Wenn irgend-
welche Verénderungen durchgefiihrt werden sollen, dirfen diese bisher zum Teil hart erkdmpf-
ten Rechte im Interesse der Lander nicht geschmalert werden.
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Zur AuRerung, daB in den Landtagen Abgeordnete véllig tiberfliissig herumsitzen, ist zu sagen,
daf3 es in Tirol, in der altesten Festlanddemokratie, seit vielen hundert Jahren den Tiroler Land-
tag gibt. Wie mir der Président des Tiroler Landtages gestern mitteilte, gibt es seit 400 Jahren
den ordentlichen Tiroler Landtag und seit mehr als 600 Jahren landtagséhnliche Einrichtungen
in Tirol. Wir werden uns von keinem noch so fahigen Wissenschaftler einreden lassen, daf? der
Tiroler Landtag uberflissig ist! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Bundes-
raten der SPO.)

Mir ist klar — und ich bin auch sehr daftir —, da die Verwaltung auf Bundes- und Landerebene
schlanker gestaltet werden muf3. Wenn hier jedoch die demokratisch gewahlten Vertretungen in
Frage gestellt werden, besteht die Gefahr, dal3 der EinfluB der Birger auf die Regierungen ver-
lorengeht oder geschwacht wird. Solche Veranderungen sind, wie wir aus leidvoller Erfahrung
der Geschichte gelernt haben, abzulehnen oder nur mit auf3erster Sorgfalt zu bewerkstelligen.

Ich glaube, auch hier sollten Wissenschaftler einmal den Vergleich anstellen, was die gewéhlten
Volksvertretungen kosten und was die Verwaltung im Staate kostet. Ich erinnere mich Gbrigens
in diesem Zusammenhang auch an die Aussage eines Journalisten, der, kurz zusammengefal3t,
Uber Politiker folgendes sagte: Bei aller Kritik, nach den Politikern kommen die Panzer.

Wir im Parlament bestimmen die Regeln und Rahmenbedingungen flr unser Zusammenleben.
Osterreich befindet sich in einer sehr sensiblen Situation. Die 6ffentliche Diskussion ist gepragt
von der Sorge um hohe Arbeitslosigkeit und um den 6sterreichischen Budgetkurs. Nach meiner
Auffassung stehen wir an einem Scheideweg: Die einen wollen durch mehr Regulierung und
Gesetze die Probleme I6sen, die anderen glauben, dal3 nur mit einer Deregulierung eine Ver-
besserung der Situation erreicht wird.

Ich gehore zu jenen, wie Sie alle wissen, die davon Uberzeugt sind, daf3 nur durch den Abbau
von Regulierungen, durch den Abbau von Gesetzen, durch die Verminderung von Steuern und
Staatsausgaben und durch mehr Eigenstandigkeit fir die 6sterreichischen Birger die Probleme
der Arbeitslosigkeit und des Budgetdefizits bewaltigt werden kénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der SPO.)

Ein ganz typisches Beispiel fur die, ich mochte fast sagen, “Regulierungswut” der Bundesregie-
rung ist das Schutzgesetz fir Uber 50jahrige Beschaftigte. Wie vorherzusehen war — und das ist
hier im Bundesrat auch angesprochen worden —, bewirkt dieses Gesetz namlich genau das
Gegenteil. Wie der Herr Bundeskanzler selbst feststellen muf3te, steigt die Arbeitslosigkeit der
Uber 50jahrigen, seit dieses Gesetz wirksam ist, besonders stark an. Da hilft es auch nicht,
wenn Herr Bundeskanzler Klima mit drohender Gebarde die legislative Peitsche schwingen will.
Legislative Zwangsmafinahmen sind planwirtschaftliche Instrumente, die in keinem wirtschaftlich
prosperierenden Lande mehr mdglich sind.

AuRerdem, meine sehr verehrten Damen und Herren: Glauben Sie, da3 unsere Tdchter und
Sohne durch solche Drohgebéarden Lust zum Selbstandigwerden oder zu einer Betriebsiuber-
nahme bekommen? — Ich glaube das nicht.

Ein weiteres Beispiel dafir ist das in Bearbeitung stehende Pfuschbekdmpfungsgesetz. Ich kann
lhnen schon jetzt sagen — und davon bin ich Uberzeugt —, das wird ein Pfuschgesetz. Die
Schattenwirtschaft kann durch Regulierungen nicht eingeddmmt werden. Der Pfusch entsteht
dann, wenn der Birger die Hohe der Besteuerung nicht mehr akzeptiert. Wenn die Abgaben-
quote die 40-Prozent-Marke Uberschreitet, wird es sehr schwierig, die Steuerschraube weiter
anzuziehen. Steuerhinterziehung — eine strafbare Handlung — wird zum Volkssport und zum
Kavaliersdelikt.

Die Erfahrung hat gezeigt, daf? in solchen Fallen eher mit einer Steuersenkung héhere Steuer-
einnahmen erzielt werden (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen), weil
die Steuerhthe vom Burger wieder akzeptiert wird. 1995 ist Ubrigens der Herr Vizekanzler an-
getreten, gerade dieses Thema im besonderen hier in diesem Hause zu behandeln.
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Das Land Tirol hat gezeigt, wie man auch in der heutigen Zeit mit den vorhandenen Budget-
mitteln verniinftig wirtschaften kann. Ich bin deshalb davon Uberzeugt, daf? es zielflihrend wére,
gemeinsam mit den Landern Lésungen fur die anstehenden Probleme zu erarbeiten.

Durch unsere Teilnahme am Euro-Markt werden die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft in den verschiedenen Staaten besonders transparent. Arbeitsplatze hangen un-
mittelbar mit der Auftragslage in den diversen Betrieben zusammen. Auftrdge werden aber nur
an jene Unternehmer erteilt, die bei gleicher Qualitdt das giinstigere Angebot stellen. Das sind
nun einmal die Gesetze der Wirtschaft, die Gesetze der freien Wirtschaft. Wenn wir die Kon-
kurrenzfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft erhalten wollen, werden wir es uns ganz einfach
nicht leisten konnen, eine hdhere Mehrwertsteuer, hohere Sozialstandards, hdéhere Um-
weltstandards und eine einengende Gewerbeordnung beizubehalten, nur um einige Beispiele zu
erwahnen. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Schaffen wir hier im Hohen Haus gemeinsam mit den L&ndern Rahmenbedingungen, damit in
der Zukunft besonders die kleinen und mittleren Unternehmer mehr Luft zum Atmen haben und
nicht von Steuern und Buirokratie erdriickt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bun-
desraten der OVP.)

Mit Pseudoarbeitsplatzen und ZwangsmalRnahmen kann die Arbeitslosigkeit nicht bekampft
werden. Wenn die Rahmenbedingungen fir die Betriebe stimmen, wird sich die Arbeitslosigkeit
ganz von selbst reduzieren. Wenn Unternehmersein und Wirtschaften wieder Freude machen,
werden alle davon profitieren, und unsere Jungen werden gerne neue Betriebe griinden bezie-
hungsweise vorhandene Betriebe Ubernehmen.

Erlauben Sie mir, zum Schlul kommend, noch Worte zu zitieren, die der unvergessene Landes-
hauptmann Wallnéfer anlafilich seines Drei3igjahrjubilaums als Bauernbundobmann an seine
Funktionére gerichtet hat. FUr mich personlich, in meiner Tatigkeit, waren sie immer ein Leit-
spruch:

Obmann und alle Funktionéare! Ich bitte Sie nur um eines: Sie tragen eine ungeheure Verant-
wortung fir die Jetztzeit und fur die Zukunft. Tun Sie das Beste, was Sie tun kdnnen! Mehr als
das Beste tun, kann niemand. Mehr verlange ich auch nicht, aber das muissen Sie tun. Wenn
Sie das nicht tun, dann sagen Sie gleich, dal3 Sie eine Funktion nicht mehr annehmen, dal3 Sie
sie zurlicklegen. — Zitatende.

Mit diesem Motto der hohen Verantwortung winsche ich uns fur die Zukunft eine fruchtbrin-

gende Arbeit fiir unser schénes Heimatland Osterreich. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
9.21

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt sind 19 Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern
Ubermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle Gbrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt ist der Bericht Uber die soziale Lage 1997, den ich dem Ausschuf3 fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales zugewiesen habe.

Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind Berichte der Bundesregierung und ihrer Mitglieder
sowie ein Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geéndert wird.

Diese Vorlagen wurden den in Betracht kommenden Ausschiissen zugewiesen. Die Ausschisse
haben ihre Vorberatungen dariber abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte erstattet.
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Ich habe die obgenannten Vorlagen sowie die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gesetzt.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Gottfried Jaud: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich,
die Debatte Gber die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung unter einem durchzufihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Gottfried Jaud: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, méchte ich auf die von der
Prasidialkonferenz vom vergangenen Dienstag hinsichtlich der Redezeit getroffene Vereinba-
rung der Fraktionen hinweisen.

Die Fraktionen haben nunmehr eine freiwillige Redezeitbeschrankung von generell 10 Minuten
fur alle Debattenbeitrage, fur welche die Geschéaftsordnung keine bestimmten Redezeiten ver-
einbart. In Hinkunft werden daher auch fiir die Erstredner nur mehr 10 Minuten zur Verfiigung
stehen. Auch weiterhin wird eine Minute vor Ablauf der vereinbarten Redezeit das rote Licht-
signal beim Rednerpult blinken und nach Ablauf der vereinbarten Redezeit dauernd leuchten.

Da es sich um eine freiwillige Redezeitbeschrankung handelt, wird der vorsitzfihrende Prasident
weder ein Glockenzeichen geben noch den Redner auf den Ablauf der vereinbarten Redezeit
hinweisen.

Sollten Debattenredner im Hinblick auf das zu behandelnde Thema von vornherein die Verein-
barung nicht einhalten kdnnen, ersuche ich, bei Beginn der Rede darauf hinzuweisen. — Das
ware im Sinne der Kollegialitat, so glaube ich, zielfihrend.

Ankindigung von dringlichen Anfragen

Prasident Gottfried Jaud: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich weiters bekannt,
dald mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates auf
dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate DDr. Kénigshofer und Kollegen
betreffend auslandischer Zugriff auf Trinkwasserressourcen Osterreichs an die Frau Bundesmi-
nister fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz vorliegt.

Weiters liegt mir ein zweites Verlangen im Sinne des 8 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesréte DDr. Konigs-
hofer und Kollegen betreffend auslandischer Zugriff auf Wasserressourcen an den Herrn Bun-
desminister fur Land- und Forstwirtschaft vor.

GemalR 8 61 Abs. 6 der Geschaftsordnung ziehe ich die dringliche Behandlung der beiden An-
fragen zusammen. Die Zustimmung der unterzeichneten Bundesréte liegt dazu vor.

Im Sinne des 8§ 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung der betreffenden
Anfragen an den Schluf? der Sitzung, aber nicht Uber 16 Uhr hinaus.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.
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1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Bundesministers fur auswartige Angelegen-
heiten Uber die EU-Préasidentschaft

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen zum Punkt1 der Tagesordnung: Erkléarungen des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten tUber die EU-Prasi-
dentschaft.

Bevor ich dem Herrn Vizekanzler und Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten
Dr. Schissel das Wort erteile, gebe ich bekannt, da3 mir ein schriftliches Verlangen von finf
Bundesraten im Sinne des 8 37 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Bundesrates vorliegt, im An-
schluR an seine und die vom Herrn Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Wittmann in Ver-
tretung des Bundeskanzlers abgegebene Erklarung eine Debatte durchzufiihren.

Da dieses Verlangen geniigend unterstitzt ist, werde ich ihm ohne weiteres stattgeben.

Ich darf nun dem Herrn Vizekanzler und Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten
Dr. Schissel zur Abgabe einer Erklarung das Wort erteilen.

9.27

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Zuerst mdchte ich dem scheidenden Prasidenten, Alfred Gerstl,
Dank sagen und meine Gratulation fir den neuen Prasidenten des Bundesrates, Gottfried Jaud,
zum Ausdruck bringen.

Da wir, Herr Staatssekretar Wittmann und ich, nun auch vor dem Bundesrat gemeinsam Bilanz
tiber die Ratsprasidentschaft Osterreichs ziehen, will ich doch einen Satz dazu sagen: Ich habe
genau zugehort, wie der Herr Prasident in seiner Eingangsrede die Bedeutung gewahlter Volks-
vertreter unterstrichen hat, und ich méchte hier ganz eindeutig meine personliche Zustimmung
zu diesem Satz — ich kann jedes Wort unterstreichen — klar zum Ausdruck bringen. Daran soll
und darf es gar keinen Zweifel geben. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Dr. Harring.)

Was die Landerrechte betrifft, glaube ich, auch diesem Haus und dieser zweiten wichtigen
Kammer des Parlaments versichern zu dirfen, daf3 gerade ich mich immer fir die Starkung und
fur die volle Einhaltung und Respektierung der Landerrechte eingesetzt habe und dies durchaus
als eine Bereicherung des Bundesstaates Osterreich und in keiner Weise als eine Schwachung
seiner Substanz und seiner Effizienz ansehe.

Damit komme ich zu dem Thema, das mir eigentlich gestellt ist, und ich méchte es auch gerne
und mit Stolz prasentieren.

Wir haben wenige Monate, nachdem wir Mitglied der Europaischen Union geworden sind —
namlich etwas mehr als 40 Monate, nachdem wir beigetreten sind —, als das erste der drei neu
aufgenommenen Lander, Schweden, Finnland und Osterreich, die Ratsprasidentschaft tibertra-
gen bekommen. Wir haben die Ratsprasidentschaft in einer sehr schwierigen Zeit Ubernommen.

Ich weil3, dal3 wir wenige historische Momente feiern konnten. Wir hatten keine grof3en Gipfel-
treffen in dem Sinne, dall zum ersten Mal mit den Asiaten oder mit den Lateinamerikanern ge-
redet wurde, zu feiern, aber wir hatten eine ungeheuer wichtige Arbeit fur die Union zu leisten.
Wir haben das bereits vorher gewuf3t. Ich habe das auch bei meiner Antrittsrede und bei meiner
Préasentation des Programms sowohl vor dem &sterreichischen Nationalrat, vor dem Bundesrat
als auch vor dem Europaischen Parlament gesagt: Wir haben harte Knochenarbeit zu leisten.

Es mul3 zwischen den Feierstunden auch jemanden geben, der arbeitet — und das waren die
Osterreicher. Da wir hart arbeiten kénnen, haben wir auch bewiesen, daR wir eine in der Sub-
stanz erfolgreiche Prasidentschaft hinlegen kdnnen.
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Wir haben uns eine sehr ambitionierte Agenda gesetzt, und wir haben — ich sage das sehr offen
und nicht ohne Stolz — fast alle selbstgesteckten Ziele erreichen kdénnen; ein, zwei Ziele zwar
nicht, auf diese mdchte ich aber auch durchaus ehrlich eingehen.

Das wichtigste Ziel war fir uns natirlich die klaglose, sanfte und erfolgreiche Einfiihrung des
Euro. Das war ein Thema, das keineswegs so klar gewesen ist. Noch wenige Monate, bevor wir
die Ratsprasidentschaft ibernommen haben, gab es Zweifel dahin gehend, wie viele Lander es
Uberhaupt sein werden, die am Euro teilnehmen werden. Wird es genug Lander geben, die die
Substanz einer solchen européaischen Wahrung, eines solchen “Eurolandes” darstellen kbnnen?

Es gab dann im Mai noch unter britischem Vorsitz den Beschluf3, da3 elf Lander am Euro teil-
nehmen dirfen. Sie sehen, meine personliche Erwartung, dafl ndmlich noch vor der unmittel-
baren Einfihrung des Euro im Jahre 2002, fur den Blrger spurbar, wahrscheinlich fast alle EU-
Lénder daran teilnehmen werden, nimmt Gestalt an. Die Schweden und die Danen denken
bereits dartiber nach, und auch in Grof3britannien gibt es eine sehr engagierte Diskussion. Die
Griechen ihrerseits versuchen mit allen Mitteln, die Kriterien so rasch wie mdglich zu erfillen.
Das heil3t, das Projekt lauft, das Projekt hatte nicht nur einen Bilderbuchstart, auch dank der
Osterreichischen Arbeit des Finanzministers, seines Staatssekretéars und natirlich des gesamten
Teams, sondern auch die Finanzmérkte haben sehr positiv darauf reagiert.

Als ich zum ersten Mal in Amerika den Euro prasentierte, ist eigentlich eine ziemliche Welle der
Skepsis beziehungsweise des Desinteresses auf uns getroffen. Der Euro war nicht wirklich ein
Thema. Die grof3en amerikanischen Analysten, die grof3en Bankfachleute und die Medienleute
waren sehr skeptisch, ob der Euro tberhaupt kommen werde, und wenn ja, welche Auswirkun-
gen er haben werde. Ihre Meinung war: Uns Amerikaner betrifft das tGberhaupt nicht. — Diese
Einstellung hat sich total gedreht. Gerade im Dezember vergangenen Jahres, wenige Wochen
vor der unmittelbaren Einfihrung, ist es das zentrale Thema schlechthin geworden, und siehe
da, man nimmt Europa plétzlich ernst. Und dal3 dies so erfolgreich gelungen ist, so meine ich,
hat sehr wohl etwas mit der Teamarbeit Osterreichs zu tun. Wir haben da eine héchst erfolg-
reiche Arbeit flr die Union geliefert.

Ich méchte zu diesem Team Uberhaupt folgendes sagen: Wir hatten uns vorgenommen, in den
sechs Monaten der Osterreichischen Ratsprasidentschaft wirklich alle parteipolitischen oder
ressortegoistischen Interessen zuriickzustellen. Ich meine, da® uns das auch sehr gut gelungen
ist. Ich mochte an dieser Stelle wirklich allen Ministerien und nattrlich auch den Mitarbeitern
meines Hauses, die ja einen groRen Teil der Arbeit geleistet haben, ob in Brissel, in Stralburg
oder auch in der Welt, weil sie dort als Diplomaten letztlich Europa, und nicht nur Osterreich,
vertreten haben, danken. Ich glaube, daf? sie wirklich Gewaltiges geleistet und gezeigt haben,
daf? auch die dsterreichische Burokratie, das Osterreichische — manchmal geschméhte — Be-
rufsbeamtentum zu Hochstleistungen fahig ist, wenn man es fordert und wenn man es auch
laRt. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Ein weiterer Punkt, der sehr interessant ist, ist folgender: Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit
die gestern in der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung” abgedruckte Rede des deutschen Aul3en-
ministers Fischer zu den Schwerpunkten der deutschen EU-Politik gelesen, die sich wohltuend
an die Schwerpunkte, die die Osterreicher vor sechs Monaten gesetzt haben, annéhern. Da hat
es auf deutscher Seite einige Entwicklungen gegeben, die anzuerkennen sind. Aber ein Punkt
ist diesbezuglich interessant. Fischer verlangt eine Quasi-Demokratisierung aller Institutionen. —
Das finde ich sehr gut, weil Transparenz, Offenheit, Offnung und Partizipation in einer gut
funktionierenden Europdaischen Union selbstversténdlich sein sollten.

Wir Osterreicher — das ist, so glaube ich, in keiner Zeitung gestanden und noch wenig bekannt-
geworden — haben da eigentlich neue MaR3stédbe gesetzt. Wir haben zum Beispiel fur die Rats-
prasidentschaft eine eigene Homepage entwickelt, die Ubrigens sehr gut angenommen wurde.
Ich darf Ihnen hier und heute sagen: Wir haben bis zur Stunde, seit Beginn der dsterreichischen
Ratsprasidentschaft, fast zweieinhalb Millionen Zugriffe auf diese Homepage gehabt. Das Inter-
net ist eigentlich, wenn Sie so wollen, ein vollkommen neues demokratisches, transparentes
Kommunikationssystem, das sich entwickelt hat. Wir konnten damit auch einen Modernisie-
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rungsschub fur unsere eigene Verwaltung leisten. De facto sind jetzt sdmtliche Stabe und Netz-
werke miteinander verbunden. Wir haben de facto eine E-Mail-Vernetzung der gesamten offent-
lichen Verwaltung in dieser Zeit durchgebracht und konnten dadurch auch den Nutzen und die
Effizienz Osterreichs deutlich verbessern.

Wir haben aber auch den Mut gehabt, uns neue Themen zu suchen. Wir haben die Sichtbarkeit
und Visibilitat Europas in den Krisenzonen der Welt deutlich erhdht. Ein Stichwort, auf das ich
hier noch kurz eingehen mdochte, ist der Balkan. Dort ist ein Osterreicher, namlich der ésterrei-
chische Botschafter Wolfgang Petritsch, die Stimme Europas und der Koordinator schlechthin
Osterreichischer und europdaischer AuRenpolitik und Friedenssicherung. Glauben Sie mir: All
diese Dinge sagen sich am Ende einer Prasidentschaft immer relativ leicht und so sanft dahin;
dahinter stehen jedoch oft harteste Arbeit und auch zum Teil wirkliche Gegenséatze und Wider-
stéande, die Uberwunden werden mufdten. Es war Uberhaupt nicht selbstverstandlich, daR das
klappen wird.

Es gab gro3e und wichtige Mitgliedslander, die nicht unbedingt davon begeistert waren, daf3
diese Aufgabe ausgerechnet von einem Osterreicher — die Osterreicher haben ja immer eine
historisch besondere Rolle in diesem Teil Europas gespielt — ibernommen werden sollte. Das
ist gelungen, und Botschafter Petritsch erfiillt seine Aufgabe heute so, daRR wirklich jeder sagen
kann, daf er nicht nur eine gute Wahl war, sondern daR die Osterreicher in diesem Teil Europas
wirklich etwas beizubringen und einzubringen haben.

Wir haben den Mut gehabt, das Thema Sicherheitspolitik nicht beiseite zu schieben. Man hatte
ja auch sagen konnen: Ein Neutraler braucht sich das gar nicht anzutun, weil er sowieso von
innen und auf3en verdachtigt wird, dal® er irgend etwas miBbrauchlich oder falsch anlegen
konnte. — Ganz im Gegenteil! Wir sind dieses Thema offensiv angegangen, wir haben eine
Grundsatzdiskussion Uber eine neue europdaische Sicherheitsarchitektur gestartet, und ich
meine, dal3 diese neuen Themen auch bleiben werden. Es fanden das erste Verteidigungsmi-
nistertreffen, der erste Direktkontakt EU-NATO, EU-WEU, die erste Orientierungsdiskussion auf
der Ebene der Staats- und Regierungschefs, der AuRenminister und der Verteidigungsminister
statt. Das wird bleiben und wird letztlich auch den DiskussionsanstoRR fiir eine neue Ara in
Europa geben.

Ich mdchte jetzt auf die anderen inhaltlichen Punkte sehr stark eingehen, weil Sie ein Recht
darauf haben zu horen, was gelungen und was vielleicht weniger gelungen ist:

Zum Euro als dem groRRen prioritaren Thema habe ich bereits gesprochen. Das Thema Be-
schéftigung wird Staatssekretar Wittmann Ubernehmen; das klammere ich jetzt bewuf3t aus,
damit wir keine Dubletten haben.

Das Thema EU-Erweiterung ist fir uns Osterreicher eine zentrale Frage. Ich sage auch ganz
offen — ich will da gar nicht mit meiner Meinung hinter dem Berg halten —, ich halte die Erwei-
terung nach dem Euro fur das strategisch bedeutsamste Projekt fir die Europaische Union in
den néchsten 10, 15 Jahren. Das ist ungeféhr der Zeitraum, tber den wir reden missen. (Beifall
bei der OVP.)

Das ist ein Projekt, das nicht einfach sein wird; das muf3 nattrlich jeder, der fur diese Erweite-
rung eintritt, wissen. Wir wollen ja diese Erweiterung zu einem tatséchlichen Erfolg und nicht zu
einem Risiko fur die Beitrittskandidatenlander, aber auch nicht fir die Unionslander machen.
Das mul3 ein Erfolg werden. Diese Erweiterung hat langst begonnen.

Ich zitiere wieder Joschka Fischer, der gesagt hat: Eigentlich — meine Worte Gibrigens — hat die
Erweiterung der Union im Herbst 1989 begonnen mit dem Zusammenbruch des Kommunismus,
dem Fall des Eisernen Vorhangs, der Ost6ffnung, die jetzt in den Beginn der Beitrittsverhand-
lungen unter dsterreichischem Vorsitz eingemuindet ist und die in den nachsten 10 bis 15 Jahren
mit allen Kandidaten letztlich zu einem erfolgreichen Abschluf3 gebracht werden soll.

Es mul uns klar sein, dal3 wir die Beitrittskandidaten mutig darauf vorbereiten und ihnen auch
ehrlich sagen missen, wo ihre Defizite liegen. Daher halte ich nichts davon, da? man hinter dem
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Berg hélt und nicht den Finger auf offene Probleme legt. Man hilft den Kandidaten nicht, indem
man sagt, daR alles “klaR” sei, sondern man hilft ihnen dadurch, dal® man sagt: Im Bereich
Wettbewerbspolitik, Privatisierung, Funktionieren einer Verwaltung, Menschenrechte, Umwelt-
standards sind noch groRBe Defizite zu bewaltigen. Ihr mif3t versuchen, eine moderne soziale
Marktwirtschaft in diesen Bereichen zu entwickeln, dann seid ihr willkommen.

Aber es muR sich auch die Union selbst entwickeln und reformieren — Stichwort: mehr Mehr-
heitsabstimmungen —, damit man de facto in eine Richtung gehen kann, an deren Ziel man auch
wirklich effizient entscheiden kann.

Ich bin der Ansicht, daf3 diese Erweiterung gut lauft. Im Frihjahr wird Malta dazustofRen, was
absolut in Ordnung ist. Ich glaube, daf3 die Deutschen den Prozel3, den wir gestartet haben, gut
weiterfuhren wollen.

Wir haben auch den Schweiz-Vertrag zu Ende gebracht. Da gab es ein sehr gutes Zusammen-
wirken zwischen dem Verkehrsministerium, dem Landwirtschaftsministerium, dem Sozialmini-
sterium und dem AulRenministerium. Das war auch der historische Erfolg fur die Schweiz selber.
Man kann sich heute fast nicht vorstellen, was das fiir die Schweiz und ihr Selbstbewul3tsein
bedeutet.

Ich mochte an dieser Stelle dem Schweizer Bundesrat ein aufrichtiges Dankeschon fir eine
Geste sagen, die nicht selbstverstandlich ist und die, so glaube ich, in der Geschichte der
Schweiz mit einem ihrer Nachbarlander noch nie Platz gegriffen hat. Am Silvestertag, am
31. Dezember 1998, hat der Schweizer Bundesrat in einer osterreichischen Zeitung ein halb-
seitiges Inserat geschaltet und sich bei Osterreich, bei der Bevoélkerung, bei der Regierung und
bei den Beamten, bedankt, in dem zu lesen stand: “Happy Old Year”. Er hat sich herzlich daftr
bedankt, wie stark sich Osterreich fiir den erfolgreichen AbschluR dieses Vertrages zwischen
der Schweiz und der EU eingesetzt hat.

Ich finde, das ist mehr als eine Geste. Es zeigt, dal3 sich gerade die Beziehung zwischen der
Schweiz und Osterreich, Staaten, von denen man manchmal gesagt hat, sie seien Nachbarn,
die ein bilchen “Ricken an Ricken zueinander sitzen”, gedndert hat. Es hat sich vollig gedreht,
wir haben zu keinem Zeitpunkt unserer Geschichte ein herzlicheres, offeneres und erfolgrei-
cheres Verhaltnis mit der Schweiz gehabt, was zeigt, dal} man die Européische Union sehr wohl
auch dazu verwenden kann, dsterreichische Interessen in einem sehr, sehr positiven Sinn — wie
hier — durchzusetzen. Ich mochte an dieser Stelle der Schweiz danken. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Drittes Thema, die Agenda: Sie war natirlich ein besonders heikles Dossier unserer Prasident-
schaft. Wir wuften, dal3 wir das gar nicht abschlieen kénnen — das war ja auch nicht so ge-
dacht, das soll erst in zehn Wochen, Ende Marz, passieren —, aber wir wollten die Vorausset-
zungen daflr schaffen, daR wir nachher wirklich fertig werden kénnen. — Das ist uns gelungen!
Von den insgesamt sieben Verhandlungsthemen sind vier sehr weit gediehen, de facto fertig.
Ein Thema ist ganz fertig, ndmlich die Vorbeitrittsstrategie. Ein zweites Thema, die technischen
Verordnungen, sind de facto fertig. Im Bereich der Strukturfonds sind wir sehr weit gekommen,
allerdings ist das noch nicht ganz fertig.

Ins Stocken gekommen sind vor allem die Bereiche Landwirtschaft und Finanzen. Allerdings
sind auch dort die Fronten zumindest so weit klar, daf? jeder weil3, woran er ist. Es werden in der
nachsten Zeit, praktisch jede Woche, sogenannte Non-Papers der deutschen Prasidentschaft,
aufbauend auf unseren Vorentwirfen, herauskommen und auf drei Ebenen diskutiert werden:
von den Freunden der Préasidentschaft— das ist quasi ein Expertengremium —, dann im
COREPER - das ist der Ausschuf3 der stédndigen Vertreter —, und dann im allgemeinen Rat mit
den AulRenministern, wobei jeweils die Experten aus Landwirtschafts- und Finanzministerium
oder die ECOFIN- und Agrarministerrate “zuliefern” missen, damit wir beim Europaischen Rat in
Brissel, am 24. und 25. Marz, wirklich zu einem Abschluf3 kommen.

Ich bin nicht dartiber besorgt, dal es noch immer Schwierigkeiten gibt, dal’ die Positionen noch
immer scheinbar weit auseinander sind. Denn vergessen Sie nicht, dall damit praktisch das
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Budget fur die nachsten sieben Jahre fur 400 Millionen Menschen gemacht werden soll, ein
Budget mit immerhin 715 Milliarden Euro, also 12 000 Milliarden Schilling, die sorgsam und klug
fur die nachsten sieben Jahre aul3er Streit gestellt werden miussen. Dald wir uns in diesem Be-
reich natdrlich auch die Zeit nehmen missen, um gute Lésungen zu finden, ist klar.

Fir uns mulR bedeutsam sein, dal wir unsere Position nicht verschlechtern. Denn das Aus-
gangsszenario, die urspriinglichen Vorschlage der Kommission, hatte fir uns eine deutlich
verschlechterte Nettozahlerposition zur Folge gehabt. Unser Ziel mul3 es sein, daf} wir éster-
reichische Interessen in diesem Bereich deutlich akzentuieren.

Beim Thema Umwelt haben wir einen grof3en Erfolg gefeiert: erstens bleiben unsere Standards
erhalten, zweitens werden bei den Beitrittsverhandlungen die Nuklearstandards der Kernkraft-
werke zur Bedingung gemacht — einerseits Verbessern, und andererseits dort, wo dies nicht
geht, Schliel3en von Kernkraftwerken —, und drittens wurde im Bereich der Autoabgase ein ganz
grofBer Schritt vorwarts in Richtung Reduzierung gemacht, denn de facto ist das Sechs-Liter-
Auto mit der 6sterreichischen Prasidentschaft Wirklichkeit geworden.

Fur den Bereich der inneren Sicherheit ist zu sagen, daf3 Europol leider noch immer nicht ganz
auf der Schiene steht. Es wurde zwar die Téatigkeit am 1. Oktober unter unserem Vorsitz aufge-
nommen, allerdings wirde ich mir dringend wiinschen, dal3 unter deutschem Vorsitz weitere
Fortschritte erzielt werden. Denn gerade der heikle und fast lebensnotwendige Kampf gegen die
Kriminalitat im Internet beispielsweise ist Europol derzeit eigentlich verwehrt. Das ist ein Drama,
gerade was die Bekampfung der Kinderpornographie betrifft, ein Thema, das mir sehr, sehr
wichtig ist und auch auf internationaler Ebene zum Schwerpunkt gemacht wurde. In diesem Be-
reich muf3 man weiterkommen. Ich glaube, dal3 wir vor allem unter finnischem Vorsitz diesbe-
zuglich einen weiteren grofRen Schritt tun missen. Ein spezieller Gipfel in Tampere ist schon in
Vorbereitung.

Fir den Bereich der AuRBenpolitik habe ich bereits den Balkan erwéhnt. Man hat gerade in den
letzten Tagen klar gesehen, wie wichtig dort eine Vermittlungstatigkeit ist. Dall Wolfgang
Petritsch gemeinsam mit dem OSZE-Vorsitzenden Vollebaek die Soldaten, die von der UCK als
Geiseln genommen worden waren, freibekommen hat, ist ein ermutigendes Zeichen. Ich hoffe,
daf? auf beiden Seiten, in Belgrad und in Pristina, die Signale verstanden werden, daf} wir eine
militarische Eskalation nicht dulden werden, sondern mit allen Mitteln eine friedliche, eine ver-
handelte und eine integrative politische Losung auf dem Balkan, im Kosovo, wiinschen.

In den Nahost-FriedensprozeR3 hat sich Osterreich massiv eingebracht. Ich habe eine groRe
Reise in den Nahen Osten gemacht. Bundeskanzler Klima hatte schon zu einer friiheren Zeit, im
Frihjahr, eine groRe Reise gemacht. Wir haben Prasident Arafat zum Gipfel nach Pértschach
gebracht, dabei hat uns auch ein biRchen der Organisator “Zufall” geholfen, da die
Verhandlungen in Wye Plantation gerade zu Ende waren. Ich habe auch die Israelis eingeladen;
aus den bekannten innenpolitischen Schwierigkeiten war ein Kommen leider nicht méglich. Aber
ich mochte betonen, daR sich Osterreich in dieser Zeit durch Reisen und Aktivititen auch in
Israel als ein Land bewahrt hat, das den Friedensprozel3 im Nahen Osten durchaus nicht ein-
seitig, sondern ganzheitlich sieht.

Was Rufland betrifft, habe ich auch Gluck gehabt, und zwar insofern, als mein Troika-Besuch
im September fast zeitgleich mit nur zwei Tage nach der Wahl Primakows zum russischen
Ministerprasidenten stattfand. Dadurch konnten gerade auch die dsterreichisch-russischen Be-
ziehungen auf eine ganz neue Ebene gestellt werden. Primakow kam danach in Vertretung von
Jelzin zum Gipfel nach Wien. Wir haben wéhrend dieser Zeit ein lUberaus enges Verhaltnis mit
den Russen aufgebaut, und ich méchte von dieser Stelle aus sagen, daf} wir mit diesem grof3en,
fir Europa und fir Osterreich so wichtigen Land eine ganz ausgezeichnete Kooperation
entwickeln konnten.

Ahnliches gilt fir Amerika. Es gab in unserer Zeit zum ersten Mal einen bilateralen Besuch von
AuRenministerin Madeleine Albright. An sich hat es uns gewundert, dal} seit 1945 nie ein US-
AuRenminister auf bilateraler Ebene nach Wien gekommen ist. Aber es war offensichtlich so
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selbstverstandlich, dal niemand daran gedacht hat. Diesmal war es der Fall, und ich glaube,
daf auch die Kooperation mit den USA gut funktioniert hat.

Insgesamt ist die Bilanz Osterreichs fiir uns gut. Was wir nicht erreicht haben, ist die Besetzung
eines hohen Vertreters fiir die europaische Au3enpolitik — das schmerzt mich, denn ich glaube,
gerade jetzt ware dies wichtig gewesen — und Frieden im Kosovo. Nur hing letzteres leider, sage
ich, nicht nur von der 6sterreichischen Prasidentschaft, sondern natirlich auch vom politischen
Willen aller Beteiligten im Kosovo und in Belgrad selber ab.

Aber insgesamt meine ich, daf} uns die Prasidentschaft gutgetan hat. Wir haben viel gelernt. Wir
haben aber auch viel eingebracht. Es ist eine Zeit, an die jeder von uns gerne denkt, die eine
echte Bereicherung war, auch wenn sie anstrengend wie noch nie eine Zeit in unserem Leben
war. Fur mich personlich hat es bedeutet: 100 von 180 Tagen im Ausland, 40 Lander, zum Teil
mehrfach, besucht, 140 000 Flugkilometer! Es war also eine ungeheure Herausforderung, auch
physisch. Aber politisch, glaube ich, hat sich Osterreich bewahrt und gezeigt, daR gerade ein
kleines Land in einer sehr anspruchsvollen Herausforderung bestehen kann. (Anhaltender

Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
9.48

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke dem Herrn Vizekanzler fir seine Ausfihrungen.

Weiters darf ich Herrn Staatssekretar Dr. Wittmann zur Abgabe einer Erklarung das Wort er-
teilen.

9.49

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrte Damen und Herren
des Bundesrates! Sehr geehrter Herr Prasident, ich mochte mich zunachst den Gratulationen
anschlieen und lhnen als neuer Prasident des Bundesrates alles Gute wiinschen!

Der Einschatzung des Herrn AulRenministers und Vizekanzlers méchte ich hinzufugen, dald
unsere Teamarbeit wahrend dieser sechs Monate wirklich herzeigbar ist und auch von uns so
gesehen wird, dalR wir, wie ich glaube, in Gemeinsamkeit eine gute Prasidentschaft absolviert
haben, dal3 es eine Arbeitsprasidentschaft war und keine Prasidentschaft mit geschichtlichen
Hohepunkten. Aber es war unser erklartes Ziel und von Beginn der Prasidentschaft an klar, daf
wir hier Arbeit zu leisten haben, daf3 unsere Beamten jene Dossiers, die angestanden sind, auf-
zuarbeiten und sie so weit zu bringen haben, wie es moglich war. Wir haben diese Aufgabe
meiner Uberzeugung nach sehr gut erfillt, unsere Beamten haben eine gute Visitenkarte in
Europa abgegeben. Es wird auch international anerkannt, daf? wir hervorragende Arbeit geleistet
haben.

Als ich das letzte Mal im Bundesrat anwesend war, stand das Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs im Oktober in Portschach knapp bevor, und es war hier oftmals die Sorge zu héren,
dali es vielleicht zu einem Stillstand des Integrationsprozesses kommen werde. Ich glaube, dal3
sowohl das Treffen in Portschach als auch der Gipfel in Wien bestétigt haben, dal} genau das
Gegenteil der Fall ist: es wurden ganz wesentliche Schritte nach vorne und in die Zukunft
weisend geleistet!

Eingehend auf das informelle Treffen der Staats- und Regierungschefs in Pértschach mochte
ich folgendes ausfihren: Ich glaube, dal3 es gerade in Pdrtschach gelungen ist, eine ausfihr-
liche Diskussion Uber die Zukunft Europas zu fuhren, eine Diskussion, die unabhéngig von jenen
Zwangen, die formelle Gipfel mit sich bringen, eine freie Debatte Uber die zukunftige Ent-
wicklung Europas zugelassen hat. In gewisser Hinsicht bedeutete er eine Zasur, da Europa nun
nicht nur einen wirtschaftlichen, sondern auch einen neuen Schwerpunkt, namlich jenen, die
Angste der Birger in Europa ernst zu nehmen, hat und die Europaische Union dazu Gibergegan-
gen ist, sich um diese Angste und Sorgen der Biirger zu kiimmern. Es sind nun einmal die Be-
schaftigung, die Sicherheit, aber auch die Rolle Europas in der politischen Aufenwirkung jene
Angste und Sorgen, die die Birger besonders treffen, und diese Themen wurden dort aufge-
griffen.
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Als unmittelbares Ergebnis dieses Treffens wurde eine “Wiener Strategie fir Europa” formuliert,
die festhélt, wo und wie man die Union weiterentwickeln will, und in dieser Deklaration wurden
auch die Aufgabenstellungen und Zeitplane definiert.

Das war wohl die beste und die pragmatischste Antwort auf die Skepsis, die damals aufge-
kommen ist, wonach die Integration zum Stillstand gekommen sei! Denn diese hat dadurch
einen neuen Schub erfahren und ist einen wesentlichen Schritt vorwarts gekommen, namlich
weg von den rein wirtschaftlichen Themen hin zu jenen Themen, die den einzelnen interessie-
ren. Dazu gehoért vor allem die Beschéaftigung. Ich halte das fiir einen besonders wichtigen Pro-
zel3 in der Entwicklung Europas.

Was beinhaltet nun diese “Wiener Strategie”? — Ich glaube, dal? es sehr konkrete Auftrége darin
gibt, namlich die Férderung von Beschéftigung, Wachstum und Stabilitat sowie den Abschluf3
eines Beschéftigungspaktes. Weiters soll die Koordinierung der Wirtschaftspolitik und der
Steuerpolitik als gemeinsames Anliegen vorangetrieben werden, es soll eine internationale
Finanzarchitektur geschaffen und es sollen Infrastrukturinvestitionen in den Mittelpunkt gertickt
werden.

Zum Thema Beschéftigung mochte ich spater noch einige Ausfiihrungen machen.

Zur Verbesserung der inneren Sicherheit der Union bietet die in Wien erreichte Annahme des
Aktionsplans zum Aufbau eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts einen sehr
ambitionierten Wegweiser. Diese Dynamik soll in diesem Jahr forciert und weiterentwickelt wer-
den, die diesbezuglichen Anstrengungen werden bei einem Sondergipfel zur inneren Sicherheit
in Tampere Uberpruft werden.

Verstarkte europaische Impulse zur Verbesserung der Lebensqualitat sind aber auch im Um-
weltbereich nétig. Der unter dsterreichischer Prasidentschaft erstmals operationalisierte Prozel3
der horizontalen Beachtung des Umwelt- und Nachhaltigkeitsprinzips in den einzelnen Gemein-
schaftspolitiken sollte bis Ende dieses Jahres in einer umfassenden Strategie zusammengefaldt
werden.

Die Wiener Strategie enthélt aber auch klare Vorgaben fur die Reform der Politiken und Institu-
tionen, wie sie bereits von Vizekanzler Dr. Schiissel aufgezeigt wurden. Der Zeitplan fur die
Agenda und die vollstandige Umsetzung des Vertrages von Amsterdam wurden bestétigt, die
Effizienz der Institutionen wurde in Angriff genommen, ebenso das Thema Betrugsbekampfung.

Da die Union ihr Engagement nicht nur nach innen richten kann, sondern die Férderung von
Stabilitat und Wohlstand in Europa und weltweit im Auge haben muf3, ist es schlie3lich
essentiell, dal3 es in Portschach und Wien auch gelungen ist, deutliche Signale fir die klnftige
Rolle der Union als “global player” zu setzen, das heif3t: Fortschritte im BeitrittsprozeR, effizienter
Einsatz der GASP-Instrumente und Perspektiven einer europaischen Sicherheitspolitik.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich nunmehr ein Thema hervorhe-
ben, das fur die Biirger Osterreichs, aber auch Europas, héchste Prioritat hat und deshalb beim
Européischen Rat in Wien an erster Stelle diskutiert wurde, wo diesbeziglich auch Fortschritte
erzielt werden konnten. Es ist dies die europdische Beschéftigungspolitik. Wir sind in diesem
Bereich von einer guten Basis ausgegangen, namlich dem Prozel3 von Luxemburg, der im
Jahre 1998 gefestigt und in den entscheidenden Elementen verstarkt werden konnte. Es ist uns
gelungen, festzuschreiben, dal3 die Beschaftigung absolute Prioritat in der Européaischen Union
hat und daf? es neben dem Stabilitdtspakt auch einen Beschéftigungspakt geben wird.

In Wien wurde die Umsetzung der Beschéftigungsleitlinien durch die Mitgliedstaaten tUberprift,
die Ergebnisse waren durchaus positiv. Die Mitgliedstaaten haben ihre Verpflichtung sehr ernst
genommen und umfassende MalRnahmenpakete entwickelt. Begiinstigt durch eine positive Kon-
junkturentwicklung stieg daher die Zahl der Beschéftigten in der Union im Jahre 1998 um
1,7 Millionen, die Arbeitslosenrate sank europaweit erstmals seit dem Jahr 1992 unter die 10-
Prozent-Marke. Auch das ist ein Erfolg, wenn auch nur einer, der uns zu noch gréf3eren
Anstrengungen ermutigen sollte.
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Die beschéftigungspolitischen Leitlinien fir 1999 wurden in folgenden Punkten ergénzt: Star-
kung der Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannern, Anreize zur Verbesserung der Be-
schaftigungsfahigkeit in den Steuer- und Beihilfensystemen, Unterstiitzung alterer Arbeithnehmer,
Starkung des Unternehmergeistes, bessere Nutzung des Beschéftigungspotentials im Dienst-
leistungssektor, Verwirklichung des lebensbegleitenden Lernens sowie Schaffung einer eigenen
Leitlinie fir MaBnahmen zugunsten der Integration behinderter Menschen, ethnischer Minder-
heiten und anderer benachteiligter Menschen in den Arbeitsmarkt.

Dariiber hinaus wurden neue Schritte gesetzt. Bis zum Rat in Kéln ist ein Beschaftigungspakt zu
entwickeln. Die wesentlichen Elemente dieses Paktes sind bereits festgeschrieben:

Erstens: die Einbettung der Beschaftigungspolitik in eine koharente wirtschaftspolitische Stra-
tegie. — Diese umfal3t eine auf Wachstum und Stabilitat ausgerichtete makrodkonomische Poli-
tik, Wirtschaftsreformen, die die Wettbewerbsfahigkeit férdern, und eine umfassende Arbeits-
marktpolitik, die Beschéaftigungsfahigkeit, Anpassungsfahigkeit und Chancengleichheit férdert
und durch Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen auch neue Arbeitsplatze schafft. (Bun-
desrat Dr. Harring: Sehr schon!) In Anbetracht dessen, daf3 diese drei Bereiche in den Schlu3-
folgerungen genannt sind, geht es nicht nur um eine dkonomische Analyse, die besagt, dal
diese Bereiche voneinander abhéngig sind und alle etwas mit der Schaffung von Arbeitsplatzen
zu tun haben, sondern vielmehr um eine politische Aussage, das heil3t, um die Festlegung des
Zieles, in allen diesen drei Bereichen substantielle Fortschritte zu erzielen.

Zweitens: die Vorgabe zusatzlicher nachprifbarer Ziele und Fristen durch die Mitgliedstaaten,
denn ohne klare Ziele gibt es keine mel3baren Erfolge. Es steht den Mitgliedstaaten aber offen,
jene Aktionsbereiche auszuwahlen, fir die ein besonders hoher Problemdruck im einzelnen Mit-
gliedstaat besteht.

Drittens erscheint es mir wichtig, dal auch das im Artikel 127 des Amsterdam-Vertrages ver-
ankerte “Mainstreaming” der Beschaftigungspolitik — namlich die Berlicksichtigung des Zieles
eines hohen Beschéftigungsniveaus bei der Festlegung und der Durchflhrung aller Gemein-
schaftspolitiken und GemeinschaftsmaRnahmen — rasch operationalisiert werden soll. So wurde
die Kommission ersucht, in diesem Frihjahr eine Mitteilung zur Einbeziehung der Beschéafti-
gungsaspekte in die EU-Politik vorzulegen.

SchlieB3lich ist es ein Erfolg des Rates von Wien, daf} der Dialog zwischen allen betroffenen
Akteuren, inshesondere auch mit den Sozialpartnern, weiter forciert werden soll. Denn Beschéaf-
tigungspolitik ist ein komplexes Handlungsfeld, in dem es verschiedene Akteure gibt. Es geht
darum, auch diese in ihre Verantwortung zu nehmen.

Damit sind die entscheidenden Weichenstellungen fir eine gemeinsame européische Beschéfti-
gungspolitik getroffen. Es liegt nun an den Mitgliedstaaten, diese Vorgaben zu nutzen, und ich
bin sicher, daf} sie dieser Aufgabe gerecht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschliel3end mdchte ich noch kurz auf zwei Bereiche
eingehen, die mir personlich am Herzen liegen und in denen die dsterreichische EU-Prasident-
schaft nachdriickliche Initiativen gesetzt hat. Es sind dies jene Bereiche, fur die ich auch in
Osterreich verantwortlich bin, namlich Kultur und Sport.

Wahrend des Osterreichischen Vorsitzes ist es gelungen, im Kulturbereich die Diskussion Uber
das Rahmenprogramm sehr weit voranzutreiben. Ich darf hier mit Stolz behaupten, dal3 wir eine
sehr verkirzte Diskussionsphase gehabt haben. Es war in friiheren Zeiten durchaus Ublich, fir
die Festlegung von Rahmenprogrammen zwei Jahre Diskussionszeit zu verwenden. Wir haben
es in vier Monaten geschafft, einen gemeinsamen Standpunkt zu entwickeln, der letztendlich so
weit abgesichert ist, dal er, wenn die Agenda 2000 beschlossen wird, auch mit in Kraft treten
kann. Es ist uns auch gelungen, die Finanzierungsbasis beziehungsweise die gesetzliche Basis
fir die Finanzierung der Fordermittel fir 1999 zu sichern. Und zwar ist es uns in einer relativ
kurzen Zeit, ndmlich in eineinhalb Monaten, gelungen, die Rahmenprogramme in diesen Berei-
chen zu verlangern.
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Ich darf aber insbesondere darauf hinweisen, dal} es gerade im Kulturbereich in den letzten
zehn Jahren zu einer Entwicklung gekommen ist, die auch fir die Beschéaftigungspolitik sehr be-
deutsam ist. Der Kulturbereich beschéftigt mittlerweile genauso viele Arbeitnehmer wie die ge-
samte Nahrungsmittelindustrie in der Européischen Union und ist in den letzten zehn Jahren um
50 Prozent gestiegen. Ich glaube, dal3 es wichtig war, daf3 wir uns auch mit dem Thema Kultur
und Beschéftigung wahrend unserer Prasidentschaft auseinandergesetzt haben.

Wir haben Akzente gesetzt, und die deutsche Prasidentschaft wird diese Akzente beziehungs-
weise diese Schwerpunkte fortsetzen.

Aber ein Durchbruch ist uns darin gelungen, daf} es eine Vereinbarung zwischen den Kommis-
saren der DG 10 und DG 4 gegeben hat, in die erstmals die Kultur als gleichberechtigter Teil der
europaischen Politik aufgenommen wurde, und zwar nicht als Unterteil der Wirtschaftspolitik, als
nachgeordneter Teil jener Paragraphen oder Artikel, die die Wirtschaftspolitik regeln, sondern
als gleichberechtigter Partner im Bereich der Européischen Union. Ich glaube, das ist ein sehr
wichtiger Schritt hin zu einer Union der Birger, weil man damit auch einen Lebensumstand
jedes einzelnen europdischen Blrgers aufgegriffen und als gleichberechtigten Teil der Politik
betrachtet hat. Das ist eine wesentliche Veranderung, wenn sie auch nur in einem kleinen
Teilbereich passiert. Aber ist eine Tendenz ablesbar, das heil3t, es wandelt sich die Politik, und
zwar vom reinen Wirtschaftsraum Europa hin zu einem Europa der Birger, in dem die
Lebensumsténde des einzelnen ernsthaft wahrgenommen und auch bericksichtigt werden.

Ich glaube auch, daf3 die Kultur im Integrationsprozeld beziehungsweise im Erweiterungsprozef}
eine ganz wesentliche Rolle spielt. Die Kultur war immer die Avantgarde eines fortschrittlichen
Prozesses, sie hat immer die Schritte der Politik vorgedacht. Kultur hat niemals an Grenzen
haltgemacht und wird auch an den Schengen-Grenzen nicht haltmachen. So werden Kultur und
Kunst immer Eisbrecher sein, die gewisse Vorbereitungsarbeiten, Informationsarbeiten leisten
werden, damit ein Prozel3, wie ihn der Herr Vizekanzler angesprochen hat und der in dieser
Form auch zu unterstitzen ist, vorweggenommen, unterstitzt werden kann und die informative
Aufarbeitung eines derartigen Prozesses erfolgen kann.

Die Vielfalt der Kulturen ist der Reichtum Europas. Wir missen diese anderen Kulturen akzep-
tieren, dann werden wir auch einen Erweiterungsprozeld akzeptieren, dann wird der einzelne
auch uber Informationen verfigen, die ihm die Angst nehmen und ihn befahigen, den anderen
und auch das Leben des anderen zu akzeptieren.

Ich glaube, daRR wir da eine sehr verantwortungsvolle Position vertreten und sehr interessante
Veranstaltungen durchgefuhrt haben. Wir haben alle Kulturminister eingeladen, an einer Dis-
kussion teilzunehmen. Wir haben das erste Mal das Diskussionsforum in der Européischen
Union fir die Offentlichkeit zuganglich gemacht. Wir haben alle Linzer eingeladen, an einer Dis-
kussion mit den Kulturministern der Européischen Union und der Erweiterungsstaaten teilzu-
nehmen. Es wurde davon sehr reichlich Gebrauch gemacht. Auch das ist ein neuer Schritt
Osterreichs gewesen: die Offnung hin zum Biirger und die Diskussion mit dem einzelnen, sodaR
man sieht, dal’ nicht Politik im Elfenbeinturm gemacht wird, sondern Politik flr den einzelnen,
und nicht hinter verschlossenen Tiren, sondern transparent. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP.)

Es ist uns auch in einem anderen Teilbereich ein groer Erfolg gelungen, namlich im Bereich
des Sports. Im Sport werden wir insbesondere durch die Veranderung der Finanzstrome in den
nachsten Jahren groRe Herausforderungen zu bewaltigen haben. Ich glaube, jeder einzelne
europdische Birger ist in irgendeiner Form passiv oder aktiv mit dem Sport verbunden, und es
ist auch an der Zeit, daR sich die Europaische Union mit dem Sport auseinandersetzt.

Alle Urteile, die in den letzten Jahren fur Aufregung gesorgt und auch beim einzelnen zu einem
gewissen Unmut mit der Europédischen Union gefuhrt haben, haben es notwendig erscheinen
lassen, sich auch mit diesen Bereichen auseinanderzusetzen. Ich glaube, auch diesbeziglich ist
uns einiges gelungen.
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Wenn ich schon die Gelegenheit habe, dann mdchte ich auch den Bundesrat informieren. Es ist
in die SchluBerklarungen aufgenommen worden, daf3 die Kommission beauftragt wurde, For-
men zu finden, wie man zu einer Verankerung des Sports im européischen Regelwerk kommen
kénnte. Das heil3t, der erste Vorbereitungsschritt ist, dariber nachzudenken, wie man auch
Sport im Regelwerk der Européaischen Union verankern kann. Eine diesbezigliche Initiative ist
von Osterreich ausgegangen. Es ist, wie ich meine, notwendig, sich mit dieser sozialpolitischen
Aufgabe, die in den nachsten Jahren wesentlich grof3ere Herausforderungen bringen wird als in
den vergangenen Jahren, zu beschéftigen. Erzwungene Freizeit — infolge eines Mangels an Be-
schaftigung — oder unerzwungene Freizeit — infolge von Verénderung der Arbeitszeit — werden
eine Herausforderung fur den Sportbereich bringen, soziale Komponenten festzulegen, damit
die Freizeit sinnvoll geniitzt werden kann. Diesbeziiglich hat meiner Meinung nach Osterreich
auch einen ganz wesentlichen Schritt gesetzt.

Ich méchte nochmals sagen, es war eine Arbeitsprasidentschaft, ich kann die bereits angeftihr-
ten Erfolge nur bestatigen. Wir sind in der Agenda 2000 bei der Strukturfondsreform relativ weit
gekommen. Wir haben unsere Aufgabe im Agrarbereich erledigt. Selbstverstandlich wird das
letzte Wort immer Gber die Finanzierung dieser Téatigkeiten fallen. Wir sind so weit gekommen,
daR’ die verschiedenen Standpunkte beim Gipfel von Wien eingebracht wurden. Diese Festle-
gung der verschiedenen Standpunkte fihrt nun einmal dazu, dal3 man Uber diese diskutieren
kann, und diese Diskussion wird diese Standpunkte zusammenfihren.

Aber ich glaube auch, daf3 es eine ganz grol3e Errungenschaft des Wiener Gipfels war, dal3 es
zu keiner Eskalation der Auseinandersetzung und zu keiner Blockadepolitik gekommen ist, son-
dern zu einer Festlegung dieser Standpunkte, zu einer Akzeptanz der einzelnen Standpunkte
und nicht zu einer Auseinandersetzung beziehungsweise wechselseitigen Blockade. Ich glaube,
dall es deswegen wichtig war, diesen Gipfel in dieser Harmonie abzufiihren, weil eine
Blockadepolitik und eine Auseinandersetzung beim Wiener Gipfel zu einer nicht so klaglosen
Geburt des Euro gefiihrt hatten, weil die Verantwortung nach der wechselseitigen Blockade eine
andere ware. Ware es fruher nur eine politische Analyse gewesen, die sich damit ausein-
andergesetzt hatte, so ware es danach auch zu einer wirtschaftlichen Analyse und Auseinan-
dersetzung gekommen, und diese wirtschaftliche Betrachtung einer derartigen Blockadepolitik
hatte auch die Markte beeinflul3t. Auch das konnte vermieden werden, das ist ein Erfolg der
Osterreichischen Prasidentschaft, das ist auch ein Beitrag zu einer ruhigen und erfolgreichen
Einfihrung des Euro gewesen. Damit haben die européischen Staaten ihre Verantwortung
diesem neuen Gebilde Euroland gegeniuber bewiesen und gezeigt, dal3 sie mit derartigen
Situationen umgehen kénnen. Das hat auch das Vertrauen in den Euro gestérkt und gerecht-
fertigt.

In diesem Sinne kann man sagen, dal3 es eine von unserer Warte aus erfolgreiche, arbeits-
reiche Prasidentschaft war. Ich mdchte es nicht verabsaumen, mich auch bei dieser Gelegen-
heit bei der Beamtenschaft zu bedanken, die hervorragende Arbeit wahrend dieser Prasident-

schaft geleistet hat. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.10

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke dem Herrn Staatssekretar fur seine Ausfuhrungen.
Wir gehen nun in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch. Ich erteile ihm dieses.

10.10
Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Meine Damen und Herren!
Ich werde fur meinen Beitrag 15 Minuten bendtigen.

Herr Prasident! Ich darf lhnen namens meiner Fraktion zum Inhalt Ihrer Inaugurationsrede herz-
lich gratulieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie war gepragt von parlamentarischem Selbst-
bewuftsein und Riickgrat. Sie werden angesichts dieser lhrer Grundhaltung unsere Unterstiit-
zung haben.
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Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretéar! Und nun zu lhnen beiden. Ich danke lhnen fir die Erkla-
rung zur Prasidentschaft unseres Landes in der Europaischen Union. Das ist jetzt eine Prasi-
dentschaft, die in den kommenden sieben Jahren wieder der Vergangenheit angehéren wird,
und die Beurteilung, die Sie hier vor uns, vor dem Bundesrat, angestellt haben, gilt es natirlich
etwas in ihrer Euphorie zu dampfen. Die Beurteilung Ihrer Prasidentschaft, meine Herren der
Regierung, fallt némlich ausgesprochen zwiespaltig aus. Wir Freiheitliche wollen allerdings nicht
behaupten, dal’l wahrend dieses halben Jahres alles falsch gelaufen sei. Es hat ja zugegebe-
nermaf3en — Sie sind darauf auch eingegangen, Herr Vizekanzler — seine Tucken, als kleines
Land eine solche Prasidentschaft ibernehmen zu missen. Und es ist wohl klar, daf3 nicht von
heute auf morgen der Schwanz mit dem Hund zu wedeln beginnen wird. Es geht uns aber
darum, zu beurteilen, was unabhé&ngig von der Gro3e unseres Landes, von der Durchschlags-
kraft unserer Politiker und von der Dauer der Mitgliedschaft in der Europaischen Union wahrend
dieses halben Jahres hatte geschehen kdnnen und was von lhnen versaumt worden ist.

So kann es auch nicht verwundern, meine Herren von der Regierung, dal es zu lhrer Prasi-
dentschaft in der Offentlichkeit zu einem bemerkenswerten Echo in der heimischen und in der
internationalen Presse gekommen ist. Es ist hier zu lesen von einer “mageren EU-Prasident-
schaft”, von einem “Gipfel der Platitiiden”. Es wird davon gesprochen, daf} Sie vollmundig agiert
hatten, dal’ der Gipfel ein flacher war, daf es dabei um neue Worthilsen und keinen Fortschritt
gegangen sei.

“Ganze Kraft fur halbe Arbeit”: “Was vor Wochen als Geist von Portschach beschworen wurde”,
steht hier zu lesen, “ist nichts weiter als Chiméare”.

“Auf dem Gipfel der Freundschaft vertrédeln Europas Macher die notwendigen Reformen”, lautet
eine Uberschrift. “Der Katzenjammer nach der EU-Prasidentschaft Osterreichs” wird in der
Zeitschrift “Gewinn” dann auch noch dokumentiert.

Die internationalen Pressestimmen, meine Herren von der Regierung, waren bei weitem auch
nicht freundlicher. Der Berliner “Tagesspiegel” fordert in einem Leitartikel “Schlu® mit den
Europa-Ligen” und beklagt die langsamen Fortschritte der EU bei wichtigen Themen: “Auch
Wien” — stand dort zu lesen — “ist eine Enttauschung. Der Klub der 15 tingelt durch Europa nach
dem Motto: Was wir nicht in diesem Halbjahr schaffen, erledigen wir im néchsten — oder wieder
nicht.”

Die “Sunday Times” sprach von Wien als dem Gipfeltreffen, das mit den wachsenden Finanz-
problemen der Européischen Union nicht fertig wird. “El Mundo” in Madrid sprach vom Wiener
Gipfel, der in die Geschichte eingehen werde als einer jener Momente, in denen der Zug nicht
weiterfahren konnte, weil sich die Lokflihrer nicht einig sind, auf welcher Route sie weiterfahren
sollen. Und die italienische Presse kritisierte Ihre Arbeit als Gipfel der Aufschiebungen.

Meine Herren von der Regierung! Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wir
von der freiheitlichen Opposition wollen ja nicht ungerecht sein. Sie haben sich — und der Herr
Vizekanzler ist darauf auch eingegangen — ja redlich bemuht. Sie, Herr Vizekanzler, und auch
Ihr Regierungschef waren sich wohl nicht immer ganz einig, wer jetzt wessen Mittagessen fort-
setzt. Sie haben sich aber doch wahrend dieses halben Jahres machtig in Szene gesetzt.

In der Zeitschrift “Gewinn” in der Nummer 1/99 wird das von einem Anonymus treffend
skizziert — ich darf zitieren —: “Klima” — wird hier geschrieben — “war scheint’s tUberall — und da-
zwischen erd¢ffnete er noch dies und das, mal mit einem lieben Tierchen, mal mit einem treuen
Parteifreund. Vollig anders hingegen die Situation fir OVP-Obmann Wolfgang Schiissel. So
ungerecht kann die Politik sein: Er hat wahrend Osterreichs EU-Vorsitz hervorragende Arbeit
geleistet, ist von Termin zu Termin gejagt, hat geschickt verhandelt” (Beifall bei der OVP), “ist
seinem Ruf’ — es geht noch weiter; die Komplimente gehen noch weiter — “als ,blitzgescheiter
Kerl* voll gerecht geworden, hat auch seine Belastbarkeit und seine Internationalitat eindrucks-
voll unter Beweis gestellt — nur” — und das ist der PferdefuR?, Herr Vizekanzler — “in Osterreich
hat die Offentlichkeit kaum etwas davon gemerkt.
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Wahrend Klima brillierte, wirkte Schiissel stets wie sein Sekretar; nicht wie Osterreichs Vize-
kanzler. ...

Schlimmer noch: Wahrend er von Termin zu Termin gejettet ist, broselte ihm seine labile OVP in
Osterreich formlich unter den Fingern weg.” — Was hier sonst noch geschrieben steht, Herr
Vizekanzler, ist eine zu groRe Unverschamtheit. Ich erspare lhnen die weiteren Zitate.

Volkes Mund aber, Herr Vizekanzler, ist nie ganz falsch. Sie sollten sich mit Ihrem Regierungs-
partner, mit Ihrem Regierungschef doch einmal zusammensetzen, ein ernstes Wort reden, da-
mit auch Sie etwas mehr im Rahmen dieser européischen Politik so zum Zuge kommen, wie Sie
es eigentlich verdienen wiirden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Applaus bei der OVP!

Zum Inhalt, meine Damen und Herren. Beim Wiener Gipfel, dem Hohepunkt lhrer Prasident-
schaft, einigte man sich nicht auf konkrete Inhalte, so wie Sie das hier darzustellen versucht
haben, sondern nur auf eine Reihe von Punkten, mit denen sich die nachfolgenden Préasident-
schaften der Bundesdeutschen und der Finnen werden beschaftigen missen. Das wichtigste
EU-Projekt, die Agenda 2000, soll beim Gipfel in Brissel im Marz behandelt werden. Der Rat in
Koln im Juni soll den Beschéaftigungspakt tberprifen und ausbauen. In Helsinki im Dezember
will man die Wirtschaftspolitik koordinieren. Die Finnen sollen sich noch um die innere Sicherheit
und die Umwelt kimmern, die Deutschen um die Menschenrechte. Die Reform der Institutionen
soll zwischen Koéln und Helsinki aufgeteilt werden. Dort soll sogar die Funktionsweise des Rates
verbessert und — man hére und staune — dem Betrug verstarkt der Kampf angesagt werden. Die
Entwicklung der Gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik soll in Helsinki tGberprift werden,
wahrend in Koln Strategien gegentber Ost- und Stdosteuropéern festgelegt werden sollen. Sie,
Herr Vizekanzler und Herr Staatssekretar, sind darauf eingegangen. Man wird sich dort
auBerdem auch mit der Weiterentwicklung der gemeinsamen europdaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik befassen, wobei die Osterweiterung im Zentrum stehen soll.

An dieser Liste der Themen fur 1999, meine Damen und Herren, die ich lhnen jetzt in aller
Kirze aufgezéhlt habe, sehen Sie, was 1998 nicht erledigt worden ist. Es geht dabei um die
wesentlichen Bereiche und nicht um eine Weiterentwicklung. In diesen wesentlichen Bereichen,
meine Herren von der Regierung, lebten Sie in diesem letzten halben Jahr eine Flucht aus der
Verantwortung durch Vertagen und Verschieben. Und das, Herr Staatssekretér, haben Sie die
Stirn, dann “Wiener Strategie” zu nennen. Ich muf® mich wirklich sehr wundern.

Aber ich gebe zu: Neben den Bemuhungen zur Erhaltung der Duty-free-Laden haben Sie auch
noch den Euro einfihren dirfen, weil Sie halt gerade die Prasidentschaft innehatten. Die Ein-
fuhrung des Euro ist in der Tat ein Meilenstein, das sei zugegeben. Dies wird Auswirkungen auf
den Markt von in weiterer Folge mehr als 400 Millionen Menschen haben.

Sie sollten sich aber, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, bei diesem Thema
nicht zu frih freuen, denn schon die Grundlage fir den Start des Euro, namlich die Kon-
vergenzkriterien, konnten nur durch die Ausnitzung von unseridsen Tricks erreicht werden. Wir
konnten das hier in der Debatte schon des ofteren erlautern. Und schon werden europaweit in
bezug auf Budgetdisziplin die Zlugel wieder lockerer gelassen. Die Stabilitdtspakte bieten keine
ausreichende Garantie dafiir, dal der Euro nicht eine weiche Wahrung wird. Die vorschnell
eingeflhrte Einheitswahrung bleibt allem Jubel zum Trotz ein gewagter Poker mit ungewissem
Ausgang und enormem Risiko. Sie, meine Damen und Herren von der Regierung, muf3ten sich
auch in den letzten Tagen schon eine Rige der Europaischen Kommission gefallen lassen, in
der diese sagte, daf3 die Wiener Budgetstrategie sehr risikoanféllig sei. Und wir kénnen uns hier
dieser Beurteilung nur anschlieRen. Der Herr Staatssekretér ist des langen und breiten darauf
eingegangen.

Dieselbe ungeltste Problematik haben Sie, meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, auch in der Frage der Arbeitslosigkeit. Die Beschaftigungspolitik war eines der Haupt-
themen.

Von der Lésung dieser Frage allerdings sind Sie heute weiter entfernt als je zuvor, und zwar
nicht nur europaweit, sondern auch auf nationaler Ebene. 11 Prozent durchschnittliche EU-weite
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Arbeitslosigkeit wirden mehr strukturdndernde MafRnahmen verdienen als altlinke Rezepte der
Geldverschwendung, wie wir sie derzeit aus der Bundesrepublik Deutschland da und dort héren.
Ein Abbau des Staates, flexible Arbeitsgrundlagen, ausgeglichene Budgets und niedrige Steuern
allein kénnen durch die Stimulierung der Wirtschaft Arbeitsplatze schaffen.

Die Rekordarbeitslosigkeit von knapp 300 000 Personen in Osterreich ist ein Beweis dafiir.
Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Ihre eigenen Experten machen Sie auf Ihre
grundlegenden Denkfehler aufmerksam. Der Chef des AMS auf Bundesebene, Herbert
Buchinger, hat klar und deutlich erklart, dal? der Herr Bundeskanzler da etwas kurzschlissig
denke — ich zitiere da eine Pressemeldung — und daf} es Politikern schwerfalle, die Zusam-
menhange auf dem Arbeitsmarkt nachzuvollziehen, sie seien zu sehr saldenfixiert. In dieser Art
und Weise korrigiert der Chef des AMS den Regierungschef der SPO-dominierten Bundesre-
gierung treffend, wie ich meine, und Sie, meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, sollten sich das auch etwas mehr zu Herzen nehmen.

Daf sich auch die Strukturen der Européischen Union, Uber die Sie wéhrend lhrer EU-Ratspré-
sidentschaft ja da und dort auch ein wenig diskutiert haben, von Ihrer EU-Ratsprasidentschaft
mehr Aufmerksamkeit verdient hatten, meine Herren von der Regierung, zeigen die heutigen
Ereignisse im EU-Parlament. Das EU-Parlament bringt gegen die EU-Kommission einen Mil3-
trauensantrag ein, weil dort sage und schreibe 56 Milliarden Schilling in diffusen Kanalen der
Brisseler Korruption verschwunden sind. Man darf darauf gespannt sein, ob die Mehrheit im
Europdischen Parlament das Richtige zur Stunde tun wird, namlich diese Kommission abzu-
wahlen.

Meine Damen und Herren! Sie hatten sich wahrend dieses halben Jahres — wenn schon um
sonst nichts — doch wenigstens um die Betriigereien in den Institutionen der EU und um ihre
Bekampfung etwas mehr kimmern sollen. Sie sehen an den aktuellen Ereignissen, dafld das
wirklich lohnend gewesen ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten auch — und ich glaube, da3 das ein wesentlicher Punkt
ist — die deutsche Bundesregierung in diesem einen Punkt unterstitzen, wenn sie fir die
kommende EU-Osterweiterung klare Bedingungen vorgibt, unter anderem was die Neuregelung
der Beitragszahlungen betrifft — ein Thema, das wir nicht geringachten sollten und das auch fir
unser Land von groRer Bedeutung ist.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben lhre EU-Ratsprasident-
schaft — ich habe es schon erlautert — mehr oder weniger geschickt als Wahlkampfgeplankel
verwendet. Tatsachlich bewegt — ich resimiere — hat lhre EU-Ratspréasidentschaft wenig. Sie
allein allerdings sind daran nicht schuld, es krankt der EU-Kolof3 an sich und an seiner Giganto-
manie. Wir Freiheitliche wollen eine birgernahe, realistische und nichterne Politik mit Hausver-

stand, ohne Hang zu wahnhaften Visionen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.24

Prasident Gottfried Jaud: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Albrecht Ko-
necny. — Bitte.

10.24

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staatsse-
kretar! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, mich mit einem OVP-Arbeitskreis
in die innerparteilichen Diskussionen einzulassen, wie sie der Herr Vizekanzler — in diesem Fall
muf} ich eher sagen der Herr Parteivorsitzende — und der Herr Prasident hier begonnen haben.
Ich glaube, daf alle Vorstol3e, die ein Weniger an Demokratie in den Landern, ein Weniger an
Demokratie auch im Bund ins Visier nehmen, solche sind, denen wir mit einer gesunden Portion
Mildtrauen entgegentreten mussen. Ich glaube, daf auch dort, wo es meinetwegen ein kleines
Stickchen demokratische Redundanz gibt, der Burger und die Birgerin ein hohes Maf3 an Ver-
sténdnis dafiir haben, daR3 in diesem Fall mehr besser ist als weniger, und wir sollten uns vor
technokratischen Vereinfachungsmodellen sehr hiiten. (Beifall bei der SPO.- Bundesrat
Dr. Béhm: Da stimme ich zu! — Bundesrat Dr. Konigshofer: Warum einfach, wenn es auch
kompliziert geht?)
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Also Sie sind fur ein Minus an Demokratie, heildt das? — Ich habe Sie nicht ganz verstanden,
aber das macht nicht wirklich etwas aus.

Ich glaube, wir haben in der Diskussion ... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) Sie
werden spater das Wort noch ergreifen, Kollege Tremmel, und zwar, wie ich weil3, mit gro3er
Ausfuhrlichkeit.

Wir haben hier den Bericht Uber die dsterreichische EU-Ratsprasidentschaft entgegengenom-
men, die tatsachlich kein “Erleuchtungserlebnis” war. Alle Vertreter einer seridsen europaischen
Politik haben folgendes bemerkt: Ein sechsmonatiges “Erleuchtungserlebnis” fir die Euro-
paische Union war weder vorstellbar noch geplant. Was diese Bundesregierung abgeliefert hat,
ist der Beweis dafiir — der erneute Beweis, mul3 man im Hinblick auf jene Staaten sagen, die
bereits langer EU-Mitglieder sind —, dal3 eine EU-Préasidentschaft eines kleinen Landes sehr
wohl den Prozel3 der Weiterentwicklung der Européischen Union in Gang halten kann, neue Im-
pulse setzen kann, Spezifika einbringen kann und damit neben vierzehn anderen Beitragen
einen Beitrag fur diese Gemeinschatft, fur diese Union, erbringen kann.

Die 0Osterreichische EU-Ratsprasidentschaft war wahrend einer langen Periode — und das ist
noblerweise von den Regierungsmitgliedern nicht erwahnt worden — in ihrer Entscheidungs-
fahigkeit dadurch beeintréachtigt, dafl} bei einem wichtigen, namlich dem deutschen Partner eine
politische Richtlinienentscheidung anstand und dal zuerst die dort noch im Amt befindliche
Regierung zu weitreichenden Entscheidungen — verstandlicherweise, muf3 man sagen — keine
Zustimmung geben konnte und wollte und dal3 dann die neue Regierung dort — auch das ist
verstandlich — ein Weilchen gebraucht hat, bis sie ihre eigenstéandigen Standpunkte entwickelt
hat. Diese wichtige Rahmenbedingung muf3 man als Kulisse, vor der sich unsere EU-Ratsprasi-
dentschaft abgespielt hat, mit ins Bild nehmen, um zu erkennen, dafl3 das, was erreicht wurde,
aulRerordentlich viel ist.

Eine Vielzahl von Stimmen gerade im Européischen Parlament hat der Osterreichischen EU-
Ratsprasidentschaft bestéatigt — und ich betrachte das als Lob —, daR es eine auRerordentlich
politische Prasidentschaft war, also keine, die ausschlie3lich die Verwaltungselemente weiter-
gefuhrt hat, die nicht sozusagen nur anhand eines langst vorbestimmten Terminplanes Ent-
scheidungen dann, wenn sie angestanden sind, getroffen hat, sondern die sehr wohl inhaltlich
akzentuierte Gesichtspunkte in die Union eingebracht hat.

Es sind als Ergebnisse, vor welchen lange verhandelt wurde, die Einfuhrung des Euro, die In-
gangsetzung des langwierigen und natirlich auch nicht an einem Punkt festzumachenden EU-
Erweiterungsprozesses, die Fortschritte, die im Bereich der Kunst erreicht werden konnten, aber
auch natirlich der Schweiz-Vertrag, die Fortschritte, die im Bereich des Verkehrs erreicht
werden konnten, die Fortschritte, die im Bereich der europédischen Forschung erzielt werden
konnten, und die verstarkte Dimension — es ist eigentlich eine neue Dimension — einer besser
koordinierten Sozial- und auch Beschaftigungspolitik zu nennen.

Ich glaube, dafl? da doch ein Mildverstandnis vorliegt, dem auch der Herr Prasident unterliegt. Es
ist schon richtig, daf3 man Pferde nur zur Trénke fuhren kann, saufen missen sie dann selbst.
Aber die Tranke muRR da sein, und Wasser muf3 in ihr sein. (Vizeprasidentin Haselbach tber-
nimmt den Vorsitz.)

Niemand gibt sich der lllusion hin, daf3 staatliche oder Unionspolitik per se Beschéftigung, kon-
krete einzelne Arbeitsplatze schaffen kann. Aber “Wasserstellen” einzurichten, Strukturen zu
schaffen und dafur zu sorgen, dal3 die wirtschaftlichen Pferderln dorthin gehen oder hingehen
kénnen, das ist politische Aufgabe im nationalen und im européischen Raum. Ich betrachte es
als einen der ganz entscheidenden Erfolge dsterreichischer Intervention in der Europaischen
Union, und zwar nicht nur innerhalb der letzten sechs Monate, dal3 Beschéaftigungspolitik zu
einem Thema gemeinschaftlicher Anstrengung geworden ist. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desraten der OVP.)

Es ist ja nicht wahr, daB diese Initiativen nicht greifen. Es ist darauf hingewiesen worden, dal3 es
aus der Konvergenz nationaler und gemeinschaftlicher Bemihungen sehr wohl méglich war, im
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Gesamtmalistab der Union eine Reduzierung der Arbeitslosenprozentsatze zu erreichen. Ich
gebe zu, dal? das noch immer in unzureichendem Mal3e geschehen ist, aber ich meine, dal
man es als Anfang bezeichnen kann. Doch das, was immerhin geschehen ist, soll man nicht
wegdiskutieren wollen.

Wir haben auch im 6&sterreichischen Rahmen — und auch da liegt ein vermutlich gewolltes
MiBverstandnis vor — naturlich einen Prozel3, bei dem wir auf der einen Seite, was hdchst
bedauerlich ist, ein Wachstum der Arbeitslosenzahlen haben, aber auf der anderen Seite
gleichzeitig ein Wachstum der Beschéftigtenzahl. Zwischen diesen beiden Bereichen besteht
natdrlich eine Wechselbeziehung. Es ist eine Tatsache, dal sehr viele Menschen in Beschéfti-
gung gekommen sind. Wenn Sie sich die Unterlagen genauer anschauen, dann kénnen Sie
sehen, dalR die Bewegungsgeschwindigkeit eine viel gréRere geworden ist: Wir haben noch nie
so viele Menschen in Beschaftigung vermittelt wie im Dezember des Vorjahres. Allerdings sind
auch noch nie so viele Menschen neu in die Arbeitslosigkeit gekommen. Da sind die Prozesse
rascher geworden; ein positiv wertendes Vokabel will ich da gar nicht finden. Daher ist das auch
eine Sogwirkung fur den Arbeitsmarkt: Wenn Menschen Beschaftigung finden, dann treten auch
andere, die bisher keine Arbeit gesucht haben, in den Arbeitsmarkt ein. Da ist ein dynamischer
Prozel3 in Gang gekommen. Die Zahl der sich anbietenden Menschen, auch Osterreichischer
Staatsbiirger ... (Bundesrat Dr. Kénigshofer: 300 000 bieten sich in Osterreich an!)

Ja, aber es sind mehr Arbeitskrafte — und Sie brauchen nur das Gesamtvolumen zu betrach-
ten! —, als sich blof3 aus der Geburtenrate und aus der Zuwanderung ergébe, weil Menschen
wieder auf den Arbeitsmarkt drangen. Das ist durchaus etwas, was wir begriiRen. Da gibt es
zahlreiche MalRnahmen, die Effekte haben. Wenn man die Voraussetzungen dafirr schafft, dafd
Frauen, die eines Kindes wegen zu Hause geblieben sind, aufgrund eines vorhandenen Kinder-
gartenplatzes wieder an Beschaftigung denken kénnen, dann wachst das Volumen. (Bundesrat
Dr. Kdnigshofer: Die Katze beift sich in den Schwanz!)

Meinen Sie damit, dal’ wir daflir sorgen sollen, daf3 diese Frauen daheim bleiben? Wo beif3t sich
da die Katze in den Schwanz? (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kénigshofer.) —
Nein! Wenn wir den Menschen Chancen geben wollen, dann muissen wir dafir die
Voraussetzungen schaffen, und zwar, wenn Sie so wollen, sowohl am einen Ende als auch am
anderen Ende. Ich wirde das nicht als “Schwanz” bezeichnen, sondern da geht es um mensch-
liche Schicksale, da geht es um Lebenschancen, und dafiir missen wir vorsorgen. (Beifall bei
der SPO.)

Kollege Bdsch hat unter Beweis gestellt, daf3 er vielsprachig Zeitungen lesen kann. Ich habe mir
auch eine solche Kollektion, allerdings in anderer Richtung — es hat viele Kommentare gege-
ben —, mitgenommen, aber das Lichtlein, von der Frau Préasidentin schon zum Blinken gebracht,
halt mich davon ab, diese Fotokopien in gleicher Weise vorzulesen.

Naturlich ist das internationale und nationale Echo auf unsere EU-Ratsprasidentschaft ein
unterschiedliches, je nach den Erwartungen, je nach dem politischen Standort, aber ich glaube,
dal’ wir mit gutem Gewissen sagen kénnen, daf} wir in den sechs Monaten unserer EU-Rats-
prasidentschaft tatsachlich etwas weitergebracht haben, und zwar in einer partnerschaftlichen
Haltung der Bundesregierung, des Bundesrates und des Nationalrates, weil wir nattrlich — und
da durfen wir uns selber ein wenig rihmen — in diesem halben Jahr mit unserer Bereitschaft,
Sitzungen umzustellen, Tagesordnungen zu &andern, auf die Nichtanwesenheit eines Regie-
rungsmitglieds Rucksicht zu nehmen, auch etwas zu den Arbeitsbedingungen unserer EU-Rats-
prasidentschaft beigetragen haben. Ich reklamiere damit nicht, da? wir auch noch einen Dank
erhalten sollen, aber gesagt soll es werden.

Ich glaube, daR auch die Reaktion in der Bevdlkerung uns gezeigt hat, dal3 es ein angemesse-
nes Mal} an zurlckhaltendem Stolz Uber diese erfolgreiche Bewadhrungsprobe gibt— keine
Euphorie, keine Uberschwengliche Begeisterung, aber die Befriedigung dariiber, daf3 unser Land
durch seine Regierungsvertreter dieser Aufgabe gerecht geworden ist.
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Die Entwicklung der Europaischen Union ist mit diesen sechs Monaten der dsterreichischen EU-
Ratsprasidentschaft nicht zu Ende gegangen, die Entwicklung der Européischen Union hat auch
nicht vor sechs Monaten begonnen. Es ist zugegebenermalf3en eine nicht so leicht in unserem
politischen Denken unterzubringende Tatsache, daf3 es wirklich ein endloser Stafettenlauf ist, in
dem man nach heutigen Regelungen nach siebeneinhalb Jahren dann wieder drankommt.

Ich halte das fiir ein besonders harmonisierendes und verséhnendes Prinzip, und wenn das
Projekt Europa eines der Harmonisierung und der Verséhnung ist, dann haben wir unseren
angemessenen Beitrag geleistet, dann kdnnen wir von denjenigen EU-Landern, die in den
nachsten Halbjahren die Prasidentschaft im EU-Rat innehaben werden, ein gleiches verlangen,
und dann koénnen wir uns darauf vorbereiten, diesen Prozel3 in einem weiteren Mal — dann wer-
den die meisten von uns nicht mehr daran beteiligt sein — wieder ein Stiickchen weiterzutreiben.

Ich halte fur das Faszinierende und wirklich Entscheidende dieses europédischen Prozesses
gerade das graduelle Wachstum, das standige Weiterwachsen. Das ist — und da werde ich doch
ein wenig pathetisch — das Prinzip der Natur, die auch nicht eruptiv wachst, sondern langsam,
kontinuierlich, aber stabil. Man kann sagen, dal3 es doch kein so schlechtes Prinzip sein dirfte,
wenn wir uns anschauen, wie im grof3en und ganzen die Natur relativ viel, was ihr angetan wird,
Ubersteht. Wenn das das Wachstumsprinzip der Europaischen Union ist, dann kénnen wir auch
da auf eine solide Entwicklung hoffen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

10.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

10.38

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, daf3
der heute hier vorliegende Bericht ein sehr wesentliches Dokument der Erfolge der Oster-
reichischen EU-Ratsprasidentschaft ist, die wir 40 Monate nach unserem EU-Beitritt innegehabt
haben. Es wurde sicherlich GroRartiges geleistet. Daflir mdchte ich Dank sagen der Regierung,
den Beamten, vor allem jenen im AulRenministerium, aber auch jenen in den anderen Ministe-
rien, allen 6ffentlichen Stellen und auch Gesamtdsterreich.

Selbstverstandlich: Osterreich, vor allem Wien, war durch Jahrhunderte immer wieder Zentrum
fur viele Volker und Nationen. Es ist also da Geschichte passiert. Die letzten sechs Monate sind
sicher nicht vergleichbar mit dem Wiener Kongrel3, der etliche Jahrzehnte Frieden in Europa im
vorigen Jahrhundert gebracht hat.

Ich sehe das Ganze positiv. Osterreich ist heute in Europa. Es ist ein kleines Land, aber es hat
eine groRe Erfahrung und eine grofRe Geschichte in diesem Bereich.

Ich darf dazu folgendes sagen: Der grol3e osterreichische Dichter Grillparzer hat einmal gesagt:
“Osterreich ist eine kleine Welt, in der die groRe ihre Probe halt.” — Gemeint war, daR da viele
Volker und Nationen in Frieden und Freiheit zusammenleben konnten. Wir haben damit zwei-
felsohne dieses Europa in kleinem Ausmal in Mitteleuropa vorgelebt gehabt. Vielleicht waren
wir am Anfang dieses Jahrhunderts zu modern, und deswegen sind die MiRverstandnisse hin-
sichtlich des Nationalismus entstanden, die dann zu zwei Weltkriegen auf unserem Kontinent
gefuhrt haben.

Wir gehen aber jetzt in ein Europa des Friedens und der Freiheit hinein. Dieses Europa
brauchen wir. Denn wir sehen ja auch — das wurde heute schon ofters erwahnt — am Balkan, im
Kosovo, wo der Herr Vizekanzler groRe Verdienste errungen hat, um dort zumindest wieder
einen Frieden herzustellen, daf3 selbstverstandlich auch heute noch grof3e Gefahren vorhanden
sind, die es zu vermeiden gilt. Es ist im westlichen Europa sicherlich nicht mehr denkbar, dafl3
dort die Nationen gegeneinander Krieg fihren — aber das war. Heute, am Ende dieses Jahrhun-
derts, in dem wir zwei Weltkriege gehabt haben, in dem man in diesem Europa in einer teilweise
ganz harten Form aufeinander losgegangen ist, gehen wir in ein neues Jahrhundert, ja in ein



28 |/ 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein

neues Jahrtausend, und es soll dies ein Jahrhundert beziehungsweise ein Jahrtausend des
Friedens und der Freiheit eines geeinten Europas sein.

Wenn wir den Zweiten Weltkrieg und dessen Folgen hernehmen: De Gaulle, Adenauer,
Degasperi — Degasperi sall als Abgeordneter von Trient hier im selben Haus bis zum Ende
Osterreich-Ungarns — oder auch Schuman, sie alle haben begonnen, dieses Europa zueinander
zu bringen. Ich glaube, daR wir diesbeziglich wieder eine groRe Aufgabe haben. Ich darf auch
noch erwahnen, daR es nach dem Ersten Weltkrieg auch ein Osterreicher, namlich Richard
Coudenhove-Kalergi, war, der die Idee eines vereinten Europas in die Waagschale gelegt hat.
Leider konnte er zu diesem Zeitpunkt kein geeintes Europa zustande bringen, was uns den
Zweiten Weltkrieg erspart hatte.

Wien liegt geographisch und historisch in der Mitte Europas. Wenn nicht der Eiserne Vorhang
Jahrzehnte hindurch Europa zweigeteilt hatte, hétte Wien sicherlich in der européischen Frage
eine noch wesentlich gro3ere Rolle gespielt.

Wir haben heute — das wurde auch schon erwahnt — “50 Jahre allgemeine Menschenrechte”.
Das ist sehr, sehr wesentlich. Aber wir missen als Europaer auch dafur kampfen; wir sehen das
im Moment noch am Balkan. Auch das ist ein Teil Europas.

Ich glaube, eine sehr wesentliche Sache war, dal’ es gelungen ist, den Euro einzufiihren, dai3
der Euro jetzt zum Tragen kommt, dal wir eine gemeinsame europdische Wahrung haben,
damit aber auch langerfristig eine gemeinsame europdische Wirtschaft und ein gemeinsames
Wirtschaftsverstandnis.

Was sicherlich auch in diesem Bereich sehr angesagt ist, sind die innere und die auf3ere Sicher-
heit. Wir brauchen in Europa, wie wir wissen, die innere Sicherheit. Es wurde von der Europol
gesprochen; diese mul3 koordiniert sein. Diesbezlglich ist auch etliches in den letzten Monaten
vorangebracht worden. Selbstverstandlich gilt gleiches auch fur die auf3ere Sicherheit. Es wurde
heute hier die WEU erwéhnt — eine sehr wesentliche Sache. Ich halte es auch fiir sehr notwen-
dig, da’ wir alle im europadischen Raum in die NATO gehen und damit eine gemeinsame euro-
paische Sicherheitspolitik auch nach auf3en hin betreiben. Sehr bedeutsam in dieser Euro-
paischen Gemeinschaft ist natirlich auch, dafd wir langerfristig eine gemeinsame europaische
Aulenpolitik brauchen, eine AuRenpolitik Uber unseren Kontinent hinaus, um unsere Interessen
zu wahren.

Ob wir die Wirtschaft, die Stabilitdt, die Beschaftigung, das Wachstum hernehmen — all das ist
heute nur mehr im Grof3raum lésbar. Es wurde Uber die Osterweiterung gesprochen, eine sehr
wesentliche Sache, firr die gerade wir Osterreicher durch Jahrhunderte ein groRBes Verstandnis
gehabt haben, das aber nicht Vergangenheit ist, sondern Gegenwart und auch Zukunft sein
muf3. Dall man heute Bereiche wie Verkehr, Energie, aber auch Bildung, Wissenschaft und
Kultur nur im GroRraum Europa, im geeinten Europa wirklich bewerkstelligen kann, ist auch Klar.
Wenn wir die USA als ein Beispiel hernehmen: Auch die USA haben Jahrzehnte gebraucht, bis
alle diese verschiedenen Bereiche so zusammengewachsen waren, wie das heute der Fall ist.
Ich glaube, dal3 die USA historisch gesehen ein gutes Beispiel fir uns alle sind, um zu sehen,
was dann daraus wurde.

Wir Européer haben denselben Weg beschritten. Wir missen ihn mit aller Freude und mit aller
Energie gehen. Ich glaube, dal’ vor allem in den letzten sechs Monaten von dsterreichischer
Seite her mit gutem Beispiel vorangegangen wurde. Denn gerade in Westeuropa merkt man
namlich eines: dal3 dort, was die Osterweiterung anbelangt, weniger Versténdnis vorhanden ist
als bei uns. Bei uns ist das historisch gewachsen: geographische Nahe, menschliches Ver-
standnis. Deswegen ist zweifelsohne die Rolle Osterreichs eine sehr wichtige. Es ist gerade der
Herr Vizekanzler und AuRenminister in Brissel und in der europaweiten Presse sehr beachtet
worden, was die gesamten Initiativen in Richtung Osterweiterung, in Richtung Frieden und Frei-
heit in Europa anbelangt. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Payer.)

Ich halte das fur eine sehr wesentliche Sache, die auch unserem Vaterland, unserem Osterreich
im Zentrum Europas sehr geholfen hat, wobei wir auch darauf hoffen kénnen, daR sich dieses
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Europa dahin gehend erweitert, dal? wir auch geographisch in diesem Europa ohne Grenzen
wieder mit Zentrum sind. — Ich danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Gudenus. — Bitte.

10.47

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretér! Das Thema hat zum Teil erfreuliche, zum Teil nicht ganz so erfreuliche
Aspekte. Zum Erfreulichen zuerst: Die Beamtenschaft hat hervorragend gearbeitet. Als zwei-
tes — das hat der Herr Staatssekretar erwahnt — Unsere Schifahrer haben in dieser Zeit Siege
um Siege nach Hause, nach Osterreich, gebracht und tun das hoffentlich auch weiterhin. Ich
freue mich wirklich dartber.

Zum dritten Erfreulichen: Die informelle Informelle Konferenz der Verteidigungsminister war von
Erfolg gekront, weil sie ein Uberraschungselement in sich barg und aufRerdem dazu beitrug, die
europaische Sicherheitspolitik und AuR3enpolitik zu formieren. Dies war notwendig. Und das ist
bei dieser Konferenz gegliickt. Das volle Lob gilt dem Herrn Verteidigungsminister, daf} er das
zustande gebracht hat. Das war eine der 37 grof3en Konferenzen, die stattgefunden haben. Sie
wird leider Gottes, weil es eben eine informelle Informelle Konferenz war, nicht im Bericht der
Europaischen Kommission angefthrt. Dort sind nur 36 Konferenzen angefiihrt worden.

Alle anderen Konferenzen waren informell. Und man kann nicht behaupten, da? Hungerleider
am Werke waren, Herr Bundesminister, die harte Knochenarbeit geleistet haben. Ich will nicht
behaupten, es war, um einen franzdsischen Filmtitel zu zitieren: “Das groRe Fressen”, das war
es wahrscheinlich auch nicht, aber gut geschmaust auf Regimentskosten haben sie allemal.
(Bundesrat Payer: Das sind kleinkramerische Aussagen!)

Es war eine Konferenz der Signale. Es war eine Konferenz der Informalitdt. Es war eine Kon-
ferenz der Blrgernéahe, und es war eine Konferenz der Beschaftigung. Jawohl, der Beschéfti-
gung! Die Beamten, der Sicherheitsdienst, wurden besonders stark eingesetzt.

Der Herr Bundesminister erwahnte den grof3en Quantensprung, der anléRlich dieser Konferenz
stattgefunden habe. Ich mdchte Sie daran erinnern, ohne mich selbst als gro3artigen Physiker
auszuweisen, dal in der Mikrophysik und in der Atomenergie das Wort “Quante” die kleinst-
mdogliche Menge bedeutet, die man bestimmen kann. Wenn Sie sich damit begnigen, eine
kleinstmogliche Menge damit ausgedriickt zu haben, dann stimmen wir lhnen zu. Es schmei-
chelt Ihrer Bescheidenheit, Herr Bundesminister, da3 Sie das als Quantensprung bezeichnet
haben. Sollten Sie etwas anderes gemeint haben — das ware immerhin moglich gewesen.

Es war lhnen ja auch mdglich, ein nettes Bulchlein mit humorvollen Sprichen, “Eurospeak”,
herauszugeben. Das finde ich auch ganz nett, denn Humor gehort bei solch einer Tatigkeit dazu.
Das meine ich nicht sarkastisch. Ich finde, Ihre zeichnerischen Qualitaten sind hervorragend. Ich
wirde mich freuen, wenn Sie mir solch ein Bichlein einmal widmen koénnten, Herr
Bundesminister!

Erstaunlich war, daf3 die Frau Staatssekretérin diesbezlglich mit dem Zitat zitiert wird: Guat is
gangen, nix is gschehn! Jawohl, das pafdt ein biichen zum physikalischen Quantensprung: Es
ist nicht viel geschehen!

DaR der Herr Staatssekretar hier sitzt, stimmt mich ein bi3chen traurig, denn der Herr Staats-
sekretér hat ja beim Europaischen Rat nicht unbedingt eine protokollméafige Funktion. Dort muf3
sich der Herr Bundeskanzler selbst mit seinen Amtskollegen treffen. Es irritiert mich daher ein
wenig, wenn sich der Herr Bundeskanzler hier von jemandem vertreten laf3t, der an dieser Kon-
ferenz ohne Status war — aber wahrscheinlich dabeigewesen ist, sonst kdnnte er nicht so infor-
mativ berichten. Trotzdem: Hier beim Bericht Uber die Konferenz gehdrt der Herr Bundeskanzler
her und nicht dessen Vertreter, der bei der Konferenz protokollarisch keine Funktion hatte.
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Der deutsche AuRenminister Fischer wurde hier schon erwahnt. Er hat sich, glaube ich, durch-
aus gunstig in unserem Sinne geaufRert, daf3 man das nicht Uberhapsen soll mit der Oster-
weiterung. Er wurde aus diesem Grund ja auch von unserem Bundesprésidenten bereits geta-
delt. Ich glaube, es ist nicht gut, jemanden zu tadeln, der den realistischen Blick fur die Zukunft
hat und nicht dazu beitragt, dem Publikum immer wieder Sand in die Augen zu streuen.

Es kommt noch hinzu: Es war eine Konferenz der Biirgerndhe, meine Herren Regierungsmit-
glieder. — Wie drtckt sich Burgernahe aus? Wer wurde vor wem geschiitzt in Pértschach und
Wien? Wurden die Konferenzteilnehmer vor den ach so aggressiven Osterreichern geschiitzt,
daf die Innere Stadt, das imperiale Wien in einer Art und Weise abgesperrt war, wie das einst
zu Kaisers nicht Ublich gewesen war, wenn sich die Leute zu Konferenzen, wie etwa dem
Wiener Kongrel3, getroffen haben? Firchteten sich die Konferenzteilnehmer? Was war der An-
laf3 ihrer Furcht, Herr Bundesminister, Herr Staatssekretér?

Oder muRten sich die Osterreicher vor den Konferenzteilnehmern firchten und wurden vor
diesen geschitzt? (Bundesrat Payer: Fir so primitiv habe ich Sie nicht gehalten!) — Das waére ja
auch eine Mdglichkeit. Das ist ein Gedanke, den ich immer schon hatte: Schitzt die Burger vor
den Regierungsmitgliedern! Das ist ein wahrer Gedanke, vielleicht trifft er den Kern der Sache;
es ware gut, das vielleicht doch klarzustellen. Denn eine Konferenz der Burgernéhe braucht
nicht ein solches Aufgebot an Sicherheitskraften: im Worthersee die Froschménner, wo die
Fische in der Kalte nicht mehr schwimmen wollen, und hier in Wien die ganze Innere Stadt
abgesperrt, sodal3 der Fremdenverkehr zum Erliegen kommt! (Bundesrat Meier: Wehe, wenn
etwas passiert ware!)

Wenn das aber dazu beitragen sollte, den Ministern und deren Anhang und den vielen Journa-
listen zu signalisieren, wie gut wir eine Konferenz organisieren kbénnen, dann méchte ich lhnen
sagen: Das ist sicherlich gegliickt, aber die Birgerndhe blieb dabei auf der Strecke!

Sie haben einige Punkte angesprochen beziehungsweise nicht angesprochen. Es scheint mir
doch etwas bedenklich, Herr Bundesminister, wenn Sie beziehungsweise der Herr Bundes-
kanzler folgende Meinung vertreten, die Ihr ehemaliger Justizminister Klecatsky in der “KRONE”
zu Recht kritisierte: Zu fragen wére dazu noch, was sich unsere beiden Osterreichischen Staats-
manner, die als EU-Vertreter bei ihrem verungliickten Besuch in Washington ihr Verstandnis fur
das grenzenlos zynische US-Kriegsverbrechen geduRert haben, eigentlich gedacht haben. —
Gemeint ist die Bombardierung im Irak. Was haben Sie sich da gedacht? Wer gab lhnen den
Auftrag, Verstandnis fur Bombardieren zu auRern? — Ich habe Uberhaupt kein Verstandnis fir
Bombardieren, meine Herren Regierungsmitglieder! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Insbesondere habe ich kein Verstandnis daflr, wenn man auf jemanden einschlagt, der sowieso
am Boden liegt und bestenfalls frech den Mund aufmacht — wie ein kleines Kind, das seinen
Eltern immer noch etwas nachsagt, da hilft das ganze Watschen nichts! — Lassen Sie das
bleiben, das macht einen miserablen Eindruck!

Aber Sie hatten durchaus die Resolution 242 einklagen kdnnen, wonach Israel den besetzten
Teil Jerusalems endlich einmal herausgeben soll. Diese Resolution ist doch schon seit ge-
raumer Zeit vorhanden.

Ebenfalls eine ungliickliche AuRRerung gemacht hat der Herr Bundeskanzler anlaRlich des Repu-
bliktages am 11. Dezember, indem er meinte, der Mensch sei ein wertvoller Rohstoff. — Ja, ein
wertvoller Rohstoff ist der Mensch nur fir den, der eine rein materialistische Auffassung des
Menschen hat. Das kann man wirklich nicht behaupten, daf3 wir eine solche haben! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Er hat dafir Semmeln an Bedirftige ausgegeben, die er bei “Billa” gekauft
hat und nicht bei der notleidenden Greil3lerfrau um die Ecke. Das wére durchaus verninftiger
gewesen.

Wenn wir die gesamte Konferenz betrachten, dann erkennen wir, dal3 sie eine Konferenz der
nicht erledigten Aufgaben war. Wir haben aber die Problematik, dal? die Kommission in starken
Verruf geraten ist und dall zu dieser “Leistung” der Kommission beziehungsweise der Kom-
missare von lhrer Seite kein Wort gefallen ist und vermutlich auch von Ihrer Seite — ich meine
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beide Regierungsparteien — die 6sterreichischen Parlamentarier in Brissel genétigt oder ange-
halten werden, sich nicht gegen diese Kommission auszusprechen. Denn wie es hier im Hause
Ublich ist, daf3 die Regierungsvertreter, die Parlamentarier, die den Regierungsparteien nahe-
stehen, Partner der Regierung sind, wie Kone€ny zu sagen pflegt, scheint es ja auch in Brissel
so zu sein, dalR die dortigen sogenannten Parlamentarier Freunde der Kommissare sind. Das
winsche ich mir nicht! Parlamentarier haben stets auf der Hut zu sein und der Regierung und
den Kommissaren auf die FuR3e zu steigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aus diesem Grund, meine Herren, haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der fol-
gendermallen lautet:

EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Dr. Bdsch und Kollegen betreffend Mif3trauen gegen EU-Kommissare
Der Bundesrat wolle beschlie3en:

“Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemaR Art. N EU-Vertrag einen Vorschlag auf Ande-
rung der Vertrage zu unterbreiten, der vorsieht, daR dem Europdischen Parlament die Kompe-
tenz eingerdumt wird, die Amtsenthebung jedes einzelnen Mitglieds der Kommission, welches
die Voraussetzungen flir die Austbung seines Amtes nicht mehr erfiillt oder eine schwere
Verfehlung begangen hat, beim EuGH zu beantragen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wenn wir diese Vorkommnisse betrachten und wenn wir diese Art
von Vorkommnissen kritisch beurteilen, so kann ich nur sagen: Diese Europaische Union soll
sich hiten, eine Osterweiterung vorzunehmen, bevor sie nicht ihren eigenen Stall in Ordnung
gebracht hat. Sie soll sich hiten, falsche Hoffnungen zu wecken. Das ist das, was ich vorhin
sagte. Lord Dahrendorf hat der Kommission vorgeworfen, dal3 sie standig falsche Hoffnungen in
den Birgern der aufnahmebereiten und von uns auch zur Aufnahme vorgesehenen Staaten ge-
weckt hat. Diese Hoffnungen durfen wir nicht in der Form wecken, dalR wir sagen, im Jahr 2002
wird es soweit sein, oder dal3 wir Uberhaupt einen Termin setzen. Frihestens 2006, meinte
Dahrendorf, kdme fir die einzelnen Lander die Aufnahme in Betracht.

Und noch etwas: Wie kann man daran denken, ein Land wie Zypern, das geteilt ist, in dem seit
30 Jahren 6sterreichische Soldaten stehen, ein Land wie die Turkei, welches einen Birgerkrieg
hat, Gberhaupt einzuladen, an dieser Konferenz hier in Wien teilzunehmen? — Demirel ist hierher
gekommen und hat gesagt, er kenne kein Kurdenproblem. Herr Aul3enminister, da muf3 einem
ja die Schamréte ins Gesicht steigen! Dieses Kurdenproblem ist schon ein innereuropéisches
Problem geworden. Wie kann da ein Staatsmann unwidersprochen sagen, es sei kein Pro-
blem? — Das ist ein européisches Problem, solche Probleme nicht mit Worten auszusprechen,
die sie verdienen. Hier werden Staaten aufgefordert, die Uberhaupt keine Charakteristika auf-
weisen, nach Europa eintreten zu dirfen, weil ihnen jedwede demokratische Legitimation fehlt. —
Ubrigens wie Tschechien oder Slowenien ebenfalls! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Seien Sie vorsichtig, meine Damen und Herren, im Hoffnungmachen, nur weil Sie nicht den Mut
haben, nein zu sagen — was man durchaus auch mit netten Worten sagen kann. Seien Sie vor-
sichtig mit den Leuten, auch mit den dsterreichischen Steuerzahlern! Hier spielt die Musik. Wir
wollen nicht stédndig ausgenommen werden fir eine Regierung, die dann das Geld nach Europa
abliefert fur Programme, die unuberprifbar sind. Hier wird gearbeitet. Nicht nur Sie leisten
Knochenarbeit, wir leisten auch Arbeit. Wir missen uns aus fast verborgenen Quellen dartiber
informieren, was sich da tut. Und dann wird versucht, einer unfahigen Kommission das Uber-
leben zu ermdglichen, nur weil heuer die Euro-Wabhlen stattfinden. So geht das nicht! Wir wollen
Klarheit, wir wollen eine saubere Europaische Union, wenn wir sie schon haben mussen, aber
nicht eine des Vertuschens und des Absenkens der Probleme bei Pértschach und im Worther-
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see und bei der Wiener Konferenz, die unter AusschluR der Offentlichkeit stattfand! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
11.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Bdsch und Kolle-
gen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Mi3trauen gegen EU-Kommissare ist geni-
gend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Drochter. — Bitte.

11.00

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Die FPO kann die Prasidentschaft der dsterreichischen Bundesregierung, die
sie zum ersten Mal durchgefiihrt hat, noch so ins schiefe Licht stellen, verunglimpfen, das wird
nichts daran andern, dafl? wir den Wiener Gipfel als einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung empfinden und auch nachvollziehen kénnen, der in der Folge sicherlich zu einer wirkungs-
volleren Politik in Europa fiihren wird. Das zeigte sich auch schon beim informellen Gipfel in
Pdortschach, bei dem bereits sehr deutliche Signale in Richtung mehr Beschéaftigung, mehr
Sicherheit und in Richtung einer klnftigen starkeren auf3enpolitischen Rolle Europas gesetzt
wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Alle Unkenrufe, alle Pro-
phezeiungen, die auch von lhnen gekommen sind, daf3 der Wiener Gipfel in Streit und Hader
der Mitgliedslander enden werde, sind nicht eingetroffen. Eher das Gegenteil war der Fall: Der
Gipfel verlief trotz vieler Probleme in voller Harmonie, es war kein burokratischer Gipfel, sondern
vor allem ein sehr politischer. Es wurde auch gemeint, dal beim Wiener Gipfel unter den
Mitgliedslandern die Gefahr der Renationalisierung bestiinde. Ich glaube jedoch, dal3 es unter
unserer Prasidentschaft gelungen ist, dies abzuwenden.

Nun einige Anmerkungen zu den Ausfuhrungen des Kollegen Gudenus: Er hat sich im be-
sonderen Uber die Sicherheitsvorschriften mokiert, die es bei diesem Gipfel gab. Ich glaube, daf}
sie in Wien nicht anders gewesen sind als bei anderen europédischen oder weltweiten Gipfeln.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Dann soll man es nicht als birgernahe verkaufen!) Ich mdchte Sie
aber auffordern, sehr geschatzter Herr Kollege Gudenus: Nehmen Sie sich einmal die Mihe und
zahlen Sie die Bodyguards, die vor, hinter oder neben Ihrem Parteivorsitzenden sind, wenn er in
der Offentlichkeit oder bei eigenen Parteiveranstaltungen auftritt (Bundesrat Rauchenberger: Er
hat ja viel mehr Gegner!), und stellen Sie dann diese Zahl in Relation zu den Sicher-
heitsmaRhahmen beim Wiener Gipfel! (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist aber ein lausiger
Vergleich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich gehe davon aus, dal’ die Body-
guards Ihren Parteivorsitzenden Haider vor den Osterreicherinnen und Osterreichern schiitzen,
und ich kann lhnen versichern, dal3 ihnen das in den letzten Jahren sehr gut gelungen ist. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Ich hoffe, daf3 sie auch weiterhin lhre Arbeit gut machen (Bundesrat Mag. Gudenus: Sagen Sie
mir etwas von Burgernahe, Herr Kollege!), dann werden Sie ndmlich weiterhin — und Sie beson-
ders, Herr Kollege Gudenus — lhre Rolle hier im Bundesrat spielen kénnen. DaR die FPO insge-
samt keine Freude mit der Entwicklung der Europdischen Union oder der Einfihrung des Euro
hat, kann ich verstehen. Sie haben sich vor Jahren verschéatzt, Sie haben eine falsche politische
Einschéatzung in lhrer Partei vorgenommen. Ich weil3 nicht, ob das alle Verantwortungstrager in
der FPO gemacht haben oder ob Sie nur dem Diktat des Parteivorsitzenden folgen mufRten.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Es ist noch nicht aller Tage Abend!) Hatten wir diesen Weg be-
schritten, hatten Sie die Macht und den EinfluR in Osterreich gehabt, diesen Weg zu beschreiten
(Bundesrat Dr. Tremmel: Hatten wir heute weniger Arbeitslose!), waren wir als Osterreicher
heute isoliert, waren wir zuriickgereiht, kdnnten wir uns mit vielen anderen heute anstellen, um
in die EU aufgenommen zu werden. (Bundesrat Dr. Tremmel: Wie die Schweiz!)

Sie haben sich genauso verschétzt bei der Einfihrung des Euro. Das ist nur die jungste Fehl-
einschatzung, die ich lhnen hier prasentieren darf. Dariber nachzudenken, welche wirtschaft-
lichen, sozialen oder politischen Folgen das fur unser Land gehabt hatte, Uberlasse ich Ihnen.
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Ich kann lhnen nur sagen, dall lhre Fehleinschatzungen im Zusammenhang mit der Euro-
paischen Union und der 6sterreichischen Mitgliedschaft fur die dsterreichische Politik, fir die
Osterreichische Bevdlkerung sehr gefahrlich gewesen sind. Sie hétten mit lhrer Politik die Zu-
kunftschancen unserer Jugend auf ein minimales Mal3 reduziert und hétten mit grof3er Sicher-
heit die soziale Sicherheit der &lteren Menschen gefahrdet. (Bundesrat Dr. Tremmel: Vielleicht
héatten sie heute einen Arbeitsplatz!)

Nun noch eine Anmerkung zu der sogenannten EU-Riige zur Budgetkonsolidierung in Oster-
reich: Wir haben als Sozialdemokraten immer gesagt, dal die Stabilitdt ein wichtiger Faktor
unserer Politik, ein wichtiger Faktor der Wirtschaftspolitik ist und daf3 es auch in der Europai-
schen Union so sein sollte. Wir haben aber, was Stabilitat betrifft, nie die Funktion eines Muster-
schillers in der Europaischen Union angestrebt, sondern es ist uns immer darum gegangen,
mehr Mittel in die Beschéaftigungsmdoglichkeiten und in mehr Qualifikation unserer Arbeitnehme-
rinnen und Arbeithnehmer zu stecken.

Ich bin davon Uberzeugt, daf? wir nach wie vor die notwendigen Voraussetzungen zur Stabilitat in
die Europaische Union einbringen werden, aber wir werden nicht darauf verzichten — Gott sei
Dank waren der Pdértschacher und der Wiener Gipfel von dieser Dimension am starksten
beeinflullt —, uns der Beschéftigung in Europa im besonderen anzunehmen. Wenn auch die
Arbeitslosenstatistik mit Ende des vergangenen Jahres nicht sehr positiv oder erfreulich
gewesen ist, ist doch hier anzumerken ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Seit 40 Jahren sind Sie in
der Regierung, und noch immer sind Sie nicht fahig, die Beschaftigung zu sichern!)

Schauen Sie, aufgrund lhrer beruflichen Qualifikation kdnnen Sie sich gar nicht vorstellen, was
Qualifikation heif3t oder was es heildt, der Gefahr ausgesetzt zu sein, den Arbeitsplatz zu
verlieren. Sie mussen zur Kenntnis nehmen, daR tber 700 000 Osterreicherinnen und Oster-
reicher wahrend eines Jahres den Arbeitsplatz wechseln. Gott sei Dank — das ist sehr erfreulich,
das zeigt die Flexibilitdt der Arbeitnehmer und auch die Flexibilitat der Wirtschaft — kommt der
Grol3teil der Kolleginnen und Kollegen wieder unter.

Mit Ende des Jahres hatten wir zirka 280 000 Arbeitslose. Das waren um knapp 1 500 Arbeits-
lose mehr als im vergangenen Jahr. Wir durfen aber, wenn wir fair zueinander sind, nicht tber-
sehen, dalR wir 3 077 000 Beschéftigte gehabt haben und dal? das zumindest um 25 000 Be-
schaftigte mehr gewesen sind (Bundesrat Dr. Tremmel: 22 000, bitte!) als im gleichen Zeitraum
des vergangenen Jahres. Wirde man jene jungen Frauen und Burschen, die ein aufrechtes
Dienstverhdltnis haben, sich aber im Karenzurlaub befinden oder ihren Prasenzdienst ableisten,
dazuzéhlen, wéaren es tber 30 000.

Ich méchte nur noch die eine oder andere Anmerkung dazu machen. Das sind die Realitaten.
Wir sind bemuht, wir ruhen uns nicht auf den Lorbeeren aus (Bundesrat Mag. Gudenus: Seit
40 Jahren sind Sie in der Regierung! Tun Sie doch etwas fiir die Arbeitslosen! Machen Sie die
Wirtschaft frei!), wir bringen taglich konstruktive Beitrdge — die mir bei Ihnen, Kollege Gudenus,
und lhrer Partei abgehen —, damit wir die Beschaftigung in Osterreich verbessern beziehungs-
weise sichern.

Ich méchte nur zwei Ministerinnen erwahnen, die heute meiner Meinung nach etwas “unterbe-
lichtet” gewesen sind, und darf hier ein Treffen, ein erstes gemeinsames Treffen in der Euro-
paischen Union erwdhnen, das in Innsbruck stattgefunden hat und zu dem die Frau Ministerin
fir Arbeit und Gesundheit und die Frauenministerin eingeladen haben. Da ist es vor allem um
Frauenangelegenheiten gegangen: um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, um die
Chancengleichheit der Frauen, um partnerschaftliche Teilung der unbezahlten Versorgungs-
arbeit. Bei diesem Treffen hat sich Frau Bundesministerin Prammer eines ganz wichtigen The-
mas, und zwar nicht eines nationalen, sondern eines internationalen Themas angenommen,
namlich des Themas Frauenhandel und Gewalt gegen die Frauen. Auch das, so glaube ich, war
ein ganz wichtiges Thema, und es ist gelungen, zu einer Vernetzung zwischen den européi-
schen Behorden und den NGOs zu kommen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend mochte ich erwédhnen, daf? — ich darf
das wiederholen, ohne blaudugig zu sein — Osterreich eine solide und gute Arbeit geleistet hat.
Wir gehen davon aus, dal die lange andauernden Widerstdnde dagegen, der Beschéftigung in
den né&chsten Jahren Vorrang einzurdumen und die Wirtschaftspolitiken in Europa zu
koordinieren, voruber sind. Jetzt geht es darum, daf3 es uns gelingt, den Worten und den
Voraussagen auch Taten folgen zu lassen. Es geht darum, die Arbeitslosigkeit, von der in
Europa 17 Millionen Frauen und Manner betroffen sind (Bundesrat Dr. Tremmel: 18 Millio-
nen!) — oder 18 Millionen; mir ist jede Million, mir ist jeder einzelne zu viel —, abzubauen.

Eine wichtige Voraussetzung hiefiir ist sicherlich die weitere Qualifizierung, sind Bildungsan-
strengungen schon in den Pflichtschulen. Wir miissen aber auch aufpassen, dal3 wir nicht im
Uberwiegenden Mal3e atypische Arbeitsplatze bekommen. Ich meine damit die Scheinselbstan-
digkeit und befristete Jobs. Unser Ziel sollte es sein, Jobs zu schaffen, von denen man auch
leben kann. Deshalb bin ich dartber erfreut, daf3 die Europaische Union im Vergleich zum
Herbst oder Winter des Jahres 1997/1998 in bezug auf Beschéaftigung eigentlich viel sensibler
geworden ist.

Ich mdchte hier nur in Erinnerung rufen: Am 20. November des Jahres 1997 beim Luxemburger
Gipfel veranstalteten der Europaische Gewerkschaftsbund mit seinen nationalen Biunden und
die Branchengewerkschaften in Luxemburg eine sehr eindrucksvolle Demonstration. 50 000 Kol-
leginnen und Kollegen haben vor dem Luxemburger Gipfel demonstriert, um darauf aufmerksam
zu machen, dafd wir sehr wohl fiir den Euro, fur einen stabilen Euro sind, aber daf’ das nicht auf
Kosten der Beschéaftigung gehen kann. (Bundesrat Mag. Gudenus: Sind deshalb weniger Ar-
beitslose, weil sie dort demonstriert haben?) Diese Zeit, Herr Kollege Gudenus, ist vorbei. Ma-
chen Sie sich weiterhin Sorgen — das ist Ihr Geschéaft — um die Sicherheit Ihres Parteivorsitzen-
den! (Bundesrat Mag. Gudenus: Machen Sie sich Sorgen um die Arbeitslosen! Sorgen Sie fir
eine Beschaftigung fur die Arbeitslosen!)

Die nachsten Stationen des europaischen Zuges sind auch von Kollegen Bésch schon erwéhnt
worden. Es gibt diesen europaischen Zug — dem mdchte ich mich anschlieen —, und der muf3
gehen in Richtung — das ist auch schon sehr klar vom Herrn Vizekanzler und vom Herrn Staats-
sekretar gesagt worden — Reform der europaischen Institutionen, Aufnahme neuer Mitglieder,
gleiche beziehungsweise bessere Verteilung der Lasten und in Richtung einer von den Blrgern
akzeptierten AufRen- und Sicherheitspolitik.

An uns Osterreicherinnen und Osterreichern und an den politischen Verantwortungstragern liegt
es nun, diese Aufgaben — von unserer Warte aus, in unserem Sinne, im Sinne der Bevdlkerung

Osterreichs — fiir eine bessere Zukunft zu unterstiitzen. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Linzer. — Bitte.

11.16

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich denke, daf?
unsere Prasidentschaft, eingebettet zwischen den Préasidentschaften von England und Deutsch-
land, sicherlich eine Prasidentschaft war, von der man nicht irgendwelche spektakularen oder
gipfelspektakularen Ereignisse erwarten konnte. Dazu war die Zeit nicht reif, dazu war die Zeit
nicht gekommen; mag es vielleicht auch daran gelegen sein, daf3 im Vorfeld Grof3britannien ein-
fach in dieser Hinsicht die Vorbereitungshandlungen, Vorgesprache, Vorverhandlungen, die fur
einen Gipfel eben immer notwendig sind, nicht voranbringen konnte. Aber alles in allem — das
wurde schon allgemein erwéahnt, und das ist letztlich auch die Meinung in den europdischen
Institutionen, in den einzelnen Mitgliedslandern oder von jenen, die tatsachlich autorisiert sind,
Regierungserklarungen abzugeben — wurde Osterreich begliickwiinscht, wurde Osterreich
Dank, Anerkennung und Respekt gezollt.

Diejenigen, die sich die Mihe gemacht haben — Kollege Kone&ny hat das schon angedeutet —,
auch die Diskussion Uber die 6sterreichische Prasidentschaft im Europaischen Parlament mitzu-
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verfolgen, konnten feststellen, da’ fast ausnahmslos eine positive Beurteilung erfolgte bezie-
hungsweise respektvoll anerkannt worden ist, da’ die 6sterreichische Prasidentschaft versucht
hat, zwar eine in mihevoller Knochenarbeit zu bewaltigende Arbeitsprasidentschaft zu schaffen,
es aber nicht gescheut hat, alle Themen, die notwendig sind, damit die Union tatséchlich von der
seinerzeitigen Wirtschaftsgemeinschaft zu einer allumfassenden politischen Union wird, auf-
zugreifen.

Ich moéchte an dieser Stelle kurz auf die Vorwiirfe der Freiheitlichen Partei eingehen, die mir hin-
sichtlich ihres Kurses an einer Weggabelung angelangt zu sein scheint. Ich erinnere mich an
einen Film aus den sechziger Jahren mit dem Titel “Fluf® ohne Wiederkehr’. Den Weg, den die
Freiheitliche Partei heute in der Frage der Europaischen Union beschreitet, wiirde ich als einen
Weg der Wiederkehr zu den Anfangen beschreiben. Es gab doch seinerzeit unter Obmann
Haider ein bedingungsloses Ja zur Union, ohne Wenn und Aber, ohne EFTA (Bundesrat
Dr. B6hm: Vor Maastricht!), aber spéater dann, als wir drauf und dran waren, der Union beizutre-
ten, gab es diese grof3en Antikampagnen. Als wir dann beigetreten waren, hat sich das durch
eine entsprechende Polemik noch wesentlich verstarkt. Heute kann man feststellen — auch aus
der Rede des Kollegen Bosch konnte man das heraushodren —, dal3 schon noch eine gewisse
Skepsis vorhanden ist, aber es gibt durchaus auch Bejahung und Vortrage dartber, was man
hatte besser machen kénnen. Das ist eine erfreuliche Entwicklung. Man hért auch nichts mehr
von Renationalisierung oder davon, dal3 die Union reversibel zu machen ist. Es ist erfreulich,
dal’ diese Einsicht bei der Freiheitlichen Partei Platz greift. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Gudenus.)

Auf die Polemik von lhnen, Herr Kollege, gehe ich gar nicht ein, denn es ist eine Tatsache:
Jemand, der sich im politischen beziehungsweise im diplomatischen Umgang, was die Gaste-
bewirtung angeht, bei dem Problem aufhélt, ob die Génseleber kalt oder warm serviert wird oder
ob es Uberhaupt opportun war, eine Ganseleber zu servieren, Herr Kollege, versteht nicht nur
nichts von Géastebewirtung, sondern offenbar auch nichts von diplomatischen Usancen. (Beifall
bei der OVP. - Bundesrat Mag. Gudenus: Ich habe nichts von Géanseleber gesagt!) Herr
Kollege! Die Lautstarke, mit der Sie das vorgetragen haben, war auch ein Zeichen dafir, wie
schwach lhre Argumente waren. lhre Lautstérke lieR sogar auf einen besonderen Notstand
hinsichtlich Ihrer Argumente schlieRen. (Beifall bei der OVP.- Bundesrat Mag. Gudenus:
Hatten Sie geschwiegen, wéren Sie ein Philosoph!)

Meine Damen und Herren! Ich kann die Ergebnisse, die hier erlautert worden sind, nur be-
gruRen. Natdrlich ist unser Hauptproblem — daran besteht kein Zweifel, das ist auch nicht zu
leugnen — die Beschaftigung. Wir haben erreicht, dal3 es zu einer Koordination der Beschafti-
gungspolitiken gekommen ist. Vor zwei, drei Jahren hat es allgemein geheil3en, Beschéfti-
gungspolitik sei eine nationale Sache. Nunmehr bekennt sich die Européische Union zu Recht
und mit einem deutlichen Ja zu dieser Beschéaftigungspolitik. Wir haben auch erreicht, dal3 die
Leitlinien von Luxemburg festgeschrieben und deutlich interpretiert worden sind. Mittlerweile ist
es dankenswerterweise auch zu einer Senkung der Arbeitslosenzahlen in der Union um etwa
1,5 Millionen gekommen.

Besonders bedeutsam ist fur mich die auf3enpolitische Entwicklung. Dankenswerterweise hat
Herr Vizekanzler und Ratsvorsitzender Schiissel wirklich alles Menschenmdogliche unternom-
men. Er hat sich selbst nicht geschont, ist 90 000 Kilometer durch alle Welt getingelt, und er hat
tatsachlich die Effizienz der Union in der ganzen Welt verstarkt. Wir sind ihm dankbar, vor allem
wir, die wir im Osten unseres Landes leben, dal3 er sich besonders in der Frage Jugoslawien, in
der Frage Kosovo engagiert hat.

Ich selbst war vor einem Jahr bei den Wahlen von Jugoslawien Wahlbeobachter in Belgrad.
Aufgrund meiner Kenntnis der serbokroatischen Sprache konnte ich damals die Problematik mit
allen Teilen, mit allen ideologischen Gruppen in Belgrad diskutieren. Ich hatte auch Gelegenheit,
mit dem nunmehr téatigen Botschafter Petritsch einen Gedankenaustausch zu pflegen, und ich
habe dort gesehen, welch hervorragender Mann dort vor Ort fiir Osterreich arbeitet, habe aber
auch die besonderen Schwierigkeiten gesehen, die dort durch Nationalismen, die historisch
bedingt sind, entstehen.
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Ich bin daftr dankbar, Herr Vizekanzler, daf3 auch die Menschenrechtsfrage — Kollege Liechten-
stein hat es schon angedeutet — zum Thema gemacht worden ist, gerade im Jahr von “50 Jah-
ren Menschenrechte”. Als ich im Europaischen Parlament tatig war, haben wir uns im Innenaus-
schu? und auch im Plenum immer wieder damit beschéftigt. Wir haben gesehen, dal} es
weltweit — das ist allgemein bekannt — immer wieder die viel zu haufig vorkommenden Men-
schenrechtsverletzungen sind, die Krisenherde entstehen lassen. Es soll nunmehr — das ist das
Ergebnis — jedes Jahr ein Menschenrechtsbericht dem Parlament vorgelegt werden. Das ist
etwas, das ich auBerordentlich begruf3e.

In bezug auf den Bereich innere Sicherheit wiirde ich mich freuen, wenn Europol auch opera-
tiven Charakter bekame. Ich weil3, das ist eine offensive Haltung, und ich wei3 aus meiner
damaligen Tatigkeit im Parlament, daf3 vor allem England diesbeziglich Vorbehalte hat — von
wegen Einschrankung der Souveranitat, Einschrankung nationaler Rechte, Strafrecht, Strafpro-
zel3recht. Aber es erfordert die Art und Weise, wie die Kriminalitat, vor allem auch aus dem
Osten, zu uns hertiberschwappt, dafd Europol unbedingt operative Befugnisse bekommen sollte.

Meine Damen und Herren! Was die Osterweiterung betrifft, ist schon gesagt worden, da’ das
eine besondere, eine zentrale Frage ist, und wir dirfen sie nicht allein im wirtschaftlichen Be-
reich diskutieren, sondern es geht wirklich um Freiheit und Frieden, und uns Osterreichern geht
es vor allem auch um Umweltthemen.

Ich habe sehr oft Gelegenheit gehabt, vor allem mit den angrenzenden Nachbarn in Ungarn zu
sprechen. Natiirlich haben wir Osterreicher heute noch gewisse Bedenken, daf die Erweiterung
zu frih kdme, andererseits hat auch jenseits der Grenze die ungarische Bevélkerung gewisse
Vorbehalte, da3 der Westen sie mit seiner Technologie, mit all den Wirtschaftsmechanismen
tiberrollt. Hier ist es vollig verfehlt, Angste zu schiren, sondern gegenseitige Hilfestellung, part-
nerschaftliche Zusammenarbeit, gegenseitige Information sind angesagt. Die Europaische
Union hat grof3ziigige Programme, mittels derer die Nachteile, vor allem im wirtschaftlichen Be-
reich, aufgeholt werden sollen.

Wir mussen aber, gerade wenn wir von Blrgerndhe sprechen, unseren Burgern auch die ent-
sprechende Information geben und sie zu Uberzeugen versuchen, dal3 es ein friedliches Europa
in Zukunft nur dann geben kann, wenn wir versuchen, unsere Nachbarlander in die Union zu
integrieren.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend laf3t sich sagen, dal3 die osterreichische Prasi-
dentschaft sehr wohl auch der Europaischen Union ein positiveres Profil gegeben hat. Ich
mochte noch einmal unsere entscheidenden Beitrage im internationalen Krisenmanagement be-
tonen, im Kosovo und in Albanien, und ich mochte besonders unserem osterreichischen Aul3en-
minister dafiir danken, dafl? er eine seriose, bestimmende Stimme der EU in der gesamten Welt

gewesen ist. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
11.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

11.28

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister fur AuReres! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Geschatzter Vorredner! Ich
wilrde Sie um eine Richtigstellung ersuchen: Sie haben von einer Reduktion der Arbeitslosen-
zahl von 1,5 Millionen gesprochen. Mich wirde interessieren, wo das eingetreten ist: Ist das in
der Europaischen Union eingetreten, ist das in den USA eingetreten? — In Osterreich kann das
ganz sicher nicht eingetreten sein. Ich wirde Sie also um die entsprechende Aufklarung er-
suchen.

Meines Wissens hat sich leider Gottes — da gehe ich mit Kollegen Drochter konform — die Zahl
der Arbeitslosen in der Europaischen Union seit dem Beschéftigungsgipfel in Luxemburg — von
da an haben wir begonnen zu messen — erhtht und liegt jetzt bei rund 18 Millionen. Mich wirde
interessieren, woher Sie diese Zahl haben. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Sie missen das verglei-
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chen mit den Zahlen der Beschéftigten!) — Na ja, auch das stimmt nicht ganz, Herr Aul3en-
minister!

Dariiber hinaus hatte ich mir mehr Euphorie von den Vorrednern erwartet, wenn dieser
“gloriose” EU-Vorsitz wirklich so vorteilhaft fir Osterreich gewesen ware. Da ware lhnen der
Pressedienst dienlich gewesen, meine Damen und Herren — ich wirde bitten, Herr AulRen-
minister, dafd in Zukunft der Pressedienst, der bereits hinausgegangen ist, den Rednern zur
Verfligung steht —, denn da ist beziiglich Demokratisierung und Birgernédhe unter anderem von
der Zurverfigungstellung einer eigenen Homepage die Rede. — Na ja, wenn da ein paar tausend
oder von mir aus ein paar Millionen Internet-Nutzer — “User”, so glaube ich, heif3t das neudeut-
sche Wort — hineinschauen kdnnen, ist das noch keine Beteiligung am demokratischen Prozel3.

Osterreich hat — bitte, das ist einer der groRten Kritikpunkte von uns an der Vorsitzfiihrung
Osterreichs — als Vorsitzender die Kontrolle in der EU nicht wahrgenommen, sonst hétte es nicht
zu diesen skandaldsen Vorkommnissen kommen kdnnen.

56 Milliarden Schilling sind dort in schwarze Kanéle, in dubiose oder in mafiose Kanéle ver-
sickert! Dazu hatte es nicht kommen durfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Gott sei Dank ist
das Européaische Parlament nicht so saumselig gewesen wie der EU-Vorsitzende, und es er-
greift jetzt entsprechende MalRhahmen. Das ist ein Zeichen demokratischer Reife, und dieses
Europaische Parlament wirde mehr Rechte benétigen — wenn man hier schon von Demokrati-
sierung spricht. Dieses Parlament wirde etwa direkt den Bericht des EUSTAT, des Europai-
schen Statistischen Zentralamtes, oder des Europaischen Rechnungshofes benétigen. Bei uns
sind solche Berichte selbstverstéandliche demokratische Usance.

Heute regieren dort die Kommissare — wie die Worte das im schlechten Sinne ausdriicken —,
und sie lehnen eigentlich jede Rechenschaft ab, eine direkte Rechenschaft, wie sie in parla-
mentarischen Bereichen ublich ist. Das ist die erste Aufgabe, bei der Sie wirklich versagt haben.

Ich sage andererseits, es ist durchaus eine bemihte Vorsitzfihrung gewesen. Allerdings haben
Sie — das hat Kollege Gudenus bereits zum Ausdruck gebracht — diese und jene Themenberei-
che zu vollmundig dargetan. Was die Beschaftigungspolitik angeht, so wurde der Gipfel in Lu-
xemburg als grof3er Erfolg der Gewerkschaft gefeiert. Ganze Flugzeugladungen von Gewerk-
schaftern sind dort hingeflogen und haben gesagt: Wir werden dieses Problem hier |6sen!

Es wurde ein bichen mit den Zahlen geschwindelt: Wie schaut dieses Problem bei uns in
Osterreich aus? — 1991: 224 365 Arbeitslose; 1992: 251 157 Arbeitslose; 1993: 269 017 Arbeits-
lose; 1994: 251 513 Arbeitslose; 1995: 297 198 Arbeitslose; 1996: 260 993 Arbeitslose; 1997:
269 347 Arbeitslose; 1998: 270 835 Arbeitslose.

Meine Damen und Herren! Es ist uns allen bewuf3t, dafd die Arbeitslosigkeit aller Menschen und
vor allem junger Menschen das grof3te soziale Unrecht ist. Der Gipfel von Luxemburg und das
sogenannte Beschéftigen mit der Beschéftigungspolitik hat nur negative Folgen fur Osterreich.
Bitte, das kann doch kein Erfolg sein! Ich wirde in mich gehen und wirde fragen, ob das, was
Kohl seinerzeit gesagt hat— weil Sie gesagt haben, das ist eine européische Idee, das
gemeinsam zu lésen; ja, wenn man es gemeinsam lost —, richtig ist. Warum hat Kohl seinerzeit
gesagt, das mufz man ein bi3chen renationalisieren? — Wir haben uns an diese Parameter ge-
halten, und heute sind wir so weit, daf} wir die hdchste Durchschnittsarbeitslosigkeit seit 50 Jah-
ren haben. Das kann doch kein Erfolg sein! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Droch-
ter: Aber Sie missen auch die Beschéftigtenzahlen nennen!)

Ja, das sage ich lhnen! Herr Kollege Drochter! (Bundesrat Drochter: Im Jahre 1998 tber 3 Mil-
lionen!) Weil Sie schon dazwischenrufen, muf3 ich Sie auch korrigieren, denn Sie haben das
namlich auch falsch gesagt: Nicht 25 000 betragt die Zunahme, sondern 22 000, knapp 0,7 Pro-
zent. Die letzte Zahl haben Sie dann richtig zitiert: 3 077 000. Also bitte, seien Sie auch hier bei
den Zahlen vorsichtig. Wenn Sie recht hatten, ware ich sehr froh, aber Sie haben leider nicht
recht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Drochter.) Ich
muf3 mich jetzt ein biRchen beeilen, weil ich heute hier noch ein Sonderthema ansprechen
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mochte. Herr Kollege Drochter! Sie haben gesagt, wir leiden unter Fehleinschéatzungen, und jetzt
durfte ich lhnen unsere “Fehleinschatzung” in diesem Bereich bekanntgeben.

Zur Wahrungsunion. — Ich gestehe durchaus zu, Herr AuBenminister, wir alle sind froh, daf
dieser Start einigermaf3en gelungen ist. Aber wir miissen auch sagen: DaRR die Europaische
Zentralbank geordnet ist, das verdanken wir den Nettozahlern. — Ich brauche heute ein biBchen
langer, Frau Prasidentin! — Die Deutschen haben schon gesagt, was auch wir richtigerweise
immer gesagt haben. Schréder hat gesagt, man kann nicht jedes Problem immer nur mit
deutschem Geld losen. Beim deutschen Geld waren natirlich auch die Osterreicher dabei.

Im Zusammenhang mit der Wahrungsunion mdchte ich Sie an Ihren seinerzeitigen Vorsitzenden
Vranitzky erinnern, der gesagt hat: Der Schilling mufd erhalten bleiben! Was ist mit diesem
Versprechen? Ist das solch ein Versprechen wie auch die zwei Pensionistenbriefe? — Wahr-
scheinlich. Es wird ndmlich nicht eingehalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nachstes Problem. Sie haben seinerzeit, Herr Dr. Linzer, so grof3 lber die Regionalférderung
gesprochen, was hier alles passieren wird, und Sie werden das Bjerregaard sagen. Na, sie hat
das auf zwei Forderungsbereiche zusammengestutzt — weg ist ein Grofteil! —, und das ist noch
nicht sicher, Herr Kollege, auch das ist noch offen.

Nachster Punkt: Umwelt. — Hier wird jetzt grol3 dargetan, was uns seinerzeit auch Frau Brigitte
Tausender — pardon: Ederer — gesagt hat, namlich, wir dirfen unsere Umweltstandards erhal-
ten. Ich habe es ein bilichen anders in Erinnerung. Von uns wurde darauf gedréngt, daf’3 wir
unsere héheren Umweltstandards behalten kénnen — wir werden es heute noch am Bereich
Wasser erlautern — und daf3 die anderen diese endlich auch einmal annehmen sollen. Wir
dirfen sie behalten.

Zum Bereich Verkehr nur ein Schlagwort: Brenner-Basistunnel. Der Verkehrskommissar hat
seinerzeit, ein paar Tage, nachdem der heutige Herr Bundeskanzler und damalige Verkehrsmi-
nister gemeint hat, eine Mitfinanzierung der EU wird méglich sein, gesagt: Jeder, der das glaubt,
ist ein Narr. Also: Was haben wir bekommen beim Brenner-Basistunnel — aul3er einer Klage? —
Nichts haben wir bekommen, meine Damen und Herren! Das sind die freiheitlichen Zweifel, Herr
Kollege Drochter!

Oder der Bereich Landwirtschaft. — 30 000 Betriebe sind eingegangen, das Einkommen hat sich
um ein Drittel reduziert. Haben Sie noch das Versprechen im Ohr, als lhr Herr Vizekanzler ge-
sagt hat: 30 000 Arbeitsplatze plus!? — Oder nein, er hat sogar 80 000 gesagt. Herr Vranitzky hat
gesagt: 30 000 Arbeitsplatze. Jetzt haben wir die grof3te Durchschnittsarbeitslosigkeit seit
50 Jahren! — Da stimmt doch etwas nicht! (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

AuRere Sicherheit. — Ich will Ihnen gar nicht mehr vorhalten, was diesbeziiglich seinerzeit
Jacques Santer gesagt hat. Aber zur inneren Sicherheit, weil Sie so sicher sind. (Der Redner
halt eine Zeitung in die Hohe.) Bitte schauen Sie sich das Schlagwort an: Armeen von Verbre-
chern bedrohen Westeuropa. — Das ist mit Zahlen belegt. Das ist das echte Problem, und das
haben Sie Gberhaupt nicht gelést!

Ein Bereich liegt mir personlich sehr am Herzen, Herr Vizekanzler, und hier haben Sie mir
freundlicherweise eine schriftliche Anfragebeantwortung zukommen lassen. Ich hétte beantra-
gen koénnen, dal3 diese Anfragebeantwortung heute hier mindlich behandelt wird, aber ich
unterlasse das, da Sie ja hier sitzen, und ich darf diesbezlglich einige Punkte dartun.

Es handelt sich um die Bene§-Dekrete und AVNOJ-Gesetze. Der Kernpunkt meiner Anfrage war
der, ob die Behebung dieser Gesetze, die volkerrechtswidrig sind, als Conditio sine qua non
dafiir gehandhabt wird, da? Osterreich dem Beitritt dieser Staaten zustimmt oder nicht.

Weiters ist es in diesem Fall darum gegangen, ob das Rechtsbestand der einzelnen Gesetzes-
bereiche von Slowenien und Tschechien ist. Bei Tschechien ist das véllig unbestritten, dort ist es
Rechtsbestand. Bezliglich Slowenien wurde unter anderem von |Ihnen, Herr Aul3enminister, ein
Gutachten des Volkerrechtlers Zemanek zitiert, aber Sie haben unter Hinweis auf Artikel 20
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Abs. 3 der Bundesverfassung gesagt, Sie seien zur Amtsverschwiegenheit verhalten und kénn-
ten den genauen Tenor nicht bekanntgeben.

Herr Vizekanzler! Ich darf IThnen zu diesem Bereich zwei Bescheide der Republik Slowenien
zitieren. Einer stammt — das darf ich sagen — vom 5. Marz 1997, und der zweite aus einem ahn-
lichen Zeitraum, auch aus dem Jahr 1997. Ich kann lhnen die Unterlagen gerne zur Verfligung
stellen, aber ich glaube, Sie kennen sie; es geht um die Frage eines Liegenschaftskaufes bezie-
hungsweise um eine Denationalisierung.

In der Begrindung des Urteils wird auf Seite 2 unter anderem festgehalten, die Liegenschaften
der Gesellschaft Emona seien tatsachlich durch einen rechtskraftigen, aufgrund des AVNOJ-
Beschlusses aus dem Jahr 1944 ausgestellten Bescheid der Bezirksbeschlagnahmungskom-
mission soundso, Zahl soundso, verstaatlicht worden.

Das heil3t, dal? diese Gesetze Rechtsbestand der Republik Slowenien sind! Es kommt ja nicht
von ungefahr, daf} unter anderem etwa Kroatien vor eineinhalb Jahren genau diese AVNOJ-Be-
schliisse aus seinem Rechtsgut entfernt hat. Bitte tragen Sie daflr Sorge, Herr Vizekanzler, daf3
es zumindest zu einer spaten Rechenschaft Uber die Opfer kommt, Uber die Greueltaten, die
dort passiert sind! Ich erinnere etwa an den Benediktiner-Abt Neipperg, der unter furchtbaren
Umsténden verstorben ist, an die Tatsache, dall Menschen angeziindet wurden, dal’ Kinder in
Jauchegruben getotet wurden, daf3 ein ganzes Volk in Form eines einmaligen Genozids beinahe
ausgerottet wurde! Es geht einfach nicht an — das ist der wahre Knackpunkt! —, daf3 all das nur
in bilateralen Verhandlungen besprochen wird! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Bundes-
rates Dr. Liechtenstein.)

Die Kopenhagener Vertrage, auch der Vertrag von Amsterdam, der sich in Ratifizierung befin-
det, und der alte Vertrag sehen die Beachtung der Menschenrechte sehr wohl vor. Diese Frage
kann nur international gehandhabt werden.

Die Uberheblichkeit, die da an den Tag gelegt wird, ist wirklich einmalig, wenn etwa Katja Boos,
die Botschafterin, sagt: “Derzeit haben wir an Osterreich keine Gebietsanspriiche.” — Ich er-
innere nur etwa an den Marburger Blutsonntag! 1918 gab es in Marburg noch 80 Prozent
Deutsche, in Cilli ebenso. De facto ist dort ein Gebietsraub passiert, und zwar durch Major
Meister, Wachtmeister Meister, der die deutsche Demonstration in Marburg damals nieder-
schief3en lie3! Und diese Greuel haben sich fortgesetzt bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
und auch noch danach.

Es ist notwendig — und zwar nicht nur, weil wir unseren Toten verpflichtet sind, sondern auch,
weil wir historisch dazu verpflichtet sind und weil wir die Schutzmacht dieser Menschen sind —,
daf? wir dafuir sorgen, dal3 diese menschenverachtenden Gesetze beseitigt werden! Sollte das
nicht geschehen, dann ist unter dem entsprechenden Druck Osterreichs die Zustimmung im Rat
zum Beitritt dieser beiden Lander nicht zu geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-
desraten der OVP.)

Wie schwierig das Ganze ist, zeigt das Kulturabkommen. All das ist an und fir sich hier im Haus
bereits bekannt. Zwei Jahre hat es gedauert, bis es zustande kam. Ein anderer Staat, der noch
nicht in die angenehme Lage kommt, in die Europaische Union aufgenommen zu werden,
namlich Kroatien, hat diese Gesetze beseitigt. In Tschechien — Sie, Herr Vizekanzler, haben das
in lhrer parlamentarischen Beantwortung im Nationalrat auch gesagt — beginnt ein Umdenken,
aber auch dort waren diese Gesetze zu beseitigen! Wir kdnnen nicht immer nur die “charming
boys” spielen und sagen: Nein, nein, das Thema vermdgensrechtliche Anspriche lassen wir
fallen! — Bitte bedenken wir: Hier sind alle Opfer gleich zu behandeln! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es sind Millionen Menschen umgebracht worden, und das kann man, bitte, einfach nicht gut-
heiRen! Ich bitte Sie sehr, Herr Vizekanzler, darauf zu dringen, nicht nur in bilateralen Verhand-
lungen dariliber zu sprechen, sondern auch darauf, da man, sollten diese Verhandlungen nichts
fruchten, ein Nein zum Beitritt dieser Staaten sagt, wenn diese menschenverachtenden Gesetze
nicht behoben werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.46
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? (Bundesrat Mag. Gudenus: Vielleicht der Herr Bundesmi-
nister? Es ware interessant, was der Herr Bundesminister zu diesem Thema sagt!) — Bitte, Herr
Dr. Konigshofer.

11.46

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich modchte diese Besprechung
unserer EU-Prasidentschaft nicht ohne die Kritik daran voriibergehen lassen, da Sie, Herr
AuBenminister — der Sie ja auch damals sozusagen AuRenminister der EU waren —, den Luftan-
griff amerikanischer und britischer Streitkrafte auf den Irak gegen Ende Dezember beinahe vor-
behaltlos unterstitzt haben.

Meine Damen und Herren! Es ist eben die Frage, welche Art der Politik man betreibt: eine Poli-
tik, die auf die Menschenrechte Bezug nimmt, eine Politik der Menschlichkeit, oder eine Politik
der wirtschaftlichen Interessen eines anderen Kontinents, eines anderen Staates.

Dazu mdchte ich nur kurz aus einem Leserbrief zitieren, den eine Frau Mag. Wilhelmine Rans-
mayr und ein Dr. med. Herbert Ransmayr aus Bischofshofen in der “Kronen Zeitung” verdéffent-
licht haben. Darin schreiben die beiden unter dem Titel “Hinterhaltige Methoden” — ich zitiere —:

“Wir kennen den Irak, wir hatten das Gluck, dort auch unter groRRziigiger Férderung der offi-
ziellen Stellen arch&ologisch zu arbeiten. Wir haben die liebenswirdigen und hilfsbereiten
Menschen auch in ihrer Not kennengelernt. Wir empfinden es als ungeheuerlich, wenn eine
Weltmacht, die bisher als einzige Massenvernichtungsmittel gegen Frauen und Kinder einge-
setzt hat, sich vom Irak bedroht fuhlt, obwohl es der UNO auch nach achtjahriger Suche nicht
gelungen ist, solche Waffen nachzuweisen. Indien, Israel, RuRland und andere besitzen Atom-
bomben, ohne daf? die USA sich bedroht fihlen. Es ist eine bodenlose Dummbheit oder Frech-
heit, wenn man Raketen mitten in eine GroRRstadt schief3t, als ob dort Vernichtungswaffen
erzeugt wurden, und dann erklart, die Angriffe richten sich nicht gegen das irakische Volk,
sondern ausschlie3lich gegen Saddam Hussein. Mit allen Methoden, auch den hinterhaltigsten
Methoden der Geheimdienste” — das werde ich Ihnen gleich erlautern, Herr Minister — “ist es
nicht gelungen, im Irak eine Opposition aufzubauen. Ist es die Moral der Demokratie, wenn man
zur Entlastung eines meineidigen Prasidenten unschuldige Personen mit Bomben belegt? Zu
dieser, jedem Volkerrecht Hohn sprechenden Doppelmoral der selbsternannten Weltpolizisten
kénnen wir nur sagen: Pfui, pfui, pfui.” — Ende des Zitats.

Nun — das ist das Peinliche an der ganzen Sache — stellt sich im nachhinein heraus, dal3 die
USA tatsachlich mit den UNO-Beobachtern Spione in den Irak gesandt haben. Als Saddam
Hussein das unterbunden hat, nachdem diese Beobachter tatsachlich acht Jahre lang nichts ge-
funden haben, haben sich die Amerikaner dazu entschlossen, zusammen mit den Englandern
den Irak zu bombardieren.

Sie haben die Bomben auf die Zivilbevolkerung geworfen, wahrend Saddam Hussein im Bunker
sal. Die Bevdlkerung dort — das mochte ich besonders betonen — ist zweifach gestraft! Sie muf
einerseits unter dem totalitiren Regime des Saddam Hussein leben, und auf der anderen Seite
muf3 sie es sich noch gefallen lassen, dal3 ihnen die Amerikaner Bomben auf den Kopf werfen.
Das kritisiere ich auch an lhrer Haltung, Herr Vizekanzler: dafd Sie sozusagen als AuRenminister
der EU diese Vorgangsweise mitgetragen haben — genauso wie man einen Tony Blair kritisieren
muf3, der unter dem Christbaum stehend den Angriff kurz vor Weihnachten gutgeheien und
unterstutzt hat.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich auch die Frage nach den wirtschaftlichen Interessen. Ist
es fur Europa wirklich sinnvoll, in dieser Frage mit den Amerikanern mitzugehen, denen es ja
nur darum geht, das irakische Ol im Boden zu halten, weil — das missen Sie sich vorstellen! —
der Preis fiir das Barrel Ol von 30, 25, 20, 10 inzwischen auf 9 Dollar gefallen ist? — Wenn das
irakische Ol auch noch auf den Markt kame, dann wére der Olpreis noch viel niedriger, was uns



Bundesrat 14. Janner 1999 649. Sitzung / 41

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer

Europaern allerdings helfen, die Amerikaner als Olproduzenten aber konkurrenzieren wirde. —
Eine solche Politik tragen Sie mit, Herr Vizekanzler! Ich muf3 Ihnen sagen, diese Politik kann
nicht im Interesse der EU und auch nicht im Interesse Osterreichs sein! — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
11.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

11.50

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
finde einfach, lieber Herr Bundesrat, das kann man einfach nicht so stehenlassen. Ich habe gar
nicht vorgehabt, auf dieses Detail einzugehen, aber es ist einfach abenteuerlich, was Sie hier fir
eine Raubersgeschichte erzahlt haben, wonach quasi Saddam Hussein das Opfer der Welt ist!
(Bundesrat Dr. Bohm: Niemand hat das gesagt! — Weiterer Widerspruch bei den Freiheitlichen.)
Ich habe es hier nicht fur moglich gehalten ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Das hat er nicht
gesagt!) Bitte, das war sehr klar heraushérbar. (Bundesratin Mihlwerth: Das haben Sie
herausgehort!)

Ich war zu dem Zeitpunkt, als die ersten Flugzeuge der Amerikaner schon unterwegs waren,
Ende November, im Nahen Osten unterwegs. Ich habe dort mit allen geredet, ob mit Assad,
dem Préasidenten von Syrien, oder mit Mubarak in Agypten. Das Psychobild des Saddam
Hussein will ich hier, weil es zu Protokoll geht, gar nicht beschreiben. Ich habe null Sympathie
fur diesen Herrn. Null!

Der Leserbrief ist gar kein Thema. Natdrlich ist das irakische Volk freundlich, wie vermutlich alle
Voélker im arabischen Raum. Die Menschen kdnnen fur diese Fiihrung Uberhaupt nichts!

Sie haben das Olprogramm erwahnt. — Zu glauben, daR die Amerikaner deswegen bombar-
dieren, damit das irakische Ol im Boden bleibt, ist absurd! Eine solche Geschichte ist wirklich
absurd.

Ich muf? Ihnen sagen, wie das tatsachlich war. Ich war dort vor Ort. Im November hat Saddam
Hussein im allerletzten Augenblick das Einlenken gegeniiber der UNO erklart. Er hat erklart, er
werde ab jetzt alles einhalten, was er vorher nicht gemacht hat. — Und dann hat er wieder sein
Wort gebrochen, wie so oft vorher, und die Behauptung ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Auf
welcher Rechtsgrundlage?) — Horen Sie mir zu! Sie haben gesagt, die Inspektoren haben nichts
gefunden. (Bundesrat Mag. Gudenus: Welche Rechtsgrundlage hat er gebrochen?)

Aber bitte, Herr Bundesrat! Die Inspektoren sind dort jahrelang unterwegs gewesen. Sie haben
39 000 schwere Waffen entdeckt und zerstért. Sie haben Raketensprengkdpfe entdeckt und
zerstort. Sie haben 7 000 schwerste Giftmittel entdeckt und zerstért, wobei wir wissen, daf3 der
Diktator Saddam Hussein nicht gezogert hat, diese im Norden Iraks gegen die Kurden einzu-
setzen.

Wenn Sie schon Frauen und Kinder erwadhnen, dann muf3 ich Sie fragen: Haben Sie je die Opfer
gesehen, die mit verbrannten Gesichtern und aufgeplatzten GliedmaRen dort gefunden worden
sind? — Dieser Diktator hat nicht gezégert, dieses Giftgas gegen die Kurden einzusetzen! Und
Sie stellen sich hier her und kritisieren mich fir meine angebliche Sympathie! — Ich habe keine
Sympathie, sondern ich habe Verstandnis fur die Notwendigkeit gedufRert, am Ende eines
langen Prozesses, wenn sich ein Diktator vollig weigert, mit den Vereinten Nationen zu
kooperieren, Waffen einzusetzen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Welche Rechtsgrundlage hat er
verletzt?)

Ich gebe lhnen in einem Punkt recht: Ich bin genauso wie jeder andere hier im Raum der
Meinung, Waffen oder Bomben sollten das allerletzte Mittel sein. Man kann dariiber streiten, ob
es ein besonderes Zeichen von gutem Geschmack ist, einen solchen Bombenangriff gerade vor
einem Weihnachtsbaum zu verkiinden. — Das akzeptiere ich, dartiber kdnnen wir reden. Aber
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bitte: Ich habe keine Sympathie fur Saddam Hussein (Bundesrat Dr. B6hm: Die haben wir auch

nicht!), aber jede mit dem irakischen Volk! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)
11.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. (Bun-
desrat Mag. Gudenus: Welche Rechtsgrundlage hat er gebrochen? Das fallt lhnen namlich
nicht ein! — Bundesrat Dr. Linzer: Gudenus versteht es noch immer nicht!) — Aber er wiinscht
offensichtlich nicht das Wort. (Bundesrat Koneény: Er nimmt es sich einfach!)

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Bésch und Kollegen auf Fassung einer Entschlief3ung
betreffend Mif3trauen gegen EU-Kommissare vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Mifdtrauen gegen EU-Kommissare ist
daher abgelehnt.

2. Punkt
Kunstbericht 1997 der Bundesregierung (111-188/BR und 5866/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung: der Kunstbericht 1997 der Bundesregierung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Vindl ibernommen. Ich darf ihn um den Bericht bitten.

Berichterstatter Wolfram Vindl: Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Der
Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Foderalismus betreffend den Kunstbericht 1997
der Bundesregierung liegt Ihnen schriftlich vor. Ich verzichte daher auf die Verlesung.

Der Ausschuf fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Janner
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht und die Antragstellung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ram. — Bitte.

11.56

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niedertsterreich): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kunstbe-
richt 1997 gibt uns in tbersichtlicher Art und Weise einen Uberblick (iber die Kunstférderungen
des Bundes. — Soweit zum Positiven.

Er gibt aber auch einen Uberblick tiber die Forderpolitik und die Verwendung von Steuergeldern
dieser Bundesregierung. Auch beim Kunstbericht 1997 gewinnt man wieder den Eindruck, daf}
Forderungen in diesem Land in erster Linie an politisch korrekte Freunde der Bundesregierung
vergeben werden. Anders ist es nicht erklarbar, dall zum Beispiel der bekannte Autor Peter
Turrini ein Werksstipendium in der Hohe von 125 000 S erhalten hat, das in keiner Relation zu
Stipendien anderer Kinstler steht.

Auch die zahlreichen Férderungen fur Frau Elfriede Jelinek dirften in die Kategorie “politischer
Freundschaftsdienst” — oder sollte man besser sagen: “Solidaritat unter Parteifreunden”? —
fallen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Gerade bei diesen politisch motivierten Férderungen ist die Hohe in Relation zu anderen, weni-
ger geforderten Kinstlern oftmals nicht gerechtfertigt. Es stellt sich hier schon die Frage, inwie-
weit personliche und politische Kontakte und Naheverhéltnisse fir den Erhalt und die Hohe einer
Forderung maR3geblich sind.

Es stellt sich aber auch die Frage, welche Kriterien lber die Forderungswuirdigkeit eines
Kinstlers und seiner Werke entscheiden. Fir uns Freiheitlichen sind zum Beispiel die Férderun-
gen fir Hermann Nitsch vollig unverstandlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Immer wenn dieser
mit seinen mehr als umstrittenen Werken und seinem alle Gesetze der Moral und des Anstands
verletzenden Sechstagespiel in Prinzendorf in den Medien vertreten war, hérte man von
Vertretern dieser Regierung, Nitsch werde ohnehin nicht mit Steuergeldern geférdert.

Nitsch selbst argumentiert stets, solche Unterstiitzung nicht nétig zu haben. Anscheinend hat er
sie aber doch ndétig, meine sehr verehrten Damen und Herren, wurden doch 1996 Fdérderungen
in H6he von 100 000 S und 1997 Foérderungen in Héhe von 100 000 und 30 000 S fir Nitsch-
Ausstellungen vergeben. — Aber wahrscheinlich wollte Nitsch diese Férderungen gar nicht, son-
dern er mufdte “mit Gewalt” — wahrscheinlich beim Sommerfest des Bundeskanzlers! — dazu
Uberredet werden.

Auch wenn manche das nicht gerne hoéren: Fur uns Freiheitlichen gibt es Grenzen. (Bundesrat
Prahauser: Nein, das habe ich noch nicht gehort! Bei Ihrer Bescheidenheit!) — Jetzt hdren Sie
es, Herr Kollege! — Es gibt Grenzen bei der Unterstiitzung der Kunst durch Steuergelder, nam-
lich dann, wenn Gewalt verherrlicht wird und die Moral und der Schutz von Lebewesen mit
FuRen getreten werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben schon mehrmals zum Beispiel im Zusammenhang mit
den Diskussionen Uber Gewalt an Kindern aufgezeigt, daf3 manche geférderten Kiinstler diese
und andere abscheuliche Taten in ihren Werken verharmlosen, wenn nicht sogar verherrlichen.
Ich halte hier noch einmal klar und deutlich fest, daf3 wir Freiheitlichen uns gegen jede Verwen-
dung eines Steuerschillings fur solche Kiunstler und Werke wehren und auch in Zukunft dagegen
auftreten werden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bundesrates Schaufler.)
Deshalb, werte Kolleginnen und Kollegen, und auch Sie, Herr Kollege Schaufler, sind wir fir
eine Zustimmung zu diesem Kunstbericht nicht zu haben.

Bei genauer Betrachtung dieses Kunstberichtes zeigen sich aber noch weitere Ungereimtheiten
und Fragen. (Vizepréasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

So ist zum Beispiel das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes in der
Kategorie “Literarischer Verein” vorzufinden. 1996 wurden an diesen Verein 350 000 S, 1997
175000 S an Literaturférderung vergeben. (Bundesrat Dr. B6hm: Fir Science Fiction! — Bun-
desrat DDr. Kénigshofer: Das ist gerechtfertigt, denn sie schreiben Méarchen!) “Sie schreiben
Marchen”, sagt Herr Kollege Konigshofer. Dem kann ich leider nicht widersprechen. (Heiterkeit
bei den Freiheitlichen.)

In diesem Fall des Dokumentationsarchives, meine Damen und Herren, auch du, Herr Kollege
Schdls ... (Bundesrat Schdéls: ... dem Kollegen Kdnigshofer! Das ist gelebte Solidaritat!) Kollege
Schoéls! Im Gegensatz zu der Situation in deiner Partei gibt es bei uns Solidaritat, und wir helfen
einander gegenseitig. (Allgemeine Heiterkeit und Beifall. — Bundesrat Schdéls: Gratzer weild sie
zu schéatzen! — Weitere Zwischenrufe.) Kollege Schdéls! Das héngt vielleicht damit zusammen,
dald wir nicht so wie ihr in Biinden, sondern im Gesamtbild der Partei denken. (Zwischenruf des
Bundesrates Steinbichler.) Herr Kollege aus dem schénen Oberdsterreich! Ich kann dir nur
eines sagen, lieber Leo: Wir haben uns von solchen Leuten getrennt. Bei euch gibt es einen
immer noch aktiven EU-Parlamentarier, in dessen Fall es auch Probleme gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber um bei der Kunst zu bleiben: Auch in diesem Fall — wir sind damit wieder beim Dokumen-
tationsarchiv — muf3 man den Eindruck gewinnen, daf? diese Forderungen fur die politische und
weniger fur die kunstlerische Arbeit vergeben werden. Es ist nicht zu akzeptieren — hier sollten
auch die Kollegen von der OVP zuhoéren und vielleicht einmal mitdenken —, daR eindeutig poli-



44 | 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat

Bundesrat Thomas Ram

tische Vereinigungen auf Kosten der Kunst finanziell unterstutzt werden, besonders wenn diese
Vereine oft als Vorfeldorganisationen politischer Vereine — bei denen auch die Abgeordneten der
Volkspartei nicht immer gut wegkommen — tatig sind und sich in die politische Diskussion
einmischen.

Im Kunstbericht 1997 wird auch dem Ankauf von Kunstwerken groRe Bedeutung beigemessen.
An den dort dokumentierten Ankaufen fallt auf, daf sie zu den verschiedensten Kaufpreisen er-
folgt sind. Hier besteht unbedingt Erklarungsbedarf Uber die Motive und Kriterien von Ankaufen
und Preisen. Selbstverstandlich besteht dabei auch Erklarungsbedarf tiber die Férderungswiir-
digkeit mancher Kinstler, zum Beispiel des Kiinstlers Cornelius Kolig aus Karnten. (Heiterkeit
bei Bundesrat Konecny.)

Ein Schwerpunkt des Kunstberichts 1997 ist die Forderung der Filmindustrie. Auch in diesem
Fall ware zu klaren, nach welchen Kriterien die zahlreich vergebenen Mittel verteilt wurden,
inwieweit die geforderten Projekte erfolgreich fertiggestellt worden sind und welche sich als Fal3
ohne Boden erwiesen haben.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend darf ich feststellen, daf3 der vorliegende Bericht
far uns Freiheitliche aus den verschiedenen genannten Griinden nicht akzeptabel ist. Fir mich
personlich kann ich sagen, dald Kunstberichte der Regierung, solange sie Kinstler wie Nitsch
und Kolig als férderungswirdig darstellen, sicherlich nicht meine Zustimmung finden werden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.04

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Wolfgang Hager. — Bitte.

12.04

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! In allen Bereichen des offentlichen Haushaltes
ist aus der Sicht der Betroffenen immer zuwenig Geld vorhanden, und die verfligbaren Mittel
werden aus der Sicht der Betroffenen immer falsch eingesetzt. Jeder wil3te eine sinnvollere
Verwendung, eine effizientere Geldverteilung oder andere Investitionen, die der Gesellschaft
mehr bringen. Ganz besonders gilt dies fur die 6ffentliche Kunstférderung.

Jeder halbwegs gebildete Mensch legt zwar Wert darauf, in ein kulturelles gesellschaftliches
Umfeld eingebunden zu sein, und bezeugt auch gerne sein Kunstverstandnis und seinen fein-
sinnigen Zugang zu kiinstlerischen AuRerungen. Nur wird ebensogern mit selbstgerechtem Ver-
standnis versucht, zu entscheiden, ob es sinnvoll ist, gewisse kinstlerische Tatigkeiten mit
offentlichem Geld zu fordern.

“‘Das ist ja keine Kunst”, so lautet der Standardsatz, den man in unterschiedlichen Kreisen sehr
massiv entgegengesetzt bekommt, wenn man ein Pladoyer fur 6ffentliche Kunstférderung halt.
Diese sehr schlichte Formulierung wird nur zu gerne von populistischen Medien und Parteien-
vertretern aufgenommen. Kunst hat eine sinnlich und geistig erfahrbare Interpretation der Welt
zu sein, und sie hat sich kritisch mit der Gesellschaft auseinanderzusetzen. “Das ist ja keine
Kunst, das entspricht nicht dem gesunden Empfinden, das ist entartet” — sehr schnell und sehr
leicht kommen diese Séatze daher, und die Aussagen steigern sich, werden heftiger und immer
irrationaler. So leicht hingesprochen sie sind, so entlarvend sind sie auch.

Die kritische Auseinandersetzung, die Gegenentwirfe zum jetzigen gesellschaftlichen Zustand
werden nicht als Diskussionsbeitrag verstanden, sondern als massiver Angriff gegen das ver-
traute, gehegte und angstlich behiitete, tief ins Perstnliche reichende Wertesystem, und sie
bleiben schlicht unverstanden. Alles, was man nicht versteht, was man nicht einordnen kann,
macht Angst.

Ich verstehe jeden klnstlerisch Tatigen, der die Forderungspolitik der offentlichen Hand kriti-
siert, der massiv gegen offentliche Entscheidungen in seinem ureigenen Bereich auftritt, der
daruber klagt, da3 zuwenig Geld vorhanden ist — wenngleich die Zahlen des Kunstberichtes eine
ambitionierte Forderungspolitik widerspiegeln. Ich verstehe jedoch nicht jene politisch Tatigen,
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die die Forderungspolitik der Regierung kritisieren und sich auf der anderen Seite bei jeder
Gelegenheit gegen die kiinstlerische Freiheit stellen und mit Haf3tiraden auf Kunstschaffende
losgehen. Namen von Kiinstlern zu nennen, die sich bereits mit Schmutz Gberschitten lassen
muf3ten, erlibrigt sich, denn so ziemlich jeder Kinstler von Format — egal, in welcher Sparte
tatig — mufdte sich schon besudeln lassen. Diejenigen, die sich so Uber “Fakalkunst” alterieren,
greifen tief hinein in die braune Briihe, um ehrbare Menschen anzupatzen. Da ist ihnen nichts zu
dreckig.

Der Staat hat nicht zu werten, sondern Rahmenbedingungen zu schaffen. Wir wollen nicht, daR
Kinstler — wie in grauen Vorzeiten — von Firsten und Bischéfen abhangig sind und an deren
Héfen jene Kunst produzieren, die von den Herrschenden als Kunst definiert wird. Kunst ist, was
der First bestimmt, und alles andere gehdrt nicht dazu — halt sich der Kiinstler nicht daran, dann
soll der Kunstler eben verhungern! Das Kunstverstandnis der Sozialdemokraten ist das nicht.
Wir wollen nicht nur den Zugang breiter Bevolkerungsschichten zu kulturellen Errungenschaften
ermoglichen, sondern auch innovativen, experimentellen, nicht etablierten kinstlerischen
Ausdrucksformen Freirdume der Entfaltung bieten. Das ist auch ein wesentlicher Gradmesser
demokratischer Bewuf3tseinsbildung.

Zeitgenodssische Kunst — das gestehe ich offen — liegt oft quer zum Alltagsverstandnis ihrer Zeit
und wird nicht nur gegen den Markt, sondern oft auch in bewuf3ter Verletzung gesellschaftlicher
Tabus produziert. Die Aufgabe der Kulturpolitik ist es daher, nicht nur die finanziellen Rahmen-
bedingungen fir das kinstlerische Schaffen zu garantieren, sondern auch ein Klima zu schaf-
fen, in dem die Férderungen vielmehr als Einlésung einer Verpflichtung des Staates verstanden
werden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Kunstbericht driickt nur in Zahlen die erfolgreiche
Kulturpolitik des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Staatssekretars aus. DalR sie mit ihrer
Politik aber vollig richtig liegen, beweisen so richtig deutlich erst die Polemiken gegen sie. Meine
Fraktion wird dem Kunstbericht die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-

raten der OVP.)
12.08

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Alfred Schéls. Ich erteile
ihm das Wort.

12.08

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum vorliegenden Kunstbericht fir das Jahr 1997: Das
mochte ich bewul3t hervorstreichen — nicht deswegen, weil ich mich als Niederosterreicher, der
jetzt in der Landeshauptstadt tatig ist, freue, dafd der fur Kultur und Kunst zustandige Staatsse-
kretér jetzt gelegentlich auch schon in unserer Landeshauptstadt gesehen wird, sondern weil ich
damit sagen mdochte, dalR der Versuch, die Kultur zur Chefsache zu machen und einen durchaus
kompetenten Staatssekretar einzusetzen, nicht jene Wege gegangen ist, die manche Kritiker
vorgezeichnet haben. Daher mdchte ich lhnen, Herr Staatssekretar, recht herzlich fur die
Akzente danken, die Sie in der Kulturpolitik setzen.

Ich mdchte es nicht verabsdumen, darauf hinzuweisen, dal Kunst- und Kulturpolitik nicht nur
Sache des Bundes ist, sondern daf3 vor allem in den Landern sehr viel an solcher Politik ge-
macht wird. Es muf3 uns bewuf3t sein, dal3 die Foérderung von Kunst und Kultur nicht nur ein
gesellschaftspolitisches Anliegen, sondern auch ein wichtiger sozial- und wirtschaftspolitischer
Faktor ist. Das zentrale Thema einer Kulturpolitik muRR die Schaffung von férderungspolitischen
und kulturadministrativen Rahmenbedingungen sein, die ein breites, innovatives und vielfaltiges
kulturelles und kiinstlerisches Angebot ermdglichen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang besonders jene Initiativen erwdhnen, die in den Landern
gesetzt werden, vor allem von jenen Kinstlerinnen und Kiinstlern, die man gemeinhin als Laien
darstellt und die wir uns aus der Kulturlandschaft — zumindest aus der niederosterreichischen —
nicht mehr wegdenken kénnen. Wir haben heute den Birgermeister von Reichenau an der Rax
als neuen Bundesrat angelobt, und ich muf3 sagen, dal’ die Sommerspiele in Niederdsterreich —
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ob es das Open Air Festival in Gars ist, oder wo auch immer wir unseren kulturellen Theater-
sommer haben — die Vielfalt der Menschen und der Gesellschaft zeigen.

Es ist nach meinem Dafilrhalten die Aufgabe der Kunstpolitik und der Férderungspolitik, hier ge-
zielt anzusetzen. Nicht, um Kollegen Ram recht zu geben, sondern weil ich selbstverstandlich
auch der Meinung bin, daf3 nicht jeder, der wegen seines Verhaltens Minderjahrigen gegentber
eingesperrt war, fur sich in Anspruch nehmen kann, daf3 er einmal jene positive Berlihmtheit
erlangt, die ein Egon Schiele in unserem Land erreicht hat, méchte ich darauf hinweisen, dal3 es
sehr wichtig ist, die Forderung hier gezielt und verantwortungsbewuf3t anzusetzen.

Ich méchte zum Schlul3 meines Debattenbeitrages einen Punkt ansprechen, der mir besonders
wichtig ist und der seit einem entsprechenden Ministerratsbeschlul? des Jahres 1985 besonders
grof3e Bedeutung hat, namlich die Frage Kunst und Bau. Seit diesem Ministerratsbeschluf3 des
Jahres 1985 wird Uber das ressortzustandige Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten und Uber die Bundesbaudirektion darauf eingewirkt, dal 1 Prozent des Netto-Hochbau-
aufwandes fur Kunst am Bau verwendet wird und daf? tber diese Méglichkeit das kunstlerische
Schaffen unserer jungen Kunstler auch der breiten Bevolkerung in den meisten Fallen vor Ort
dargestellt wird.

Was mich als Uberzeugter Foderalist und Niederdsterreicher freut, ist der Umstand, dal’ Nieder-
Osterreich, Salzburg und die Steiermark diese Vergaben nicht mehr Uber den Fachbeirat des
Bundes durchfuhren, sondern daf} es in diesen drei Bundeslandern daflir bereits eigene Lan-
desgremien gibt, sodald man die Bedurfnisse des jeweiligen Landes noch starker berlcksichti-
gen kann. Das ist einer der Griinde — wenngleich nicht der einzige — daftr, dald meine Fraktion
dem vorliegenden Kunstbericht des Jahres 1997 die Zustimmung erteilen wird. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
12.13

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster erteile ich Frau Bundesrétin Helena Ramsbacher
das Wort. — Bitte.

12.13

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Auf der Tagesordnung haben wir den Kunstbe-
richt 1997 stehen. Zuerst dachte ich, dal3 wir jenen fur 1996 debattieren, und bin jetzt geradezu
erleichtert, weil wir hier bereits den Kunstbericht 1997 behandeln. Es ist allerdings auch dieser
Bericht ein inzwischen schon zwei Jahre alter Bericht. Ich denke, normalerweise kénnten wir uns
das fast ersparen — auch lhnen, Herr Staatssekretar! Es ist einfach eine lange Zeit, um die das
spater debattiert wird.

Was hat sich in der Kulturpolitik seit dem Abgang des Herrn Kunstministers Scholten geén-
dert? — Die Kultur wurde zur Chefsache erklart. Diese Chefsache ist aber nach Meinung nicht
nur der Freiheitlichen, sondern auch vieler Menschen quer durch das gesamte Parteienspek-
trum klaglich gescheitert. Das Experiment des Bundeskanzlers, die Kultursache im Sinne der
Vertiefung, der Verstaatlichung zur Chefsache zu erkléaren, ist wirklich gescheitert.

Man sagt, die Bevolkerung sei nicht reif, in die direkte Demokratie einzutreten, was die Kunst-
fragen anlangt. Dazu meine ich, dal’ es eine Despektierlichkeit gegenliber der Bevdlkerung ist,
zu sagen, daf dartiiber nur eine Elite — gleichglltig, ob es eine tatsachliche, wahrhaftige Elite
oder nur eine Pseudo-Elite ist — allein zu befinden habe, dal} es dem Steuerzahler vollig egal zu
sein habe, wofir seine Steuermillionen zur Verfigung gestellt werden, und dal3 Kunst nicht zum
Gegenstand einer offentlichen Debatte werden dirfe. Es sei ein Diskussionsverbot zu erlassen,
die Bevdlkerung solle einfach nicht mitreden durfen. Der stereotype Satz von Frau Pasterk
lautete: Kunst ist unser Ideologieressort, tiber das man bestimmte Dinge transportieren kann.

Vielleicht sollten wir hier auf eine Besonderheit der vergangenen Monate eingehen, namlich auf
die Grenzen der Kunst. Einer meiner Vorredner, Bundesrat Ram, hat schon die Mysterienspiele
des Herrn Nitsch in Prinzendorf zur Sprache gebracht. Sicherlich gestehe ich Herrn Nitsch einen
Stellenwert im Aktionismus zu, jedoch kann es nicht sein, dal im Sinne der angeblich
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grenzenlosen Freiheit von Kunst und Kultur der Tierschutz mibraucht wird, nur weil hier die
Kunst einen Freibrief erhalt.

Weiters sagt Herrn Nitsch in einem “Falter’-Interview, das mich persdnlich sehr schockiert hat,
daf auch Verbrechen Kunst sein kdnne. Letztlich fuhrt er sogar aus, dafd auch Mord Kunst sein
kénne. Davor wollen wir wirklich mehr als nur warnen! Herr Nitsch hat in weiteren Interviews
wahrend seines Mysterienspieles folgendes zu Papier gegeben: Er wirde all das nur inszenieren
und diese Art der Mysterienspiele nur veranstalten, um bewul3t zu provozieren, damit sein
Marktwert steigt. Ich meine, er hat aus Marktsicht wahrscheinlich recht, aber er darf sich dann
nicht dartiber wundern, dal3 seine Art der Kunst einer Wirdigung unterzogen wird.

Die Kunst ist frei — das ist Bestandteil der Grundrechte, aber im Wesen eines Gesamtgefliges
von Grundrechten. Die Kunst darf sich nicht auf Kosten anderer Grundrechte eigene Grund-
rechte anmafen, und diese anderen Grundrechte dirfen nicht zugunsten der Kunst ausgehohlt
werden.

Die Forderung eines Otto Muhl, im Museum fir angewandte Kunst seine Hafenbilder ausstellen
zu diirfen, fallt ibrigens in ein der OVP unterstelltes Ressort, jenes der Frau Ministerin Gehrer.
Ein Herr Mihl ist sicherlich nicht mit einem Herrn Nitsch gleichzusetzen, dies ware direkt eine
Frechheit gegeniber Herrn Nitsch. Denn immerhin ist Herr Muhl wegen Sittlichkeitsdelikten
gegenuber Kindern zu einer siebenjahrigen Haftstrafe verurteilt worden, die er auch verbii3t hat.
Ich mochte es Herrn Nitsch nicht antun, ihn hier mit Herrn Muhl gleichzusetzen.

Fur nicht so beriihmte Kinstler, die finanziell anhangig sind, ist es selbstverstandlich nicht so
einfach. Diese Kinstler haben zwei Méglichkeiten: Entweder werden sie nicht geférdert und ver-
dienen kaum etwas, oder sie unterwerfen sich dem Forderungsdiktat, indem sie maf3geschnei-
derte Projekte vorlegen, wie sie von den zusténdigen Herrschaften, die das Geld zu vergeben
haben, gewiinscht werden. Um zu berleben, passen sich also viele Kiinstler dem Subventions-
monopol an — und deshalb gibt es sie, die Staatskinstler.

Unsere Fraktion wird diesem Bericht die Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)
12.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. John
Gudenus das Wort. — Bitte.

12.18

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Wir haben vor uns einen Bericht liegen, der gut abgefal3t und Uber-
sichtlich ist, der Einblicke in die Subventionierung, die Ausstattung und die Behandlung der
Kunst in Osterreich gewébhrt.

Was in diesem Bericht nicht aufscheint — das wirde mich eigentlich auch sehr interessieren —,
ist, wie viele Personen in Osterreich kiinstlerisch tatig sind, ohne durch einen ZuschuR, eine
W irdigung oder eine Subvention ausgestattet worden zu sein. Es ist eine grol3e Zahl von Per-
sonen, die in den Genufl3 staatlicher Forderungsmittel geraten. Aber wie groR ist die Zahl der-
jenigen, die nicht in den Genuf3 staatlicher Férderungsmittel gelangen?

Ich wundere mich oft dartiber, und jeder von uns kennt den einen oder anderen. Jeder weil3 von
einem Kiunstler, den er kennt und der nicht bekannt ist. Vielleicht ist er sogar bekannt, aber er
bekommt keine Forderungen. Warum ist es so? Wie werden diese Auswahlkriterien getroffen? —
“Die Kommission”, heilt es dann immer. Bitte, die Kommission: Wir leben in Europa, und das
Europa der Kommissare verhindert naturlich nicht, dal wir auch eine Kommission dazu haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Schéls: Bei euch heif3t das Schiedsgericht!)
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Wenn man einige Zeitungen aus den letzten Monaten durchliest und -blattert, féllt einem gerade
zu den Themen Kunst, Kultur und so weiter auf, daf3 zum Beispiel der Filmschauspieler Herbert
Fux die 6sterreichische Filmférderung ein “Fiasko” nennt.

Er weist darauf hin, dal3 der dsterreichische Film nie die Méglichkeit hat, auf dem &sterreichi-
schen Markt zu bestehen, er mul3 fiir den deutschsprachig européischen Markt gemacht wer-
den. Er schliel3t eigentlich daraus, daR viele Filme nur deshalb, weil sie einer staatlichen Kommi-
ssion gefallen haben, eine Férderung bekommen, und andere, die das Pech haben, dieser Kom-
mission nicht zu gefallen, keine erhalten.

Das mag seine Sicht der Dinge sein, aber auch ein gewisser Josef Smolle hat sich zu diesem
Thema geauBert. — Ich nehme an, den Herren aus der Beamtenschaft sind diese Titel bezie-
hungsweise diese Artikel wenn schon nicht présent, so doch durchaus bekannt, sie werden
diese durchgelesen haben. Er &uf3ert sich dahin gehend, daf3 sich nicht immer wieder unbe-
rufene Minder zur Kunst auern sollten. Der selbsternannte Kunstexperte ist kein Experte. — Ja,
dann kénnte man, wenn man diese AuRerungen auch auf die Filmférderung anwendet, um nur
eine herauszugreifen, sagen, Uber Atomkraftwerke dirfen nur Atomphysiker sprechen, tber die
Kinderpornographie nur Paderasten und uber die Todesstrafe nur Scharfrichter. So einfach kann
es bei der Kunst nicht sein.

Da der Staat, das Volk, wir als Vertreter des Volkes, Uber diese Dinge urteilen sollen, muf3 man
auch Kritik an etwas tUben kdnnen, was man nicht gelernt hat. Als Betrachter, als Birger, als
angeblich — man redet immer davon — mundiger Blurger mul3 es moglich sein, sich dazu zu
aul3ern.

Die Freiheit der Kunst, so schreibt Frau Professorin Marion Elias, Assistentin an der Akademie,
die Ihnen von der linken Halfte durchaus gelaufig ist, meint, dem Kinstler die Mdéglichkeit, als
Gegenteil von Verbot, nicht als finanzielles Fullhorn verstanden, zu geben — ich gebe zu, die
wenigsten bekommen so viel, dal} man sagen kann, das Fillhorn habe sich Uber sie ergossen,
aber immerhin erméglicht es, ein paar Monate weiter zu leben und zu wirken —, innerhalb der
gesetzlichen Normen seine Intentionen nach seinem Kénnen und Belieben umzusetzen.

Die Freiheit des Betrachters liegt in der Kritik, mit der er dem Kunstwerk begegnen kann, also in
der Zustimmung, Ablehnung und Negierung. Das muf3 mdglich sein, ohne dal} jene, die
glauben, standig die Freiheit der Kunst in den Mund nehmen zu missen, sagen kénnen, er habe
nichts verstanden. Es ist ndmlich ein tbles MiRverstandnis, anzunehmen, die Kunst sei frei, die
Kritik an der Kunst hingegen verboten oder vielleicht sogar verfassungswidrig.

Was an dieser ganzen Kunstszene vielleicht noch interessant ist, beschreibt Ulrich Weinzierl in
der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 18. August 1998 im Rahmen eines langen Artikels,
den ich jetzt aus verschiedenen Griinden nicht zitieren méchte. Die Beamten werden schon ver-
stehen, warum ich ihn aus verschiedenen Griinden nicht zitiere, aber ich zitiere den Schluf3: ...
dal3 der dsterreichische sozialdemokratische Bundeskanzler bei seinem Amtsantritt die Kunst
bekanntlich zur Chefsache erklart hat. “Denn Kunstkanzler Klima halt sich vollig bedeckt. Ist das
taktische Verstummen Einsicht? Bei einer Festrede hatte Klima die Kunst als ,Labor* bezeichnet
und wollte dieses Labor dafur loben, dal® es ,stdndig neue Experimente’ hervorbringe. Eine
Freudsche Fehlleistung verwandelte ihm die Experimente in ,Extremente” — lhnen ist das viel-
leicht auch bekannt —, “also die hdchst unbekémmliche Mischung aus ,extrem‘ und ,Exkrement”.
So mag der Rest in der Tat am besten Schweigen sein.” — So schlief3t Ulrich Weinzierl.

Ein Teil der Kunst, die hier gewurdigt wird, hangt mit dieser Freudschen Fehlleistung des Herrn
Bundeskanzlers zusammen. Es werden Dinge gewurdigt werden, bei denen man fragt: Ist das
tatséchlich Kunst? — Auch der von vielen und auch von mir sehr geschéatzte Nenning findet diese
Kunst der Nackerten — so ahnlich heif3t es in der heutigen “Kronen Zeitung” — zum Grausen. Er
war vorgestern abend in einer Sendung zu sehen, bei der Kiinstler, die auch in unserem Kunst-
bericht erwahnt sind und auch gefdrdert werden, gewirdigt werden, und hat gesagt, da treten
nur lauter Nackerte auf. (Bundesrat Préhauser: Auch er selbst ist nackt mit einem Hirschgeweih
aufgetreten!) — Ja, das ist lange Zeit her. Die Kunst der Hirsche ist auch etwas Schénes. Der
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réhrende Hirsch — das sage ich Ihnen — hat durchaus seine Bedeutung. (Zwischenruf des Bun-
desrates Rauchenberger.)

Diese Kunst, die da vielfach geférdert wird, ist eine, von der ein Teil des 6sterreichischen Publi-
kums — ich hoffe, es ist der Grof3teil des Publikums — erstaunt darlber ist, daf3 sie geférdert
wird.

Persdnlich bin ich erstaunt Giber die Forderung, die unter dem Titel “Literarische Vereine, Veran-
staltungen, Projekte” aufscheint, fiir das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wider-
standes. Es hat durchaus Sinn, gewisse Férderungen auszusprechen, aber dal3 das gerade im
Kunstbericht aufscheint, erscheint mir deshalb witzig, weil — ich glaube, es hat gerade im Kunst-
bericht seine Berechtigung — Gber das Dokumentationsarchiv folgende Textstellen durchaus als
Wertungsurteil genannt werden durfen:

“,Unter seiner Leitung wurde ... die gesinnungsterroristische Kampagne gegen das angebliche
“Umfeld” des Rechtsextremismus wiederbelebt’, ,Das DOW ... schafft dabei ein Klima des Ge-
sinnungs- und Meinungsterrors’, , .... konnte wiederum nur im Wege gewaltiger Geschichtsfal-

schungen und -verdrehungen erfolgen’.

Ich glaube, daR solche Zitate in den Bereich Literatur fallen. Literatur erhebt nicht den Anspruch
auf Wahrheit. Das tut das Dokumentationsarchiv auch nicht, weil es die Férderung nicht nur be-
kommt, sondern auch annimmt. (Bundesrat Dr. B6hm: In Anspruch schon!)

Oder: “,So wurde vom DOW mit einem unsauberen, jede objektive Geschichtsschreibung ver-
hoéhnenden Trick ..., ,Das besondere an der Studie ist ihre pseudowissenschaftliche Aufma-
chung” — Das ist der Grund, aus dem es das Geld bekommen hat, ndmlich weil es pseudowis-
senschaftlich und nicht wissenschaftlich ist.

Dann etwas ganz Besonderes: Kunst hat eine Schwéache fir gewisse Geisteshaltungen. Hier
heilt es: , ... dieser kommunistischen Tarnorganisation ...‘ ,Bei uns darf es (das DOW) als eine
Art Privatstasi” gelten. “,Gebe es wie in der Bundesrepublik Deutschland etwas ahnliches wie
den “Verfassungsschutzbericht”, das DOW wiirde sich dort unter den linksextremen Organi-

sationen wohl an erster Stelle finden’.

Ich will jetzt nicht behaupten, dal3 das Grund daflr ist, dal3 es eine Forderung bekommt. Es ist
wabhrscheinlich doch Dichtung und Wahrheit oder so &hnlich.

“,Unter seiner Leitung wird die linksextreme Subversion der Kulturbereiche unserer Gesellschaft
fortgesetzt ...”” — Ist das ein Grund, daR3 er eine Subvention bekommen soll, nur weil er subversiv
tatig ist? “, ... mit dieser polypenartigen Institution, ihren Griindern, Leitern und Mitarbeitern* ,Mit
ihrem Gemisch aus Liige, Falschung und Denunziation 1aRt sie jene Simpfe entstehen”, die da
gefordert werden, kdnnte man vielleicht meinen.

Der Privatklager wurde verurteilt, der Angeklagte wurde freigesprochen, der diese Zitate in
einem Artikel gebracht hat. Ich glaube, dieses DOW sollte in Zukunft wirklich nur noch seine
Forderung vom Kunstbereich bekommen und nicht mehr von anderen Ministerien, von dort
bekommt es auch noch sehr viel Férderung — leider! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.29

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretéar Dr. Peter Witt-
mann. Ich erteile es ihm.

12.29

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte auf die genannten Diskussionsbeitrage eingehen und gleich beim Schlul3-
redner beginnen. Ich kann Ihnen versichern, wenn Sie mich auffordern, dal} das Dokumenta-
tionsarchiv weiterhin die Férderung bekommen soll, daf3 ich dieser Aufforderung nachkommen
werde. (Beifall bei der SPO.)
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Ich glaube auch, daf3 hier einige Klarstellungen zu erfolgen haben. Zunachst einmal glaube ich,
daf3 der Aufbau des Kunstberichtes etwas erlautert werden muf3. Wir haben versucht — es ist
besonders wichtig, das auch im Bundesrat zu erwdhnen —, nicht nur die Bundesférderung, son-
dern auch die einzelnen Landerférderungen darzustellen, also das, was die Lander, was die
Kommunen im Bereich der Kunstforderung leisten. Wir haben auch versucht, einen neuen Weg
zu gehen, um darzustellen, was an Frauenforderung innerhalb der Kunst erbracht wird. Wir
haben versucht, diesen Kunstbericht auch international kompatibel zu machen, sodafl? man tber
Zahlen sprechen kann, die auch im internationalen Vergleich gesehen werden kénnen. (Bun-
desrat Mag. Gudenus: Dichtung und Wahrheit!)

Ich glaube auch, daf3 es notwendig ist, darauf hinzuweisen, dal3 wir bei Antritt meiner Tatigkeit
damit begonnen haben, eine Zuordnung der Férderung vorzunehmen, und zwar gemessen am
jeweiligen Level, der in unserer Verfassung vorgegeben ist. So mul3 es gewisse Kunstférde-
rungsmechanismen auf kommunaler Ebene geben, es mul} eine gewisse Anforderung an die
Kunstférderung auf Landerebene geben, und dann kommt der Bund. Jetzt bin ich schon bei
einem dieser Themen, die hier angeklungen sind.

Wir wollen nicht alles férdern, sondern Aufgabe des Bundes ist es, Kiinstler von Uberregionaler
Bedeutung oder Kinstler, von denen wir annehmen, dal3 sie durch die Qualitat ihrer Werke
Uberregionale Bedeutung erreichen werden, zu férdern. Wenn das auf Landerebene geschieht,
dann soll das eine regionale Prasenz auf Landerebene oder eine regionale Qualitatsebene
haben, und wenn das auf Kommunalebene passiert, dann muf3 auch dort eine Zuordnung statt-
finden. — Noch einmal eine ganz klare Klarstellung: Wir wollen nicht alle fordern.

Wie erfolgt jetzt die Auswahl unserer geférderten Personen beziehungsweise Kinstler? — Zu-
nachst einmal gibt es in jedem Bereich einen Beirat, der mit hochqualifizierten Personen besetzt
ist, die im Kunstgeschehen tatig sind, die sich permanent mit diesem Kunstbereich auseinan-
dersetzen und die anerkannte Fachleute sind. Sie setzen sich zu einem Gremium zusammen
und wahlen Kunstwerke nach ihrem fachméannischen Urteil aus. Letztendlich kommt es zur For-
derung der uns vorgeschlagenen Kinstler beziehungsweise zum Ankauf jener Kunstwerke, die
dieser Beirat vorschlagt.

Ich glaube, diese Vorgangsweise ist erstens einmal transparent und zweitens eine Vorgangs-
weise, bei der gerade die Politik keinen Einflu auf die Forderung der Mittel auslbt, sondern
sich das fachmannische Urteil von Fachleuten holt, um mdglichst objektive Kriterien einzuhalten.
Unser Kunstverstandnis oder unser Demokratieverstandnis geht davon aus, dal3 es gerade nicht
Aufgabe der Politik ist, einige Klnstler von der Kunstférderung auszuschlieen, sondern es ist
Aufgabe, den Kunstbegriff so weit zu fassen, dal3 die groRtmdgliche Freiheit, die gesetzliche
Lage, das heil3t die gesellschaftlichen Regeln, die wir in Gesetzen definieren, dem Kinstler
ermoglicht werden und wir ihm diesen moglichst breiten Freiraum auch zu gewébhrleisten haben.
Das heif3t, nicht der Politiker darf diesen Freiraum einschréanken, niemand anderer sollte diesen
Freiraum einschranken, und schon gar nicht eine politische Gruppierung.

Ich glaube auch nicht, daR es ein Kriterium ist, wenn sich der Kiinstler Kolig mit der FPO anlegt,
dal’ er deswegen nicht geférdert werden darf, obwohl er ein anerkannter Kinstler ist und inter-
national auch als Kiinstler durchaus seinen Stellenwert hat, auch in Osterreich. Es darf daher
kein AusschluBkriterium sein, wenn man sich mit der FPO anlegt, daR man deswegen keine
Forderung bekommt.

Zur Forderung des Hermann Nitsch: Ich ersuche, den Kunstbericht so zu lesen, wie er zu lesen
ist. Sie werden keine Forderung fir Hermann Nitsch finden, sondern es wurde das Museum fir
Moderne Kunst in Passau gefordert. Es wurden die Gmundner Festwochen gefordert, es wurde
das AKZ in London, das eine Galerie ist, gefordert. Es wurde keine Forderung an den Kinstler
direkt gegeben, sondern es handelt sich um Beitrdge zu Katalogen, die im internationalen
Kunstaustausch durchaus Ublich sind. Ich kann lhnen versichern, auf der internationalen Ebene
ist der Kunstler Nitsch eines unserer Aushéangeschilder und ein gern gesehener Aussteller in
den verschiedensten Galerien beziehungsweise Ausstellungen. Es kommt aber zu keiner direk-
ten Foérderung des Kinstlers Nitsch.



Bundesrat 14. Janner 1999 649. Sitzung / 51

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann

Es kann aber auch nicht so sein, daR man in Osterreich ein Klima erzeugt, daR durch die
Emotionalisierung des sogenannten — unter Anfiihrungszeichen — “gesunden Volksempfindens”
Kinstler an ihrer Berufsaustibung gehindert werden. Wenn wir diesen Gedanken namlich wei-
terspinnen, dann kénnen wir jeden anderen Osterreicher, wenn er sich innerhalb der Gesetze
bewegt, Uber die Emotionalisierung des “gesunden Volksempfindens” vom Arbeitsprozel3 aus-
schlieRen. Das darf nicht passieren. Es ist Aufgabe der Politik, diesen Freiraum zu gewahr-
leisten, diesen Freiraum zu sichern — auch jenen, die an das Limit dieses Freiraumes gehen.
Wir missen diesen Kinstlern jenen gesetzlichen Schutz geben, der auch anderen 6sterrei-
chischen Staatsbirgern, solange sie sich im Rahmen der Gesetze bewegen, zu geben ist.
(Beifall bei der SPO.)

Eine vdllige Fehlinterpretation unserer Kunstauffassung hat Frau Bundesratin Ramsbacher vor-
genommen. Sie hat gesagt, Kunst dirfe nicht zur 6ffentlichen Debatte werden. Gerade das
Gegenteil muR3 der Fall sein. Es muf3 zur 6ffentlichen Debatte kommen, wir férdern diese 6ffent-
liche Debatte. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das tun wir auch!) Wir selbst haben das Weil3buch in
Angriff genommen, wir selbst haben eine méglichst breite Diskussion tber die Kunst herbeige-
fahrt. Wir wollen diese Diskussion, sie muf3 an jeder Stelle (Bundesrat Mag. Gudenus: ... Wir
lassen uns nicht hindern!), in jedem Gremium und auf jeder Ebene stattfinden. (Beifall bei der
SPO.)

Es wurde auch die dsterreichische Filmforderung angesprochen. Die 6sterreichische Filmférde-
rung sei nicht effizient, der dsterreichische Film kénne auf dem 6sterreichischen Markt nicht
retissieren und nicht erfolgreich sein. Ich darf Ihnen nur das letzte Beispiel, “Hinterholz 8”, nen-
nen. Das ist ein auf dem &sterreichischen Markt auRerst erfolgreicher Film. Er ist fir den dster-
reichischen Markt, von 6sterreichischen Kuinstlern und mit ganz besonderem dsterreichischen
Akzent.

Ich darf lhnen auch ganz kurz unsere Veranderung in der Filmférderung darlegen. Wir haben
gerade die Filmférderung dahin gehend geéndert, dal3 wir der Referenzfilmférderung einen ganz
besonderen Stellenwert eingeraumt haben. Die Referenzfilmférderung bedeutet nichts anderes,
als daR3 sich ein um eine Filmférderung Ansuchender daflir zu entscheiden hat, ob er einen
kinstlerischen oder einen kommerziellen Film machen will. Dann wird er je nach seinem Erfolg
im kinstlerischem Bereich, das heildt Teilnahme an Festivals in bestimmten Bereichen und
Kategorieren, oder nach seinem Erfolg an der Kinokasse gemessen. Wenn er in diesen Be-
reichen erfolgreich ist, dann erhélt er eine automatische Forderung fur den nachsten Film. Das
heil3t, es ist genau das Gegenteil von dem der Fall, was Sie gesagt haben. Wir versuchen, den
erfolgreichen Produzenten beziehungsweise die erfolgreichen Filmschaffenden mehr zu unter-
stiitzen als jene, die nicht so erfolgreich sind. Das ist eine dieser MalRnahmen.

Ich darf aber darauf hinweisen, daR wir auch im Jahre 1998 die Filmférderung strukturell um
20 Prozent erhtht haben. Daruber hinaus haben wir dem &sterreichischen Film einen Betrag in
der Hohe von 100 Millionen zur Verfigung gestellt, um den Engpal3, der aufgrund der Auftrags-
lage in den verschiedenen Medienbereichen entstanden ist, etwas abzudecken beziehungs-
weise abzufangen und um dem 6sterreichischen Film auch weiterhin eine Uberlebenschance
beziehungsweise den Filmschaffenden auch weiterhin die Mdglichkeit zu bieten, ihre Filme zu
machen.

Ich glaube auch, dal wir sehr gut beraten sind, unsere wohl international anerkanntesten
Kinstler im Bereich der Literatur, Turrini und Jelinek, mit Auftragswerken zu bedenken. Die
Osterreichischen Kinstler missen weiterhin gepflegt werden, sodal3 auch weiterhin Theater-
stiicke an die Theater kommen, die von 6sterreichischen Kiinstlern sind. Ich glaube, das ist eine
Vorgangsweise, die jedes Land an seine international reputiertesten Kunstler anwendet, also
dal diese tatsachlich mit Auftragswerken versorgt werden, um auch zu Werken zu kommen, die
dann selbstverstandlich in den reproduzierenden Kunstbereichen, namlich im Theater, verwen-
det werden koénnen. Das ist international tblich, und wir werden uns von dieser Ublichen Form
der Forderung nicht verabschieden, sondern werden sie auch in Zukunft durchfiihren.
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Herrn Bundesrat Schols mochte ich folgendes sagen: Ich bin nicht nur gesichtet worden in
St. Polten, sondern ich bin auch sehr froh, daf? ein Teil des Geldes fur die Landeshauptstadt fur
einen Kulturbezirk verwendet wurde. Dort ist auch im Bereich der Architektur einiges passiert.
Ich bin auch Uberzeugt davon, dal man in anderen Bereichen, wie beispielsweise im Tanz, in
St. Pdlten einen Weg suchen wird, der durchaus zu begriiRen und zu beflrworten ist. — Ich habe
ein vollig friktionsfreies Verhaltnis zu den niederdsterreichischen Kiinstlern. Im Gegenteil, ich
habe mich immer fur die Kunstférderung in Niederdsterreich eingesetzt, so wie ich das auch fur
alle anderen Kiinstler in Osterreich machen werde.

Eines ist klar: Man darf den Freiraum der Kunst nicht einschranken, denn der Freiraum, den wir
als gesellschaftspolitische Verantwortliche der Kunst einrdumen, ist jene Freiheit, die wir dieser
Gesellschaft geben. Daher wird der Kinstler diesen Freiraum immer ausnitzen. Er hat die Auf-
gabe, diesen Freiraum auszureizen und soweit auszudehnen wie nur méglich. Damit haben
auch die anderen Teilnehmer dieser Gesellschaft die Chance, einen weiteren Begriff der Freiheit
zu erwerben, als er urspriinglich war. Wenn man den Begriff der Freiheit und den Freiraum der
Gesellschaft der letzten 100 bis 150 Jahre betrachtet, dann wird man daraufkommen, dal3 sich
dieser stetig weiterentwickelt hat und immer weiter ausgedehnt wurde zum Wohle des einzelnen
und zur Teilnahme des einzelnen an der demokratischen Gesellschaft. Es waren immer
Kinstler, die versucht haben, so weiterzudenken wie der einzelne selbst. Diesen Freiraum zu
gewdhrleisten, bedeutet, die Freiheit dieser Gesellschaft auch zu sichern. (Beifall bei SPO und
OvP.)

12.41

Vizeprasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

3. Punkt

Bericht des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 1997 (Il-182/BR und 5862/BR der Bei-
lagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft in Osterreich 1997.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer Ubernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich darf
daher nur die Verlesung des Beschlul3antrages vornehmen.

Der Ausschul? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Jan-
ner 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich bedanke mich.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile es ihm.

12.42

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die nationale und internationale Ent-
wicklung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft Ia3t folgenden Ablauf beim Anbieten und bei der
Abwicklung von Touristikleistungen erkennen: Zwischen Anbietern und Touristikkunden findet
vermehrt eine vollstéandig durchorganisierte Kette von anbietenden Dienstleistern nach Gewahr-
leistung eines einzigen Ansprechpartners statt. Ausgehend von entsprechenden Marktanalysen
wird nach Schniirung von Angebotspaketen das Konsumbedirfnis beim Kunden geweckt.

Dies bedarf naturlich einer segmentorientierten Bewerbung, der PR, der medialen Aufbereitung
von Destinationen, Destinationsmanagements, direkter Kommunikation mit den Kunden — im
wesentlichen durch persodnliche Kontakte —, dann der Herstellung von Voraussetzungen fir den
Abschlufl des Reisevertrages, der Beratung, der Darstellung unterschiedlicher Reiseangebote,
den Konsumbediirfnissen genau angepaldt, des tatsachlichen Vertragsabschlusses und des An-
bietens von Zusatzleistungen wie Storno oder Rucktrittskostenversicherung.

Dann ist zu gewahrleisten, dal} das Mobilitatsbedlrfnis bestmdglich erfillt wird. — Diesbeziglich
besteht zumindest entsprechend der Wirtschaft in Osterreich eine Praferenz in Richtung Forde-
rung und Einbindung von Verkehrsunternehmen. — Die Unterbringung und Verpflegung stellen
einen wesentlichen Bestandteil dieses Angebotes gegenlber dem Touristikkunden dar. Dabei
geht der Trend in Richtung Flexibilitat des Angebotes, Erlebnis, Nischenprodukte.

AnschlieRend ist zu gewahrleisten, daf3 vor Ort eine bestmogliche Betreuung stattfindet und der
Rucktransport der Kunden sowie die Gewdhrleistung einer entsprechenden Kundenbindung
bestmoglich erfolgen.

Der Trend geht daher in Richtung Zusammenfiihrung dieser Leistungskette der einzelnen
Leistungen, die ich vorher ausgefuhrt habe, und zwar dahin gehend, daf} fir diese Leistungs-
kette gegenlber dem Kunden ein Ansprechpartner auftritt. Das ist im wesentlichen die Tatigkeit
der privatwirtschaftlich organisierten Reisebiiros in Osterreich, die das fiir in- und auslandische
Destinationen professionell durchftihren.

Der vorliegende Bericht Uber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft geht auf diese
Leistungskette, ndmlich auf die Zusammenfihrung dieser Leistungen, die fir die Gewinnung
eines Kunden und fiir die Gestaltung seines Urlaubes entscheidend sind, nicht ein. Tatséachlich
widmet der 81seitige Bericht den Reisebiros nur acht Zeilen.

Laut diesem Bericht sollen primér die von der offentlichen Hand finanzierten Institutionen in der
Tourismuswirtschaft gefordert werden, und diese nehmen in diesem Bericht einen ziemlich
groBen Umfang ein. Privatwirtschaftliche Organisationen haben in diesem Bericht keine ent-
sprechende Wertigkeit, obwohl gerade die privatwirtschaftlichen Institutionen die Trager der
Tourismuswirtschaft sind.

Sie, Herr Bundesminister, sind unserer Ansicht nach daflr verantwortlich, daf3 in diesem Bericht
eine Forderung dieser privatwirtschaftlichen Institutionen erfolgt und fur diese Institutionen auch
bestmdglich — das ist eine Kompetenz der Bundesverfassung — die gewerberechtlichen Voraus-
setzungen gegeben sind.

Was ist in der Vergangenheit tatsachlich passiert? — Es gab in den letzten Jahren eine deutliche
Verschlechterung der Situation der Reisebiros; es wurde die Reisebirosicherungsverordnung
eingefihrt, und dadurch kam es zu einem enormen Verwaltungsmehraufwand der Reisebiiros.
Wir vertreten daher die Ansicht: Wenn schon eine entsprechende Reiseburosicherungsverord-
nung einzufiihren ist, dann soll sie fur die Reisebiros ganz einfach, einfach abwickelbar und
maoglichst kostengulinstig sein.

Dann gab es die Margenbesteuerung, die zusatzliche Besteuerung von Pauschalreisen, deren
komplizierte Berechnung die Reisebiros mit weiteren Kosten belastet hat. Die Reisebiros er-
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warten sich naturlich noch immer entsprechende Impulse, und zwar Impulse des Wirtschaftsmi-
nisteriums gegenuber dem Finanzministerium, dahin gehend, dal3 eine einfache Abwicklung
dieser Steuer moglich ist.

Weiters gibt es die komplizierte Regelung im Zusammenhang mit den allgemeinen Reisebedin-
gungen, welche absolut unlesbar geworden sind und fiir deren Kenntnis inzwischen ein Fach-
studium erforderlich ist, deren Kenntnis allerdings per Verordnung — Verordnung betreffend
Ausiibungsvorschriften fur das Reisebiirogewerbe — vorgesehen ist.

Die Ausstattungsrichtlinien fur die Reiseburos verursachen auch laufend hohe Kosten. Daflr
sind Sie zustandig, und Sie sind dafur zusténdig, die Reisebiros, die die Leistungskette, die die
Angebotskette anbieten, bestmdglich zu unterstitzen.

Was die AuRenstellen der OW anlangt, ware es sicherlich auch méglich gewesen, dies, genau-
so wie es heute die Airlines mittels entsprechender Kooperationen tun, durch private Koopera-
tionen, durch Kooperationen des Reiseblrogewerbes, des Gastgewerbes oder des Beforde-
rungsgewerbes herzustellen und auch die entsprechenden auslandischen Kontakte von Reise-
blros — ich méchte noch spater darauf eingehen — zu nutzen.

Dann gibt es noch die Frage der Erfillung des Mobilitatsbedlrfnisses der Touristen. Der
Verkehrsbereich ist ex definitione der Touristiklehre auch Bestandteil des Wirtschaftszweiges
Tourismus. Dabei entsteht der Eindruck, da’ Sie die Instrumentarien der EU betreffend Forde-
rungen zum Beispiel fur den autofreien Tourismus in Regionen und deren Vernetzung mit dem
Hotelgewerbe zuwenig nutzen. Diesbeziglich erfolgt unserer Ansicht nach ein zu geringes
Lobbying bei der EU, aber auch betreffend die Frage, Osterreich als eines der schonsten Touri-
stiklander der Welt in Szene zu setzen. Wir hatten im Rahmen der EU-Prasidentschaft Oster-
reichs namlich schon erwartet, da3 Sie fur dieses Land und seine touristischen Mdglichkeiten
starker eintreten und dies auch medial starker herausstreichen.

Somit stellt der vorliegende Bericht lediglich eine punktuelle Aufnahme von Touristikbereichen
ohne Gesamtschau dar. Er laf3t auch nicht erkennen, welche Schwerpunkte Ihr Ressort flr eine
Verbesserung der Situation der Gesamtanbieter und Retailer plant. Dieser Bericht laf3t uns auch
beflrchten, dafl eine weitere Verschlechterung durch zusatzliche behdérdliche Auflagen gegen-
Uber den Reiseburos und auch gegeniber dem Gastgewerbe jedenfalls nicht auszuschliel3en
ist. Dieser Verschlechterung der Wettbewerbssituation der Reisebiros kann auch nicht durch
eine entsprechende zusatzliche elektronische Vernetzung von Buchungsmadglichkeiten bezie-
hungsweise durch eine Internetanbindung entgegengetreten werden.

Wie mir berichtet wurde, ist in den USA bereits ein Internet-Reisebiro in Konkurs gegangen,
und zwar ganz einfach aus dem Grund, dal3 die Uberwiegende Anzahl der Kunden einen per-
sonlichen Kontakt zum Reisepartner haben will und sich bei der Buchung per Internet die Frage
stellt, inwieweit die angegebene Kreditkartennummer von einem Dritten mibrauchlich verwen-
det werden kann.

Das stellt nunmehr den Zusammenhang zu dem kdrzlich in der “Presse” erschienenen Artikel
dar. Hier stellten Sie — ich zitiere die “Presse” — die Frage: Wozu brauchen wir noch Reise-
biros? — Hier wird von lhnen der ganzen Branche ein jdhes Ende prophezeit: “Wozu noch
Reiseblros, meinte Farnleitner provokant.” — Zitatende.

Dazu gibt es aufgrund Ihres Artikels ein Schreiben des Osterreichischen Reisebiroverbandes
vom 13. Janner 1999. Darin schreibt der Prasident des Reisebiroverbandes: “Es scheint lhrer
Aufmerksamkeit zu entgehen, wieviel die mit Incoming beschaftigten Reisebiros fir das 6ster-
reichisches Incoming-Geschaft investieren und wieviel sie zur Wertschépfung der Osterrei-
chischen Hotellerie beitragen.” — Weiter unten steht: “Sie vergessen auch, daf3 in Deutschland,
der Schweiz und Holland Reisebiiros fiir Osterreichs Incoming GroRes leisten, und glauben in
Ihrer nach meiner Meinung Unwissenheit, dalR die Hoteliers zum Beispiel eine TUI, eine Necker-
mann, eine ITS, eine Kuoni und so weiter und so weiter — Sie werden es nicht glauben, aber
auch das sind nur Reisebiros — ersetzen kdnnen. Die genannten Unternehmen werden sich
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Uber lhre Aussagen sehr freuen und lhre Intentionen nach Griechenland, Spanien und der
Turkei richten, wo Minister Reiseblros ihrem Wert entsprechend hoch schatzen.”

AnschlieBend schreibt der Prasident: “Ich fordere Sie auf, Ihre Aussagen sofort zu widerrufen
oder lhre Position als Minister und damit Vertreter der Gewerbetreibenden unserer Branche zur
Verfligung zu stellen! Sie gefahrden Tausende Arbeitsplatze.”

Es ist uns naturlich ein groBes Anliegen, da3 die Reisebilros ihr wirtschaftliches Ansehen in
diesem Staat bewahren. Auch wenn es sich um eine Fehlmeldung der “Presse” handelt, ware es
aulerst angebracht, daf? im Bundesrat seitens des Wirtschaftsministers zum Ausdruck gebracht
wird, daf3 ein hohes Interesse an diesem Branchenzweig vorliegt.

Zuletzt eine Zusammenfassung zum Tourismusbericht: Es werden unserer Ansicht nach somit
lediglich punktuell Aktivitaten ohne Gesamtschau dargestellt, die privatwirtschaftlichen Veran-
stalter von Reisen aul3er acht gelassen, die privatwirtschaftlich organisierten Retailer nicht ge-
fordert, auf die bestmdgliche Erflllung der Beforderungsbedirfnisse durch die Nutzung der be-
stehenden Strukturen bei den Verkehrstragern und Verkehrsunternehmen nicht eingegangen
und offentlichen Institutionen gegenliber den privaten Organisationen und Betrieben eine Préfe-
renz zugeordnet. Dieser Bericht ist unserer Ansicht nach lediglich reagierend und nicht offensiv
angelegt und streicht auch die Starken unseres Landes nicht heraus.

Aus diesen Grunden mussen wir als Fraktion der freiheitlichen Bundesrate gegen diesen Bericht
stimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.54

Vizeprasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner hat sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

12.54

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Man muR in Osterreich kein Prophet sein, um zu wissen, daR die Zei-
tungsartikel von gestern die Redemanuskripte von morgen in den Hohen H&usern dieses
Landes sind.

Ich habe gestern mit Herrn Hrabac telefoniert, ich habe gestern Aussendungen gemacht.
Lassen Sie mich am Beginn eine Anekdote dariiber erzahlen, wie in Osterreich Politik entsteht.

Es ist seit Monaten im Gesprach der Reisebirounternehmer untereinander eine der grofiten
Sorgen, daf? sich immer mehr Reiseveranstalter und Hoteliers, Spitzenhoteliers, fragen: Wozu
brauche ich Reisebtros, wenn wir direkt linken, denn wir wollen uns Provision ersparen? — Ich
habe in meinem Vortrag vor einigen hundert Hoteliers der Hoteliervereinigung nichts anderes
getan, als genau diesen Satz, so wie ich ihn hier sage, zu zitieren.

Daraus machen zwei Redakteure, einer vom “WirtschaftsBlatt” und einer von der “Presse”,
diese Schlagzeile. Im Text wird das dann ein bichen korrigiert, und darauf fallt alles herein —
eine aufgeregte Schar von Funktionaren, die sonst jeden Tag den Weg zu mir findet, auch Herr
Hrabac. Statt mich anzurufen und zu fragen: Herr Minister, was hast du als unser Sachwalter
gesagt?, enteilen mir alle mit Ricktrittsdrohungen wie Herr Reitinger-Laska und sind aufgeregt.

Wenn das Politik in Osterreich ist, dann muf ich sagen: Wir sind ein aufgeregter Huihnerhaufen!
Wer denn, wenn nicht der Wirtschaftsminister, ist bisher als Verteidiger der Reisebiros
aufgetreten? — Ich verteidige die Reiseblrovorschriften, wir haben uns mit Herrn Hrabac und mit
allen anderen Herren zusammengesetzt und die Reiseburosicherung so einfach wie mdglich
gemacht und auch Entwirfe der Verordnungen abgeandert. — Jetzt pl6tzlich sehe ich mich in die
Lage versetzt, dal3 der einzige, der den Sektor verteidigt, noch von den eigenen Leuten ange-
pfiffen wird! — Herr Bundesrat! Ich bitte Sie, fallen Sie darauf nicht hinein!



56 / 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

Ich habe das allen signalisiert: Ich bin Uber diese Art des Politikstils entsetzt — entsetzt! Lassen
Sie mich Zahlen nennen: Wir hatten im letzten Jahr das beste Tourismus-Jahr der dsterreichi-
schen Geschichte. (Beifall bei der OVP.)

Statt daf3 sich der Sektor endlich freut, sind Sie froh dariiber, daf? Sie wieder ein Problem haben,
Uber das Sie polemisieren kdnnen. Das ist der Punkt! Ich méchte das sagen: Wenn sich viele
unserer Touristiker den Kunden gegeniiber so benehmen wie in der Offentlichkeit, dann wundert
es mich nicht, daR manche Leute keine Kunden haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Als ich diesen Job Ubernommen habe, hatten wir Uber Jahre einen Rickgang der berihmten
Zahl der Néachtigungen, die ich nicht mehr zitieren mdchte — ich habe sie jetzt zum letzten Mal
verwendet —, aber auch die Umséatze haben stagniert. Wir hatten sicher jetzt das beste Umsatz-
jahr in der Geschichte, und zwar bei fast keiner Inflation, und daher bringt das auch real etwas.

Ich habe vor der Hoteliervereinigung gesagt: Héren Sie im Augenblick mit zu vielen Jubelmel-
dungen auf! Ich juble erst, wenn ich auch Ertragsziffern in den Hotels und Gaststéatten sehe. Ich
mochte, dal’ wir endlich den Bereich der Freizeitwirtschaft von manchen Kategorien der Gastro-
nomie, die als Sonderprobleme zu bezeichnen sind, Umsatzriickgéange und ahnliche Dinge
mehr, trennen. Denn da gibt es segmentelle Probleme.

Ich mdchte nicht zuviel Zeit in Anspruch nehmen, aber doch sagen, ich habe gerade die
Verordnung Uber die Qualifikationssicherung im Reisebiirogewerbe zur Begutachtung ausge-
schickt. Da muR ich eine neue Verordnung machen, weil wir langsam ein Problem der Inlander-
diskriminierung bekommen. Jemand, der in der EU Praxis hat, wird anerkannt, und der Oster-
reicher mu3 den langen befohlenen Lehrweg absolvieren. Daher méchte ich, da der Osterrei-
cher gleich wie der EU-Burger behandelt wird, aber sie missen die gleiche Praxis haben, das
muf3 man klarstellen. Das wird in den nachsten Wochen von mir erlassen werden.

Daher bitte ich, mir hier zu glauben, dafd mir die Reiseblros am Herzen liegen. Ich habe immer
gesagt, mir ware lieber, die Reiseblros wirden sich genauso um den Inlandsurlauber im Inland
kiimmern, nicht nur um Incoming und Outgoing. Das ist ein alter Disput zwischen mir und Herrn
Kadanka, Herrn Hrabac, und wie sie alle hei3en. Denn ich sage: Das kann es nicht sein!

Es gibt einen Disput mit den Reiseblros, darauf mdchte ich den Bundesrat auch aufmerksam
machen. Ich habe in meinem Ressort eine Marketinghilfe-Aktion fur Unternehmer der Hotellerie
und der Gastwirtschaft eingerichtet — Direktmarketing — und habe gesagt: Im Rahmen dieser
Forderaktion — Limit etwa 70 Millionen Schilling — nehmen nur Unternehmer teil. Also Gastwirt A,
der in Budapest eine Show macht, bekommt von mir einen Zuschuf3. Wir werden etwa
2 000 Antrage bekommen und haben 800 schon positiv erledigt. Die Erfolge sind frappant, denn
zum Marketing — das haben Sie, Herr Bundesrat, auch genannt — gehort dazu, daR immer mehr
Hoteliers — ich erwdhne besonders einen in Kitzbuhel, bei dem ich gené&chtigt habe — selbst
sagen: Wenn ich heute nicht mit jedem meiner Kunden, der einmal bei mir war, tber Internet in
Dauerverbindung bleibe, ihm zu Weihnachten gratuliere und ihm ein Osteroffert stelle, dann bin
ich drauf3en! — Es darf auf dem Sektor keine Realitatsverweigerung bei Problemen geben!

Daher kann ich sagen, die Reisebiros sind wichtig, wir brauchen sie. Aber ich muf3, wenn ich
einmal das Direktmarketing-Gefiihl der Unternehmer, vor allem der Gastwirte und Hoteliers,
fordere, nicht gleich die Reisebiiros dazunehmen, denn dann ist das Geld gleich weg. Diese
sind jetzt schon dabei.

Zum anderen: Ich bitte die FPO, zur Kenntnis zu nehmen, daR wir im Nationalrat vereinbart
hatten, dafd der kunftige Tourismusbericht diinner sein muf3 und daf3 ich mit den Klubs jeweils
die Schwerpunkte des jeweiligen Jahresberichtes festlege. Ich bitte daher, jetzt nicht mir vorzu-
werfen, dal manche Dinge nicht enthalten sind. Wir haben bereits fur das néachste Jahr mit den
Vertretern aller Klubs im Parlament vereinbart, was in dem Bericht stehen soll, weil von allen
Klubs gesagt wurde, dal mit den dicken Berichten, mit einem quasi Zahlenfriedhof aufgehort
werden sollte und nur die Themen, die das Hohe Haus interessieren, beredet werden sollten.
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Ich nehme es daher gerne zur Kenntnis, wenn Sie im nachsten Bericht etwas beinhaltet haben
wollen, wenn der FPO-Klub etwas will; ich nehme es auch gleich so zur Kenntnis. Nur bitte ich,
nicht mir in dem Hohen Haus das vorzuwerfen, was mit den Klubs vereinbart worden ist.

Meine Damen und Herren! Noch einen anderen Hinweis zu diesem Bericht: Es ist erstaunlich,
wie dynamisch das Tourismusmanager-Substrat in Osterreich ist. Wir haben die Strategien in
den letzten zwei oder drei Jahren umgedreht — in Richtung Qualitat, in Richtung mehr Service.
Wo gibt es einen anderen Wirtschaftszweig, dessen Kunden zu 93 Prozent zufrieden sind, wie
das die von uns gemachten Tests ergeben haben? — Das gibt es in fast keiner anderen Wirt-
schaftsbranche. Es sind noch immer 7 Prozent, bei denen wir ein Problem haben, aber 93 Pro-
zent sind sicherlich ein sehr positiver Wert.

Ich hére gleich auf, Herr Prasident, aber das zu sagen ist mir ein Anliegen, denn Tourismus ist
Landessache, und in jedem Land gibt es einen Tourismusreferenten, der sich darum auch
kiimmern muf. Das ist wichtig.

Die Qualitat stimmt. Osterreich ist eindeutig Weltmeister im Umsatz — bei aller Raunzerei iiber
die Lohnnebenkosten, die ich sicher heute auch wieder hdre. Wir haben bei den Touristen einen
Pro-Kopf-Umsatz von 18 800 S, die Schweiz liegt mit 13 500 S — mit weit héheren Léhnen und
weit htheren Lohnnebenkosten — weit abgeschlagen an zweiter Stelle. Osterreich ist Tourismus-
weltmeister, daher missen wir auch Weltmeister in der Innovationssetzung im Tourismus sein.

Ich sage gleich noch etwas zum AufRennetz. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, ich war unverdros-
sen im Streit mit L&ndern und Wirtschaftskammer so lange insistent, bis eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt wurde, die die Synergien zwischen AuRenhandelsorganisation und Osterreich Werbung
sicherstellen muB. Ich habe auch die Pauschalvereinbarung, daR die OW irgend etwas an die
Kammer zahlt, aufgekindigt. Ich mochte eine Einzelabrechnung haben, denn eines ist véllig
klar: Die kiunftige Bearbeitung der Méarkte rund um uns ist eine der Hauptaufgaben.

Ich erzéhle Ihnen noch eine Anekdote im Zusammenhang mit dieser Marketingaktion. Ein
Hotelier aus einem westlichen Bundesland hat zu mir gesagt: Ich habe vier Marketingveranstal-
tungen gemacht, eine in London, eine in Frankfurt, eine in Budapest und eine in Wien. Wissen
Sie, was das Ergebnis war? — In Wien habe ich 400 Direktanmeldungen gehabt, in Budapest
100, in London 2 und in Frankfurt 10.

Wir kommen darauf, daR unser groRter Markt in Osterreich selbst liegt. Nur 48 Prozent der
Osterreicher machen Urlaub, obwohl sie 5 Wochen garantierten bezahlten Mindesturlaub ha-
ben. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Die osteuropaischen Lander sind fir uns ein Hoffnungsgebiet, die als Barzahler
unfaBbar und auch als Kunden dankbar sind. Ich hére es gerne, wenn man an Brasilien und
Mexiko denkt, das ist alles recht schén und gut, ein paar hundert Leute werden wir von dort
sicherlich herbekommen, aber die Menge wird das nicht ausmachen. Glauben Sie wirklich,
nachdem man mir das lange genug unterstellt hat, da mir der Tourismus kein Anliegen ist?
Wenn wir es geschafft haben, einen Umsatzrickgang ... (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)
Né&chtigung? — Vergessen Sie das, das ist ein Schmarren! Anekdote dazu: Eine Gemeinde, in
der wir vor kurzem Zimmer buchen wollten, war zu 100 Prozent ausgebucht. Ein sofortiger Test,
wie viele davon gemeldet waren, ergab eine Meldemoral, bei der Ihnen das Gesicht hinunterfallt.
Es hatten namlich 1 000 Zimmer zur Verfliigung stehen missen. Mit solchen Zahlen lasse ich
mich als Minister nicht mehr bluffen. Das mag vielleicht beeindruckend sein fur alle, die in den
Zeitungen stehen wollen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Mir geht es um die Wertschdpfung, und Sie werden kiinftig — das wird vielleicht im nachsten Be-
richt schon enthalten sein — eine regelmafige Cash-flow-Information bezilglich der Tourismus-
betriebe bekommen. Ich habe zu den Hoteliers in Kitzbihel gesagt, wir werden im Rahmen
dieser Farnleitner-Aktion OHT und der BURGES-Garantie, mit diesen 7 Milliarden, tiber die wir
hier auch geredet haben, rasch Refinanzierungs- und RestrukturierungsmalRnahmen bei den
Tourismusbetrieben setzen mussen. Es ist ja undenkbar, daf3 neufinanzierte Tourismusbetriebe
heute mit 2 bis 3 Prozent Kreditbelastung fahren, wenn sie sich international finanzieren, und
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unsere altfinanzierten Betriebe 7, 8, 9 Prozent zahlen miissen. Das konnen sie doch nie erwirt-
schaften!

Aber da gibt es eine Bringschuld der Betriebe. In der Zwischenzeit haben wir schon 85 Antrége
auf Restrukturierung vorliegen. Es mif3ten sich eigentlich alle Banken aus eigenem Interesse
sagen: Wir setzen uns jetzt mit all unseren Stammkunden zusammen und suchen eine Lésung,
damit diese Betriebe endlich ihre Zinsen zahlen und dabei auch noch tberleben kénnen.

Jetzt habe ich lange genug geredet, aber glauben Sie mir eines: Wir haben im Tourismus die
Trendwende geschafft. Dank Euro und dem Binnenmarkt, einem “warmeren” Binnenmarkt,
schaut es gut aus. Schauen Sie sich die Zahlen an: Der deutsche Markt ist uns vor lauter Zah-
lungsbilanzuberschuf3 und Konsumentenfrust weggebrochen. Das kann es nicht sein. Deutsch-
land hat den hochsten Zahlungsbilanzuberschu3 aller Zeiten und eine Stimmung bei den
Konsumenten, dafld ein Urlauber schon ein schlechtes Gewissen hat.

Wenn jetzt Europa vom Gefihl her “warmer” wird — das sehen wir —, heil3t das auch, daf3 wir
diese minus 1, 2 Prozent bei den Ankinften aus Deutschland im néchsten Jahr wieder wettma-
chen kénnen. Ich hoffe sehr, dal3 nicht nur die deutschen Investoren stark kommen. Auch dem
Bundesrat sei gesagt: Wir haben 1 300 Anfragen von Investoren aus Deutschland in den
nachsten Wochen in der Austrian Business Agency, und wir verhandeln im Augenblick mit
245 Unternehmen konkret ber die Niederlassung in Osterreich. Mir sind die Deutschen als
Investoren, aber auch als Touristen unter den neuen Pramissen sehr willkommen. (Beifall bei

der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
13.05

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Horst Freiberger. Ich erteile
ihm das Wort.

13.06

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Bundesminister ist gerade vorhin darauf eingegangen, am
vergangenen Wochenende warteten die Medien mit erfreulichen Meldungen Uber den Tou-
rismus auf. So titelte zum Beispiel die “Neue Zeit” am Samstag: 1998 war ein Traumjahr fir den
Tourismus. Oder die “Kleine Zeitung” schrieb ebenfalls am vergangenen Samstag: Tourismus-
einnahmen steigen auf Rekordhdhe.

Meine Damen und Herren! Diese Meldungen beziehen sich zwar auf das Jahr 1998, und wir
diskutieren heute den Bericht iiber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich
fir 1997. Aber bereits aus dem jetzigen Bericht geht hervor, dal3 erstmals seit 1992 die Einnah-
men aus dem Tourismus wieder steigen. Es war also bereits 1997 eine Trendumkehr festzustel-
len.

Eingangs mochte ich im Namen meiner Fraktion den Beamten des Wirtschaftsministeriums und
lhnen, Herr Bundesminister, fur die Erstellung des Berichtes den Dank aussprechen.

Ich finde, der Bericht ist ein Ubersichtliches Nachschlagewerk. Wie in der Einleitung zu lesen ist
und wie Sie bereits erwahnt haben, hat es im vergangenen Jahr eine Besprechung mit Ver-
tretern der Parlamentsklubs dariiber gegeben, welche Inhalte der Tourismusbericht umfassen
soll.

Bevor ich auf einzelne Problemstellungen und Entwicklungen in der Tourismuswirtschaft ein-
gehe, mdchte ich mit einigen grundsatzlichen Uberlegungen zu diesem Bereich beginnen. Dem
Tourismus kommt in einer immer mobiler werdenden Gesellschaft groRe Bedeutung zu. Oster-
reich wird dabei als klassisches Fremdenverkehrsland vor grof3e Herausforderungen gestellt.
Ziel jedes tourismuspolitischen Leitbildes muf3 eine konsequente Weiterentwicklung in Richtung
Qualitatssteigerung sein.

Ein fundiertes zukunftsweisendes tourismuspolitisches Konzept, basierend auf griindlichen Ana-
lysen, realisierbaren Zielen und durchdachten Maflinahmen, ist Auftakt zu einer Entwicklungs-
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offensive, die Osterreich zu einem Land mit touristischer Zukunft machen soll. Wirtschaftlicher
Erfolg, strukturelle Verbesserungen und die Interessen der Arbeitgeber sowie auch der Arbeit-
nehmerschaft dirfen nicht als Gegensétze, sondern miussen als gemeinsame Ziele betrachtet
werden. Die Vollbeschéftigung als Grundwert der Sozialdemokratie genieRt auch bei allen Uber-
legungen zu den Rahmenbedingungen in der Tourismuswirtschaft hchste Prioritét.

Die osterreichische Tourismus- und Freizeitwirtschaft hat auf internationaler Ebene eine hervor-
ragende Stellung erreicht. In den vergangenen Jahren waren jedoch der Einflul3 der interna-
tionalen Rezession auf dem Tourismussektor, aber auch einige Strukturprobleme und die
Wechselkursschwankungen spurbar. Mit der Einfihrung des Euro ist ein wichtiger Schritt, der
Stabilitat in diesem Bereich bringt, vollzogen. Wir alle erinnern uns noch daran, welche negati-
ven Auswirkungen es fur unsere Exportwirtschaft, aber vor allem fiir unsere Tourismuswirtschaft
mit sich gebracht hat, als die Italiener die Lira so stark abgewertet haben. Mit der neuen Stabi-
litdt durch die Einfiihrung des Euro ist eine eindeutige Verbesserung, vor allem was die Planbar-
keit in der Tourismuswirtschaft betrifft, eingetreten.

Ein weiterer wichtiger Punkt — das geht aus dem vorliegenden Bericht eindeutig hervor — muf3
ein Schritt in Richtung Qualitéatsverbesserung sein. Unter Qualitatsverbesserung verstehe ich
nicht nur die aufwendigere Ausgestaltung der Betriebe, wie zum Beispiel pompdse Holzver-
kleidungen oder sonstige Einrichtungen, sondern Qualitat erkennt man daran, wie der Gast bei
uns aufgenommen wird, was ihm geboten wird und wie sein Wohlbefinden in seinem Urlaubsort
ist. Das heil3t, besonders wichtig ist, dal? wir unsere Mitarbeiter standig qualifizieren und dal die
Bedingungen fir die Mitarbeiter verbessert werden, um in diesem Bereich einen weiteren Moti-
vationsschub zu erreichen.

Die Tourismuswirtschaft klagt oft dartber, daf’ sie nicht ausreichend qualifiziertes Personal be-
kommt. Hier mdchte ich aber deutlich festhalten, dal? dies sehr haufig mit schlechten Arbeits-
bedingungen und wenig Engagement flr neue Ideen in den Betrieben zusammenhéngt. Ich
bringe Thnen hiezu ein Beispiel.

Wir haben in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsmarktservice Steiermark und dem Berufsforde-
rungsinstitut ein Projekt entwickelt, das darauf hinauslauft, verstérkt junge Menschen fir diese
Branche zu gewinnen, da sich als Problem herausgestellt hat, da jemand, der einmal in der
Gastronomie téatig ist, nur schwer aus dieser Branche wieder herauskommt, da man immer wie-
der vermittelbar ist. Dieses Modell hatte zum Ziel, dal3 den jungen Menschen beim Einstieg
garantiert wird, daf? sie nach einer gewissen Zeit, in etwa zehn Jahren, ein Ausstiegsrecht aus
dieser Branche haben. Innerhalb dieses Zeitraums wird die Mdéglichkeit geboten, eine Hbher-
qualifizierung beziehungsweise auch eine Qualifikation fur die Zeit danach zu erhalten.

Bei Saisonbeschaftigten kdnnten diese Module zwischen den Saisonen stattfinden, und bei
ganzjahrig Beschaftigten mifdte eben ein gewisser Teil der Normalarbeitszeit fur Bildung aufge-
wendet werden.

Das Arbeitsmarktservice hatte fir dieses Modell ausreichend Mittel zur Verfiigung gestellt. Als
wir dann versuchten, ein Pilotprojekt zu installieren, und diesbeziglich mit der Wirtschaft in Kon-
takt getreten sind, muf3ten wir leider feststellen, daf3 nur wenig bis gar keine Bereitschaft vor-
handen war, bei solchen neuen Modellen mitzutun. Ich bin Gberzeugt davon, wenn man jungen
Menschen diese Moglichkeit in Aussicht stellen wirde, dafld damit die Attraktivitat der Tourismus-
berufe steigen wiirde und es leicht ware, Mitarbeiter zu bekommen.

Ein weiterer Kritikpunkt, den ich an der Tourismusbranche anbringen mdchte, ist eine gewisse
Uberheblichkeit und geringe Flexibilitat — etwas, was ich vor allem auch bei uns in der aufstre-
benden Thermenregion feststellen kann. Nur ein kleines Beispiel: Obwohl in den Tourismusver-
banden und bei verschiedensten Veranstaltungen, aber vor allem von auslandischen Géasten
haufig die Anregung gekommen ist, da zumindest die Speisekarten in den Restaurants mehr-
sprachig sein sollten, lait die Umsetzung zu winschen ubrig. Fir mich ist es unverstandlich,
dal es nicht einmal méglich ist, solche Kleinigkeiten, die aber auf unsere Gaste eine positive
Wirkung héatten, umzusetzen.
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Meine Damen und Herren! Vielleicht noch eine Anmerkung zum Thema motiviertes Personal.
Ich habe schon erwéhnt, dall Qualifikation, aber auch bessere Arbeitsbedingungen und Aner-
kennung eine wichtige Rolle spielen. Man darf aber auch den finanziellen Aspekt nicht aufRer
acht lassen. Ich meine, dal3 die Tourismusbranche fir ihre Mitarbeiter, die in der Saison be-
schaftigt sind, auch ein Abfertigungsmodell &hnlich dem Bauarbeitermodell einfiihren sollte. Ich
glaube, dalR das aus Gerechtigkeitsgrinden und im Hinblick auf zufriedene Mitarbeiter ein
wichtiger Schritt wére.

In diesem Zusammenhang mochte ich, sehr geehrter Herr Bundesminister, doch eine Kritik an
der Formulierung in Ihrem Bericht anmerken. Es ist auf Seite 70 im letzten Absatz zu lesen — ich
zitiere —:

“Auch die Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen verursacht eine Stufe in der
Kostenfunktion, die Diskussionsstoff zwischen den jeweiligen Interessenvertretern liefert. So
fuhrt die Tatsache, dalR nach sechs Beschéftigungsmonaten die Mitarbeiter den vollen Jahresur-
laubsanspruch haben und ein Anspruch auf Abfertigungszahlung bei Beendigung des Beschéfti-
gungsverhdltnisses besteht, dazu, daf viele Betriebe eine Verlangerung der Saison scheuen,
um die Lohnkosten gering zu halten. Die Auswirkungen betreffen auer den im Betrieb
Beschéftigten auch Zulieferer und Nachfrager beziehungsweise komplementére Anbieter von
(touristischen) Leistungen. Eine Glattung dieses Sprunges durch entsprechende Aliquotierung
des Urlaubsanspruches beziehungsweise der Abfertigungsanspriche kénnte den fir die
betroffenen Unternehmen negativen Anreiz zur Uberschreitung dieser Schwelle beseitigen.” —
Ende des Zitats.

Herr Bundesminister! Da es hier um mdgliche Verlangerungen der Saison geht, ist davon auszu-
gehen, dalR es trotzdem das erste Beschéaftigungsjahr ist — die Aliquotierung des Urlaubsan-
spruches im ersten Jahr wird im Urlaubsrecht bereits geregelt. Weiters ist festzuhalten, dal3 ein
Abfertigungsanspruch erst bei einer ununterbrochenen Betriebszugehorigkeit frihestens nach
drei Jahren entsteht. Ich halte es nicht fur sehr zielfiihrend, dal3 in einem offiziellen Bericht des
Bundesministeriums in das Konzert der Jammerer miteingestimmt wird, noch dazu, wo dieser
Punkt der Urlaubsaliquotierung bereits geéndert wurde.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar Bemerkungen zu den Anregungen, die vor allem aus
dem Eck der Freiheitlichen Partei, aber auch von Teilen des Wirtschaftsbundes kommen: Die
Verwirklichung einer alten FPO-Forderung, die nichtentnommenen Gewinne in den Betrieben
steuerfrei zu stellen, wirde sich fur die qualitative Entwicklung negativ auswirken. Die Unterneh-
men wirden namlich das Geld nicht fir Investitionen heranziehen, sondern wirden in die Fi-
nanzwirtschaft investieren und spekulieren. (Bundesréatin Haunschmid: Das ist eine Unterstel-
lung bis dorthinaus!) Ich meine daher, dald nichtenthommene Gewinne selbstverstandlich ver-
steuert werden sollten und Investitionen im Betrieb steuerfrei gehalten werden mussen.

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Diskussion {iber die Abschaffung der Getrankesteuer. Be-
kanntlich ist das eine Gemeindeabgabe ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Sie unterstellen den Betrie-
ben, dalR sie Steuern hinterziehen! Das ist ja unglaublich! — Weiterer Zwischenruf der Bundes-
ratin Haunschmid.) — Herr Kollege Tremmel! Sie missen mir schon zuhéren. Ich habe keinem
Betrieb unterstellt, da3 er Steuern hinterzieht. Ich habe gesagt, nichtentnommene Gewinne
gehdren selbstverstandlich versteuert (Bundesrat Dr. Tremmel: Das habe ich schon verstan-
den!), und Investitionen sollen steuerfrei gehalten werden. Das waren meine Worte! (Beifall bei
der SPO. — Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.)

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion um die Getrankesteuer: Bekanntlich ist diese eine
Gemeindeabgabe und fiir die Betriebe nur ein Durchlaufposten, da die Getrankesteuer von den
Konsumenten bezahlt wird. Man bedenke nur, welche Aktivitditen die Gemeinden auch im
Bereich des Tourismus unternehmen, die sie zum Teil aus Mitteln der Getrankesteuer finanzie-
ren. Wirde diese Steuer wegfallen, kdnnten die Gemeinden weniger in diesem Bereich tun, und
das hatte negative Auswirkungen auf den Tourismus und somit auch auf die Arbeitsplatze. Dar-
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Uber hinaus wirde mich interessieren, wenn die Getrédnkesteuer abgeschafft wird, ob die Betrie-
be auch die Preise in diesem Ausmald senken wirden.

Meine Damen und Herren! Eine wichtige Zielgruppe fur die Zukunft ist aus meiner Sicht die Ju-
gend. Der Bereich des Jugendtourismus hat jahrliche Wachstumsraten in der H6he von zirka
8 Prozent. Nach einer Umfrage unter jugendlichen Touristen ist Osterreich an dritter Stelle ge-
reiht worden. 10 Prozent der 40 Millionen Auslandsreisen der européaischen Jugendlichen gehen
in Richtung Osterreich. Jugendtourismus ist keinesfalls mit Billigtourismus gleichzusetzen. Im
Schnitt geben die jungen Reisenden pro Auslandstrip rund 8 000 S aus. Das entspricht in Eu-
ropa einem Volumen in der Hohe von 325 Milliarden Schilling pro Jahr.

Im Hinblick auf diese Entwicklung hat die Steiermark, was den Jugendtourismus betrifft, eine
Vorreiterrolle tibernommen. Durch die Initiative des Osterreichischen Jugendherbergsverbandes
ist es gelungen, dal3 das steirische Jugendherbergswesen von der parteipolitischen Zuordnung
geldst wurde und daR sich die beiden Verbénde fusioniert und zum Verein steirischer Jugend-
gastehauser zusammengeschlossen haben.

Dies war ein bedeutender Schritt, da nun die Verantwortlichen im Land die Aktivitdten in Rich-
tung Jugendtourismus Uber diesen einen Verein abwickeln. So ist es zum Beispiel gelungen,
dal3 auch in meiner Heimatgemeinde, in Furstenfeld, ein Jugend- und Familiengastehaus mit
einem Investitionsvolumen in der Hohe von 38 Millionen Schilling errichtet wird. Ich méchte mich
fur diese Aktivitat sehr herzlich bei Herrn Landeshauptmannstellvertreter Peter Schachner und
bei Herrn Finanzreferenten Hans-Joachim Ressel bedanken, die dieses Projekt seit Jahren
verfolgt haben und ihm positiv gegentibergestanden sind. (Bundesrat Dr. Tremmel: Und bei den
Abgeordneten des Steirischen Landtags, die dieses Budget beschlossen haben!) — Die Regie-
rung hat es beschlossen.

Aber auch Herr Landesrat Hirschmann und Frau Landeshauptfrau Klasnic haben die Notwendig-
keit fUr eine Investition in diese Richtung erkannt, und gemeinsam ist diese Fusionierung gelun-
gen. Deshalb wird wieder verstéarkt in diesen Bereich investiert.

Einen nicht unerheblichen Anteil am touristischen Aufwartstrend in der Steiermark haben natir-
lich die Thermen in unserer Region. Durch diese Entwicklung hat auch der landwirtschaftliche
Sektor neue Betéatigungsfelder erhalten. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Pri-
vatzimmervermieter, die Bauernméarkte beziehungsweise Selbstvermarkter, aber auch an das
Reiten im Thermenland und viele andere Aktivitaten, die von den Bauern als neue Erwerbs-
zZweige genutzt werden.

Hohes Haus! Diese positive Entwicklung im steirischen Thermenland, aber auch die Entwicklung
bei den steirischen Schibergen ist deshalb mdglich, weil das Land Steiermark Uber die
Landesholding sehr viel Geld fir Infrastrukturinvestitionen aufwendet. Ich erinnere nur an die
Fertigstellung der Ennstal-Schischaukel, aber auch an andere Vorhaben wie Kreischberg, Pra-
bichl und andere Skigebiete, ebenso an die Investitionen in die Therme Bad Radkersburg und in
die Therme Loipersdorf an, die Beteiligung an der Therme Gleichenberg und viele andere Akti-
vitaten.

Hier mochte ich mich ganz besonders bei Landesrat Ressel bedanken, der nicht mide wird,
diese immensen Investitionen voranzutreiben, um fiir eine positive touristische Entwicklung im
Land zu sorgen, und durch diese Maflinahmen einen kraftigen Impuls fir mehr Beschéaftigung
setzt.

Die jungste Aktivitat ist die Idee vom “Erlebnisland Steiermark”. Steiermark als Tourismusregion
— darunter versteht man die Vernetzung von Angeboten, von den Thermen Uber die Schiberge,
Uber kulturelle Aktivitaten, die Schldsserstral’e, das Weinland bis hin zum Stadtetourismus. Das
wird ein erfolgversprechendes Konzept.
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Zum Schlufl kommend: Wir sehen, dal3 durch gemeine Anstrengungen und Aktivitaten einiges
bewegt werden kann. Wir sind auch im Tourismus auf dem richtigen Weg, was uns der kom-
mende Bericht fur das Jahr 1998 aufzeigen wird.

Ich méchte mich namens der SPO-Bundesréte bei allen im Tourismus Tétigen, die diese Trend-
umkehr bewirkt haben, bedanken, aber vor allem mdéchte ich mich bei den Gasten, die unser
schdnes Land besuchen, bedanken.

Meine Fraktion wird den Tourismusbericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)
13.24

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Han-
nes Missethon das Wort. — Bitte.

13.24

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kollege Freiberger! Ist Kollege Freiberger noch da? —
Da ist er ja. Ich verstehe schon, daf? Sie als Sozialdemokrat quasi jemanden brauchen, auf den
Sie hinschlagen kénnen. Aber das, was Sie vorher gesagt haben, daf3 Sie dagegen sind, dafl
Unternehmer nichtenthommene Gewinne, die sie fir Investitionen notwendig brauchen, nicht
versteuern kénnen, weil sie damit spekulieren — das haben Sie gesagt, Herr Kollege —, das wei-
se ich in aller Form zuriick, auch im Namen meiner Fraktion! (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desraten der FPO. — Zwischenruf des Bundesrates Freiberger. — Bundesrat Dr. Tremmel: Sie
haben eindeutig “spekulieren” gesagt!) — Herr Kollege, das ist Klassenkampf pur! Das muf3 man
in aller Deutlichkeit festhalten.

Aber zum Tourismusbericht 1997 zuriickkommend: Ich glaube, daf3 der Bericht von der Lesbar-
keit und der Strukturierung her auf3erordentlich gut gelungen ist. Herr Minister, auch Ihrer Be-
amtenschaft mein Kompliment. Ich meine, daf3 er sich auf das Wesentliche konzentriert und
sehr gut gegliedert ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir Uber den Tourismusbereich reden, so de-
battieren wir Uber einen der grof3ten Wirtschaftszweige in unserem Land. Wir alle wissen sehr
genau, daf3 dieser Wirtschaftszweig in den letzten Jahren doch von einem massiven Strukturer-
neuerungs- und Marktanpassungsprozeld begleitet wurde. Im Tourismusbericht 1997 ist aber
zum erstenmal von einer Trendumkehr die Rede, und das ist auch anhand der Zahlen, Daten
und Fakten sehr klar ersichtlich. Deshalb war ich mir etwas unsicher, Herr Kollege d'Aron, als
ich Ihren Redebeitrag gehort habe, ob wir Uber denselben Bericht reden, weil ich doch sehr viele
Dinge als sehr positiv erachte, auch was speziell die kleinen und mittleren Betriebe, was die
Forderungen angeht.

Was die Reiseblros betrifft, mdchte ich anmerken, daf es neben der politischen Verantwortung
auch so etwas wie eine unternehmerische Verantwortung gibt. Die Frage, die sich die Reise-
blros zu stellen haben, ist folgende: Habe ich eine Dienstleistung anzubieten, flr die ich einen
Markt habe? Habe ich eine Dienstleistung anzubieten, sodal? der Kunde bereit ist, mir dafr
auch Geld zu bezahlen?

Wenn man heute nach Amerika fliegen will, kann man von der Buchung des Hotels bis hin zur
Buchung des Fluges alles Uber das Internet machen. Das sind wesentliche Dienstleistungen, die
bis jetzt meist Reisebiros durchgefihrt haben. (Bundesrat Dr. d'Aron: Das ist zuwenig! Wir
brauchen die personliche Betreuung!)

Ich méchte aber doch einige Zahlen und Daten in die Diskussion einbringen. Erstmals seit dem
Jahre 1992 stiegen die Tourismuseinnahmen um 2,25 Prozent auf 183 Milliarden Schilling.
Bemerkenswert dabei ist, dal3 diese Umsatzzuwéchse trotz deutlich sinkender N&chtigungszah-
len zustande gekommen sind, womit doch ein deutlicher Hinweis auf eine Strukturverbesserung
aufgezeigt wurde.
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Im Bereich des Anteils der Einnahmen aus dem internationalen Reiseverkehr am Bruttoinlands-
produkt liegt Osterreich mit 6,1 Prozent weltweit noch immer unangefochten an erster Stelle vor
Spanien und Portugal. Zum Vergleich andere Kennzahlen: Der EU-Durchschnitt betragt 2 Pro-
zent und der OECD-Durchschnitt 1,3 Prozent. Ich glaube, das sind Zahlen und Fakten, auf die
Osterreich, vor allem die Tourismusbranche, stolz sein kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine, die genannten Daten bestatigen auch die Richtig-
keit der MalBnahmen, die gesetzt worden sind. Richtig war es, dal in den letzten Jahren sehr
stark in die Qualitatsverbesserung investiert wurde. Richtig war es auch, den Stadtetourismus
mit unterschiedlichsten Themen, zum Beispiel mit Kultur- und Sportevents, anzukurbeln, denn
das Interesse an Kultur und Sport wird weiter ansteigen.

Es war auRerdem richtig, wieder verstérkt auf den inlandischen Gast zuzugehen. Begleitend
dazu — das ist schon mehrfach angeschnitten worden — haben auch die einzelnen Bundeslan-
der viel zu dieser positiven Entwicklung beigetragen. Es hat sich, wie Kollege Freiberger schon
gesagt hat, in der Steiermark die Thermenregion au3erordentlich gut entwickelt, die auch, so
glaube ich, das ganze Jahr Uber gut ausgelastet ist.

Ein weiteres Beispiel einer noch kleineren Einheit mdchte ich aus meiner Heimatstadt Leoben
berichten. Wir hatten voriges Jahr eine China-Ausstellung mit 100 000 Besuchern, und ich glau-
be, daf? hier auf regionaler und kommunaler wie auch auf Ebene der Lander vieles initiiert wor-
den ist. Ich bin der Meinung, dal3 Lander und Kommunen die Chancen, die in diesem Bereich
schlummern, entdeckt haben.

Da wir heute Uber den Tourismus reden, mdchte ich fur heuer eine Tibet-Ausstellung in Leoben
ankundigen. Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herzlich nach
Leoben einladen. Ich glaube, daR das eine sehr interessante Ausstellung wird, und mdchte das
hier gleich mitanbringen. (Bundesrat Meier: Leoben ist sowieso super!)

Bei allen positiven Entwicklungen, die in diesem Bericht dargestellt worden sind, bereitet mir
aber ein Faktor wesentliche Sorge, und zwar die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen der Betrie-
be.

Die Eigenkapitalbasis ist mehr als besorgniserregend. Das hat offenbar zu einer Situation ge-
flhrt, die man am besten an zwei Indikatoren ablesen kann. Die Investitionen sind auf die Halfte
des Hochstwertes zuriickgegangen. Diese angespannte Situation zeigt sich auch sehr deutlich
an der Kennzahl fur den dynamischen Verschuldungsgrad. Hier ist zu Uberlegen, inwieweit wir
den Betrieben kunftig Uber férderpolitische Richtlinien, aber auch tber Finanzierungsmodelle
aus dieser Situation heraushelfen kénnen.

Einen weiteren Schwerpunkt erblicke ich, da Osterreich auch ein Land der Familienbetriebe ist —
gerade im Tourismusbereich werden viele Hotels von Familien geflhrt —, in der Nachfolge-
thematik. Wir haben es mit einer gro3en Zahl von Betrieben zu tun, die an die nachste Gene-
ration Ubergeben werden. Ich bin der Ansicht, daf dieses Problem bei einigem politischen guten
Willen in den nachsten Jahren losbar sein wird. Ich glaube, dal3 es ein wichtiger Schritt hinsicht-
lich des Nachfolgers im Familienbetrieb wére, wenn die betriebliche Erbschaftssteuer im Zuge
der Steuerreform eliminiert werden kdnnte.

Optimistisch — um auch zukiinftige stabilisierende Faktoren zu nennen — bin ich allemal, weil
meiner Ansicht nach soeben ein politisches Projekt gelungen ist. Ich meine damit den Euro. Das
war namlich ein politisches Projekt. Der Euro wird uns die nétige Stabilitét und die nétige Plan-
barkeit geben, die wir in der Wirtschaft brauchen.

Ich habe mit sehr grol3er Freude — das darf ich anmerken — auch die Positionsveranderung der
Freiheitlichen Partei zu diesem Thema vernommen. Vor ein paar Jahren hat das durchaus noch
anders ausgesehen. Ich meine, dal} uns der Euro zumindest einer wesentlichen Sorge enthebt,
und zwar jener Uber Wechselkursschwankungen und Abwertungen. (Bundesrat Weilharter:
Auch bei den Kreditkarten!) Erst durch die Einfuhrung des Euro féllt dieses Risiko auf Dauer
tatséchlich weg. Es wird aber auch folgender Aspekt auftreten: Durch den Euro ist es natirlich
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moglich, die Vergleichbarkeit der Preise herzustellen, und hier werden mdoglicherweise noch ge-
wisse Strukturinnovationen notwendig sein. (Préasident Jaud Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, daf3 wir uns, nachdem dieser wichtige Aspekt erledigt ist, auf die Marktbearbeitung
konzentrieren konnen. Eine wesentliche Problematik des Osterreichischen Tourismus ist der
geringe Nationenmix, der vorhanden ist. 80 Prozent aller Nachtigungen werden von Gasten aus
drei Landern getétigt: Deutschland, Osterreich und Holland. Es freut mich, daR sehr viele Gaste
aus Deutschland und Holland in unser Land kommen. Eine dominante Rolle spielen nattrlich
unsere deutschen Freunde, mit rund 50 Prozent des gesamtosterreichischen Nachtigungspo-
tentials und mit mehr als zwei Dritteln der Auslandernéchtigungen erreichen wir hier bald Mono-
polzustande.

Fur das Unternehmen Osterreich wird es daher wichtig sein, neue Zielgruppen zu erschlieRen;
vor allem die Reformstaaten werden zu einem immer wichtigeren Gastesegment. Das sieht man
auch in diesem Bericht sehr deutlich. Mit einem Plus von 7,1 Prozent entwickelt sich die Nach-
frage aus Zentral- und Osteuropa erheblich besser als jene aus dem Ubrigen Ausland. Die An-
naherung an die Oststaaten ist ein wichtiger Schritt, weil wir damit eine Gastegruppe, die sehr
stark zunimmt, zuséatzlich ins Land bekommen. Wenn wir solche Perspektiven beriicksichtigen,
aber auch offensiv nutzen, dann wird — davon bin ich Uberzeugt — diese Trendumkehr weiter an-
halten.

Ich glaube, die Politik, die der Minister macht, ist véllig richtig, damit der Tourismus in seiner Be-
deutung beibehalten und verbessert wird. Die OVP wird daher diesem Bericht gerne ihre Zustim-

mung erteilen. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Bundesrates Koneény.)
13.35

Prasident Gottfried Jaud: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid. — Bitte.

13.35

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obertsterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Zuerst mdchte ich sofort an den Redebeitrag des Herrn Kollegen
Missethon anschlieRen. Ich verwahre mich ausschlie3lich, Herr Kollege Freiberger (Bundesrat
Prahauser: “Ausdriicklich” heil3t das!) — ausdriicklich, ist egal (Bundesrat Préahauser: Das ist
nicht egal! — Heiterkeit bei der SPO) —, gegen das, was Sie meinen Kollegen unterstellen. Ich
habe das damals auch Herrn Minister Edlinger gesagt, und ich sage es lhnen heute wieder.
Vielleicht haben Sie sich heute so stark gefihlt, weil uns Herr Minister Edlinger auch schon
einmal in die Liste der Betruiger hineinzitiert hat. (Bundesrat Meier: Das hat er nicht!)

Ich sage das gleich im vorhinein, und Sie, meine Damen und Herren ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Steinbichler.) — Nein, nicht. Ich sage das gleich im vorhinein, und Sie, meine Damen
und Herren, werden heute wahrscheinlich meine Kritik an diesem Tourismusbericht beziehungs-
weise an der Tourismuspolitik als ungerechtfertigt hinstellen und versuchen, diese mit positiven
Zahlen tiber Ubernachtungen, Umsétze und Ankiinfte zu entkraften.

Herr Minister! Ich weil3 es nicht, ich stelle mir ... (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) —
Nein, gar nicht. Uberlegen Sie sich ordentlich, was ich sage, und melden Sie sich bitte nach mir
zu Wort, Herr Bieringer! (Bundesrat Bieringer: Ich habe nichts anderes gesagt! Ich habe nur
wiederholt, was Sie gesagt haben!)

Herr Minister! Ich frage Sie folgendes: Ist das eine gewisse Taktik, daf? Sie sich immer gleich zu
Beginn der Debatte — das ist bereits einige Male passiert — zu Wort melden, um all dem, was wir
an Kritik zu Uben hatten oder haben, von vornherein den Wind aus den Segeln zu nehmen?
(Heiterkeit bei SPO und OVP. — Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Bundesrat Meier: Warum
soll er das nicht durfen?)

Im vorhinein sagen Sie, Herr Minister, all das, was wir uns wiinschen wirden. Ich frage mich nur
eines, Herr Minister: Warum ist das nicht schon friher passiert, wenn Sie jetzt so gute Ansatze
haben? — Es mul3 anscheinend erst einmal ein positives Ergebnis geben, damit Sie sagen: Jetzt
wird es erst lustig, jetzt kann man denen unter die Arme greifen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) — Das ist das, was mich wirklich befremdet.
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Meine Damen und Herren! Obwohl ich den Einsatz vieler am Tourismusbericht beteiligten Be-
amten bestimmt schéatze und respektiere, ist meiner Meinung nach dieses Papier — ich habe das
auch im Ausschul3 bereits zum Ausdruck gebracht —, soviel es auch gekostet haben mag, wert-
los — wertlos darum, weil es nur eine Berichterstattung, ein Lagebericht, wie immer Sie es nen-
nen wollen, eine Bestandsanalyse, ein Rechenschaftsbericht ist. Aber eines steht fest: Es ist
kein Umsetzungspapier. Herr Minister! Ein Bericht, der nicht sofort in Handlungen umzusetzen
ist, ist daher meiner Ansicht nach unbrauchbar und wertlos.

An diesem Tourismusbericht ist aul3er der Statistik ... (Zwischenbemerkung von Bundesminister
Dr. Farnleitner.) — Nein, gar nicht. Ich habe gesagt, so teuer er auch sein mag, es fehlt mir ein-
fach, dafl} keine Aktivitatenlisten aufscheinen. Ist- und Sollanalysen fehlen mir, und zwar nicht
von oben nach unten, sondern von unten nach oben. AuRer der Statistik ist nur eine einzige
touristische Handlung ableitbar, ndmlich der Tourismusbericht 1998. Der Tourismusbericht des
Wirtschaftsministers sollte aber ein Symbol der Effizienz der Tourismusforderung dieses
Ministers sein. Nun ist das eingetreten, was lange Zeit eine Ausrede von lhnen, Herr Minister,
war. Sie haben namlich sehr oft zum Ausdruck gebracht, Sie héatten kein Tourismusministerium,
Sie seien nicht Tourismusminister.

Jetzt wurde die Sektion “Tourismus und Freizeitwirtschaft” geschaffen. Diese ist, wie Sie selbst
sagen, eine Anlaufstelle. Wir wissen, dal3 diese Sektion ohne Kompetenz ist, eine Verteilungs-
station von Forderungen darstellt. Es ware noch sehr darliber nachzudenken, ob das nicht
anders auszubauen waére.

Damit sind wir bei dem, was so unglaublich an dieser Wirtschaftspolitik ist. Man denkt nicht
daran, eine Rolle vorwarts zu machen. Helmut Peter hatte Ihnen mit diesem Thema eigentlich
vorgegeben, dies im Steuer-, Abgaben- und Verordnungssystem zu schaffen. Es gab jahrelang
Forderungen von den Wirten, auch von der Wirtschaftskammer und vom Wirtschaftsbund, die
grol3 herausgebracht, aber nur von uns Freiheitlichen in unzahligen Antragen immer wieder ein-
gebracht wurden. Alle Antrage wurden jedoch von den Regierungsparteien und leider auch von
dieser Landerkammer immer strikt abgelehnt.

Landesrat Leitl sagte zum Beispiel erst gestern in einer Pressemitteilung, dal3 er die Kompeten-
zen der Wirtschaftspolitik im Bund sehr in Frage stellt. (Zwischenruf des Bundesrates Schdls.)
O ja, das kann ich lhnen bringen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dal3 wir schon einen riesigen Schritt vorangekommen waren, wenn
zum Beispiel nichtentnommene Gewinne nicht versteuert werden muften und damit die
Mdglichkeit von Eigenkapitalbildung geschaffen werden wirde, wobei uns Herr Kollege Freiber-
ger natlrlich wieder einiges unterstellt! Es mufite vielleicht die Demokratie hier in diesen Rau-
men und in den Raumen des Nationalrates gelebt und auch entsprechend gearbeitet werden.
Denn zu allen Forderungen gesellt sich schluBendlich auch jene nach einer gesunden Wirt-
schaftspartei — etwas, das die OVP bis zur ihrem Eintritt in die groRe Koalition doch dargestellt
hat, oder zumindest hat sie versucht, es zu sein. Denn das sind genauso ihre Forderungen ge-
wesen.

Fest steht, daB trotz des euphorischen Jubelgeschreis und positiver Statistiken — die Regierung
schreckt nicht einmal davor zuriick, das, wie ich es schon gesagt habe, als groen Aufschwung
darzustellen — immerhin 80 Prozent der Betriebe, Herr Minister, tatsachlich marod sind. 80 Pro-
zent der Betriebe sind Uberschuldet! Das wissen Sie ganz genau, Sie haben das auch bei der
Sitzung der Osterreichischen Hoteliervereinigung in Kitzbiihel gehort.

Die Hoteliers hatten im Vorjahr so gut verdient, sagt nun die Wirtschaftskammer — man muf}
sich vorstellen, was denen damit unterstellt wird —, daf3 sie im Jahr 1999 um rund 3 Milliarden
Schilling mehr investieren werden als in den Jahren zuvor. Zwar wiinsche ich es mir von Herzen
und bin sicher im Moment teilweise genauso euphorisch wie wir alle. Wir hoffen, dal’ diese
Trendwende anhélt. Aber vergessen wir nicht, daf3 80 Prozent der Betriebe bermé&Rig verschul-
det sind und dal es viele unrentable Betriebe gibt.
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Ihr Gleichnis, Herr Minister, mit den Nahversorgern, namlich daf3 es im Vergleich zum Greil3ler-
sterben dem Tourismus richtig gut gehe, wie Sie es schon ein paar Mal gesagt haben, ist fir
mich eine galgenhumoristische Einlage zur Uberspielung der katastrophalen Situation im oster-
reichischen Fremdenverkehr! Im ungunstigsten Fall ist lhnen in diesem Zusammenhang ein
wenig Zynismus zu unterstellen, weil Sie nicht davor zuriickschrecken, die dramatische Situation
im Bereich der Handels- und Gewerbetreibenden, fur die Sie hdchstpersodnlich Verantwortung
tragen, als jenen Bereich anzufiihren, im Verhdltnis zu dem der Tourismus noch gut dasteht.

In welchen Ihrer Verantwortungsbereiche Sie, Herr Bundesminister, nunmehr eine schlechtere
Situation als in anderen anzutreffen glauben, bleibt dahingestellt. Tatsache ist aber, dal3 ange-
sichts der bekannten tatsachlichen Zahlen — fiir mich sind Statistiken, genauso wie fir Sie vorhin
die Nachtigungsstatistiken, nur die Steigerung von Notliigen — und der nach wie vor vorhan-
denen strukturellen Probleme im Tourismusbereich im Moment kein Ende der Krise abzusehen
ist.

Da nutzt auch das Plus im August nichts, das bis Juli 1998 noch ein gewaltiges Minus war. Es
nitzen auch vier Wochen, wie Sie gesagt haben, totale Ausbuchung und die Winterauslastung
im Tourismus nichts! — Meine Damen und Herren! Tourismus ist mehr. Es steht fest, dald wir
kleinen und mittleren Betriebe uns nicht “zu Tode streicheln” lassen wollen, wie Herr Helmut
Peter am Montag gesagt hat. In diesem Punkt muf3 ich ihm recht geben, namlich daR das mit all
den Forderungen, die uns angeboten werden, versucht wird. Aber Sie haben nicht einmal
dartiber nachgedacht, ob es andere Ldosungen als Zu-Tode-Streicheln oder eine Abfertigung,
damit man zusperrt, geben kann. Unsere Wirtshauser sind nicht krank, Herr Minister, sondern
Opfer eines jahrzehntelangen Mordversuches unserer Regierung. (Rufe bei der SPO:
Wahnsinn!) Sie als Volksvertreter haben angesichts dieses Dauertatbestandes eine erste
Sofortpflicht, ndmlich Anzeige und Anklage.

Wirte mit staatlichen Geldern zu foérdern, ist angesichts dieses Tatbestandes meiner Meinung
nach ein uniberbietbarer Zynismus. Sie wirden in Gestalt ihrer Férderung nur einen winzigen
Teil jenes Geldes zuriickbekommen, das jahrzehntelang aus ihren Taschen gezogen wurde. Sie
sollten wissen, Herr Minister, dafl3 es in der Wirtschaft, auch in der Gastwirtschaft, nur eine einzi-
ge Wertschopfungsquelle gibt, und das ist der Markt. Wo immer der Staat bisher versucht hat,
eine fehlende Nachfrage des Marktes auszugleichen, hat er jammerlich Schiffbruch erlitten. Es
fiel nur nicht besonders auf, weil wir, die Staatsbirger, immer dafiir bezahlten. Nur weil Juristen
und nicht Okonomen Gesetze schreiben, gibt es keine Bedarfspriifung. Ich wiederhole jetzt das,
was der Herr Prasident am Anfang gesagt hat, namlich dall es flr Gesetze keine
Wirtschaftlichkeitsrechnung, keine Finanzierungskalkile gibt. In der Privatwirtschaft heif3t solch
eine Unterlassung betrigerische Krida, Herr Minister! (Bundesrat Schéls: Das ist stark!)

Der drastische Ruckgang der Zahl der Wirtshauser — das ist lhnen bekannt, Sie haben es auch
angeschnitten, und es ware begrifRenswert, wenn das einmal mitgeteilt wirde — betrug allein
zwischen den Jahren 1987 und 1997 15,2 Prozent. Wenn Sie sich die Analyse lber den allge-
meinen Rickgang, die Sie alle kennen, genau ansehen, dann wissen Sie, wie es tatséchlich
ausschaut. Ich verwahre mich dagegen, dafl3 die Kollegen beschuldigt werden, dalR sie nicht
wirtschaften kénnen. Wer daran alleine schuld ist, ist die Wirtschafts- und Finanzpolitik! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir brauchen ein eigenkapitalfreundliches Steuersystem! Anstatt den Betrieben zuerst durch
Steuern alles wegzunehmen, um ihnen danach gnadigerweise Schulden nachzulassen, will die
Freiheitliche Partei, da? die Gewinne in den Betrieben gelassen werden, um damit die Finanzie-
rung von Investitionen aus dem Cash flow zu ermdglichen. Das ist besser, als Burokratien zu
schaffen, die dartiber entscheiden sollen, ob ein Betrieb lebensféhig ist oder nicht.

Zum Thema “Her mit neuen Arbeitsplatzen” méchte ich noch anfiigen: Der wahre Jobmotor sind
die privaten Klein- und Mittelbetriebe, auf sie entfallen mehr als zwei Drittel aller Beschéftigten.
Sie haben einen Anteil von tber 60 Prozent an der Wertschdpfung in unserem Land. 84 Prozent
aller Lehrlinge werden im Gewerbe, im Handel und im Tourismus ausgebildet, Herr Minister!
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Nicht irgendwelche Arbeitsbeschaffungsprogramme koénnen die Losung darstellen, sondern
mehr Unternehmer braucht das Land.

Unterstltzen Sie bitte, Herr Minister, im Rahmen lhrer Mdglichkeiten — wenn Sie tatsachlich ein
Mann des Volkes und nicht nur einer Koalitionspartei sind, auch tber die Férderungen hinaus —
eine spezielle Steuer- und Abgabenreform fiir das Gastgewerbe und eine Uberpriifung samtli-
cher dieser Abgaben- und Steuerreformen nach den drei Basiskriterien Bedarf, Wirtschaft-
lichkeit und Finanzierbarkeit.

Daher ein Appell an Sie, Herr Minister, auch fir die bevorstehende Regierungsklausur, wo Sie,
wie ich hoffe, vor Ihrem Koalitionspartner nicht auf die Knie fallen, sondern als Demokrat daran
denken werden, wie wichtig die Klein- und Mittelbetriebe fur unser Land und fur die Schaffung
von Arbeitsplatzen sind. Denken Sie, wenn Sie lhrem Koalitionspartner zuhdren, daran, schéne
Worte sind oft nicht wahr, aber wahre Worte von lhnen kdnnen auch nicht schon sein.

Sie, Herr Minister, sind nicht mir und meinen Kollegen gegeniber verantwortlich far Ihr Tun und
fur die Erstellung dieses Papiers, wenn Sie sagen: Schaffen wir es halt ab!, wohl aber sind Sie
jener Wirtin gegeniber verantwortlich, die Tag fiur Tag ihre Arbeit verrichtet, nicht nur um den
Betrieb zu erhalten, sondern auch im Sinne des Urlaubslandes Osterreich und fur die Touristen
in diesem Land. Sie sind verantwortlich fur das Wohlfuhlen und die Erhaltung der Arbeitskraft
dieser Wirtin und ihrer Mitarbeiter. Unser Kapital, Herr Minister, sind unsere Landschaft, unsere
Kultur, unsere Bauern, unsere Wirte und unsere vielen fleiigen Leute, die Arbeit suchen und
finden wollen. Vergessen wir nicht: Zukunft ist Herkunft, Herr Minister! Darum verwahre ich mich
gegen den weiteren Zuzug von Megahotellerie und deren Forderungen. “Herkunft” ist der Oster-
reichische Familienbetrieb, und darin liegt auch die Zukunft unseres Tourismuslandes! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
13.49

Prasident Gottfried Jaud: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Hannes
Farnleitner. Ich erteile es ihm.

13.49

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Hoher Bun-
desrat! Ich werde mich nicht dafir entschuldigen, dal® ich mit dem Bundesrat so offen umgehe,
wie es meine Art ist. Sie kennen mich nun schon seit zweieinhalb Jahre. Ich habe bei allen
Dingen, auch wenn mir das dann immer als Zynismus ausgelegt wird, immer gesagt, was mir
nicht paf3t, das sage ich offen. Aber dann bin ich ein Zyniker.

Ich zitiere Sie, Frau Haunschmid, zum wiederholten Mal: Wenn ich etwas Wahres sage, ist das
nicht schon. Okay, das ist eben so! Ein Minister ist nicht Schonwetterverwalter. Ich habe auch
beim Tourismus vom ersten Tag an die Finger auf die Wunden gelegt, ich habe gesagt, man
soll mit neuen Kapazitatsforderungen aufhéren, und sie auch unter Protest der Wirtschaftsver-
tretung eingestellt. Ich habe die Sanierungsaktion unter Protest aller Beteiligten, bis hin zu den
Gewerkschaften, eingestellt. Ich habe ein neues Finanzierungsmodell geschaffen, wir haben die
Osterreich Werbung reformiert — und Sie kénnen immer noch dariiber streiten, wie Sie wollen,
aber diese ist heute effizienter als je zuvor. DaRR sie halt nicht mehr so ein Selbstbedienungs-
laden ist wie friher, ist ein anderer Punkt, dal? uns manches nicht geféllt, ist auch klar. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Wir machen im Marketing etwas Neues und haben Tourismus zum européischen Anliegen ge-
macht, aber, Gott sei Dank, nicht durch eine Tourismusférderung tber Europa. Da sei Gott vor,
dall uns das passiert, was jetzt gerade im Européischen Parlament passiert! Es ist ohnehin
schon genug passiert. Es hat bereits Herrn Moltke das Leben gekostet, dal3 bayrische und Pa-
riser Autobusunternehmen solange geférdert wurden, bis der Generaldirektor hinausgeworfen
wurde. Das fehlt uns gerade noch!

Was wir brauchen — ich halte es nochmals fest—, sind kaufkréaftige Burger im Binnenmarkt.
90 Prozent der 380 Millionen européischen Binnenmarktburger verbringen ihren Urlaub im Bin-
nenmarkt! Wir aber erschrecken jeden Tag wegen der Flugpreise. Herrschaften, darf ich das
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auch einmal sagen? — Die Flige nach Europa sind so billig wie die Fliige in nichteuropaische
Lénder! Fallt das endlich einmal jemandem auf?

Aber zurtick zum Anlal3 meiner Wortmeldung. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, Frau Haun-
schmid, sehr geschatzte Damen und Herren Bundesrate, dal} die neue Sektion genau das
beseitigen soll, was ich vorgefunden habe. In Osterreich gab es bisher kein organisiertes
Kompetenzzentrum fir Tourismus. Ich halte das nur fest. (Bundesrat Weilharter: Wer war lhr
Vorganger?) Bitte, ich halte das nur fest! Angesichts der Tatsache, daR es fiir einen Bereich, der
nur 1 Prozent des BIP umfal3t, namlich den Bergbau, eine Sektion gibt, nicht aber fiir einen Be-
reich, der 6 Prozent ausmacht, namlich Tourismus- und Freizeitwirtschaft, und dal — schauen
Sie sich die friiheren Tourismusberichte an — immer nur die Kompetenz von zwei, drei Experten
aus zwei, drei Wirtschaftsinstituten zugekauft wurde, ist die erste Aufgabe der neuen Touris-
mussektion Grundsatzpolitik, Strategiepolitik und beinharte Analyse von Effekten.

Ich hoffe, dal3 wir uns in der nachsten Sitzung — da bin ich ganz bei Ihnen — diese Prozedur
ersparen. Zwei Jahre post festum Lageberichte zu diskutieren, wird immer nach demselben
Ritual abgewickelt. Der Bericht ist in jenem Augenblick Gberholt, in dem er vorliegt, auch lhnen!
Wir sollten auch Uber die neuen Dinge reden. Ich sage es noch einmal, wir haben all das
eingefuhrt, weil es das Parlament so gewollt hat. Ich habe auch im Hohen Haus wiederholt
vorgeschlagen, dal3, was mir dreimal lieber wére, laufend im Ausschuf3 und im Plenum der
Punkt Tourismus angesetzt wird und aktuelle Dinge durchgegangen werden. Dadurch wirde ich
mir Kosten von hunderttausend Schilling fur blockierte, festgeschriebene Berichte ersparen. Ich
bin sofort dazu bereit, machen wir den Bericht alle zwei Jahre und dafiir zwischendurch
Sitzungen. Das ware mir viel lieber, ich bin demgegenuber sehr offen. Nochmals: Daflr stehe
ich lhnen gern zur Verfligung!

Noch ein Punkt zur Steuerreform. Ich habe deutlich gemacht, dal3 ich zwei Dinge méchte — das
stammt aus meinem Haus und von mir! —, ndmlich erstens den kosten-, den steuerneutralen
Betriebstbergang, wie ich das schon letztes Mal hier dargelegt habe, und zweitens eine Min-
destverzinsung des eingesetzten Eigenkapitals. Die Unsinnsstruktur der Finanzierung ist auch
im Tourismus dadurch bedingt, daR sich in Osterreich immer jeder ausrechnen konnte, daR er,
wenn er Fremdkapital aufnimmt und die Zinsen absetzen kann, besser fahrt, als wenn er mit
Eigenkapital, also “blanko” fahrt, um das deutlich zu sagen.

Wollen Sie Beweise aus der Forderung haben? — Wir kénnten sie Ihnen reihenweise hinlegen,
wenn es keine Amtsverschwiegenheit gabe. Daher ist mein Vorhaben so wichtig! Fur die fehler-
hafte, Uber Jahrzehnte gepflegte falsche Finanzierungskultur in Osterreich haben wir heute auch
im Tourismus den Kopf hinzuhalten, das gilt auch fur die Betriebe. Diese haben natirlich das
System so genutzt, wie sie es vorgefunden haben. Daher muf3 es in der neuen Steuerreform
Impulse in diese Richtung geben, wie immer sie im Detail ausschauen mdgen. Das Prinzip muf3
sein, dalR es dem Unternehmer wieder wert sein muf3, sein eigenes Kapital im eigenen Betrieb
zu haben.

Der zweite Punkt, Gber den wir uns klar sein missen, ist, daf3 Eigenkapital im Betrieb nicht nur
das eigene Geld des Unternehmens ist, sondern dal3 das auch flr eigentuméahnliches Kapital
gilt, das Uber Beteiligungsfonds, Garantien oder was auch immer aufgebracht wird. Darum habe
ich zuerst gesagt, dal} — ich bitte jetzt um Verstandnis — die nachste Prioritat im Tourismus die
finanzielle Restrukturierung der bestehenden geféhrdeten Betriebe ist. Denn die Neuen finanzie-
ren sich alle gunstiger, sind im Regelfall besser ausgestattet und neu vernetzt. Mit jeder neuen
Investition bringen wir aber Dutzende Alte, die sich aus ihrer Last noch nicht befreit haben, um!

Entschuldigen Sie noch einmal, dal3 ich im Detail darauf eingehe, aber Sie sollten sehen, dal3
bei diesem Schwerpunkt gemeinsam gehandelt werden muf3, und dabei hilft die Steuerreform
nur marginal. Entscheidend vor dem Hintergrund eines Haftungsrahmens im AusmaR von 7 Mil-
liarden Schilling ist, dal3, wenn man von jetzt etwa 20 Refinanzierungen im Jahr nicht auf 100,
150 oder mehr kommt, es der Muhe nicht wert war. Aber dabei missen die Betriebe mitmachen.
Daher mein Appell, wenn Sie selbst Betriebe kennen, die in dieser Situation sind: Nur machen!
Er kann nie so viel verdienen, dalR es geniigend wére, um seine uber Jahrzehnte verkorkste
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Eigenkapitalstruktur umzufinanzieren. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)
13.55

Prasident Gottfried Jaud: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Leopold Stein-
bichler. Ich erteile es ihm.

13.55

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Erlauben Sie mir vorweg eine Bemerkung zu einer Vorrednerin, Frau
Kollegin Haunschmid. (Bundesratin Haunschmid ist im Begriff, den Saal zu verlassen.)

Frau Kollegin! Ich bitte dich, vielleicht noch einen Augenblick hierzubleiben. (Bundesratin Haun-
schmid: Zwei Minuten!) Du hast versucht, mit einer Reihe von Aufzahlungen und Beschuldi-
gungen eine Weltuntergangsstimmung zu vermitteln, dabei aber den groben Fehler gemacht, zu
glauben, daf3 du bei einer Parteiversammlung in irgendeiner Heimatgemeinde bist, wo die Leute
nicht wissen, wie es lauft. (Zwischenruf des Bundesrates Eisl.)

Herr Kollege Eisl, nehmen Sie sich zuriick! Die FPO hat seit inrem Bestehen die Maglichkeit,
ihre Vorschlage in die Parlamentsarbeit einzubringen. In allen Ausschiissen und Unterausschus-
sen sitzen Mitglieder der FPO, und es wére schén gewesen, wenn Frau Haunschmid einen oder
zwei Ansatze gebracht hatte, die zur rechten Zeit vorgeschlagen, aber nicht umgesetzt worden
sind. Das waren Lésungsansatze gewesen und nicht nur Polemik und Weltuntergangsstim-
mung!

Aber zurtick zum Bericht, weil es wirklich Daten und Fakten gibt, Gber die man heute diskutieren
sollte. Kollege Missethon hat in einigen wenigen Satzen sehr prazise auf die Vorteile der Einfih-
rung des Euro und auf die Mdglichkeiten im Zuge der Ostoffnung aus Sicht des Tourismus- und
Freizeitbereiches hingewiesen, die ich unterstitze.

Ich mochte die Weltuntergangsstimmung, die vermittelt wurde, durch aktuelle Zeitungsberichte
entkraften. Der Herr Minister hat heute schon richtigerweise festgehalten, daf3 die Zeitungsbe-
richte von gestern die Referate von morgen sind. Ich darf ebenfalls zitieren, Schlagzeilen etwa
der “Salzburger Nachrichten”, “Neues Volksblatt’ oder der “Oberdsterreichischen Nachrichten”:
194 Milliarden Schilling oder 14 Milliarden Euro hat die Freizeit- und Tourismuswirtschaft heuer
erwirtschaftet. Es ist dies das beste Ergebnis, seit Zahlen vorgelegt werden. — Das sind doch
Ergebnisse, uiber die wir uns freuen sollten! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte kurz auf den Bericht eingehen und die auf Seite 42 erwadhnten MalRnahmen zur
Qualitatsverbesserungen etwas néher durchleuchten. Im vergangenen Jahr wurde ein Umwelt-
zeichen flur Tourismusbetriebe eingefiuhrt, das 39 Betrieben in 7 Bundeslandern verliehen
wurde. Ich werde kurz aus einem ganz bestimmten Grund auf diese Parameter eingehen.

Punkt 1: Beschaffung und Abfallvermeidung — Lebensmittel, Kiiche, Reinigung, Hygiene;
Punkt 2: Abfallverwertung und Entsorgung, betriebliches Abfallkonzept; Punkt 3: Energieversor-
gung, effizienter Energieeinsatz; Punkt 4: Wasser, Abwasser; Punkt 5: AuRenbereich; Punkt 6:
Luft und Larm; Punkt 7: Verkehr; und — als letztes — Soziales: Information, Mitarbeiterschulung
und Information der Géaste.

Ich mochte darauf verweisen, daf® mir aus der Sicht der Landwirtschaft ein wesentlicher Punkt
fehlt. Es wurde die Landwirtschaft heute als Erhalter der Kulturflache schon mehrmals ange-
sprochen. Ich denke, dal’ es zurzeit noch ein grol3es Manko darstellt — aber bestehende Aktivi-
taten bestatigen, dalR es dafir zielfiihrende Wege gibt —, dal3 es zu wenige qualitativ hochwer-
tige Partnerschaften zwischen Tourismus- und Freizeiteinrichtungen einerseits und der boden-
stéandigen Landwirtschaft andererseits im Bereich der Vermarktung der Qualitéatsprodukte gibt.

Denn nach wie vor ist es so, dalR ein Grof3teil der Betriebe in GroBmarkten einkauft, in denen
sehr viele ausléandische Waren, bis hin zum argentinischen Rindfleisch — ich mdchte hier nicht
ins Detail gehen —, angeboten werden. Wir sind es meiner Meinung nach unseren Géasten, aber
besonders auch der heimischen Bevolkerung schuldig, daf? wir sie nicht mit Bluff behandeln und
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von Qualitatsproduktion, von Qualitdtsmeniis sprechen, wenn wir diese dann nicht anbieten. Ich
glaube, das ware ein wesentlicher Ansatz, und es wirde die Qualitatskriterien wesentlich
verbessern, wenn man das einfiigen kdnnte.

Herr Minister! Ich bin darauf, wie gesagt, als Anregung fiir diesen Bereich eingegangen, viel-
leicht konnte man diese Partnerschaften verstarken.

Als nachster Punkt: das Modellvorhaben autofreier Tourismus. In diesem Modellvorhaben wurde
erdrtert, welche Bertihrungspunkte es mit dem Verkehr geben kdnnte.

Ich darf aus meinem Bezirk berichten, und zwar ein Beispiel aus der Praxis. Wir haben zum
Beispiel am Attersee den autofreien Radwandertag eingefiihrt, mit Unterstiitzung des ORF eine
groRRartige Sache. Ich kann nur dazu einladen, das in anderen Regionen nachzuvollziehen, weil
es uns durch diese einfache, kostengiinstige Lésung mit einem Schlag gelungen ist, Tausende
Gaste, auch aus den Nachbarstaaten, in unsere Region zu locken.

Ich darf auch darauf verweisen, daf3 die Einrichtung einer Tourismusservicestelle fir Beschwer-
den, Winsche und Anregungen sehr wesentlich ist, weil ich meine, dal3 wir immer zu sehr be-
strebt sind, unsere eigenen Lésungen zu finden, aber viel zuwenig den Gast, den Betroffenen
einbinden. Somit kdnnte es zu wesentlichen brauchbaren Rickmeldungen kommen.

Ein Punkt, den ich unbedingt erwahnen wollte, steht im Zusammenhang mit dem Hohenflug der
Osterreichischen Schifahrer in letzter Zeit. Es werden “Herminator’-Feste veranstaltet, in weiterer
Folge gibt es auch groRartige Veranstaltungen um Benjamin Raich und Alexandra Meil3nitzer,
eine unserer erfolgreichen Schidamen. Auch beim Schanzenfest der Schispringer in Bischofs-
hofen spielt der ORF eine wertvolle Rolle. Wesentlich wird es sein, dal3 bei diesen Veranstaltun-
gen die regionalen Unternehmer miteinbezogen werden und daf? nicht Eigeninitiativen arbeiten,
die letztlich die Gewinne abziehen.

Ich darf hiezu aus den “Salzburger Nachrichten” zitieren: Alleine in der Sportwelt Amadé in Fla-
chau wurden bei dieser Weltcupveranstaltung in 32 Zelten 4 500 Liter Gliuhwein und 2 000 Liter
Bier getrunken, 4 500 GrillhendIn und insgesamt 6 500 Essensportionen an die Gaste weiter-
gereicht.

Neben den zahlreichen durchaus fruchtbaren und positiven Bemuhungen, neue Aktivitaten im
Tourismus- und Freizeitbereich zu setzen — ich denke etwa an die vielen Sport- und Funparks
und an die Aktivitaten in den Thermenregionen, welche heute schon angesprochen wurden —,
sollte man auf unsere eigentlichen Starken nicht vergessen. Ich meine, dal3 es nach wie vor ei-
ne grof3e Anzahl von Gasten gibt, die zu uns kommen wollen, um zu wandern, sich zu erholen
und zu entspannen, also nicht nur einen Aktivurlaub, sondern durchaus auch einen Entspan-
nungsurlaub machen wollen. Daher sollten wir unsere intakte Naturlandschaft besser vermark-
ten.

Dies beweist eine Studie, eine Statistik, die aufgrund von Angaben deutscher Touristen erstellt
wurde. Alleine in der Gruppe der 20- bis 40jahrigen deutschen Touristen wurde Osterreich bei
der Frage nach dem beliebtesten Urlaubsland an zweiter Stelle genannt, von den 40- bis 60jahri-
gen sowieso an erster Stelle. Ich meine, in diesem Bereich kommt es zu einem groRartigen
Ruckflu3, nachdem uns die Deutschen doch fiir Jahre verlassen haben und eher in sudliche
Lander gefahren sind. Aber aufgrund von in diesen Landern auftretenden Problemen infolge
mangelnder Hygiene kénnte es, so meine ich, wieder zu einer Riickkehr nach Osterreich kom-
men, wenn wir es richtig anpacken.

Es wurde heute schon angesprochen, daf} eine wesentliche Zielgruppe neben der Jugend der
ganz grol3e Bereich der Senioren ist, den man nicht unterschatzen sollte. Die Senioren sind als
angenehme, zahlungskréftige Géaste auch von den Unternehmen sehr geschétzt. Es handelt
sich also, wie ich meine, um eine Zielgruppe, die man in Zukunft noch wesentlich mehr bewer-
ben sollte.

Eine kurze Anregung, um vielleicht doch auch in Richtung Verlangerung der Saison zu kommen.
Probleme mit sehr wechselhafter Witterung, zum Teil auch mit Nebellagen kdnnten dadurch
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ausgeglichen werden, dal3 Unternehmer im Tourismus- und Freizeitbereich Alternativangebote
anbieten. Die lang gepflegte Praxis — fur einen Regentag ein Stamperl Schnaps und eine Halbe
Bier — ist zuwenig. Da muf3 man wirklich mehr bieten, und es wird auch schon mehr gemacht.
Aber das ware noch wesentlich zu unterstiitzen, um eben, wie bereits gesagt, die Saison zu
verlangern.

Es hat gerade gestern ein sehr beriihmter Unternehmer im Bereich Tourismus und Freizeitwirt-
schaft gesagt: Wir missen nicht nur besser, sondern vielleicht in manchen Bereichen auch noch
glnstiger werden.

Schauen wir uns das Preisniveau in so mancher Schihitte und in so manchen Freizeiteinrichtun-
gen an. Ich meine, auch da besteht noch Handlungsbedarf. Aber das wird sich dem Marktdruck
entsprechend ausrichten.

Ich méchte an dieser Stelle allen, die in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft tatig sind, fur ihr
Engagement danken. Es mufd auch einmal gesagt werden, es ist kein einfacher Beruf. Es wurde
gerade jetzt zu den Feiertagen Uber jene Berufsgruppen gesprochen, die durcharbeiten missen,
etwa Uber jene, die im Gesundheitsdienst und im Sicherheitsdienst arbeiten, auf die Bauern mit
Viehhaltung nicht zu vergessen. Aber es sind gerade die Leute in der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft, die sozusagen Gewehr bei Ful’3 stehen, Tag und Nacht, konnte man sagen,
und so dafiir sorgen, dal3 alles lauft. Ein herzliches Dankeschon dafir.

Wir von der OVP-Fraktion werden diesen Bericht unterstiitzen und ihm zustimmen. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO. — Bundesrat Eisl: Das ware noch schoner, wenn ihr

nicht zustimmen wirdet!)
14.06

Prasident Gottfried Jaud: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Helena Rams-
bacher. Ich erteile es ihr.

14.06

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Heute besprechen wir den Tourismus-
bericht 1997, der sehr friih vorgelegt worden ist. Trotz allem erfolgte die Vorlage natirlich — Herr
Minister, Sie haben es selbst gesagt — zu spat. Sofortiges Analysieren und daraus folgendes
Handeln wéaren gefragt, vor allem im Zeitalter des Internet, wo man schnelle Datenubertra-
gungen gewohnt ist. Aber ich weil3 schon, daf} es nicht der Praxis des Ministeriums entspricht
und es vielleicht noch Zukunftsmusik ist, dal3 wir noch aktueller berichten kdnnen. (Bundes-
minister Dr. Farnleitner: Es gibt keine Statistik, die die Daten friher liefert!)

Vielleicht krankt es gerade daran, denn wenn ich an meine Gemeinde denke und daran, wie dort
die statistischen Daten erfal3t werden, dann muf3 ich sagen, es ist ein Drama. Da fangt es schon
an.

Herr Minister! Etwas mdchte ich gleich zu Beginn als sehr positiv anmerken. Es war immer einer
meiner Kritikpunkte, daf? der Erfolg des Osterreichischen Tourismus an den Nachtigungszahlen
gemessen wurde. In meiner Gemeinde zum Beispiel hat man immer Siegesfeiern abgehalten,
weil die Nachtigungszahlen so wunderbar steigen. Allerdings ging ein Betrieb nach dem anderen
trotz steigender Nachtigungszahlen in Konkurs, wurde insolvent. Wichtig ist wirklich — das gefallt
mir an lhrer Einstellung, Herr Minister —, zu erkennen, dal es um die Wertschdpfung pro
Nachtigung geht. Es nitzt nichts, wenn die Nachtigungszahlen steigen, wahrend die Ertrage
sinken.

Zunachst einmal, Herr Minister, muf3 ich Sie loben. Erstens erkenne ich als Touristikerin, daf3
Sie dem Tourismus gegenuber nicht gleichgultig eingestellt sind, sondern im Gegenteil. Ich sehe
Sie als einen wirklich sehr engagierten Minister in diesem Bereich. Sie haben bereits einiges
sehr Positives fiir den Tourismus bereitgestellt, nAmlich die Ubernahme von Haftungen — ich
bezeichne dies als Hotelbank — durch die OHT und BURGES, mit einem Haftungsrahmen in der
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Hohe von 7 Milliarden Schilling, wodurch es sicherlich sehr vielen Betrieben in schwierigen Si-
tuationen mdglich gemacht wird zu tUberleben und weiterzumachen.

Ich halte auch das Steuerzuckerl Nummer eins, ndmlich die Erbschaftsteuer bei Betriebsnach-
folge nicht in Rechnung zu stellen, fir wichtig, denn das gréf3te Problem im Tourismus ist die
Betriebsnachfolge, und zwar nicht nur wegen der gewaltigen Uberschuldung vieler Betriebe,
sondern wenn dann auch noch Erbschaftsteuer hinzukommt, ist das Ganze Uberhaupt nicht
mehr zu schaffen.

DalR Eigenkapital steuerlich belohnt werden soll, ist eine unserer langjahrigen Forderungen. Sie
haben das angekiindigt mit einer Abschreibung von 2,5 Prozent, zumindest aber in Hohe der
Verzinsung bei einer sechsmonatigen Bindung der Eigenmittel.

Mir hat auch sehr gut gefallen, dal’ Sie, Herr Minister, vorhin gesagt haben, daf3 Eigenkapital
nicht immer das eigene Geld ist. Sie haben also auch angesprochen, dal3 im Zuge dessen
weiteres Beteiligungskapital aufgebracht werden soll. Ja, bitte, was kénnten wir uns im Touris-
mus mehr wiinschen als Beteiligungskapital! Es gibt schon einige Modelle dafir, die Eigen-
kapitalfrage und damit das grof3te Problem im Tourismus zu lsen.

Weiters ist die Grindung einer eigenen Sektion Tourismus mehr als nur positiv. Das ist etwas,
was wir uns schon lange winschen, und zwar quer durch alle Parteien, bei Helmut Peter be-
ginnend bis zu uns und der OVP, ja allen, die mit dem Tourismus ernsthaft beschéftigt sind. Ich
erwarte mir natlrlich auch einiges von der eigenen Sektion Tourismus.

Ich habe am vergangenen Freitag im “WirtschaftsBlatt” folgendes gelesen: Endlich ist es vorbei
mit den Jammerern. Positivstimmung im Tourismus, das Krankjammern und die schlechte Stim-
mung haben ein Ende. Die Jammerer sind durch die Branchenbereinigung ohnehin aus dem
Rahmen gefallen.

Ich muRR Thnen sagen, mir hat der Artikel mehr als nur gut gefallen. Ich selbst ertrage dieses
standige Wiederkduen von Forderungen und Sudereien, die keinem Betrieb wirklich helfen,
auch nicht mehr. Vielleicht habe ich inzwischen etwas Abstand gewonnen, weil ich den
Tourismus ein Jahr lang von auf3en gesehen habe, aber ich glaube, daR all das keinem Betrieb
tatsachlich weiterhilft.

Ganz ehrlich, meine Damen und Herren, so notwendig und von Vorteil eine Getrdnkesteuersen-
kung oder eine Mehrwertsteueranpassung waren und so sehr wir sie uns auch wiinschen wir-
den, mul3 doch gesagt werden, dies wirde keinem Betrieb das Leben retten oder die Betriebs-
ergebnisse in der notwendigen Hohe verbessern. Darlber missen wir uns einfach im klaren
sein. (Zwischenruf des Bundesministers Dr. Farnleitner.) Nicht ganz, ich bin noch lange nicht
fertig, aber ich muf? auch das Positive betonen. Das ist der Unterschied zu lhrem Vorganger,
Herr Minister, der das nicht erkannt hat, bei Ihnen ist das wirklich ganz anders.

In der heutigen “Presse” ist zu lesen, daR 80 Prozent der Hotels in Osterreich derzeit unrentabel
sind, also keine Gewinne erwirtschaften. Aus der Praxis kann ich lhnen sagen, es ist so. Dies
spiegelt die Dramatik dieser Branche wider.

Da ich selbst in einer Hoteliersfamilie gro? geworden und seit meiner Kindheit mit allen Pro-
blemen und Freuden der Branche vertraut bin, erlaube ich mir folgende Analyse: Schuld an der
Ist-Situation der Hotellerie sind fur mich drei grundlegende Faktoren: erstens einmal — auch der
Herr Minister hat dies gesagt — das zu hohe Fremdkapital. Da entlasse ich auch die Banken aus
keiner Schuld, muf3 ich sagen. In den guten Zeiten hat kein Mensch, auch nicht die Bankdirekto-
ren, daran gedacht, dal3 der Verschuldungsgrad eines Betriebes eins zu eins sein sollte. In
Kérnten sind die Betriebe wirklich teilweise eins zu vier, eins zu sechs, eins zu acht verschuldet.
Eigenkapital ist praktisch nicht vorhanden. Daraus resultiert, da Kapitalriickfhrungen absolut
unmdglich sind, weil die Betriebe nicht einmal die Zinsen erwirtschaften kénnen. Wie soll in
einen solchen Betrieb tberhaupt wieder reinvestiert werden? — Eigentlich sind aus meiner Sicht
diese Betriebe chancenlos. Sie sind auch von keinen Jungunternehmern zu Ubernehmen, weil
es nicht funktioniert.
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Da muf ich wieder ein Lob an Ihren Herrn Dr. Piller — er ist gerade hier — aussprechen. Vor drei
Jahren habe ich mit verschiedensten Hoteliers in Ihrem Ressort vorgesprochen, und ich kann
nur sagen, sehr viele Sanierungen von Betrieben wéren gelungen, volkswirtschaftliches Kapital
ware nicht in den Sand gesetzt worden, hatte sich Herr Dr. Piller durchgesetzt. Die Banken
waren immer diejenigen, die einer erfolgreichen Sanierung im Wege gestanden sind. Noch ein-
mal herzlichen Dank an lhr Ministerium.

Der zweite Punkt sind fir mich die zu kurzen Saisonzeiten. Sie haben das heute — auch dem
Bericht in der “Presse” war dies so zu entnehmen — ebenfalls erkannt, dies hangt namlich unmit-
telbar zusammen. Das ist natirlich der Grund, aus dem die Betriebe nicht mit den Kosten
zurechtkommen. Die Betriebe haben zwolf Monate Kosten zu tragen, haben aber teilweise, egal
ob Sommer- oder Winterbetrieb, nur drei bis vier Monate aktive Saison. Die wenigsten Betriebe
sind Zweisaisonenbetriebe. Aus diesem Grund muf3 ich sagen, die einzig rentablen Hotelbetrie-
be sind die Stadthotels, die Kur- oder die sonstigen Ganzjahresbetriebe. Diese haben zumindest
die Chance, aufgrund der Ertrage die Kosten in den Griff zu bekommen.

Aber ich glaube, tberall dort, wo die Chancen schlecht sind, ist man gezwungen umzudenken,
was wiederum positiv ist. So kommt es nicht von ungeféhr, da’ sehr erfolgreiche Hoteliers ge-
rade diejenigen waren, deren Hotels nicht eine Traumlage direkt am Wdrthersee, gleich vorne
am Ufer, oder direkt an der Schipiste hatten. Da hat man sich namlich in den fetten siebziger
und achtziger Jahre — ich weil3 es von uns — sehr leichtgetan. Die Betriebe waren ohnehin aus-
gebucht. Diejenigen, die etwas abseits waren, haben sich da schon einiges Uberlegen missen.

So ist etwa die Babyregion mit Siegi Neuschitzer bei uns in Kéarnten nur aufgrund einer schlech-
ten Lage entstanden. Man denkt einfach nach, was man an einem solchen Standort machen
kann, um eine langere und gute Auslastung zu haben.

Herr Minister! Es sollte nicht Ihre Aufgabe sein, daflir zu sorgen, dafl} der Tourismus eine Sai-
sonverlangerung erféhrt. Das ware unmdglich, da wéaren wir Touristiker selbst gefordert.

Die Ist-Situation sollen oder missen wir zur Kenntnis nehmen und einfach darauf aufbauend
Tourismus betreiben. Oder wir missen zur Kenntnis nehmen, dal3 sich eben einiges verandert
hat. Wie ich vorhin schon erwéhnte: Betten allein reichen nicht mehr, sondern Freundlichkeit,
Innovation und vielleicht auch ein neuer Einstieg- oder Aufbruchgedanke sind notwendig.

Somit bin ich jetzt beim dritten Punkt, der fur die schlechte Situation verantwortlich ist, das ist die
Ertragsschwache der Tourismusbetriebe. Das heildt, die Kosten in den Betrieben stehen in
keiner Relation mehr zu den Ertréagen. Ich weil’ schon, daf3 der Markt nicht unbedingt die Ertra-
ge liefern kann, die der Betrieb brauchen wiirde, also muf3 man versuchen, das irgendwie in Ein-
klang zu bekommen. Man kénnte jetzt natiirlich sagen, da? Osterreich hohe Wettbewerbsnach-
teile hat wie eben — fangen wir wieder bei den alten Dingen an — die Getréankesteuer und die
Anzeigensteuer — diese argert mich personlich tbrigens auch sehr, denn eine Anzeigensteuer
fur Werbung ist wirklich einzigartig in Europa —, die zu hohen Lohnnebenkosten und so weiter,
also all die Faktoren, die Sie, Herr Minister, teilweise beeinflussen oder verbessern konnten. Wir
hoffen eben weiterhin darauf, daf® Sie auch in diesen Bereichen etwas machen werden.

Jedoch selbst wenn all diese Kosten zumindest auf einem einheitlichen européaischen Niveau
waren, gibe es immer noch Wettbewerbsnachteile, und zwar horrende Energiekosten, Strom-
kosten, Abwasser-, Kanalkosten und so weiter. Wir stehen aber im Wettbewerb mit Landern, die
diese Kosten eben nicht oder zu einem geringeren Anteil haben. Die Heizungskosten auf den
Kanarischen Inseln oder in Kuba sind, so meine ich, gleich Null. Wenn ich in Hamburg in den
Flieger steige und nach Kuba fliege, wird es mich genauso viel kosten, wie wenn ich ins Auto
steige und zum Schiurlaub nach Osterreich fahre, zumindest was die Spritkosten betrifft.

Aber die Chancen auf dem Markt sind mehr als nur intakt fir den 6sterreichischen Tourismus,
da, wie ich meine, die Mdglichkeit, Schnee vorzufinden und Schi zu fahren, eher begrenzt ist.

Ich habe einen sehr interessanten Artikel eines von mir sehr geschétzten Werbegurus, namlich
Dr. Puttner von Puttner & Bates, gelesen, der fur Karnten folgendes als Marketingtberlegung



74 | 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat

Bundesratin Helena Ramsbacher

vorgeschlagen hat: Denken Sie einmal, es scheint keine Sonne. Man mufite ein Werbekonzept
zum Beispiel fur Karnten so aufbauen, daf? man auch kommen wirde, wenn die Sonne nicht
scheint. — Und ich glaube, das wére das einzige, woran man arbeiten mufite, da Karnten eben
im Hinblick auf Sonnendestinationen nicht konkurrenzféhig ist.

Trotz allem, trotz der schlechten Ausgangslage im Kostenbereich, kurzen Saisonzeiten und so
weiter, glaube ich an die Chance im Tourismus, wenn ich auch meine, dal3 langfristig nur der
Ganzjahrestourismus Chancen hat.

Vielleicht sind die Fehler unserer Vater, die Uberinvestitionen und die Betteniiberkapazitaten,
nun gleichzeitig auch wieder eine Chance. Ohne Marktbereinigung wird es nicht gehen. Ich stim-
me da teilweise sicher Helmut Peter vom Liberalen Forum auch als Prasidenten der OHV zu.
(Bundesrat Koneény: So was!) Ich war ubrigens auch im Vorstand der OHV. Nur weil Helmut
Peter dort ist, ist es ja nicht schlecht. — Die Zahl der Betriebe ist um ein Drittel zu grof3, diese
sind nicht Uberlebensfahig. Ich glaube, er hat recht. Ich gehe sogar weiter und sage: Hotel-
betriebe, etwa mit 150 Betten, gebaut vor 20 Jahren, sollten so in Qualitat investieren, dal3 sie
durch Zusammenlegen von Zimmern an Qualitét gewinnen und somit gleichzeitig Kapazitaten
abbauen. Die Ertragslage wird wahrscheinlich auch gestéarkt, denn Arbeiten mit Gewinn ist nur
im Qualitybereich mdoglich. Dies ist allerdings nur — wie in allen Unternehmen —, wenn man
erfolgreich sein will, unter absolutem Einsatz der eigenen Person méglich.

Ich meine, diese Tourismuskrise — die trotz allem als grof3er Tourismusboom verkauft wird, aber
80 Prozent machen keine Gewinne — stellt wahrscheinlich eine sehr grof3e Chance dar. Wir
sollten uns auf unsere Starken besinnen, und wir missen uns — Sie haben teilweise schon
recht — selbst am Kragen packen. Wir sollten wieder gastfreundlich und kundenbewulf3ter sein.
Es mifte uns klar sein, daf? wir Dienstleister sind, und die Gaste werden es honorieren. Vieles
davon ging namlich in den letzten Jahren wirklich verloren.

Durch die grof3e Insolvenzwelle im Tourismus- und Gastronomiebereich haben sich meiner Mei-
nung nach gerade Chancen fir die jingere Generation erdffnet. Es ist namlich so gut wie un-
mdoglich, die Betriebe der Eltern, die meistens ziemlich verschuldet sind, zu Ubernehmen. Man
kann momentan Betriebe sehr glnstig Ubernehmen, betreiben, pachten oder auch ankaufen.
Tourismusobjekte gibt es zurzeit wirklich zu verniinftigen Preisen.

In diesem Sinne ist nur das gesunde Arbeiten mit dem Verschuldungsgrad eins zu eins maglich.
Ich selbst werde mich auch wieder dieser Chance beugen und aktiv in den Tourismus und in die
Hotellerie einsteigen, weil es flir mich zwar einer der schwierigsten, aber gleichzeitig einer der
schonsten Berufe ist. Wenn die Basis und die Voraussetzungen stimmen, dann macht es auch
Spald. Aber wenn unten nichts herausschaut, dann macht es auch keinen Spal3; we just do it for
profit.

Es ware schon, sehr verehrter Herr Minister, wenn die neue Sektion Tourismus die passenden
und notwendigen Voraussetzungen in Zukunft schaffen wiirde, um Osterreich wieder zum Tou-
rismusland Nummer eins auch in der Wertschépfung zu machen, sodafd es dann kein Jammern
mehr gibt, weil die richtigen Rahmenbedingungen geschaffen wurden. Manchmal werden solche
Tourismustraume wahr. Herr Minister! Wir hoffen da auf Sie!

Auf einen Zeitungsartikel méchte ich in diesem Zusammenhang noch eingehen, und zwar habe
ich in der heutigen “Presse” folgendes gelesen: “Wegen der ungebrochen hohen Arbeitslosenra-
te im Fremdenverkehr will Wirtschaftsminister Hannes Farnleitner den Hebel auch im finanziel-
len Bereich ansetzen: Wer seine Mitarbeiter nur mit Kurzzeitvertrdgen beschaftigt, soll auch
mehr Arbeitslosenversicherung bezahlen?, meinte Farnleitner beim Hotelierkongre3.” — Prinzi-
piell haben Sie recht, Herr Minister, praktisch ist es unmdglich!

Ich zitiere weiter: “Es sei bekannt, da® im Tourismus 40 Prozent der Arbeitslosen wieder in
denselben Betrieb zuriickkehren. ,Wer seine Mitarbeiter auf Kosten der anderen Arbeitgeber
halbjahrlich in die Arbeitslosigkeit schickt, soll dafiir bezahlen?, sagte Farnleitner.”

Ich verstehe lhren Gedankengang, Herr Minister, nur wird es so einfach nicht funktionieren. Es
ist namlich so, daf3 ein Betrieb am Wdrthersee im Grunde genommen nur im Juli und im August
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Saison hat, aber vorher und nachher nicht weil3, wie er seine Kellner beschéftigen soll, wenn er
statt 150 nur 30 Géste im Haus sitzen hat. Wenn Sie da der Branche behilflich sind, indem es
irgendwie gelingt, mittelfristig, langfristig Jahresbetriebe daraus zu machen, ist das sicherlich
mdglich. So momentan nicht. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.23

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weil-
harter. Ich erteile ihm dieses.

14.23

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Ich méchte zunéchst kurz auf die Ausfihrungen meines steiri-
schen Kollegen Missethon replizieren. Er hat diesen Tourismusbericht sinngemaf als statisti-
sches Werk, als statistische Aufzéhlung bezeichnet. Das hat auch der Herr Minister bestétigt.
Auch meiner Meinung nach ist er vom Inhalt her eine statistische Aufzdhlung beziglich der ab-
gelaufenen Saisonen beziehungsweise Jahre. Dariiber hinaus ist er fir meine Begriffe in einer
durchaus zukunftsorientierten, optimistischen Farbung, was das Cover betrifft, und Aufmachung
gehalten.

Meine Damen und Herren! Bei diesem Tourismusbericht handelt es sich, wie schon einige Male
erwahnt wurde, um eine Aufzéhlung statistischer Daten tber den Tourismusbereich in der Ver-
gangenheit. Dabei wird jedoch nicht, wie es sehr wohl von Parlamentariern und vor allem von
der Tourismuswirtschaft gewtinscht wird, in verstarktem Ausmald inhaltlich auf die betriebliche,
auf die wirtschaftliche und finanzielle Situation der Tourismuswirtschaft und der Beherbergungs-
wirtschaft eingegangen. Unabhangig davon, ob sich die Statistik nach oben oder nach unten
verandert, ist es ein Faktum, dafd in der ¢sterreichischen Beherbergungs- und Tourismuswirt-
schaft ein permanentes Ansteigen der Verschuldung und der Insolvenzrate zu verzeichnen ist.
Das ist in Wahrheit die Dramatik in der Tourismusentwicklung.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daR nicht nur das permanente Sich-Andern von Né&chti-
gungszahlen — das ist ein nattrlicher Ablauf — in diesem Bericht zum Ausdruck kommen sollte.
Diese statistische Aufzahlung kénnte eigentlich auch das Statistische Zentralamt vornehmen.

Meine Damen und Herren! Die finanzielle Situation im Bereich der Hotellerie, der Gastronomie,
der Beherbergungswirtschaft ist so, dal3 man sich in dieser Branche immer wieder lautstark Gber
einen permanenten Mitarbeitermangel beklagt. Die Arbeitszeiten sind in dieser Branche nicht
attraktiv. Das heif3t, salopp gesprochen: Wahrend die einen die Freizeit genielen, missen die
anderen arbeiten.

Ich sage aber dazu: Jeder, der in die Tourismuswirtschaft geht, weild das, hat sich dafir ent-
schieden und kann auch damit leben. Aber das eklatante Problem dabei ist — das ist die gra-
vierende Frage in dieser Diskussion —, dafl} die Leistungen in keiner verninftigen, in keiner
gerechten Relation zum Lohn stehen. Die Relation zwischen Leistung und Einkommen in der
Tourismuswirtschaft wirft eine sehr groRe Diskrepanz auf. Aber diese Diskrepanz, Herr Minister,
ist nicht deshalb gegeben, weil die Tourismuswirtschaft, die Beherbergungswirtschaft, die Ga-
stronomie, nicht bereit wére, entsprechende Léhne zu zahlen, sondern deswegen, weil die be-
triebliche Situation keine andere Besoldung, keine andere Entlohnung mehr zulaft.

Meine Damen und Herren! Fir diesen Umstand ist natirlich die Politik zustandig. Es fehlen der
Tourismuswirtschaft die entsprechenden Rahmenbedingungen. Einige davon sind heute schon
angefiihrt worden. Statt finanzieller Entlastungen bei den Lohnnebenkosten, statt attraktiver und
steuerbegunstigter Investitionsmaglichkeiten, statt der Mdglichkeit der Eigenkapitalbildung zeigt
sich im Bereich der Beherbergungs- und Tourismusbranche folgendes: Es werden Steuerfahn-
der Uberfallsartig in die Betriebe geschickt. Arbeitsinspektoren, Lebensmittelinspektoren und an-
dere Kontrollore kommen zu den unmdglichsten Zeiten in die Betriebe, um zu kontrollieren. Man
kénnte das, ohne die Kontrolle in Frage stellen zu wollen, mit dem Start eines Flugzeuges
vergleichen: Wenn das Flugzeug in der Luft ist, macht man den Startcheck.
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Meine Damen und Herren! Das ist deshalb damit vergleichbar, weil in den Betrieben, die ohne-
dies unter Personalknappheit und groRer Belastung leiden, die Arbeitsablaufe behindert sind,
wenn sich dort die Kontrollore tummeln. Das gilt vor allem fir Saisonbetriebe, fur Betriebe, in
welchen die Saison sehr kurz ist. Ich bin der Meinung: Kontrollen ja, es wird sich die Beherber-
gungs- und Tourismuswirtschaft vor diesen Kontrollen nicht flrchten, aber diese Kontrollen
sollten zu Zeiten durchgefihrt werden, zu welchen sie den Betriebsablauf, den Arbeitsablauf im
Betrieb nicht in jenem Ausmal3, wie es jetzt oft der Fall ist, storen.

Meine Damen und Herren! Da es sich beim Tourismusbericht um eine statistische Aufzahlung
handelt — das geht auch hervor —, sollte man sich Uberlegen, warum dieser Bericht eigentlich nur
eine statistische Aufzahlung ist. Ich glaube nicht, daf3 der Grund dafur Untétigkeit oder Nicht-
wollen lhres Ressorts ist, Herr Minister, sondern ich glaube, daR das deshalb so ist, weil die
Tourismus-, die Fremdenverkehrswirtschaft in erster Linie Landersache ist. Das ist zwar gut so
und soll auch so bleiben, weil die Strukturen der Bundeslander véllig unterschiedlich sind und
daher fir die Tourismus-, die Fremdenverkehrswirtschaft natirlich unterschiedliche Schwer-
punkte zu setzen sind — ich brauche das nicht ndher zu erértern, ich sage nur zwei Schlagworte
dazu: Es ist ein Unterschied zwischen Badeseenbetrieb und Skibetrieb —, aber die Zustandigkeit
ist im Bereich des Wirtschaftsministeriums nur in einem eingeschrankten Maf3e oder Uberhaupt
nur Uber das Gewerberecht gegeben.

Das ist eigentlich die Ursache dafir, da im Tourismusbericht nur eine statistische Aufzéhlung
erfolgen kann. Aber umso mehr ist zu hinterfragen beziehungsweise umso fragwirdiger er-
scheint mir die Notwendigkeit — wie Sie uns erklaren, Herr Minister; Sie haben keine Kompetenz,
denn das ist Landersache, was auch gut ist —, eine eigene Sektion fiir die Tourismuswirtschaft
zu schaffen. Das erinnert mich ein bilBchen an Qualtinger, so quasi nach dem Motto: Ich weil3
nicht, wohin, daftr bin ich schneller dort! Wenn schon die Kompetenz bei den Landern liegt,
warum schaffen Sie dann eine Sektion? — Noch dazu wird die Besetzung dieser Sektion ver-
mutlich nicht ausgeschrieben werden. Es gibt interimistische Bestellungen. (Bundesminister Dr.
Farnleitner: Sie ist ausgeschrieben!) Bei Ihnen ist es ausgeschrieben! Okay! Ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung.

Aber eines, Herr Minister, werden Sie sich von der Tourismus-, der Fremdenverkehrswirtschaft
immer wieder sagen lassen missen: Die Kompetenz liegt bei den Landern, Sie schaffen aber
eine eigene Sektion, was soviel heildt, wie dal3 Sie vorgeben, eine Kompetenz zu haben, die Sie
gar nicht haben.

Das ist der Vorwurf der Fremdenverkehrsverbénde der Lander an Sie. Sagen Sie Klipp und Klar,
wofilr diese Sektion in Zukunft zustéandig sein soll. Férderungsagenden im Tourismusbereich zu
Ubernehmen, soll nach unserem Daflrhalten nicht die Aufgabe einer Sektion sein. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.31

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Hannes
Farnleitner. Ich erteile ihm dieses.

14.31

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Zur Kompe-
tenzlage, Herr Bundesrat Weilharter: Der Tourismus ist eine Querschnittsmaterie. lhre Partei
halt mir bei jeder Normalrede einen Katalog von 70 Punkten Richtung Tourismus vor, wo nur
Bundeskompetenz da ist, ndmlich die Rahmenbedingungen fir Unternehmen, vom Anlagen-
recht bis zur Finanzierung, zu schaffen.

Aber dafir muld es eine tourismusadaptierte Grundsatzkonzeption geben, die von einer Exper-
tentruppe in neuer Konfiguration wahrgenommen wird. (Zwischenruf des Bundesrates Weil-
harter.) Entschuldigen Sie! — Dazu brauche ich diese Sektion! Das soll ein fur allemal klarge-
stellt sein. Koordinieren Sie sich, bitte, untereinander, was richtig ist. Der Punkt ist: Ich brauche
das.
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Zweiter Punkt: Lassen Sie mich eine Anekdote zur dsterreichischen Kompetenzsituation erzah-
len: Als am Semmering ein Schirennen stattfand, fragte mich ein Fernsehreporter — und nur das
ist in Osterreich interessant —: Der Start ist in Niederosterreich, das Ziel liegt in der Steiermark,
wenn da jetzt jemand gewinnt, wer hat dann gewonnen: Niederdsterreich oder die Steiermark? —
Darauf sagte ich schlicht und einfach: Osterreich!

Wir sollten in dieser Region endlich aufhéren, zu sehen, dal uns der Semmering trennt, wir
sollten endlich einsehen, daf? man nicht erst durch Lécher eine Verbindung schaffen soll. Wir
machen jetzt ein Konzept von der Schneealpe bis zum Wechsel. Das ist etwas, was wir Gber
Druck von seiten des Bundes tun. Die Lander brauchen auch die Hilfeleistung und den Druck
des Bundes, sonst kommen wir am Schluf wirklich soweit, daR jeder nur auf seinen Schreber-
garten schaut. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Ein Punkt noch, weil ich sicher zitiert werde: Ich habe von Herrn Peter fiir die Hotelierstagung in
Kitzbuhel folgendes Thema vorgegeben erhalten: Sommerrelaunch — Saisonverlangerung. Ich
habe gesagt: Ich weigere mich, zu diesem Thema zu reden, weil Tourismus- und Freizeitwirt-
schaft immer Saison hat und der Saisongedanke eines der schlimmsten in uns — in Unterneh-
mern wie in Kunden — eingepflanzten Vorurteile ist: dal? man nur einmal im Winter und einmal
im Sommer einen Ort besucht. Die Realitat widerspricht dem ja.

Wir werden den Saisonbetrieben nicht dadurch helfen, daf3 wir ihnen ihre traditionellen Instru-
mente zum Uberleben noch verbessern, sondern dadurch, daR wir schlicht und einfach sagen:
Entschuldige, ich kann auch im Winter vom Wérthersee Schi fahren fahren. Ich nenne noch ein
paar Beispiele: Wir sperren zu friih zu. Oder ein Beispiel aus Tirol, ohne jetzt Tirol angreifen zu
wollen: In Seefeld miissen Hotels sperren, weil die Kéche schon langst Kontrakte mit Ubersee-
schiffen haben, egal, ob der Schnee spéter als sonst kommt. — Herrschaften! Unternehmen, die
unter diesen Bedingungen leben kdnnen, bedirfen des Interesses der Wirtschaftspolitik nicht.

Wir kénnen diese Situation nicht akzeptieren. In vielen Stadten, die schlechter besucht sind, ist
es anders. Wer hatte gedacht, dal3 Steyr zum Jahresende ausverkauft sein wird, weil es ein
ortliches Kulturprogramm gibt und weil die Hotels eine ordentliche Werbung machen? Wer hétte
gedacht, daf3 Linz zu einem Tourismuszentrum wird, dal3 viele andere Stadte so sehr besucht
werden? Und das soll in anderen Tourismusorten, die wunderbar liegen, nicht der Fall sein?

Eine letzte Bemerkung noch: Es hat bei dieser Tourismustagung Reinhold Messner eine Liebes-
erklarung an die Berge abgegeben, die so begeisternd war, dal’ die Leute draufgekommen sind,
wie schon ein Berg als Urlaubsziel sein kann. Wir sollten in Osterreich langsam draufkommen,
unser Land auch mit der Mystik unserer herrlichen Walder, mit den reinen Seen zu verkaufen,
statt mit den Problemen Getrénkesteuer und Lohnnebenkosten und was weil3 der Teufel alles
aufzuwarten. — Herrschaften! Das Produkt ist da, die Kunden sind da, und wenn wir im
Zusammenwirken von Bund, Landern und Gemeinden gemeinsam mit den Unternehmen eine
Struktur schaffen, die es gewahrleistet, dal3 sich die Leute bei uns wohl fuihlen, willkommen fiih-
len, dann kann uns am Erfolg niemand hindern. — Ich bedanke mich, Herr Prasident! (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

14.35

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schluf3wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.
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Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

4. Punkt

Ozonbericht 1997 der Bundesregierung (111-186/BR und 5865/BR der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bundes-Abfall-
wirtschaftsplan, Bundesabfallbericht 1998 (111-187/BR und 5863/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung, Gber
welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:
der Ozonbericht 1997 der Bundesregierung und

der Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bundes-Abfall-
wirtschaftsplan, Bundesabfallbericht 1998.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 4 und 5 hat Herr Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried
Ubernommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. Gunther Leichtfried: Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren des Bundesrates! Die beiden Berichte — sowohl der Ozonbericht als auch
der Bundesabfallbericht 1998 — liegen in schriftlicher Form vor, und ich darf mich daher — fur
beide gleichlautend — auf den Beschlu3antrag beziehen.

Der Ausschul? fir Umwelt, Jugend und Familie stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Janner
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, die Berichte zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Gottfried Jaud: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Rednerin Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es
ihr.

14.37

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Ozonbericht ist rein optisch ein
wirklich gelungenes Werk: Er ist Ubersichtlich, sehr gut gegliedert und sehr gut verstandlich
geschrieben, sodall auch derjenige, der sich noch nie mit der Materie beschéftigt hat, wissen
mufte, was gemeint ist. Das finde ich sehr positiv, und das mdchte ich auch am Beginn meiner
Rede bemerken.

Weniger gut wird die Sache dann, wenn man ihn liest. Es beginnt schon damit, daf3 die Re-
duktionsziele in keiner Weise erreicht worden sind. Man wollte bis Ende 1996 bei den Ozon-
Vorlaufersubstanzen eine Reduktion von 40 Prozent erreichen. Derzeit liegen wir im Schnitt, was
Stickstoffoxide und die sonstigen fllichtigen organischen Verbindungen betrifft, bei etwa der
Halfte, mit der Tendenz, ein biBchen dariber zu kommen.

Wenn man davon ausgeht, da’ das nachste Reduktionsziel bis zum Jahre 2001 — und jetzt ha-
ben wir immerhin schon Beginn des Jahres 1999 — bei 60 Prozent liegen sollte, fragt man sich
unwillkdirlich: Wie soll dieses Ziel in diesem kurzen Zeitraum erreicht werden, wenn wir noch
nicht einmal die Stufe 1 erreicht haben?
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Offensichtlich haben Sie, Herr Minister — ich glaube, daf’ Sie sich da redlich bemiht haben; ich
mdochte lhnen jetzt nicht unterstellen, dal’ das eine Saumigkeit lhrerseits war —, sich gegen-uber
Ihrem Parteifreund, Herrn Minister Farnleitner, und gegentber dem Verkehrsminister Gberhaupt
nicht durchsetzen kénnen.

Ich méchte nicht anstehen, zu bemerken, dalR es nattrlich auch Erfolge gegeben hat. In Teilbe-
reichen haben Sie Reduktionen erzielt, es betrifft aber leider nicht das Ganze. Es ist lhnen
gelungen, in Teilen des PKW-Verkehrs Erfolge zu erzielen. Es ist Ihnen gelungen, bei einem
Teil des Lésungsmitteleinsatzes Reduktionen zu erzielen, was schon ein Erfolg ist. Es gibt auch
in einigen Teilbereichen in der Industrie bei den Stickstoffoxiden Reduktionen.

Auf der anderen Seite gibt es aber genligend Bereiche, in denen entweder gar nichts passiert ist
oder die Emissionen sogar gestiegen sind, wie zum Beispiel in den Bereichen Flugzeugverkehr,
Kleinfeuerungsanlagen, LKWs und Busse, was besonders brisant ist, weil bei den
Lastkraftwagen und Bussen nicht wir alleine schuld sind. Es geht aus dem Bericht hervor, dal3
das alles nicht immer nur hausgemacht ist; sondern da haben wir auch das grof3e Problem, daf
aus den ehemaligen Ostblocklandern LKWs und Busse Uber unsere Grenzen kommen. Es
kommen zwar die Schadstoffe, auch ohne daR Busse (iber unsere Grenzen nach Osterreich
fahren, zu uns — durch Durchmischung, Wind et cetera —, aber es gibt auch genliigend Busse,
die unsere Grenzen passieren, und dann haben wir sie direkt auf unserem Staatsgebiet.

Ich weild schon, dal’ es auch Kontrollen gibt, aber ich habe mir erklaren lassen, dal3 diese Kon-
trollen nur sehr sporadisch erfolgen kénnen, weil sie erstens sehr kompliziert seien, zweitens
sehr teuer seien und drittens man nicht jeden Bus kontrollieren kénne, weil das in Summe zu
zeitaufwendig ware. Meistens wird ein Bus aus einem ehemaligen Ostblockland dann kontrol-
liert, wenn er aufféllig ist— sei es aufgrund eines technischen Gebrechens, dann geht es in
einem, oder sei es deswegen, weil er qualmt und schon so stinkt, dal3 sich einer denkt: Den
sollten wir vielleicht genauer unter die Lupe nehmen!

Ich glaube, da mufl man wirklich tatig werden, und zwar nicht nur in Form von Berichten und
Vorhaben, sondern mit MalBnahmen. Es kann ganz sicherlich nicht so sein, da’ die Beitritts-
lander nicht in die Pflicht genommen werden, bei den Beitrittsverhandlungen konkrete Plane
vorzulegen, wie sie sich eine Reduktion vorstellen, selbstverstandlich auf uns beziehungsweise
auf EU-Richtlinien bezogen, und in welchem Zeitraum sie das verwirklichen wollen. Diese Ziele
missen dann auch erreicht werden, denn sonst ist das Ganze Saft ohne Kraft und bringt
Uberhaupt nichts.

Weiteres Problem: Hausbrand. Da kommt besondere Bedeutung den erneuerbaren Energien
zu, wofur noch viel zuwenig getan wird. Wenn man bedenkt, daf? 1998 60 000 Haushalte wieder
auf Gas und Ol umgestiegen sind, was nicht unbedingt das umweltfreundlichste ist, dann miiRRte
man meinen, dal} im Bereich erneuerbare Energien und in bezug auf deren Einspeisung ins
Netz mit grolRer Vehemenz und Geschwindigkeit vorgegangen werden sollte. Das Gegenteil ist
aber der Fall.

Es wird uns auch in diesem Haus von der SPO und von der OVP immer wieder vorgeworfen, wir
wirden einfach alles in Bausch und Bogen ablehnen. Das wird vdllig undifferenziert wiederge-
geben, weil es so nicht stimmt. Wann immer wir entsprechende Antrége einbringen, werden sie
naturlich niedergestimmt. Ich meine, das ist fir uns nichts Neues. Trotzdem ist das bedauerlich,
und man muf sich fragen, warum es so ist.

So haben die Freiheitlichen im Nationalrat einen EntschlieRungsantrag betreffend Foérderungen
im Bereich Energie eingebracht. Da ging es um die Stromeinspeisung; das steht auch im Be-
richt. Die Stromeinspeisung erneuerbarer Energietrager sollte attraktiv gemacht werden. Also
haben die Freiheitlichen einen EntschlieBungsantrag eingebracht, mit dem in diesem Fall der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ersucht wird, sich fur Einspeisungstarife auf
EU-Niveau fur Strom aus erneuerbarer Energie einzusetzen. — Abgelehnt worden von Rot und
Schwarz! Das heif3t, man spricht anders und handelt leider auch anders.
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Zweitens ging es um die Reduzierung der CO,-Emissionen, denn es sind nicht nur die Stick-
stoffoxide und die anderen fliichtigen organischen Verbindungen von Belang.

Man hat auch schon erkannt, daf3 im Bereich erneuerbarer Energie die Schaffung einer ganzen
Menge von Arbeitsplatzen moglich ware. Eine Studie von Professor Schneider von der Johan-
nes Kepler Universitat Linz spricht von zirka 42 000 bis 51 000 Arbeitsplatzen. In der Situation, in
der wir uns jetzt befinden — wir ndhern uns der 300 000-Arbeitslose-Grenze —, ist so etwas nicht
vernachlassigbar, indem man sagt, das ist mir egal.

Wie war der Antrag? — Der Antrag lautete: Der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie
solle mit dem Bundesminister fir Arbeit und Soziales, dem Landwirtschaftsminister und dem
Wirtschaftsminister Einvernehmen herstellen, daf3 die Umsetzung eines Projektes erneuerbarer
Energie mdglich ist, das einerseits CO, mindert, andererseits zusatzliche Impulse zur Férderung
von Arbeitsplatzen gibt. — Abgelehnt worden ist dieser Antrag! Reden und Taten — zwei voéllig
unterschiedliche Dinge!

Dal? die Energiesteuer, die es fur KlimaschutzmalRnahmen gibt, zweckgebunden verwendet
werden muf3, steht auch noch in weiter Ferne. Einige Lander machen das, aber im groRen und
ganzen, muld man sagen, geschieht das nicht. Und die Emissionen treffen halt nicht nur einen
Teil eines Bundeslandes oder ein Bundesland, sondern ganz Osterreich. Im groen und ganzen
hat diese Klimaschutzmilliarde zum Stopfen der Budgetlocher der einzelnen Bundeslander
gefuhrt.

Daher muf3 ich Ihnen sagen, Herr Minister: Auch wenn Sie in Teilbereichen durchaus erfolgreich
waren — wobei ich schon noch anmerken méchte, daf? in dem Bericht die Zahlen ja meistens mit
1995, 1996 enden, obwohl es heildt “Ozonbericht 1997”; aber das sei jetzt nur eine Randbemer-
kung —, auch wenn Sie Teilerfolge zu verzeichnen haben, bleibt in Summe noch viel zuviel offen,
und daher kdnnen wir diesen Ozonbericht nicht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

14.46

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter Rodek. Ich
erteile es ihm.

14.46

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Meine Wortmeldung wird sich in erster
Linie auf Punkt 4 der Tagesordnung, namlich den Ozonbericht, beziehen und erst in zweiter
Konsequenz mit dem Bundesabfallbericht 1998 befassen, aus dem sich oft zwangslaufig eine
Verquickung mit dem Erstbericht ergibt. Ich schicke gleich voraus, dald meine Fraktion beiden
Berichten, die hervorragend aufbereitet worden sind — in einem Punkt zumindest méchte ich
Kollegin Muhlwerth, die jetzt gerade hinausgegangen ist, zustimmen, nadmlich daf diese
Berichte wirklich ein hervorragendes Nachschlagewerk sind —, die Zustimmung erteilen wird.

Zunachst einmal zum Ozonbericht. Bei Durchsicht dieses Berichtes ergibt sich der eindeutige
Schlul3, dall Ozon einerseits ein gesundheitsgefahrdender, andererseits aber gleichzeitig ein
lebensnotwendiger Stoff ist, und darin liegt eine gewisse Problematik. Warum? — Nun, Ozon ist
ein natirlicher Bestandteil der bodennahen Luftschicht, kommt aber auch in der Stratosphére,
also in einer Hohe von 15 bis 50 km, vor. Wahrend aber eine Uberkonzentration in Bodennahe
die menschliche Gesundheit und das pflanzliche Wachstum gefahrdet, schiitzt andererseits das
Vorkommen in grof3er Hohe unsere Flora und Fauna vor den schéadlichen UV-Strahlen, die beim
Menschen gesundheitliche Stérungen oder Schwierigkeiten, unter anderem auch Hautkrebs,
hervorrufen kénnen.

Die Berichte Uber die drastische Zunahme des Ozonlochs hauften sich in letzter Zeit, und erst
vor kurzem war zu lesen, daf3 das Ozonloch (ber der Antarktis im Vorjahr Rekordausmafie er-
reicht hat und dal an mehr als 100 aufeinanderfolgenden Tagen das Loch grof3er als 10 Milli-
onen Quadratmeter gewesen sei (Bundesrat Dr. Tremmel: Kilometer!), Quadratkilometer gewe-
sen sei. — Danke vielmals.
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Die Hauptursachen fiir dieses Ozonloch sind im allgemeinen bekannt. Es sind die von den Men-
schen hergestellten Chemikalien, die Ihnen allen bekannten FCKWs, die aus alten Kihlschrén-
ken und Spraydosen stammen. In den Industriestaaten ist daher die Herstellung bereits seit dem
Jahr 1995 verboten. Ein erkennbarer Erfolg wird sich aber wahrscheinlich erst in zirka zwei
Jahren einstellen, da diese Gase sehr langsam aufsteigen und das Ozonloch seine gré3ten
Ausmalie voraussichtlich erst nach dem Jahr 2000 erreichen wird. — Das sei vielleicht am Ran-
de gesagt, denn das Ozonloch ist eigentlich nicht Gegenstand dieses Berichtes.

Ich méchte mich daher vielmehr mit den Auswirkungen einer Uberkonzentration von Ozon in
den bodennahen Luftschichten beschaftigen. Zahlreiche Studien haben ergeben, dal3 durch
diese Uberkonzentration schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen des Menschen méglich
sind und Beschwerden und Beeintrachtigungen der Lungenfunktion und des HNO-Bereiches als
Folge auftreten kénnen. Ein enormer Leistungsabfall ist die Folge davon.

Aber auch das Pflanzenreich bleibt nicht verschont. Wie man aus Untersuchungen wei3, fuhrt
Uberhdhte Konzentration zur Schadigung der Zellmembranen und zur Stérung des Wasserhaus-
haltes und der Ernahrung. Dieser Bericht zeigt sehr deutlich auf, da dadurch in den naturnahen
Oko-Systemen insgesamt eine Verarmung der Arten und eine Veranderung der Gesamtstruktur
die Folge sein kénnen.

Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Fir uns stellt sich daher die Frage: Wie entsteht Ozon,
und was tut unsere Regierung zur Eindammung dieser Uberhdhten Ozonbildung? — Um letzteres
vor allem beantworten zu kénnen, mufd man wissen, dal3 das Ozon das Ergebnis einer Reaktion
von anderen Luftschadstoffen mit Luftsauerstoff unter Einwirkung von ultravioletten Strahlungen
ist.

Will man daher die Bildung des Ozons verhindern, missen zunachst die priméaren Schadstoffe —
in erster Linie sind es die Stickstoffoxide NO, und die fllichtigen Kohlenwasserstoffe, die VOCs —
reduziert werden. Am allerwenigsten, Kollegin Muhlwerth, ist das CO, fur die Bildung des Ozons
verantwortlich. Das hat andere Effekte.

Die Bundesregierung hat dankenswerterweise mit dem Ozongesetz vom Mai 1992 dafur Vor-
aussetzungen geschaffen, indem im § 11 festgeschrieben ist, da? eine Reduktion der Emis-
sionen von Stickstoffoxiden und flichtigen Kohlenwasserstoffen um die von Kollegin Mihlwerth
genannten Zahlen bereits vorgesehen ist. Endpunkt ist 2006, bis zum 31. Dezember dieses
Jahres ist eine Reduktion um 70 Prozent vorgesehen, wobei der Bezugspunkt dafir das Jahr
1985 ist. Aus diesem Bericht geht aber auch hervor — das hat auch Kollegin Muhlwerth schon
erwahnt —, dal3 dieses gesteckte Ziel weder hinsichtlich der NOyx-Emissionen noch hinsichtlich
der VOC-Emissionen erreicht werden konnte, wobei jedoch dazuzusagen wére, dal3 wirklich
betrachtliche Erfolge gelungen sind und dal® in diesem Bericht auch darauf hingewiesen wird,
dal eine konsequente Fortsetzung dieser Anti-Ozon-Politik notwendig ist.

DalRd es nicht gelungen ist, dieses gesteckte Ziel zu erreichen, dazu tragt in erster Linie die Zu-
nahme des StraRenverkehrs bei, der einen Anteil von 42 Prozent an den NOx-Emissionen hat,
und innerhalb des StralRenverkehrs wieder — Kollegin Muhlwerth hat es ebenfalls schon er-
wahnt — der LKW- und der Autobusverkehr, der mit 28,4 Prozent — das ist eine Zunahme gegen-
Uber 1995 um 100 Prozent — verantwortlich ist. Zur Erreichung dieser vorgegebenen Ziele
muten daher insbesondere auf dem LKW-Sektor MaRnahmen gesetzt werden. Es ist nicht nur
der Ostblock schuld, und es ist nicht nur der Wind schuld, der uns diese vermehrten Schad-
stoffe beschert, sondern wir haben selbst auch in gewisser Hinsicht noch sehr viel zu tun.

Ich begriiRe in diesem Zusammenhang wirklich die Initiative unseres Umweltministers hinsicht-
lich der Verschéarfung der Abgasnormen bei den PKWs und hinsichtlich der verbrauchsfreund-
lichen und umweltfreundlichen LKWs. Ich freue mich auch, sagen zu kdnnen, daf3 die Wirtschaft
diese Signale sehr wohl verstanden und mit betréachtlichen Eigenkosten eine Um-stellung des
Fuhrparks begonnen hat. Aber sicherlich ist auch der Vorstol3 unseres Verkehrsministers, den
Schwerverkehr von der Strale auf die Schiene zu bringen, sehr begrifRenswert. Leider sind
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auch diesbezuglich noch keine wesentlichen Fortschritte erzielt worden. Die Frachter sagen mir,
daR die fehlende Logistik in erster Linie daflr verantwortlich ist.

Ich freue mich aber, in diesem Zusammenhang feststellen zu dirfen, dal auch die Landwirt-
schaft ihren Beitrag zur Verminderung der NOx-Emissionen geleistet hat. Die biologische Land-
wirtschaft und andere extensive Wirtschaftsweisen, wie sie im Umweltprogramm, im OPUL, vor-
gesehen sind, setzen aufgrund des reduzierten Betriebsmitteleinsatzes, in erster Linie der Stick-
stoffdiingung, weniger Ozonvorlaufersubstanzen frei. Im OPUL sind auch MaRnahmen zur Re-
duktion hoher Viehbestandsdichten enthalten, die zumindest auch indirekt eine Reduzierung der
VOC-Emissionen aus der Nutztierhaltung zur Folge haben. Anderen Hauptverursachern von
VOC-Emissionen, wie zum Beispiel der Lésungsmittelindustrie, kann man nur raten, dem Bei-
spiel der Landwirtschaft zu folgen und ebenfalls dort Malinahmen zu setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ozonbericht zeigt nicht nur den Ist-Zustand auf, er
weist auch auf Losungsansatze zur Verringerung von Luftschadstoffen und damit in weiterer
Folge von Uberproduktion von bodennahem Ozon hin. Damit bin ich beim zweiten Bericht, dem
Bundesabfallbericht. Dieser hat indirekt mit dem Ozon zu tun, wird in ihm doch festgehalten, dalR
der Uberwiegende Teil der 39 Millionen Tonnen Abfélle, die in Osterreich anfallen, deponiert
wird, noch deponiert wird. Diesen Deponien entstrémt namlich genau jenes Gas, namlich
Methan, das neben den FCKWs mitverantwortlich ist fir die Zerstérung des Ozons in grol3er
Hohe.

Da in Osterreich gesetzliche Regelungen zur Verminderung dieser Schadstoffe noch nicht so
ausgepragt sind, muft man das Ubel an der Wurzel packen. Ansétze dafir sind in der Abfallwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1998 zu finden, die nach der Deponieverordnung eine Erleichterung zur
thermischen Verwertung des Abfalls bringt, sodal’ die Deponien in Zukunft damit weniger Um-
weltbelastungen mit sich bringen werden.

Der zentrale Punkt des Abfallberichtes ist sicherlich der Abfallpolitik unseres Umweltministers,
aber auch der Disziplin der Bevolkerung zuzuschreiben, namlich daf} es gelungen ist, grol3e
Mengen des Abfalles wiederzuverwerten, sodal® die Restmullmenge, die in Deponien oder Muill-
verbrennungsanlagen kommt, signifikant gesunken ist. Das ist erfreulich. Meine Fraktion wird
daher auch diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.57

Prasident Gottfried Jaud: Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Irene
Crepaz. Ich erteile ihr dieses.

14.57

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich spreche zum
Tagesordnungspunkt 5, dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan und dem Bundesabfallbericht 1998,
dem meine Fraktion auch die Zustimmung geben wird.

Die osterreichische Abfallwirtschaft ist eine dynamische Branche, die in den letzten funf Jahren
sehr stark gewachsen ist. Das Osterreichische Abfallwirtschaftsgesetz bekennt sich zu nach-
haltig wirkenden Ldsungen und definiert vier Hauptziele: erstens den Schutz von Mensch und
Umwelt, zweitens die Schonung von Rohstoff- und Energiereserven, drittens mdglichst geringen
Verbrauch von Deponievolumen und viertens das Vorsorgeprinzip fir nachfolgende Genera-
tionen.

Ich méchte mich in meinem Beitrag vor allem auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen und
deren Auswirkungen auf die dsterreichische Abfallwirtschaft konzentrieren und weiters potentiel-
le Gefahren flir die Entwicklung eines Sektors aufzeigen. (Vizeprasidentin Haselbach (ber-
nimmt den Vorsitz.)

Zur aktuellen gesetzlichen Situation: Wir haben zehn Abfallwirtschaftsgesetze, neun Landesab-
fallwirtschaftsgesetze und ein Bundesabfallwirtschaftsgesetz. Problematisch ist dabei die extrem
uneinheitliche Auslegung im Vollzug der Gesetze, was zu véllig unterschiedlichen abfallwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in Osterreich fiihrt, und das in einem geeinten Europa. Die
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Halbwertszeit von Gesetzen wird immer kirzer, die Lesbarkeit und Verstandlichkeit von Ge-
setzen ist nicht mehr gegeben. Die Umweltthematik ist dermafen komplex und Uberreguliert,
daf in vielen Bereichen selbst Experten und leitende Beamte keine klaren Auskinfte geben
konnen. Aufgrund der Uberregulierung kommt es immer wieder zu Gesetzesliicken, die zu
grof3en Planungs- und Investitionsunsicherheiten in der dsterreichischen Abfallwirtschaft fihren.

Aufgrund der beschriebenen Situation krankt es in Osterreich an einem verniinftigen Vollzug der
Gesetze, da die Fiille der Vorschriften weder eingehalten noch kontrolliert werden kann. Oster-
reich riihmt sich ja sosehr seiner hohen Umweltstandards, aber oft liegen die Mangel im Vollzug.
Die EU-Verbringungsverordnung und die Entwicklung der Abfallwirtschaft zeigen die Tendenz
auf, daf3 Abfall immer mehr zum freien Handelsgut wird. Die abfallende Verordnung des AWG
definiert dartiber hinaus Qualitatskriterien, wonach Abfélle zu Rohstoffen werden.

All dies soll zu einer starken Liberalisierung der Abfallwirtschaft fihren. Gleichzeitig werden in
Osterreich Landesgesetze — wie zum Beispiel in Salzburg — beschlossen, welche die Entsor-
gung von Abfallen zum Beispiel in einem anderen Bundesland verbieten. Das ist an und fur sich
schon EU-widrig. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich die Problematik der dsterreichischen Ent-
sorgungswirtschaft. Es fehlt an klaren, nachvollziehbaren gesetzlichen Rahmenbedingungen.
Was in dem einen Bundesland verboten ist, ist in dem anderen erlaubt. Voraussetzung fir eine
funktionierende Abfallwirtschaft sind klare Rahmenbedingungen, die dann naturlich auch Investi-
tionen in Anlagen und Personal ermoéglichen und damit die Qualitat der Entsorgung nachhaltig
verbessern.

Nun ein Lob der Qualitat der Entsorgung. Im Frihsommer 1999 wird auf Initiative der Osterrei-
chischen Entsorgungsbetriebe in Zusammenarbeit mit dem Umwelt- und dem Wirtschaftsmini-
sterium eine Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb nach deutschem Vorbild vorgenommen.
Auch diese MalRBhahme sichert die Qualitét der heimischen Entsorgungswirtschaft.

Seit 1998 gibt es einen Regellehrberuf — 1992 wurde dieser als Ausbildungsversuch gestartet —,
den Entsorgungs- oder Recyclingfachmann oder die -fachfrau fur die Bereiche Abfall und Ab-
wésser. 1998 gab es dafiir 20 Lehrlinge in Osterreich. Lehrstellen wurden bis dato nur von priva-
ten Betrieben zur Verfiigung gestellt. Ich meine aber, es ist nicht einzusehen, dal} die kommu-
nalen Betriebe, die ja gerade im Abwasserbereich geniigend Potential haben, keine Lehrlinge
aufnehmen und somit die Chancen fir diesen neuen Beruf beeintréachtigen.

Die Ausbildung und Beschaftigung von qualifizierten Facharbeitern in innovativen Branchen ist
mir ein Uberaus wichtiges Anliegen.

Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen, wird einiges fur die Qualitat der Entsorgung getan.
Leider kénnen wir uns aber nicht zuriicklehnen und behaupten, die Sache ist erledigt. Seit Mitte
der neunziger Jahre wird an der Qualitat der Entsorgung ordentlich gerittelt. Kostenreduktions-
prozesse der Industrie und der o6ffentlichen Hand fihren dazu, dal} vermehrt die billigsten
Verfahren in Anspruch genommen werden. Im Vorfeld der Deponieverordnung, die 2004 in Kraft
treten soll, fallen die Deponiepreise in den Keller, weil die Branche versucht, bis 2004 noch
maoglichst viel Geschéaft zu machen — Gewinne von heute, deren Folgekosten nachfolgende Ge-
nerationen zu tragen haben werden.

Meine Damen und Herren! Wir waren uns doch einig, daf} wir das so nicht haben wollen. Neben
der Tatsache, dal3 bis 2004 auf Teufel komm heraus deponiert wird, besteht natirlich die Ge-
fahr, da3 die Deponieverordnung nicht halten wird. Das fuhrt zu Planungs- und Investitionsun-
sicherheit im Bereich der qualitativ hochwertigen Entsorgungsbetriebe. Sind 2004 keine entspre-
chenden Anlagen wie mechanisch-biologische oder thermische Anlagen vorhanden, da man sie
im Vorfeld wirtschaftlich nicht Uberleben lie3, gibt es wieder geniigend Argumente, die
Deponieverordnung umzustofRen, weil man dann sagt, es gehe eben nicht anders.

Ich meine, wir sollten uns vehement daflir einsetzen, daf3 notwendige Qualitatskriterien nicht
kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen geopfert werden. Nur durch Einhaltung strenger und
einheitlicher Qualitatskriterien kann dieser Tendenz nachhaltig entgegengewirkt werden. Es geht
nicht nur um den Schutz unseres Lebensraumes, sondern auch um die Férderung neuer Tech-
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nologien und nicht zuletzt um die Sicherung von qualifizierter Facharbeit in Osterreich. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.)
15.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

15.04

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Présidentin! Herr Bundesmini-
ster aus der Steiermark! Meine Damen und Herren! Zwei Sprecher hat es zum Ozon gegeben,
die Kollegin Crepaz ist da irgendwo in der Mitte gelegen, sie hat auch tber den Abfallwirtschafts-
plan gesprochen, und damit das ausgewogen und ausgeglichen ist, werde ich ein bilRchen Uber
den Bundes-Abfallwirtschaftsplan sprechen beziehungsweise einige Beispiele herausnehmen
und den Bundesabfallbericht in meine Ausfihrungen einbeziehen.

Zuerst zum Werk, das hier prasentiert wird: An und fiir sich sind die Ubersicht und die Dar-
stellung sehr geféllig gemacht. Auch die farbliche Gestaltung paf3t mir. Beim Blau etwa heil3t es:
Prazisierung der Anhange. Das ist ganz klar, das Blaue soll das Exakte sein. — Das zur Form.

Zum materiellen Inhalt darf ich sagen, daRR hier eine gewisse Kompetenzaufblahung stattgefun-
den hat, weil seitens des Bundes Bereiche mit hineingenommen werden, die in der Praxis das
unterste Glied des Fdderalismus, die Gemeinde, erledigen mul3. — Das ist einer der Kritikpunkte,
die ich hier anbringen mdchte.

Der nachste Kritikpunkt, den ich hinzufiige, Herr Minister, ist das Echo. Wie kommt das von den
Kommunen zurlck und wie flieRt das in die Bundesgesetzgebung beziehungsweise in lhre
Berichte ein? — Ich nenne hier das Beispiel Graz. Wir haben im Jahr rund 60 000 Tonnen Haus-
mull und Industriemill. Die Entsorgung kostet uns — Kollege Gerstl und ich haben gerade ein
bikchen kalkuliert — gut 3 000 bis 3 500 S. Wir zahlen 1 700 S Deponiegebuhr. Die Verbringung,
die Mullabfuhr kostet noch ein Ubriges. Und dies alles tragt die Gemeinde, das heil3t, es tragt
dies der Steuerzahler.

Herr Minister! Aus der Realitat heraus wird die Hauptaufgabe der Abfallwirtschaft, der Abfallbe-
wirtschaftung ergo dessen von den Kommunen getragen, und es ware daher nur gut, richtig und
foderalistisch ansténdig, wenn sie auch die Gestaltungsmdoglichkeit von unten nach oben, Ein-
fluBnahme auf die Verordnungen und auf die Gesetzgebung im entsprechenden Ausmal
hatten.

Ich erinnere mich, daR ich als Beamter in einem Ausschu des OSTAT tatig wurde und eine
entsprechende Verordnung zu behandeln hatte — das hat zwar mit Statistik zu tun —, wonach der
Industriemull monatlich gewogen werden sollte. Was das fur die Gemeinden bedeutet, kann
man sich ausrechnen. Also ist es leicht, Normen zu setzen, man mufd aber auch daflir Sorge
tragen — und zwar sollten wir als Foderalisten dafiir Sorge tragen —, daf’ diese Normen umsetz-
bar sind und daf3 bei der Umsetzung dieser Normen geholfen wird.

Wenn ich mir das Vorwort zum ersten Band anschaue, so sehe ich, dalR es Ziel der Abfallwirt-
schaft ist, nationale und Ubernationale Abfallwirtschaftsplane zu erstellen. Gut und richtig. Gut
und richtig dann, wenn Gedankenflu3 und Verordnungsflu? in der Richtung erfolgen, wie ich sie
vorhin dargestellt habe, und wenn es fir den Birger verstandlich ist.

Nun nehme ich hier eine Bestimmung heraus — ich habe sie aufgeblattert, und ich habe sie sei-
nerzeit bereits im Ausschul? dargelegt —: die Entsorgung von Amalgamresten. Diese Abfélle sind
begleitscheinpflichtig. Es ist eine Abscheideranlage einzurichten, weil Emissionen an Queck-
silber sowohl in der Abluft als auch im Abwasser und bei der Aufarbeitung austreten kénnen,
und diese Aufarbeitung hat entsprechend dem Stand der Technik zu erfolgen. So weit, so gut.

Was passiert aber, meine Damen und Herren — das gehort nicht direkt in diesen Bereich hinein
—, mit den Tragern, mit den Menschen, die heute noch Amalgamplombierungen haben? — Da
streiten die Arzte. Sie sagen, es konnte wesentlich gefahrlicher sein, diese herauszunehmen.
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Ich erinnere Sie daran: Wenn Sie zum Zahnarzt gehen und so eine Plombe bekommen, heifl3t
es, dal3 man eine, zwei oder drei Stunden nichts essen soll. Warum? — Das soll sich verfestigen,
und das Quecksilber, das im Amalgam enthalten ist, sollte nicht in den Kdrper kommen.

Die Leute tragen die quecksilberhaltigen Amalgamplomben im Mund, und hier benennen wir sie
als Gifte. Wenn das der einfache Burger liest, sagt er sich: Um Gottes willen, was passiert denn
da? — Daher ware es notwendig, dal3 es ministeriumsubergreifend zu einer Klarstellung kame,
wie das wirklich ist. Denn der Birger, der das liest, denkt sich: Das wird als Gift entsorgt, und ich
muf3 es noch in meinen Zahnen haben.

Vielleicht wére es auch mdglich, daf3 in Zusammenarbeit mit Ihrem Ministerium das Gesund-
heitsministerium an die Ambulatorien und Zahnéarzte ein Schreiben beziglich des Standes der
Technik herausgibt, wie die Amalgamplomben derzeit zu bewerten sind. Das wére sehr gut und
wirde den Burger etwas beruhigen.

Das ist ein Bereich in diesem Bericht, der nicht ganz schlissig ist. Ich nehme noch kurz einen
anderen Bereich heraus, denn die Zeit drangt. Ich habe mir hier “Abfallwirtschaftsgesetz, kiinfti-
ger Regelungsbedarf’ aufgeschrieben. Uberschrieben habe ich das Ganze mit der Frage: Wann
kommt dieser kiinftige Regelungsbedarf, etwa der Richtlinienvorschlag tber die Abfalldeponien?

Hierzu muf ich sagen: Ich bin grundsatzlich ein Vertreter der thermischen Verwertung nach dem
neuesten Stand der Technik (Bundesrat Bieringer: Ein Einheizer!) — hin und wieder auch ein
Einheizer, das ist schon richtig —, aber die Errichtung dieser Verbrennungsanlagen, dieser ther-
mischen Verwertungsanlagen sollte nicht dazu fithren, daf3 die Abfallbewirtschaftung in Form
des Recycling, der Abfallvermeidung ins Hintertreffen gerat. Also Strategien zu erarbeiten, wie
Abfall vermieden werden kann, ist ebenso wichtig wie etwa die thermische Verwertung. Ich
bringe ein Beispiel: Es gibt noch immer keine verbindliche Pfandregelung bei den Plastikgebin-
den. Die Anzahl dieser Gebinde, dieser Flaschen explodiert. Es kommt immer mehr auf den
Markt, und gerade die diesbezligliche Verwertung hat noch nicht den entsprechenden umwelt-
mafigen Stand der Technik erreicht. Ich weil3, man kann daraus Begrenzungspfahle herstellen
und vieles andere mehr. — Es leuchtet das Licht: Rot bedeutet Halt — das habe ich schon einmal
gesagt —, also werde ich mich jetzt sputen.

Das gleiche gilt fur die Verpackungsverordnung. Wie gesagt: Die thermische Verwertung ist
durchaus zu beachten. So hat etwa auch Kollege Schimanek im Bereich des Landes Nieder-
Osterreich bei der Fischer-Deponie gesagt, die thermische Verwertung des Mills aus der Fi-
scher-Deponie im Zusammenhang mit dem gestern prasentierten Sanierungsplan ware zu
bevorzugen, da die Verfrachtung der Abfalle auf andere Deponien oder in ein anderes Bundes-
land wesentlich teurer kAme.

Auch das ist ein Problem, das wir zu regeln haben: Es gibt Lander, in die wir Mull exportieren,
die nicht der OECD-Regelung unterliegen: Ungarn, Tschechien und so weiter. Das waére ein
Hinweis fir die zuklnftigen Beitrittsverhandlungen, daf? sich diese Lander den Abfallwirtschafts-
normen zu unterwerfen haben, die auch wir haben.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich: Die Ansatze, die hier vorhanden sind, sind nicht
schlecht. Viele Bereiche fehlen noch. Ich habe diese offenen Bereiche punktuell angedeutet. Ich
hoffe, daf? sie in Zukunft enthalten sein werden, dann werden wir einem solchen Bericht zustim-
men kdnnen. Jetzt ist er uns noch nicht so umfassend dargestellt, dal wir unsere Zustimmung
geben kdnnten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Bieringer. — Bitte.

15.14

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Tremmel hat gemeint, der Bun-
desabfallbericht sei fur seine Fraktion nicht ausreichend aufgegliedert und aufgeschliisselt,
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daher kdnne er ihn nicht zur Kenntnis nehmen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Das habe ich nicht ge-
sagt!) Herr Kollege Tremmel, ich kann dir versichern: Fir uns und insbesondere fiir meine
Fraktion ist dieser Bericht hervorragend gegliedert, hervorragend und schliissig dargestellt. Ich
darf mich daher noch einmal bei dir, sehr geehrter Herr Bundesminister, und bei deinen Mitar-
beitern sehr herzlich fur diesen hervorragenden Bericht bedanken, der seinesgleichen sucht!
(Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Meier.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! GemaR § 5 des Bundes-Abfallwirtschaftsgesetzes ist
der Bundes-Abfallwirtschaftplan vom Umweltminister zu erstellen und nach einem umfangrei-
chen Anhdrungsverfahren, an dem unter anderen der Stadtebund und der Gemeindebund teil-
nehmen, zu veroffentlichen. Dieser Plan ist langstens alle drei Jahre vorzuschreiben. Er hat min-
destens eine Bestandsaufnahme der Situation der Abfallwirtschaft, konkrete Vorgaben zur Men-
gen- und Schadstoffreduktion der Abfalle, MaRnahmen zur Erreichung dieser Vorgaben und ei-
ne regionale Verteilung der erforderlichen Anlagen zur Behandlung gefahrlicher Abfalle zu um-
fassen.

Die Behandlung geféhrlicher Abfélle ist der einzige Bereich, der in die Kompetenz des Bundes
fallt. Daher muf3 man schon festhalten, daf3 gerade bei der Abfallwirtschaft die Kompetenzver-
teilung nicht die gunstigste ist. So ist der Bundesgesetzgeber sowohl in der Gesetzgebung als
auch in der Vollziehung fur die gefahrlichen Abfélle zusténdig, hinsichtlich aller anderen Abfalle
nur soweit, als ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist. Fir alle
anderen sind die neun Landesgesetzgeber zustandig, was meine Kollegin Crepaz bereits aufge-
zeigt hat.

Wenn man sich diesen Bericht anschaut und die Vergleichszahlen zum letzten Bericht von 1995
hernimmt, dann fallt auf, da eine Anhebung des Massenpotentials fir Bodenaushub von
15 Millionen Tonnen im Jahre 1995 auf 20 Millionen Tonnen fir den Bericht 1998 zugrunde
gelegen ist, dal3 ein Anstieg des Gesamtabfallaufkommens aus dem Haushalt und ahnlichen
Einrichtungen zu verzeichnen ist, da3 weiterhin verbesserte Sammelergebnisse bei der ge-
trennten Erfassung von Altstoffen festzustellen sind und dafl} eine Abnahme des Massenpo-
tentials fir gefahrliche Abfalle um 250 000 Tonnen erfolgt ist.

Meine Damen und Herren! Bei geféhrlichen Abféllen ist der Bund zustandig, und nur hier kann
man meiner Meinung nach konkrete Zahlen zum Vergleich hernehmen. Aber bei den Abféllen
aus den Haushalten zum Beispiel mussen wir davon ausgehen, daf3 das landerméafig unter-
schiedlich ist. Wenn man — und das ist fr mich als Vorsitzender des Aufsichtsrates der Salzbur-
ger Abfallbeseitigung hochinteressant — die Verwertung und die Behandlung der 2,78 Millionen
Tonnen Abfélle aus Haushalten und &hnlichen Einrichtungen zugrunde legt und sich ansieht, wie
diese endglltig verwertet werden, so geht aus diesem Bericht klar hervor, daR 31,7 Prozent in
Anlagen zur stofflichen Verwertung von getrennt gesammelten Altstoffen verwendet werden,
13 Prozent in Anlagen zur Verwertung von getrennt erfal3ten biogenen Abfallen, 0,8 Prozent in
Anlagen zur Behandlung von Problemstoffen, 7 Prozent in Anlagen zur mechanisch-biologi-
schen Vorbehandlung von Restmill, 15,5 Prozent in Anlagen zur thermischen Behandlung von
Restmdill, aber 32 Prozent sind es — und das, meine Damen und Herren, mufd uns bedenklich
stimmen —, die direkt und unbehandelt auf Deponien endgelagert werden.

In 65 Verwertungs- und Behandlungsanlagen mit einer Kapazitat von 1,8 Millionen Jahrestonnen
werden Abfallstoffe einer thermischen Verwertung zugefuhrt. Tatsdchlich relevant in dieser
Angelegenheit sind allerdings nur zwei Anlagen in Wien und eine Anlage in Wels. Wenn man
davon ausgeht, dal3 die restlichen 62 Anlagen hauptsachlich in Industriebetrieben zu finden und
kleinere Verbrennungsanlagen sind, so ist die Miillverbrennung in Osterreich in erster Linie auf
diese drei Anlagen beschréankt.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dal® ich als Vorsitzender
eines immerhin groRen Entsorgungsunternehmens, der Salzburger Abfallbeseitigung, einige kri-
tische Anmerkungen mache. Der AWP 1998 ist zweifellos eine Uberaus wichtiges Instrument,
um die Abfallwirtschaft in Osterreich (iberschaubar zu machen und darauf entsprechend einwir-
ken zu kénnen. Der Abfallwirtschaftsplan 1998 ist jedoch im wesentlichen mit zwei Handicaps
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belastet: Dies sind erstens die von mir bereits aufgegriffene Rechtszersplitterung und zweitens
manche Uberholte und leider nicht immer vergleichbare Daten.

Zur Rechtszersplitterung: Verstarkt zeigt sich die Problematik durch die Aufteilung der Kompe-
tenzen in der Abfallwirtschaft auf Bund und Lander. Der Bund selbst ist nur fiir gefahrliche Ab-
falle zusténdig — einen kleinen Bruchteil der Gesamtabfalle —, dartiber hinaus hat er lediglich die
Kompetenz fiir eine Bedarfsgesetzgebung, soweit der Bedarf fur eine einheitliche Regelung in
Osterreich gegeben ist. AuBerdem ist aber die Materie der Abfallwirtschaft auch anderen Ge-
setzesbereichen wie dem Wasserrecht oder dem Gewerberecht zugeordnet. Diese Situation er-
weist sich als sehr nachteilig fur klare Verantwortlichkeiten, Konzepte und Strategien, und immer
wieder zeigt sich, dafl3 zwischen dem Bund und den Landern Schuldzuweisungen erfolgen.

Auch was die Zustandigkeit selbst angeht, ergeben sich verstarkt Fragen, zum Beispiel: Ist
etwas ein geféhrlicher oder ein nicht gefahrlicher Abfall?, womit sich entsprechende Kompetenz-
verschiebungen ergeben.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 urspriinglich, bis zirka 1982, aus-
schlieB3lich die Lander fur die Abfallwirtschaft zustéandig waren. Nunmehr ist die Tendenz einer
Verbundlichung verstarkt feststellbar. Diese Tendenz erschwert fir die in der Vollziehung
Stehenden die Arbeit ganz erheblich und erweist sich als nachteilig fiir eine effiziente 6kolo-
gische Abfallwirtschaft. Wir waren hier aufgefordert, klare Zustandigkeiten zu treffen.

Die geschilderte Gegebenheit wirkt sich auch zwangslaufig nachteilig auf die Ergebnisse des
Bundes-Abfallwirtschaftsplanes aus, da der Bund im Uberwiegenden Bereich der Abfallwirtschaft
auf Daten der Lander angewiesen ist, die wiederum aufgrund der unterschiedlichen Gesetzes-
lagen in den Landern wenig stimmig sind.

Zweitens: Die im Abfallwirtschaftsplan ausgefiihrten Daten halten der Dynamik in der Abfall-
wirtschaft nicht stand. Die Daten aus dem Jahr 1996 im AWP 1998 sind daher Anfang des Jah-
res 1999 nur noch sehr wenig aussagekraftig. Wenn nun im AWP 1998 noch gemeint wird, daf}
erhebliche Kapazitaten in der thermischen Behandlung fehlen wirden, so stellt sich diese
Situation Anfang 1999 aufgrund der in der Zwischenzeit erfolgten Entwicklung schon wesentlich
anders dar. Ahnliches ist auch bei den chemisch-physikalischen Behandlungsanlagen feststell-
bar, da haben sich in den vergangenen Jahren wesentliche Uberkapazitaten entwickelt.

Nach meiner Meinung ergibt sich aus den Darlegungen ein Handlungsbedarf nicht nur fur die
Gesetzgeber, sondern auch fur die Vollziehung. Dennoch glaube ich, da’ es unbedingt notwen-
dig ist, daRR in der Abfallwirtschaft so weitergefahren wird, wie das bis jetzt der Fall gewesen ist,
wobei ich meinen wirde, da3 eine Kompetenzbereinigung fur die Abfallentsorger wesentlich
besser ware.

In diesem Sinne dennoch nochmals aufrichtigen Dank flr diesen aufschluRreichen Bericht.
Meine Fraktion wird ihn gerne zustimmend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Meier. — Bitte.

15.24

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesréte! Ich spreche amalgamfrei, um humorvoll auf ein
Thema meines Vorredners hinzuweisen, zum Ozonbericht 1997.

Es ist dieser Bericht natlrlich schon ein Jahr alt, aber er wurde rechtzeitig vorgelegt, hat also
irgendwo anders so lange gebraucht, um zur Behandlung hier vorzudringen. Ich glaube aber,
das ist bei diesem Bericht nicht so tragisch, weil diese schwierige Problematik sowieso der
Langzeitldsungen bedarf.
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Ich erinnere mich an frihere Zeiten, als manche Bader mit ozonreicher Luft geworben haben.
Diese Attraktion ist heute unnotwendig, weil die Oz-Konzentration durch Schadstoffemissionen
ohnehin zugenommen hat, und dieses zu hohe Ozonkonzentrat schadet unserer Gesundheit.

Es ware sicher auch wert, (iber das vergréf3erte Ozonloch Uber der Antarktis zu diskutieren, weil
nach Abbau des in groRer Hohe schitzenden stratospharischen Ozons die UVB-Strahlung
verstarkt den Menschen gesundheitlich schadet. Das ist aber nicht Aufgabe dieses Berichtes.
Eine Vision, die naturlich nicht durchfiihrbar ist, wére, daf3 es uns gelange, das Ozon, das wir
herunten zuviel haben, dorthin zu transportieren, wo wir zuwenig davon haben. Ich weil3, dafl3
das nicht funktionieren kann. Es bestétigt aber die Tatsache, dal3 wir weit tber die Grenzen
hinaus denken mussen.

Beim bodennahen Ozon ist es vielleicht noch mdglich, in einer stadtischen Konzentration fest-
zustellen, dall dort mehr entsteht. Das hangt von der Temperatur und der Jahreszeit ab. Aber
wir kénnen die Grenzen nicht nach oben bis in den Himmel verlangern und nicht sagen, tber
Wien ist das Ozonloch nicht, sondern Uber der Antarktis. Auch wir tragen dazu bei, da’ dort
dieses Ozonloch entsteht.

Was ich damit sagen will, ist, daf3 wir alle uns auf allen Ebenen bemihen mussen, die Schad-
stoffentwicklung zu vermindern und so zur Klimaverbesserung, gerade auf die Ozonfrage bezo-
gen, beizutragen. Das kann jeder einzelne tun, der statt mit dem Auto mit dem Rad fahrt, wenn
es Gesundheit, Wetter und so weiter erlauben. Das koénnen Betriebe tun, die Gemeinden,
Bundeslander, Staaten und die internationale Gemeinschatt.

Es hat mir gerade heute ein Kollege aus dem Bundesrat das Klimaschutzprogramm der Stadt
Wien gegeben. Es ist sehr interessant, welche MaBRhahmen die Stadt Wien als Einheit daflr
vorsieht.

Der Bericht 1997 ist gut. Er enthélt die wichtigsten Dinge, die man wissen muf3, auch wenn man
das als Laie liest, die Begriffsbestimmungen und die Mafl3einheiten sowie die Erklarung der
schadigenden Wirkung des bodennahen Ozons, der Entstehung von Ozon, der Verteilung von
Ozon in raumlicher und zeitlicher Dimension und der Konsequenzen, die aus der Ozonbelastung
entstehen.

Es ist richtig, dal® wir die Ziele, die in gewissen Prozentsatzen vorgegeben werden, nicht voll-
standig erreicht haben. Ich meine aber doch, sagen zu dirfen, daf? es jahrlich Fortschritte gibt,
dafl? es immer besser wird. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dal} das Ozongesetz aus dem
Jahre 1992 schon vor den Richtlinien der EU, deren Mitglied Osterreich damals noch nicht war,
beschlossen worden ist und Verordnungen zur Verbesserung enthdlt, betreffend die Luftglte-
berichte, daR man vergleichen kann, die Festlegung der Ozonlberwachungsgebiete, die Mel3-
netze, das Verhalten im Ozonalarmfall und zum Beispiel die Kennzeichnung schadstoffarmerer
Kraftfahrzeuge durch ein weil3es Pickerl — weil3 war es damals, glaube ich. Und es gibt das
Immissionsschutzgesetz, ab dem 1. April 1998 in Kraft. Die Werte, die durch diese Gesetze
erreicht werden sollen, sind im Bericht auf den Seiten 11 bis 16 dargestellt. Man ist sich also
grundsatzlich bewuf3t, wie den entstehenden Gefahren begegnet werden kann.

Ich habe schon gesagt, dal3 dies keine nationale Angelegenheit sein kann, obwohl es keine Aus-
rede sein darf, auf Verbesserungen durch andere zu warten. Man kann also schon Vorreiter
sein. Allerdings wird dies nur in jenem Maf3stab mdglich sein, in dem die wirtschaftlichen Gege-
benheiten des Wettbewerbs es zulassen, denn starke Maflinahmen erfordern unter Umstanden
Beschrankungen, Einschrankungen, finanzielle Belastungen. Es sollte also versucht werden,
mdglichst im Gleichschritt international — fangen wir auf européischer Ebene an — diese MaR-
nahmen zu verbessern.

Ich habe schon gesagt, dal auch die EU zwei Richtlinien erlief3, 1992 und 1996, mit &hnlichen
Inhalten wie die Osterreichischen Gesetze. Es geht um die Festlegung von Luftqualitéatszielen,
die Beurteilung der Luftqualitat, einheitliche Mel3methoden — das ist nattrlich international not-
wendig — und die Einfihrung von Alarmschwellen.
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Ich will damit betonen und am Beispiel der Ozonbelastung zeigen, dall die Zusammenarbeit
wichtig wird. Im Ozonbericht sind beispielhaft Malinahmen aus Deutschland, der Schweiz und
den USA angefuhrt. Wir kbnnen uns bemuhen, unseren Beitrag zu leisten, und ich méchte einen
Schwerpunkt herausheben, um darzulegen, wo wir das besonders tun kénnen, aber es gibt auch
viele andere Punkte. Das ist etwa die Verkehrspolitik, und es geht darum, daf’ wir vergleichen,
was der Verkehr auf der Stra3e und auf der Schiene kostet, dal3 man zu Kostenvergleichen, zu
Kostenwahrheit kommt und damit dadurch ersichtlich wird, dal3 bei einer Verlagerung
individuellen Verkehrs oder Verkehrs auf der Strale auf die Schiene auch Umweltver-
besserungen eintreten kénnen.

Ich mdchte auch beispielhaft anfihren, wie uns ein solcher Bericht mit einem Schwerpunkt auf
dieser VerkehrsmafRnahme auch auf Probleme der Zukunft hinweisen kann, ndmlich an dem
aktuellen Problem der EU-Osterweiterung, gerade in bezug auf den 6kologischen Sektor. Wir
wissen alle, da® es dann eine sehr starke Zunahme des StraRenverkehrs geben wird. Ich habe
jetzt irgendwo gelesen — und die Zahl ist so ungeheuer grof3, daf’ sich das sowieso niemand
vorstellen kann, auch wenn sie nicht ganz stimmen sollte —, da’ die ehemals kommunistischen
mittel- und osteuropéischen Staaten bei der vollen Integration etwa 410 Milliarden Tonnen-
Kilometer Verkehrsleistungen im Guterverkehr erbringen werden — also eine enorme Summe,
auch wenn diese Zahl so nicht stimmen wirde.

Der Uberwiegende Teil wird von LKWs abgewickelt, wahrend die Transporte auf der Bahn in
diesen Gebieten von 48 auf 16 Prozent abfallen werden. Der PKW-Verkehr durfte sich minde-
stens verdoppeln, wahrend der Personenverkehr bei Bus und Bahn prozentuell zuriickgehen
wird. Schon derzeit benitzen 90 Prozent der Besucher aus dem Osten den PKW, 9 Prozent den
Bus und 1 Prozent die Bahn, und selbst auf guten Verbindungen, ich nehme an Wien —
Budapest, betragt der Marktanteil der Bahn nur etwa 5 Prozent.

Nun will ich den dort lebenden Menschen durchaus nicht unseren Lebensstandard vorenthalten,
indem ich sage: lhr durft nicht mit dem Auto fahren!, sondern ich hoffe, daf sich dieser Standard
unserem Niveau so rasch wie mdglich annéhert, um das zu Unterschieden fuhrende Gefélle zu
beseitigen. Aber ich will auch darauf hinweisen, dal? wir bei uns beginnen muissen, die Zukunft
gemeinsam in den Griff zu bekommen, fuRend auf der Zielvorstellung der bisherigen Gesetze
und Richtlinien und des vorliegenden Berichts. Die Ozonbelastung darf nicht ansteigen, darf
nicht gleichbleiben, sondern muf? vermindert werden.

Weitere Bereiche sind natirlich die Fernwarmeverbesserung, Kraft-Warme-Kopplung, Forde-
rung von Alternativenergien wie Biomasse, biogene Treibstoffe, solare Anlagen, Windenergie,
Warmepumpen, geothermische Energie und andere 6konomische Instrumente.

In all den von mir hier nur stichwortartig angefiihrten Bereichen wurden in den letzten Jahren
standig Verbesserungen erreicht. Dies a3t sich anhand von Zahlen beweisen. Es erhebt sich
die Frage, wie wir die Entwicklungen zufriedenstellend und im mdglichen Gleichklang tber na-
tionale Grenzen hinweg zur Verminderung von Schaden an Mensch und Natur fortsetzen kén-
nen, wobei ein Stillstand negativ ware, andererseits radikale einseitige MaflRnahmen in ihrer
Durchsetzbarkeit auf Schwierigkeiten stof3en.

Der Bericht hat auf Seite 80 die Emissionsszenarien 2006 in Verbindung mit dem Toronto-Ziel,
das zum Beispiel bis 2005 eine Verringerung der anthropogenen CO0,-Emissionen um 20 Pro-
zent vorsieht, aufgenommen. Der Ozonbericht 1997 bringt eine Darstellung einer in Osterreich
durchaus positiven Entwicklung — mit der wir aber nicht zufrieden sein sollen, das mdchte ich da-
zusagen, weil es schneller gehen kdnnte und sollte —, und er bringt auch die Vorschau auf MaR3-
nahmenplane fir zukinftige Entwicklungsmoglichkeiten. Die SPO-Fraktion wird daher diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

15.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gudenus. — Bitte.
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15.35

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Gruf Gott! Ich werde mich auf den Ozonbericht beschréanken. Ozon ist heutzutage so etwas wie
eine moderne Form des Gottseibeiuns. Das war nicht immer so. Ozon wurde bis vor nicht allzu
langer Zeit auch in der Medizin verwendet, und zwar keimtétend und desinfizierend; zum Teil
wird es auch jetzt noch verwendet. Es wirkt interessanterweise auch heilend, aber es entspricht
nicht dem heutigen — wie sagt man? — “mainstream”, wenn man diese wohltuende Wirkung des
Ozons auch wohltuend nennt.

Bei hoherer Dosierung jedoch, das wissen wir, das wissen die Mediziner, kann Ozon eine Sché-
digung der Atmungsorgane herbeifiihren, und das ist einer der Grinde dafir, da wir Ozon in
weiten Bereichen kritisch betrachten. Ich glaube, es war der gute, alte Paracelsus, der gesagt
hat: Die Menge macht das Gift. Das ist ja nicht nur beim Ozon der Fall. Nur von Wasser allein
wird man vielleicht nicht vergiftet. (Der Redner nimmt einen Schluck aus dem Wasserglas.)

Ozon ist labormaRig herstellbar, aber es kann auch auf natiirliche Weise entstehen, und zwar in
Bodenndhe und in der Stratosphére, jeweils in relativ geringer Konzentration. Die Grund-
substanz dafir ist Luftsauerstoff; knapp 21 Prozent sind in der Luft Sauerstoff. Voraussetzung
fur die Entstehung in Bodennéhe ist das Auftreten von erhohter Sonneneinstrahlung und das
Vorhandensein anderer Gase, sogenannter Spurengase, die dabei eine Art Katalysatorwirkung
haben. Diese Rolle, die Katalysatorwirkung, ist bis jetzt nicht ganz einwandfrei oder eindeutig
geklart.

Die Spurengase kénnen entweder aufgrund natirlicher Umstéande — geographische Lage, Wet-
ter, Vegetation, aber auch Vulkanausbriche tragen besonders dazu bei — oder durch mensch-
liche Aktivitaten entstehen. Dazu nenne ich den Tierbestand — denn die Groftierherden sind
menschlich verursacht und kommen in der Natur in dieser Form nicht vor —, Abgase im Verkehr,
in der Industrie und in Haushalten.

Ozon hat je nach Einfall des Lichtes durch die Sonnenstrahlen — man unterscheidet dann UVA
bis UVC — verschiedene Wirkungen. Durch die Wechselwirkungen in der Ozonschicht ergibt
sich ein dynamisches Gleichgewicht. Dieses hat eine gewisse Schwankungsbreite, fir die es
zahlreiche und in der Kombination verschieden wirkende Ursachen gibt. Die Ozonschicht wirkt
wie ein Filter, wie ein Schutzschild gegen harte Strahlen, von denen aber immer eine kleine
Dosis bis zur Erde durchdringt und als Hauptursache fiir die im Zuge der Evolution auftretenden
Mutationen angesehen wird oder — wie von manchen eingeschrankt wird — angesehen werden
kann. Auch das ist nicht immer so eindeutig.

Zu den klimatologischen Aspekten des Ozons. — Es gibt heute keine gesicherte Theorie und
keine Modelle, die langfristige Prognosen erlauben. Aber sicherlich sind die Konferenzen, an
denen der Herr Bundesminister und sein Team teilnehmen, mit daran beteiligt, langfristige Uber-
legungen anzustellen und vielleicht dann auch Prognosen mit gro3erer Sicherheit, als es bislang
der Fall ist, zu ermdglichen. Fest steht lediglich, dal3 sich im Laufe der Erdgeschichte die
Zusammensetzung der Atmospharen mehrmals wesentlich geandert hat.

Die Erdoberflache und die Atmosphare unterliegen verschiedenen Einfliissen; das sind die pe-
riodischen Bewegungen der Erde. Es handelt sich dabei um die Rotation um die eigene Achse,
zweitens um die Umdrehung um die Sonne in bezug auf die Jahreszeiten, drittens um die Ex-
zentrizitat der Erdbahn, viertens um das Weiterwandern des sonnenfernsten Punktes, des
Perihels, um die Erdbahn und fiinftens um die sich kreiselartig zwischen dem 22. und 25. Grad
verandernde Neigung der Erdachse.

Weiters sind zu nennen die tektonische und vulkanische Aktivitat der Erde sowie der Umstand,
daR die Erde keine Kugel, sondern eben ein Geoid ist. Land- und Wassermassen sind hdchst
ungleichmé&Rig verteilt, und die PhAnomene an den Polen sind keineswegs spiegelgleich.

Vegetation und Tierbestand sowie menschliche Aktivitaten kénnen zwar dramatische Folgen fir
das lokale Klima haben, aber fiir das globale Klima sind die menschlichen Aktivitdten, so meinen
ich und viele Fachleute, von untergeordneter Bedeutung.
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Unterhalb der Troposphére werden Gase, aber auch feste Partikel durch Verdunstung, Nieder-
schlag, Wind, Meeresstrémung, Vulkanausbriiche und Flachenbrande — die beiden letzteren
Faktoren sind sicherlich sehr bedeutend — stéandig und Uber weite Distanzen verfrachtet. Der
Austausch zwischen Troposphéare und Stratosphére hingegen ist, bezogen auf die in der At-
mosphéare insgesamt enthaltene Materie, minimal.

Welche Spurengase an der Entstehung des Sommerozons beteiligt sind und in welchem Aus-
malf3, laft sich noch nicht mit Sicherheit sagen. Das Problem besteht darin, daf3 es nur fur Euro-
pa und Nordamerika einigermaf3en verlaliche MeRdaten gibt und daR es daher Uberaus
schwierig ist, nattirliche von mdéglichen technischen Ursachen zu unterscheiden. Manchen ware
es sehr recht, wenn man klar unterscheiden kénnte: dies war die natirliche und jenes die techni-
sche Ursache.

Fest steht allerdings, daf3 die erhéhten Ozonwerte jeweils nur sehr kurzfristig auftreten und dai
wegen des raschen Zerfalls von Ozon auch keine gréf3eren Konzentrationen erreicht werden
konnen. Eine allgemeine Gefahrdung ist daher auszuschliel3en, wenngleich bei kranken Perso-
nen Irritationen auftreten kénnen, wobei nicht auszuschlieRen ist, da gerade der psycholo-
gische Effekt der Warnung eine Art psychische Wirkung auf kranke Personen haben kann — das
ist eigentlich die moderne Form einer Zivilisationskrankheit mit sehr fatalen Folgen —, was aller-
dings nicht heifdt, da? man nicht warnen soll. Aber die Warnung schlief3t eben nicht aus, daf3
man schon allein dadurch Krankheitseffekte bewirkt.

Anzumerken ist weiters, dald verschiedene Gruppierungen ein Interesse an der Ozondiskussion
haben. So mag es zum Beispiel sein, daf3 die Platin-Gruppierung ein Interesse wegen der Kata-
lysatorenherstellung hat, oder es mag sein, da manchmal auch die Olgruppierungen ein Inter-
esse daran haben, weil durch Einsatz des Katalysators ein héherer Treibstoffverbrauch erreicht
wird.

Die Erdatmosphére ist eine Art Isolierschicht, und die Temperaturschwankungen zwischen Tag
und Nacht, Sommer und Winter sind insgesamt verhéltnismaRig gering. Auf die Jahreszeit bezo-
gen halten sich die von der Sonne eingestrahlten und von der Erde wieder abgestrahlten Ener-
giemengen annahernd die Waage.

Das als Treibhauseffekt propagierte Gespenst — manche sagen: Schreckgespenst — beruht auf
der Annahme, daf} bestimmte Gase in der Troposphére wie ein Ventil wirken kdnnen. Es heif3t,
sie lassen zwar die kurzwelligen Sonnenstrahlen zur Erdoberflache durch, wo sie direkt oder in-
direkt zu Warme werden, verhindern aber, daf3 die viel langwelligeren Warmestrahlungen wieder
zuriick in den Weltraum durchkommen. Die Folge ware eine weltweite Erwdrmung, was man-
cherorts zu Nachteilen, andernorts wahrscheinlich auch zu Vorteilen fiihren kdénnte.

Man muf3 sich vor Augen halten, daRR die Erdatmosphére fast ausschlie3lich aus Stickstoff, Sau-
erstoff und dem Edelgas Argon besteht. Die Anteile der Spurengase bewegen sich im Bereich
zwischen einem Zehntel und einem Tausendstel Promille. Als eines der angeblichen Treibhaus-
gase, die von manchen Leuten komischerweise mit den Treibgasen verwechselt werden, wird
auch das Ozon genannt, das zu diesem Zweck durch Verwirbelung von der Bodennéhe in die
Troposphare gelangen mifdite — etwas, was total unmaoglich ist, zumindest in unseren Breiten;
aber dort, wo es Hurrikans gibt, ist es denkbar.

Anzumerken ist noch, daf} sich der Kampf um die Reduktion des Treibhausgases derzeit ganz
auf das CO, konzentriert. In den Protokollen von Kyoto wurden die héchsten Reduktionsraten
ausgerechnet Deutschland, Osterreich, Frankreich und der Schweiz aufgezwungen, obwohl die
AusstoRmenge pro Kopf der Bevolkerung in Deutschland nur die Halfte und in Osterreich ein
Drittel der AusstoBmenge in den USA ausmacht und obwohl die volkreichsten Staaten China
und Indien ganzlich ausgenommen sind. Frankreich ist interessanterweise nur wenig betroffen,
weil es einen hohen Anteil an Kernenergie aufweist.

Das Ozonloch variiert in seiner Dicke und ist besonders am Siidpol ausgepréagt. Es hat sich aber
immer wieder von selbst geschlossen. Entdeckt wurde es 1956/1957, aber zu einer Bewegung,
zu einer Ozonlochbewegung kam es erst in den achtziger Jahren. Moglicherweise waren die



92 / 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat

Bundesrat Mag. John Gudenus

FCKW-Hersteller daran beteiligt, weil sie ein Interesse daran hatten, ihre Firmenstrategien auf
ein Verbot der FCKW auszurichten. Es wurde gewissermalfien weltweit verkiindet, daf3 das in
den FCKW enthaltene Chlor die Ozonschicht fresse, wodurch dann zuviel UV-Licht auf die Erde
gelange und dal3 dadurch wiederum das Hautkrebsrisiko ansteige.

Eines der wichtigsten Argumente, die gegen diese Behauptungen sprechen, lautet: Das von
Vulkanen in die Troposphéare und bei groen Ausbriichen sogar direkt in die Stratosphéare abge-
gebene Chlor betragt ein Vielfaches dessen, was in samtlichen erzeugten FCKW enthalten ist.
Die FCKW werden vor allem in der nordlichen Hemisphare verwendet, weshalb unverstéandlich
ist, wieso sich diese ausgerechnet in der Stratosphére lber dem Sidpol befinden und zum
Ozonloch fuhren sollen.

Zur Zeit der Entdeckung des Ozonlochs 1956/1957 gab es weltweit noch keine nennenswerte
FCKW-Produktion. Die FCKW sind chemisch tUberaus trage, kdnnen also nur durch Energiezu-
fuhr das in ihnen enthaltene Chlor freisetzen. Wer flhrt diese Energie zu? — Die FCKW sind
vier- bis achtmal schwerer als Luft, kbénnen also, falls freigesetzt, nur in geringem Maf3 durch
Verwirbelung in die Troposphéare und in noch weitaus geringerem Maf} in die Stratosphéare
gelangen.

Das in den Weinkellern so gefahrliche CO, ist nur doppelt so schwer wie Luft, aber es sinkt im
Keller ab. Das Hautkrebsrisiko ist bei dunkel pigmentierten Menschen — es gibt ja seit geraumer
Zeit keine Rassen mehr — so gering, dal3 es statistisch gar nicht erfal3t werden kann, ungeachtet
der Tatsache, daR die UV-Einstrahlung im Aquatorbereich um das 50fache hoher ist als an den
Polen. Bei hellhautigen Sonnenanbetern gibt es allerdings tatséchlich ein héheres Krebsrisiko.

Ich glaube, was Kollege Meier vorhin gesagt hat, sollte beachtet werden, namlich daf3 bei all die-
sen Diskussionen auf Kostenwahrheit und Kostenstruktur Rucksicht genommen werden muf3.
Die Umwelt ist ein wesentlicher Punkt, um die Zukunft des Menschengeschlechtes zu sichern,
und sie soll auch ohne Menschengeschlecht eine lebenswerte Umwelt sein. Vorsicht ist jedoch
bei allen Dingen geboten, die wir in der Technik GUbernehmen und aufnehmen. Es ist daher
immer der Auftrag zum Zweifel gegeben, sowohl bei technischen Errungenschaften als auch
gegenuber dem Nutzen und dem Schaden des Ozons.

Da dieser Bericht fir uns noch nicht stichhaltig genug ist, weil die Kostenaufstellungen nicht
vorhanden sind, weil die langfristigen Umweltauswirkungen nicht erkennbar sind und weil wir
gewissermalen Zweifel an der Zukunftsorientiertheit dieser Vorgangsweise haben, lehnen wir

diesen Bericht ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

15.49

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Herr Bundesrat
Gudenus hat hier gerade einiges an naturwissenschaftlichem Diskurs prasentiert. Wiewohl ich in
meiner frilheren Vergangenheit der Chemie anheimgefallen bin und auch ein Studium daruber
absolviert habe, méchte ich trotz allem die Diskussion von meiner Seite aus auf der politischen
Ebene halten.

Gestatten Sie mir nur eine Anmerkung: Aus meiner Erfahrung als Chemiker, aber auch als
Weinkonsument und daher Weinkellerbesucher wird die Gefahr im Weinkeller nicht von dem
nach unten sinkenden Kohlendioxid verursacht, sondern das Kohlenmonoxid ist das Problem.

Gestatten Sie mir weiters die Anmerkung, daf3 ich mich hinsichtlich der Thematik Ozonloch,
Ozonlochbildung, Gefahrdung durch die Ausdehnung der Ozonschicht Uber den Polkappen,
aber mittlerweile auch zum Beispiel iber Mitteleuropa, mittlerweile auch tber Osterreich, ten-
dentiell eher den Nobelpreistréagern fur Atmospharenchemie Rowland, Molina und Crutzen néhe-
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re und mich eher an deren Aussagen orientiere, als an den Ausfuhrungen, die Sie hier im Bun-
desrat prasentiert haben, sehr geehrter Herr Bundesrat Gudenus.

Es ist richtig, daR Paracelsus, der mit seinem birgerlichen Namen Theophrastus Bombastus
von Hohenheim hie3 (demonstrativer Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus) und unter ande-
rem in Salzburg lehrte, die Frage des Giftes relativiert hat. Genaugenommen hat er gesagt:
Alles ist Gift, nur die Dosis macht es, dalR es kein Gift ist. Und weil Sie, Herr Bundesrat Gude-
nus, das Wasser als einzige Ausnahme angeftihrt haben, moéchte ich lhnen sagen: Gerade eine
alte griechische Hinrichtungsmethode zeigt uns, dal3 auch Wasser Gift sein kann. Sie haben ge-
sagt, Wasser sei niemals Gift. Aber auch Wasser kann Gift sein, wenn es in entsprechenden
Dosen verabreicht wird. Ich glaube, nur hdhergestellten Personlichkeiten wurde das damals zur
Hinrichtung empfohlen und gegeben. Auch in China war das Ubrigens eine beliebte Hinrich-
tungsmethode. (Bundesrat Dr. Tremmel: Der stete Tropfen!) Durch entsprechende Entsalzung
des Korpers ist nach einigen Litern verabreichten Wassers der Tod eingetreten. — Sie sehen
also, auch reines Wasser kann ein tddliches Gift sein, wenn die Dosis entsprechend hoch ist.

Das Ozon ist ein wichtiges Thema geworden. Es ist in der seridsen wissenschaftlichen, aber
auch in der politischen Diskussion vollig unumstritten, dafl man Uber entsprechende Grenzwerte
zu diskutieren hat. Sie sind auf Basis der Weltgesundheitsorganisation eingefiihrt worden und
bilden auch die Basis unseres Ozongesetzes.

Ich verstehe die Kritik, die hinsichtlich der Nichterreichung der im Ozongesetz vorgesehenen
Zwischenziele geauf3ert wird. Es fuhrt kein Weg daran vorbei, zu konzedieren: Diese Ziele
haben wir per Ende 1996 nicht erreicht. Minus 20 Prozent bei den Stickoxiden und minus
26 Prozent bei den fliichtigen Kohlenwasserstoffen sind deutlich weniger als die angestrebten
minus 40 Prozent. Allerdings fuge ich hinzu, daf3 ich ein Gesetz, das mir vom Nationalrat, vom
Gesetzgeber auferlegt ist, natirlich auch nur unter der Bedingung ausfiihren und umsetzen
kann, dal® mir — mir und anderen Ministern — vom Gesetzgeber dann auch die entsprechenden
Werkzeuge in die Hand gegeben werden. Das ist nicht immer und nicht Uberall in ausreichen-
dem Mal3e der Fall gewesen.

Bagatellisieren sollte man dieses Thema sicherlich nicht, auch wenn hinsichtlich der Geféahrdung
der Atmungsorgane im letzten Jahr eine Studie aus Minchen publiziert wurde, die jedenfalls das
Gesundheitsrisiko ein wenig zuriickstuft. Trotzdem: Bagatellisieren sollte man es nicht, wenn
auch bedauerlich ist, daR in Osterreich die Ausrufung der Ozonvorwarnstufe — mehr ist das
nicht, und das passiert nur irgendwo zwischen null und fiinf oder sechs Mal pro Jahr — immer
wieder mit einem Ozonalarm gleichgesetzt wird. Ich mdchte betonen: Zwischen der Vorwarn-
stufe und einem Alarm sind nicht nur sprachlich Unterschiede zu sehen!

Hoher Bundesrat! Es ist so, daR mir die Zahlen fir 1997 bereits vorliegen. Daraus ergibt sich
eine weitere Verbesserung. Die Stickoxide sind laut diesen Unterlagen um 22 Prozent, die fliich-
tigen Kohlenwasserstoffe um 34 Prozent zurlickgegangen. Aber auch das ist, wie gesagt, eine
deutlich langsamere Zielerreichung, als im Ozongesetz vorgesehen.

Ich moéchte aber darauf hinweisen, daf3 weitere MaRnahmen gerade auf EU-Ebene unterwegs
sind. Wir wissen, dal3 im Ozonbereich — so wie in vielen anderen Bereichen der Umweltpolitik —
der Verkehr der Hauptibeltrager, méchte ich fast sagen, oder das Hauptibel ist.

Wir haben gerade unter Osterreichischer Prasidentschaft im Umweltrat am 20./21. Dezember
auf diesem Gebiet einen echten Durchbruch erzielt, und zwar bei der zukunftigen Absenkung
der Stickoxide, einer der klassischen Ozonvorlaufersubstanzen oder dem klassischen Schad-
stoff, der auf Dieselabgase, auf LKW abstellt oder von dort herriihrt. Gegenliber dem derzeitigen
Niveau werden wir bis zum Jahr 2008 eine Stickoxidreduktion um nicht weniger als 70 Prozent
erzielen!

Es war dem Umweltministerrat méglich, nicht nur verbindliche Grenzwerte entgegen den Vor-
stellungen der Kommission bis zum Jahre 2005 vorzugeben, sondern fur Stickoxide einen
weiteren Grenzwert bis 2008 einzusetzen, also Uber die Euro-4-Stufe hinaus, sodal3, wie gesagt,
eine 70prozentige Reduktion der Stickoxide bei den schweren Nutzfahrzeugen bis zum Jahr
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2008 zu gewartigen ist. Das ist im positiven Sinne dramatisch, das ist sicherlich ein beachtlicher
Erfolg, wenn auch nur ein beachtlicher Teilerfolg, wenn man sich die Gesamtozonproblematik
ansieht.

Was die Ost-LKWs und die Ostbusse anbelangt, die Frau Bundesréatin Mihlwerth kritisiert hat,
so ist mit den Beitrittsverhandlungen und mit dem Beitrittsansuchen natirlich die Bedingung
verkniipft, dal zum Zeitpunkt des Beitrittes die Bestimmungen in diesen Landern EU-Niveau
haben missen.

Daruber hinaus hat eine von Verkehrsminister Einem und mir gehostete, also eine von uns préa-
sidierte Konferenz der ECE-Verkehrsminister, also aller europdischen Verkehrsminister — bis
hin zu jenem von Kasachstan und dergleichen mehr —, und der Umweltminister im Herbst 1997
zu einer Ergdnzung des sogenannten “Europdischen Zusatzibereinkommens zum Wiener
Ubereinkommen Uber den internationalen Stralenverkehr” gefiihrt, die es auch ermdglicht, ab-
gesehen von Sicherheitsmerkmalen und Sicherheitsbedenken, den Grenzibertritt von schweren
Nutzfahrzeugen, von Bussen et cetera auch dann zu verhindern, wenn sie die Umwelthormen
nicht erfullen.

Das ist namlich genaugenommen heute nicht der Fall. Wenn ein LKW ungarische Normen er-
fallt, dann kénnen wir ihn an der Einreise nicht hindern, auRer im Sicherheitsbereich. Kiinftig soll
das auch im Umweltbereich moglich sein.

Nicht richtig, Frau Bundesratin Muhlwerth, war lhre Anmerkung, daf3 die Umstellung auf Haus-
brand uns beim Ozon helfen wiirde. Ganz im Gegenteil: Was Hausbrand und die erneuerbaren
Energietrager uns bringen, ist CO,-Neutralitat, das ist Hilfe beim Klimaschutz. Aber was die
sonstige Abgassituation betrifft, so ist es bei Holzheizungen gar nicht so unproblematisch, diese
gleich sauber zu machen wie herkémmliche Heizungen und Kessel, die mit Gas und Ol fahren.

Allerdings ist in diesem Bereich technisch sehr viel weitergegangen, konnten die sonstigen
Schadstoffe um einen Faktor von 100 und mehr reduziert werden und kann man heute sagen,
dal’ eine moderne Holzheizung von dieser Schadstoffseite her gleichwertig mit einer modernen
Gas- und Olheizung ist. Das getraue ich mich zu sagen.

Aber was jene Heizungen betrifft, die vor einigen -zig Jahren in Osterreichs Hauser gerade auf
dem Land eingebaut wurden und die heute noch verwendet werden, muf3 man sagen: Schauen
Sie sich an, wie es dort im Winter bei entsprechenden Inversionswetterlagen aussieht! Sie
kénnen das nicht nur riechen, sondern in braunlich-grauer Form Uber den Hausern auch sehen.

Im Ubrigen gibt es eine nicht uninteressante Studie bezlglich der Atemorganfunktion von Kin-
dern mit einem Vergleich zwischen Kindern im Wechselgebiet und Kindern in Wien-Simmering,
einem klassischen Industriebezirk. Im Sommer ist es im Wechselgebiet besser, aber im Winter
ist es in Wien-Simmering besser, weil auf dem Land die Belastung aus den alten Hausbrandhei-
zungen leider Gottes eine Ubermalig grol3e ist. Das bessert sich, aber wir sind noch nicht am
Ziel.

Zum Ozonloch. Es ist nicht Thema des Ozonberichtes, wurde aber mehrfach in der Diskussion
erwahnt. Ich mochte nur eines sagen: Wir missen in den nachsten Jahren mit weiteren Steige-
rungen in diesem Bereich rechnen; das ist richtig. Auf der anderen Seite ist der Ausstieg aus
den Fluorchlorkohlenwasserstoffen und deren Nachfolgesubstanzen soweit gediehen, dal3 die
bereits zitierten Nobelpreistrdger meinen, daf3 ein Wiederauffullen des Ozonloches bis zum Jah-
re 2050, 2070 erreicht sein kénnte. — Das ist also das erste grof3e globale Umweltthema, das die
Weltstaatengemeinschaft — unter dem sogenannten Montreal-Protokoll, das im Gbrigen 1985 in
Wien mit der ersten Vertragsstaatenkonferenz seinen Anfang nahm; 1997 kam es dann in
Montreal zum Abschlu? des Montreal-Protokolls — erfolgreich bewaltigen wird, um das so zu
formulieren.

Was das zweite Thema anlangt, namlich den Abfallwirtschaftsplan und den Bericht dazu, so
mdochte ich auf die einzelnen Zahlen jetzt nicht eingehen. Ich meine, dal’ die Ergebnisse uber-
wiegend positiv sind, auch wenn ich konzedieren mui3, dal} das Gesamtaufkommen an Haus-
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mull, also gewissermalRen an Primarmduill, im Berichtszeitraum um einige Prozente gestiegen
ist — allerdings, wie wir meinen, unter der Wirtschaftswachstumsrate, was gewissermafen eine
Entkoppelung ist: Der Mist wachst mit der Wirtschaft und mit dem Wachstum nicht véllig gleich-
lautend und gleichlaufig mit.

Daraus geht klar hervor, daR wir Osterreicher noch besser geworden sind in Sachen Abfalltren-
nung, in Sachen stofflicher Verwertung und in Sachen Deponierung, weil weniger auf die Depo-
nien gelangt. Wir sind auch deutlich besser geworden in Sachen Dokumentation, was den ge-
fahrlichen Abfall anbelangt. Es gab davor eine Liicke im Ausmal3 von 500 000 Tonnen, von de-
nen man nicht genau wuf3te, ob es sich dabei um ein statistisches Loch handelte oder ob da ge-
fahrlicher Abfall nicht korrekte Wege ging. Das ist mit einer Reduktion auf wenig mehr als
100 000 Tonnen deutlich eingeengt worden, und fiir diese 100 000 Tonnen, die uns zwischen
dokumentierter Menge und wahrscheinlicher Menge noch fehlen, gibt es schliissige Uberlegun-
gen und Erklarungen, die auch im Bundes-Abfallwirtschaftsplan nachzulesen sind. Ich denke, es
ist ein beruhigender Bericht, und wir sind in Sachen Abfallwirtschaft auf gutem Wege.

Herr Bundesrat Tremmel! Die Entsorgungskosten, die Sie fur Graz angegeben haben, mégen
richtig sein. Ich habe allerdings auf die Vertrage, die zwischen den Gemeinden Graz und Frohn-
leiten hinsichtlich der Deponierung geschlossen werden, keinen Einfluf3. Ich mdchte aber hinzu-
figen, dalR wir mit unseren Nachbarlandern jetzt auch deshalb weniger Probleme in Sachen
Abfallwirtschaft und allfalligen -exporten — die sich in sehr geringen Mengen abspielen — haben,
weil diese Lander mittlerweile der OECD beigetreten sind. Ungarn und Tschechien sind jetzt
OECD-Lander. Wir tun uns hier leichter, wir kbnnen die OECD-Kriterien anwenden.

Da Herr Bundesrat Bieringer gesagt hat, daf3 es hier Kritik an der Rechtszersplitterung gibt, darf
ich als Vertreter des Bundes dazu anmerken, daf? es, wenn man eine Bundes- und neun ver-
schiedene Landesgesetzgebungen hat, hierzu selbstverstandlich zehn unterschiedliche Ge-
setzesmaterien gibt. Es ist richtig, dal3 der Bund da eine Bedarfskompetenz hat. Diese nehmen
wir absolut nur im unbedingt notwendigen Mindestausmalf3 in Anspruch. Sonst wirden wir das,
in Wertschatzung der Lander, sicherlich niemals tun.

Ich denke, daR wir durch die Uberlappung von Gewerberecht und Wasserrecht in der Tat keine
Idealsituation haben — und zwar bei weitem nicht —, sondern daf? wir zum Beispiel gut daran tun,
das Thema Altlastensanierung insofern auf eigene Beine zu stellen, als wir daraus ein eigenes
Materienrecht strukturieren und damit die derzeitigen Ungereimtheiten zwischen Altlastensanie-
rung und Wasserrecht mittelfristig aus der Welt schaffen. Aber das ist ein grol3es Thema, und
das ist nicht von heute auf morgen zu schaffen.

Dartber hinaus werden wir bei Fragestellungen bezlglich Deponien — bestehende Deponien
nach Wasserrecht und nur neue Deponien nach der Deponieverordnung abzuhandeln — auch zu
dem Punkt kommen, an dem alles nach der Deponieverordnung abzuhandeln und eine gewisse
Rechtsbereinigung gegeben sein wird.

Meine Damen und Herren des Bundesrates! In diesem Sinn nehme ich die Kritik zur Kenntnis.
Ich denke, einen Teil davon konnte ich entkraften. Ich danke lhnen, Frau Vorsitzende, fir die
Erteilung des Wortes. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

16.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen zu den Tagesordnungspunkten 4 und 5. Dazu lie-
gen mir zwar keine Wortmeldungen mehr vor, aber die Abstimmung Uber die beiden Antrage,
die Berichte zur Kenntnis zunehmen, steht noch aus. Es ist bereits nach 16 Uhr, wir kommen
daher unbedingt zum Aufruf der dringlichen Anfragen. Wie gesagt, die Abstimmung Uber diese
beiden Tagesordnungspunkte wird nach Beendigung der Debatte Uber die dringlichen Anfragen
stattfinden.
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Dringliche Anfragen

der Bundesrate DDr. Franz Werner Kénigshofer, Dr. Paul Tremmel, Engelbert Weilharter,
Dr. Peter Harring, Dr. Reinhard Eugen Bésch, Mag. John Gudenus, Andreas Eisl und
Kollegen an die Bundesministerin flir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz
betreffend auslandischer Zugriff auf Trinkwasserressourcen (1569/J-BR/99)

der Bundesrate DDr. Franz Werner Kénigshofer, Dr. Paul Tremmel, Engelbert Weilharter,
Dr. Peter Harring, Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Mag. John Gudenus, Andreas Eisl und
Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft betreffend ausléandischer
Zugriff auf Wasserressourcen Osterreichs (1570/J-BR/99)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zur Verhandlung tber die
dringlichen Anfragen der Bundesrate DDr. Kdnigshofer und Kollegen an die Frau Bundesmini-
ster fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz sowie an den Herrn Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft. Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen sind, erubrigt
sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat DDr. Kénigshofer als erstem Anfragesteller zur Begriindung der
Anfragen das Wort. — Bitte.

16.05

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! H,O, das ist die chemische For-
mel fir Wasser. Gerade das Wasser entwickelt sich in letzter Zeit wahrlich zu einem ganz be-
sonderen Saft. Diese Eigenschaft sagt man Ublicherweise dem Blut nach, aber auch das Was-
ser erlangt immer mehr diese besondere Eigenschaft, und zwar deshalb, weil immer weniger
davon in entsprechender Qualitéat den Menschen zur Verfliigung steht.

Die Grunde dafir sind vielfaltig. Wir haben heute schon den Umweltschutzbericht diskutiert, und
Sie wissen es alle: Die Hauptgrinde liegen im falschen oder schadlichen Umgang des Men-
schen mit der Natur. Ich erinnere nur an die Uberdiingung der Béden. Diese fiihrt in weiten Ge-
bieten Europas — auch in Osterreich — dazu, daR das Grundwasser fiir den menschlichen Bedarf
zum Teil unbrauchbar wird. Des weiteren liegt es an schlecht angelegten Deponien; denken Sie
zum Beispiel an die Fischer-Deponie in der Mitterndorfer Senke. Diese Deponien beein-
trachtigen ebenfalls die Grundwasserqualitat, bis hin zur Unbrauchbarkeit des Wassers fiir den
Menschen.

Weiters sind natlrliche Wasserspeicher wie Seen oder Flisse oft derart verschmutzt, dal3 die
Frischwassergewinnung immer aufwendiger und damit teurer wird. Denken Sie an den Boden-
see, denken Sie an den Rhein: Der gesamte Bereich Stuttgart und Umgebung wird mit Boden-
seewasser versorgt, aber auch einige Stadte am Rhein missen noch mit diesem Wasser ver-
sorgt werden. Dessen Reinigung wird immer aufwendiger und teurer. Deshalb gibt es vor allem
in der EU ... (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) Wiederholen Sie bitte lhren Zwi-
schenruf, ich antworte gerne darauf. Der Main liegt in der EU, und wir werden dariber reden.
Denn es ist ein Problem zwischen Osterreich und der EU, um das es hier geht.

Meine Damen und Herren! Deshalb gibt es in der EU immer mehr Uberlegungen, die natiirlichen
Wasserressourcen, welche naturgegeben unterschiedlich verteilt sind, fur alle EU-Mitglieder
gleichmafig zu erschlieRen und zu nutzen. Es gibt daher eine EntschlieBung des EU-Parla-
ments zur technischen Realisierbarkeit Transeuropaischer Wassernetze, und es heif3t darin —
ich darf zitieren —: Es fordert den Rat und die Kommission auf, die Vernetzung von benachbar-
ten Wassereinzugsgebieten zu férdern, die in verschiedenen Staaten liegen, wenn festgestellt
wird, dal’ die Bewirtschaftung der Ressourcen besser gemeinsam durchgefiihrt werden kann. —
Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Diese gesamte EntschlieBung lauft — das zeigt sich, wenn man sie
sich durchliest — auf eine planmafige europaische Wasserbewirtschaftung hinaus, die selbstver-
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standlich auch Umverteilungen von Wassermengen mit einschliel3t. Wir Freiheitliche haben
grundsatzlich nichts dagegen, wenn wir Osterreicher unser “weiRes Gold” — wie das Wasser
sicherlich auch in Zukunft genannt werden wird — in verniinftigen Mengen und auf eine vernunfti-
ge Weise wirtschaftlich nutzen, sprich: es auch zum Verkauf anbieten. Aber wesentlich dabei ist,
dal3 die Verfiigungsgewalt — und genau darauf kommt es an — Uber diese Nutzung hier in
Osterreich und speziell bei den einzelnen Bundeslandern bleibt. Die Verfiigungsgewalt bedeutet,
die Eigentimerrechte in bezug auf die Quellen und die Quellgrundstiicke wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Hier sehen wir eine ganz gefahrliche Entwicklung aufziehen. Ohne
das Wasserrechtsgesetz zu tangieren, worin im § 305 Abs. 1 lit. k eine Ableitung des Wassers
ins Ausland zum Nachteil des Inlandes ausdrtcklich untersagt ist, wird still und heimlich Gber
auslandische Beteiligungen an 6sterreichischen Wasserwerken verhandelt. Herr Minister Mol-
terer! Sie schiitteln den Kopf. Aber das hat zum Beispiel ein Parteikollege von Ihnen, der Grazer
Finanzstadtrat Siegfried Nagl, kirzlich bestatigt. Er erklarte ... (Bundesminister Mag. Molterer:
Das hat mit der Wasserableitung nichts zu tun!) Das weil3 ich schon, Herr Minister, aber es hat
mit der Beteiligung zu tun. Das Wasserwerk nitzt das Wasser, und wenn dort eine fremde
Gesellschaft einsteigt, kann sie hinsichtlich der Nutzung mitreden.

Dieser Stadtrat hat erklart, dal mit dem franzdsischen Wasserkonzern SLDE seit Monaten uber
eine Beteiligung an den Grazer Wasserwerken verhandelt wird. Genauso verhandeln die Bun-
desforste Uber Pachtvertrdge beziglich Quellnutzungen mit auslandischen Konzernen. Meine
Damen und Herren! Das bedeutet eine Umgehung der wasserwirtschaftlichen Planungsorgane
in den Landern. Das bedeutet auRerdem eine Umgehung der zustandigen Ministerien und letzt-
endlich auch eine Umgehung des geltenden Wasserrechtsgesetzes. Das funktioniert ganz ein-
fach: Die auslandischen Gesellschaften kaufen sich gesellschaftsrechtlich durch Beteiligungen
bei 6sterreichischen Gesellschaften ein, oder sie pachten oder kaufen Rechte und Bewilligungen
und tben damit EinfluR auf die Verflgungsgewalt aus.

Das alles geschieht zu dem Zweck, das Osterreichische Wasser kommerziell zu verwerten. Am
besten kann man es verwerten, indem man es in Gebiete ableitet, in denen das Wasser knapp
ist, weil dort naturgemaf der beste Preis zu erzielen ist. Das bedeutet Umverteilung der Was-
serressourcen in Europa mit dem kommerziellen Hintergrund fir die auslandischen Konzerne.

Meine Damen und Herren! Bei jedem anderen Gut ist eine derartige Handlungsweise vertretbar.
Wasser ist jedoch, wie eingangs schon erwéahnt, ein ganz besonderer Saft, weshalb wir Freiheit-
liche die oben aufgezeigten Entwicklungen mit groRer Sorge beobachten und die gestellten Fra-
gen von lhnen daher dringlich beantwortet haben mdchten. — Danke schon. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

16.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich zunachst die Frau
Bundesministerin zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

16.11

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren Bundesréate! Lassen Sie mich vorweg
feststellen, dal es selbstverstandlich und gerade fiir mich als Konsumentenschutzministerin
besonders wichtig ist, daf3 wir dem Wasser einen ganz besonderen Stellenwert einrAumen, in
Osterreich und dartber hinaus auf der ganzen Welt, weil wir wissen, wie wichtig Wasser fir die
Menschen und fir das Leben ganz allgemein ist.

Zu den Fragen selbst méchte ich Ihnen folgende Beantwortung geben.

Zu den Fragen 1 bis 3 stelle ich fest, dal3 diese Fragen nicht meinen Zustandigkeitsbereich
berthren.

Die Stadt Wien hat mich aber dennoch dariiber informiert, daR® sie Inhaberin und Nutzerin samt-
licher Wasserrechte der Wiener Wasserwerke ist. Ein Zugriff ausléandischer Unternehmen auf
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diese Rechte ist somit nicht mdglich. Die Stadt Wien hat mich weiters dartber informiert, daf
die Befurchtung des Zugriffs auslandischer Unternehmen auf diese Rechte auch deshalb jeder
Grundlage entbehrt, weil es sogar fur die Stadt Wien selbst sehr schwer ware, zusétzliche
Nutzungsrechte in diesem Gebiet zu bekommen, und die jetzige Aufbringung von Wasser aus-
schlie3lich fur die Versorgung der Bundeshauptstadt mit einwandfreiem Trinkwasser benétigt
wird. Dariiber hinaus ist gemaR den Bestimmungen des Wasserrechtes jede Anderung des Be-
nutzungszweckes bewilligungspflichtig. In diesem Zusammenhang machen die Bestimmungen
des Wasserrechtes in der geltenden Form — so auch die Stadt Wien — eine ausléndische
Nutzung von heimischen Wasserquellen nahezu unmaglich.

Zu den Fragen 1 bis 3 mdchte ich weiters gerne bekanntgeben, daR3 ich auch mit der Stadt Graz
Kontakt aufgenommen habe. Vorab hatte ich keine Informationen tber die Sachlage. Die Grazer
SPO-Gemeinderatsfraktion ist erstens vehement gegen eine Beteiligung und einen Verkauf
sowie zweitens vehement fiir die heimische Trinkwasserversorgung, und sie wird dazu auch
einen Sondergemeinderat abhalten.

Zur Frage 4.

Die Beurteilung von Ausgliederungsvorhaben anderer Gebietskdrperschaften ist nicht ein Ge-
genstand der Bundesvollziehung, dessen Besorgung mir gesetzlich zugewiesen ist. Deswegen
verweise ich auch bei Frage 4 auf meine Beantwortung zu den Fragen 1 bis 3.

Zur Frage 5:

Die Trinkwasserbereitstellung ist keine Angelegenheit meines gesetzlichen Zusténdigkeitsberei-
ches. Mein gesetzlicher Aufgabenbereich umfafl3t die Kontrolle der lebensmittelrechtlichen Anfor-
derungen an Trinkwasser, das im Sinne des Lebensmittelgesetzes in Verkehr gebracht, das
hei3t, an Konsumentinnen und Konsumenten abgegeben wird. Das in Verkehr gebrachte Trink-
wasser hat den lebensmittelrechtlichen Vorschriften zu entsprechen.

Hinsichtlich der Gewinnung von und der Versorgung mit Trinkwasser ist verstandlicher- und
klarerweise dem nicht aufbereiteten Trinkwasser der Vorzug zu geben. Im 0sterreichischen
Lebensmittelbuch, 1. Auflage, Kapitel B 1 “Trinkwasser”, wird festgehalten, daf fiur den
menschlichen Genul3 grundsatzlich nativ hygienisch einwandfreies Wasser einem aufbereiteten
Wasser vorzuziehen ist, auch wenn die Erschliel3ungs- und Transportkosten héher sind.

Zur 6. Frage:

Auch aufbereitetes Trinkwasser hat den lebensmittelrechtlichen Qualitdtsanforderungen zu ent-
sprechen. Hinsichtlich der Kostenallokation kann ich keine Aussage treffen, da diese — wenn
Uberhaupt — eine unternehmerische Entscheidung der Trinkwasserversorgungsunternehmen
sein wird.

Zur 7. Frage:

Diese mul} ich auf einfache Weise beantworten: Nein, das habe ich im Rahmen des EU-Bei-
trittes nicht getan. Ich war zu dieser Zeit auch nicht in der Funktion einer Bundesministerin.

Zu den Fragen 8 und 9:

Diese Fragen berihren ebenfalls nicht meinen Zustandigkeitsbereich. Mir ist bekannt, daf3 in
Osterreich abgefiilltes Mineralwasser exportiert wird — Mineralwasser, nicht jedoch Trinkwasser.

Zur 10. Frage:

Unter den gegebenen Umsténden halte ich die Aufrechterhaltung des Einstimmigkeitsprinzips
fur wesentlich und zweckmé&Rig. Auch der Vertrag von Amsterdam halt am Einstimmigkeits-
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prinzip fest. Ich denke, dal es auch in dieser Frage eine sehr wesentliche und wichtige Angele-
genheit ist.

Zur 11. Frage:

Die Sicherung der Wasserressourcen und die damit im Zusammenhang stehenden prozedu-
ralen Fragen sind wiederum nicht ein Gegenstand jener Bundesvollziehung, deren Besorgung
mir gesetzlich aufgetragen ist. Die Angelegenheit liegt also auch in diesem Fall nicht in meinem
Zustandigkeitsbereich.

Ich mdchte aber trotzdem gerne eine politische Einschatzung der Fragen geben. Meiner Ansicht
nach ist die Trinkwasserversorgung etwas, das fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher Vor-
rang hat. Ich denke, wir haben in Osterreich viel damit zu tun, uns um unsere eigene Trinkwas-
serversorgung zu kiimmern und der Qualitat des Trinkwassers Rechnung zu tragen. Wir wissen
auch aus den Berichten, die uns vorliegen, welche Investitionen in den nachsten Jahren
notwendig sein werden, damit die Qualitat des Trinkwassers auch fir die Zukunft gewahrleistet
und gesichert ist. Bewilligungen fir Wasserentnahmen miussen ohnedies nach dem Wasser-
recht erteilt werden, und ich gehe davon aus, daf3 wir im Rahmen unserer gesetzlichen Bestim-
mungen unserem eigenen Trinkwasser entsprechend den Vorrang einrdumen werden.

Ich denke, jeder einzelne Staat ist aufgerufen und aufgefordert, zunéchst einmal seine eigenen
Ressourcen besonders sorgféltig zu betrachten, mit den eigenen Ressourcen besonders sorg-
faltig umzugehen und dann — sozusagen subsidiar — dort auszuhelfen, wo Staaten, die auch ihre
eigenen Aufgaben erflllt haben, trotz dieser eigenen Aufgabenerfillung Probleme bekommen
haben. Ich denke, es geht darum, zunéchst die eigenen Aufgaben in Osterreich sowie in allen
anderen Staaten zu erfullen, und dann kann auch Uber andere Themen gesprochen werden. —

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft zur weiteren
Beantwortung das Wort. — Bitte.

16.18

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich mochte mich zunachst fur die dringliche Anfrage
bedanken, weil sie mir die Méglichkeit gibt, die Leistungen darzustellen, die Osterreich hinsicht-
lich des Schutzes der wichtigen Ressource Wasser in den letzten Jahrzehnten erbracht hat.

Osterreich ist in der gliicklichen Lage, eine gute Ausgangssituation zu haben. Wir verfiigen als
Alpenland uber entsprechend viel Wasser. Nur etwa 3 Prozent des naturlichen Dargebotes wird
von den osterreichischen Haushalten und der Industrie verwendet. Daraus konnen Sie
schlieRen, dalR 97 Prozent des Dargebotes Uber unsere Flisse ins Ausland abflieRen. 3 Prozent
verwenden wir, 97 Prozent flieRen ab — es ist daher auch fir die Zukunft eine gewisse Reserve
gegeben.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daR Osterreich in dieser Hinsicht besondere Anstren-
gungen unternommen hat. Ich denke beispielsweise an den Erfolg, den Osterreich in der
Seenreinhaltung erreicht hat. Wir kdnnen im Bereich der dsterreichischen Seen auf eine Giite-
klasse hinweisen, um die uns die Tourismuskonkurrenten international beneiden. Ich erinnere
nur an den Werbeprospekt der Tourismuswerbung, der gelautet hat: “Haben Sie schon in
Trinkwasser gebadet?” — Unsere Seen haben teilweise diese Qualitat.

Ich erinnere an die Erfolge Osterreichs bei der FluRreinhaltung. Das klassische Beispiel, das wir
alle kennen, ist die Mur, die einmal fast als Abwasserkanal galt und in der Zwischenzeit soweit
saniert ist, daR sie dort, wo sie Osterreich verlaRt, Giteklasse 1l aufweist.
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Ich erinnere beispielsweise daran, was wir tun, um vorzubeugen. Dabei denke ich an das 6ster-
reichische Umweltprogramm, das wir flichendeckend zur Sicherung der Boden und damit des
Grundwassers in Osterreich umsetzen und um das uns international viele Partner in der Euro-
paischen Union beneiden.

Die Grundlage dafiir haben wir unter anderem auch in dem Rechtsrahmen, den Osterreich ge-
schaffen hat: im &sterreichischen Wasserrechtsgesetz, dessen Ziel es ist, die natirliche
Ressource Wasser zu schitzen und die Bereitstellung von einwandfreiem Rohwasser zu Trink-
wasserzwecken sowie die dafir notwendige Festlegung von rechtlichen Rahmenbedingungen
Uber die Nutzung der Ressource Wasser sicherzustellen.

Das Wasserrechtsgesetz legt in den 88 9 und 10 eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur
die Wasserentnahme fest. Auch die Anderungen des Zwecks der Wasserentnahme sind gemaf
Wasserrechtsgesetz bewilligungspflichtig. Dabei sind geméafl? 8 13 bei der Bestimmung des
MaRes und der Art der Wasserbenutzung der Bedarf des Antragstellers sowie die bestehenden
wasserrechtlichen Verhaltnisse zu priifen. Unter anderem darf gemaR Abs. 3 des zitierten
Gesetzes das Maf3 und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls soweit gehen, dafl Gemeinden,
Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fur die 6ffentlichen Zwecke notwendige Wasser
entzogen wird. Das Wasserrechtsgesetz ist also ein Schutzinstrument zur Sicherung des
Wasserbedarfes. Ebenso kann eine wasserrechtliche Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn
die im 8§ 105 aufgezahlten o6ffentlichen Interessen nicht verletzt werden. Die 6ffentlichen
Interessen haben also Prioritét.

Gemal} diesem Paragraphen ist das 6ffentliche Interesse aber dann verletzt oder wére verletzt,
wenn Wasser zum Nachteil des Inlandes ins Ausland abgeleitet werden sollte. Ein derartiges
Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung ware gemal Wasserrechtsgesetz zu versagen. Das
Wasserrechtsgesetz ist daher ein klares und eindeutiges Schutzinstrument.

Des weiteren ist es eine Aufgabe des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes, in allen Phasen
des wasserrechtlichen Verfahrens den Schutz des offentlichen Interesses an der Trinkwasser-
versorgung sicherzustellen. Zunéchst sind alle angestrebten wasserrechtlichen Bewilligungen
vor Befassung der Wasserrechtsbehtrde dem Planungsorgan anzuzeigen. In allen behérdlichen
Verfahren ist das Planungsorgan als Partei beizuziehen und nimmt dort die Interessen der
Osterreichischen Wasserwirtschaft bezuglich Trinkwasser- und Nutzwasserversorgung als Le-
galpartei wahr. Dieser rechtliche Rahmen des Wasserrechtsgesetzes ermdglicht den effizienten
Schutz der dsterreichischen Wasserressourcen. Welche naturliche oder juristische Person den
Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung stellt, wird von der Wasserrechtsbehtérde und vom
Wasserrechtsgesetz rechtlich nicht beurteilt.

Ob sich also beispielsweise eine Gemeinde eines auslandischen Betreibers fir ihre Trinkwas-
serversorgung bedient, diese Entscheidung liegt im Rahmen der Gemeindeautonomie. Das glei-
che qilt beispielsweise fiur zivile Rechtsgeschéfte. Es gilt also, fir das ¢sterreichische Wasser-
rechtsgesetz die inhaltliche Zielsetzung sicherzustellen, es gilt flr jeden Rechtstréager und fir
jede Rechtsform — unabhangig, wie sie ausgestaltet ist — das Osterreichische Wasserrecht.

Zu lhren Fragen daher im einzelnen:
Zu den Fragen 1 und 2:

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft als oberste Wasserrechtsbehdrde — wir
haben einen Stufenzug der Instanzen — wurde bis dato mit derartigen Projekten nicht befal3t.

Zur Frage 3:

Die Anwendung der derzeit im Wasserrechtsgesetz verankerten Instrumentarien, die ich schon
beschrieben habe, bietet nach meiner Auffassung eine ausgezeichnete Grundlage, die Qualitat
und Quantitat der dsterreichischen Wasserressourcen vor allem im Hinblick auf die Interessen
und Bedurfnisse der dsterreichischen Bevolkerung zu schitzen.
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Zur Frage 4:

Die Osterreichische Bundesforste AG hat in ihrem Unternehmenskonzept die Ausweitung der
geschéftlichen Aktivitdten im Bereich der sogenannten Nebennutzungen zur weiteren wirtschaft-
lichen Absicherung des Unternehmens als betrieblich notwendig erkannt. Die verstarkte Nutzung
von Bundesforste eigenen Wasserressourcen stellt ein Betriebsziel der Bundesforste AG dar.
Es bestehen derzeit keine Plane, bestimmte Wasservorkommen in bedeutendem Umfang neu
oder verstarkt zu nutzen. Allerdings ist es das Ziel der Ressourcenerhebung, die durchgefiihrt
wird, verstarkte Nutzungsmadglichkeiten zu erdffnen.

Zur Frage 5:

Auf der Suche nach strategischen Partnern auf dem Gebiet der Wasserversorgung fiihrt die
OBF AG derzeit Informationsgesprache mit in- und auslandischen Wasserverteilern. Ich deute
und weise aber nochmals klar darauf hin, daR auch fir die Bundesforste AG selbstverstandlich
das dsterreichische Wasserrechtsgesetz gilt wie fir jeden anderen auch.

Zu den Fragen 6 und 7:

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, knipft das Regime des Wasserrechts nicht an die rechtliche
Bewertung der Person des Antragstellers an, sondern gewdhrleistet durch seine Instrumente,
dal Wasser fur Trinkwasserzwecke nicht zum Nachteil des Inlandes ins Ausland abgeleitet
werden kann. Die Rechtsform des Antragstellers — das sage ich nochmals — hat keinerlei Be-
deutung fur die Beurteilung hinsichtlich der Wasserressourcenbewirtschaftung.

Zu den Fragen 8 und 9:

Im Sinne der bereits getatigten Ausfihrungen haben die 6sterreichischen Wasserrechtsbehdor-
den — sollten derlei Projekte einlangen — das Osterreichische Wasserrechtsgesetz gemafd Arti-
kel 18 Bundesverfassung zu vollziehen.

Zur Frage 10:

Im Rahmen einer wasserrechtlichen Bewilligung werden aufgrund der fachlichen Beurteilung
unter anderem der wasserwirtschaftlichen Planung bei Berlicksichtigung bereits bestehender
Konsense Maximalentnahmemengen festgelegt. Dabei werden die bestehenden wasserwirt-
schaftlichen Verhéltnisse im Rahmen der offentlichen Interessentenpriifung und Interessenpri-
fung, die vorgesehen ist, berlcksichtigt. Daraus folgt, daf im Fall der nichtstéandigen Ausschop-
fung der Maximalkonsense die Ressource Wasser dementsprechend weniger in Anspruch ge-
nommen wird, als der Maximalkonsens an sich ermdglichen wiirde.

Zu den Fragen 11 und 12:

Bereits vor der Ubernahme der Prasidentschaft der Europaischen Union durch Osterreich hat
sich die Osterreichische Bundesregierung zum Einstimmigkeitsprinzip beziglich der Bewirtschaf-
tung der Wasserressourcen bekannt. Diese Haltung hat Osterreich, wie Frau Kollegin Prammer
schon ausgefuhrt hat, etwa in der Diskussion um den Amsterdamvertrag klar vertreten.
Wahrend der dsterreichischen Prasidentschaft stand diese Frage nicht zur Diskussion.

Ich werde mich auch in Zukunft vehement dafir einsetzen, dal3 dieses Einstimmigkeitsprinzip
bleibt. Ich kann Ihnen aber die Frage, ob ich Mitglied einer kiinftigen Bundesregierung sein wer-
de, tatsachlich nicht beantworten. Ich kann Ihnen nur sagen, ich strebe die Mitgliedschaft in
einer zukunftigen Bundesregierung an. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Eisl: Da schauen wir
dann gut aus!)

16.29
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal? gemafl § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.

16.29

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Préasidentin! Frau Bundesmini-
sterin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Bereits in den Vorgesprachen wurde
daran gezweifelt, daf3 es wirklich eine besondere Aktualitat habe, hier Uber die 6sterreichischen
Wasserreserven, Uber unser @sterreichisches Wasser zu sprechen. Ich darf vielleicht mit einer
kleinen Geschichte beginnen.

Als ich seinerzeit im Ruhrgebiet war und den dortigen Wohlstand sah — die Leute hatten alles:
Haus, Wohnung, Auto, Familie, mdglicherweise auch eine Freundin —, sagte jemand zu mir: Nur
drei Dinge habt ihr Osterreicher tatséchlich in unbeschranktem AusmaR: eine gesunde Luft zum
Atmen, ein klares Wasser zum Trinken — in Wien und Graz kdnnen wir heutzutage aus den Lei-
tungen Wasser trinken — und einen unvergifteten Boden, auf dem ihr eure Friichte anbauen
konnt.

Unser Problem — ich werde im Laufe der Debatte noch darauf zu sprechen kommen — ist, daf3
wir glauben, dal} etwa im Bereich des Wassers die Sicherungsinstrumentarien, die die Frau
Minister und auch der Herr Minister angefiihrt haben, unvollkommen sind. Ich werde versuchen,
das zu beweisen. Unser Ersuchen, dal} man dieses Netz fiir unser einheimisches Trinkwasser
sicherer macht, miindet auch in einem EntschlielBungsantrag.

Krieg ums Wasser, heildt es in einer Glosse. Wer in Moskau den Wasserhahn aufdreht, tut gut
daran, keine Zigarette zu rauchen, denn es bestiinde Explosionsgefahr bei den Dampfen, die
aus dem dlverseuchten Untergrund der Stadt heraufkommen. Wer etwa in Kiew einen Schluck
Wasser nimmt, spielt mdglicherweise russisches Roulett aufgrund der Cholera-Gefahr.

Die Qualitat der deutschen Chemieindustrie erkennt man am bunten Geschmack des Leistungs-
wassers an Rhein und Ruhr. Die Amerikaner setzen mehr auf den Einheitsgeschmack Type
Chlor, und fihren es mit Overkill-Kapazitat in New York und Los Angeles zu. In London hat das
braunliche Wasser — das ist verstandlich, London liegt am Meer — Salzgeschmack, weswegen
die Queen ihr Teewasser aus Jordanien einfliegen laft. Dort ist auch der Konzern, der mogli-
cherweise in Graz ins Geschéft kommen will, bereits tatig. Uberhaupt ist es sehr interessant,
dali dieses franzésische GroRunternehmen dort tatig ist, wo Wasser langsam zu einem Problem
wird.

Erst kiirzlich hat die UNO am “Tag des Wassers” Alarm geschlagen, dafl® schon bald echte Krie-
ge ums Wasser entstehen werden. Der Wassermangel betrifft weltweit 300 Millionen Menschen.
Wassermangel wird weltweit immer starker zum Problem. UN-Experten zufolge hat sich der
globale Wasserverbrauch seit 1950 verdreifacht, die Reserven werden vielerorts schon knapp.
Derzeit haben 300 Millionen Menschen nicht genug Trinkwasser. Bis zum Jahr 2025 wird schon
ein Drittel der Weltbevdlkerung von diesem Problem betroffen sein. Es ist ein aktuelles Problem,
und ich glaube, meine Damen und Herren, es ist auch ein dringliches Problem.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung bestatigt, daf3 Sie als
oberste Verbrauchsschitzerin darauf achten werden, daR die Qualitdt des oOsterreichischen
Trinkwassers erhalten bleibt und es in ausreichender Menge zur Verfigung steht. Sie haben
unter anderem auch das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz zitiert. Ich darf § 1 Abs. 2 zitieren,
in dem es heif3t: LenkungsmalRnahmen — in bezug auf Wasserbewirtschaftung — kénnen auch
ergriffen werden, soweit es zur Erflullung volkerrechtlicher Verpflichtungen zur Inkraftsetzung von
entsprechenden MaRnahmen erforderlich ist. — Das heif3t also, in dem Fall, da’ wir volkerrecht-
liche Verpflichtungen zu erfiillen haben, ist bereits ein kleines Schlupfloch enthalten. Bitte achten
Sie auf dieses Schlupfloch, und sorgen Sie dafir, dal3 es gestopft wird.

Herr Bundesminister! Ich habe an lhren Vorganger bezuglich des Artikels 130s eine Anfrage
gestellt, und wir hatten auch eine Debatte Uber die englische Fassung und lber die Absatze 1
und 2. Es gab beziiglich der qualifizierten Mehrheit und des Einstimmigkeitsprinzips Uber-
setzungsmangel, und ich hoffe, dal? diese behoben sind. Das Einstimmigkeitsprinzip ist da
durchaus fundiert.
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Ihre Ausfuhrungen zum Wasserrechtsgesetz stimmen. Alles, was Sie sagen, bezieht sich auf
die Entnahme, bezieht sich auf Bescheide, welche die Neugenehmigungen zum Inhalt haben,
aber — das ist eben jener Teil, der in Frage steht — es bezieht sich nicht auf Verkaufsverhand-
lungen, auf Verkaufe von Wassergenossenschaften von einer juridischen Person zu einer an-
deren juridischen Person. Ich weil’ schon, dal3 das sehr schwer ist. Es hat natirlich schon etwas
damit zu tun, wenn Sie das aktuelle Grazer Beispiel hernehmen. Da wird Uberhaupt kein
zuséatzliches Wasser mehr genommen. Mdglicherweise wird das eine franzdsische Gesellschaft
erwerben, und sie wird es vorerst einmal nutzen.

Abgesehen davon, dal man beim Preis-Leistungs-Gefiige an der Schraube drehen kann, bin
ich davon abhéangig. Mittlerweile, nach Jahrzehnten, in denen der Anschluf3 an das stadtische
Wassernetz immer mehr proklamiert wurde, hat man das eigene Hauswasser, die Hausbrunnen
zuriickgedrangt — teilweise auch aus hygienischen Griinden, das gebe ich zu. Der Kaufer wird
es zuerst einmal tbernehmen, und das néachste Mal wird es dann sagen: Vielleicht transportiere
ich nach Slowenien. — So weit hergeholt ist das nicht, dal3 ein Transport entweder per Leitung
oder auch per Tank in das benachbarte Slowenien erfolgt. Das ist durchaus nicht ausgeschlos-
sen.

Die Frau Ministerin hat bereits angedeutet, dal eine Sondersitzung des Grazer Gemeinderates
am 4. Februar dieses Jahres stattfinden wird, bei der das Thema Stadtwerke und der mdgliche
Verkauf zur Diskussion stehen werden. Mein Ersuchen ist dahin gehend, dall man — in diese
Richtung geht auch unsere dringliche Anfrage — diese Bereiche zu schlieRen versucht, weil dort
das sogenannte Einstimmigkeitsprinzip unterlaufen wird. Es wurde bereits bei einem entspre-
chenden Beschlul3 des Europdischen Parlaments aufgrund einer spanischen Initiative unter-
laufen. Damals hiel3 es unter anderem, dalR die wasserreicheren Lander die wasserarmen Lan-
der unterstitzen sollten. Das war im Sommer vorigen Jahres. Man meinte, daf3 die erneuer-
baren und natirlichen Wasserressourcen in Europa ungleich verteilt sind. Der Tenor lautet dann
in etwa weiter: Das natirliche Netzwerk erlaubt keine gleichmé&Rige Verteilung, in weiten
Bereichen gibt es deshalb Probleme mit Uberschwemmungen. Zentral- und Nordeuropa haben
viel Wasser, Mangel gibt es dafiir in Stid- und Osteuropa. Durre und Verddung sind die Folge.
Wasser ist als natiirliches Gut in ausreichendem Malf3 vorhanden.

Extemporierend sei hier gesagt: Osterreich hat Wasserreserven fiir 500 bis 700 Millionen Men-
schen — das stimmt alles —, aber diese Reserven sollten auch genitzt werden, und zwar ent-
sprechend 6kologisch geniitzt werden. Die Okologie sollte beachtet werden. — Das ist unser
zweiter Beweggrund.

Dieser BeschluR des Europaischen Parlaments hat nur die 6konomische Verteilungsgerechtig-
keit, aber nicht die 6kologische sinnvolle Nutzung ins Auge gefaRt. Wenn ich in Osterreich
Wasser entnehme, dann muf3 ich die Frage stellen, wie es zum Grundwasser zuruckgefuhrt
wird. Nutzen andere Lander, etwa Italien, Spanien oder Portugal dieses? Wie betreiben diese
Lander ihre Wasserbewirtschaftung? — Sie selbst haben die dsterreichischen Seen mit Trink-
wasserqualitat hier genannt. Wie sind diese entstanden? — Man hat Ringleitungen um die Seen
gelegt und dieses Wasser, die Abwasser entsprechend geklart. All diese Auflagen wéaren den
Wasserbeziehern auch dort heute aufzuerlegen. Es geht einfach nicht an, daR wertvolles
Wasser als Industrie- und Gebrauchswasser verwendet wird, so wie es teilweise in Norditalien
der Fall ist. Dort hatten die Autowerke die Tauchverzinkerei bis vor kurzem noch im FluRBwasser.
So kann es nicht sein. Es besteht der 6kologische Auftrag auch an die EU-Mitgliedstaaten und
an die Beitrittswerber, die 6kologischen Mal3stédbe einzuhalten.

Deswegen, meine Damen und Herren, empdren wir uns immer wieder dariiber, wenn gesagt
wird: Wir dirfen unsere hohen Umweltstandards erhalten. Wir mdchten, daf’ diese Umwelt-
standards — vor allem auch in bezug auf Wasser — entsprechend in die einzelnen L&ander
transportiert werden.

Abschlieend mdchte ich noch kurz Uber die Grazer Situation sprechen. Die Verhandlungen
sind sehr konkret. Eine Sondersitzung des Grazer Gemeinderates wird am 4. Februar stattfin-
den. Es ist nicht bekannt, wie die vertraglichen Formulierungen lauten, deswegen kdénnen Sie
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das auch ein biBchen als foderalistischen Hilfeschrei ansehen, den wir hier machen. Wie sind
die Vertragsbedingungen? Wie sind die Vertragsverpflichtungen? Wie schaut das Ganze aus? —
Wir wissen es einfach nicht. Es wére sehr gut, dies zu wissen, denn dann kdnnten Sie sich még-
licherweise die Argumente sparen, die Freiheitlichen verbreiten Angst. Aber wir haben in dieser
Causa Angst. Wir haben Angst, dal3 uns ein wertvolles Lebensmittel, ein notwendiges Gut zum
Leben entzogen wird.

So, wie es seinerzeit bei den Olquellen passiert ist, daR sich groRe Gesellschaften draufgesetzt
haben, scheint es im 21. Jahrhundert der Fall zu sein, da man sich auf wasserreiche Gebiete
setzt, um mittels Geschéaft die wasserarmen Gebiete zu versorgen.

Das Osterreichische Wassergesetz normiert in mehreren Bestimmungen MafRnahmen — Sie ha-
ben sie aufgezahlt —, die dazu geeignet sind, die Wasserqualitdt und die 6kologische Funktion
der Gewasser sicherzustellen. Relativ unbestimmt ist das Gesetz aber hinsichtlich der Sicher-
stellung der notwendigen Wassermengen fir alle Oko-Systeme, insbesondere des Trinkwas-
sers. Unbestimmt ist es auch, meine Damen und Herren, dahin gehend, wie sich andere an die
Okologischen Bedingungen halten. Beim Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz ist all das gut
aufgezahlt. Ich habe lhnen den Passus in diesem Gesetz, der mir Sorgen bereitet, genannt,
Frau Ministerin! Sorgen wir dafir, dal® ein sicheres Netz fur unsere Ressourcen geschaffen wird.
Wir wollen uns nicht gegeniiber dem Ausland absperren, aber wir wollen, dal die Was-
serreserven, die wir in unserem Land haben, sinnvoll, ékologisch und auch ékonomisch ge-
schiitzt werden. (Vizepréasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Bitte sorgen wir dafiir, dal es nicht zur Abschépfung dieser wichtigsten Naturressource in Oster-
reich kommt! Sorgen wir daftir, dafd in den Artikel 130s oder in den Grundsatzbeschlul® des
Europaischen Parlaments mit eingeflgt wird, daf3, wenn die Wasserversorgung in verschie-
denen Landern notwendig ist, diese auch ein entsprechendes 6kologisches Vorgehen zu garan-
tieren haben! Sorgen wir dafir, dal’ bei Beitrittsverhandlungen mit Beitrittswerbern genau diese
okologischen Standards, wie wir sie haben, auch bei diesen eingehalten werden!

Das ist der Tenor dieser dringlichen Anfrage. Es wird noch ein entsprechender Entschlie3ungs-
antrag eingebracht werden, und ich bitte Sie, die dargelegten Argumente zu bertcksichtigen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.44

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leo Stein-
bichler das Wort. — Bitte.

16.44

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Geschatzte Frau Ministerin! Herr
Minister! Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Tremmel! Ich darf gleich an Ihre Worte an-
schlieRen. Sie haben soeben das Wort “Angst” in den Mund genommen — einen Begriff, mit dem
Sie in der Opposition sehr gerne arbeiten —, und ich darf auch gleich einen Quervergleich schaf-
fen: Auch in der Euro-Diskussion war die gro3e Angst um die Ersparnisse der Pensionisten in
der Hohe von 50 000 S gegeben. Ich denke, genauso ernst und genauso lacherlich ist die
Angst, die Sie jetzt im Zusammenhang mit der Wasserdiskussion ansprechen.

Allein daR man bei der Begrindung der Anfrage, Herr Dr. Kénigshofer, Stuttgart und den Rhein
als Problemfalle heranziehen muR, bestétigt mir, wie gut wir in Osterreich sind. Herr Dr. Trem-
mel! Herr Dr. Konigshofer! Gehen Sie hinaus, sagen Sie unseren Wéhlerinnen und Wahlern,
unseren Burgerinnen und Burgern, wie gut die Bundesregierung arbeitet, wie gut das Landwirt-
schaftsministerium arbeitet, wie gut das Konsumentenschutzministerium arbeitet, welch wert-
volle Trinkwasserqualitdt wir haben und was wir in den letzten Jahren geschafft haben! Das hat
uns doch niemand geschenkt. Bitte gehen Sie hinaus und sagen Sie es! Alle Leute werden
Ihnen recht geben. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Um das geht es nicht! Es geht um die Siche-
rung des Grundwassers!)

Ich darf einiges zum Thema sagen. Wir haben — das sind keine Argumente, die an den Haaren
herbeigezogen wurden — das dichteste Kontrollnetz in Europa. Das ist begriindet. Unser Wasser
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hat Spitzenqualitét und ist deshalb, so denke ich, fur die Zukunft auch ein Spitzenwirtschafts-
kapital. (Bundesrat DDr. Konigshofer: Darum geht es!)

Wenn wir von der besten Wasserqualitat in Europa sprechen, so denke ich, daf3 wir doch We-
sentliches dazu beigetragen haben. Der Grundwasserschutz wurde angesprochen. Gerade die
Bauern tragen als Bewirtschafter von 85 Prozent der Flache in Osterreich den wesentlichsten
Anteil der Verantwortung fiir diese Wasserqualitat und tragen ihn gerne, weil sie stolz darauf
sein konnen. Wir haben auch im Landwirtschaftsministerium mit dem OPUL-Programm viel in
Richtung nachhaltige Landwirtschaft erreicht und geleistet. Dr. Kénigshofer! Wenn Sie in lhrer
Argumentation keinen anderen Grund finden als die von der AK oftmals zitierte und gebrauchte
lacherliche Begriindung der Uberdiingung der Béden, dann muR ich Ihnen sagen, das hat langst
keine Giiltigkeit mehr. (Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kdnigshofer.) — Ich werde das
sofort begriinden.

Lieber Herr Kollege! Ich wohne drei Kilometer weit von der Lenzing AG entfernt. Wenn Sie wol-
len, dann zeige ich Ihnen Bilder davon, wie die Ager, ein ziemlich bedeutender Flu3 in Ober-
Osterreich, vor 15 Jahren ausgesehen hat. Da war eine schone rosarote Alge. Der Flu3 hat aus-
gesehen, wie es heute in Zeichentrickfilmen gezeigt wird. Da gab es auch Belastungen aus In-
dustrie und Gewerbe. Aber wir haben Uberhaupt kein Problem damit. Wir bekennen uns zur
Vollbeschéftigung, wir bekennen uns zur Arbeitsmarktpolitik, aber wir missen von der lacherli-
chen Begrindung weggehen, dafl} die Bauern die Grundwasserverschmutzer sind. Horen wir
doch endlich auf damit! Oder sind Sie nicht genauso froh wie ich, daf3, wenn wir zur Sitzung
nach Wien fahren, daf3 die StralRen gesalzen sind, da? Hunderttausende Tonnen Salz auf die
Stral3en gestreut werden? — Dann ist es aber nicht die Landwirtschaft, die die Schaden verur-
sacht, und die Millionen Reifen, die abgefahren sind, kommen auch nicht aus der Landwirt-
schaft.

Bleiben wir bei der Wahrheit! Reden wir davon, wie es ist, und ziehen wir nicht mit falschen Ar-
gumenten wichtige Themen in die Lacherlichkeit! Freunde! Bleiben wir bei der Wahrheit! (Bun-
desrat DDr. Kénigshofer: Woher kommen die Milliardenumséatze mit Kunstdiinger? Wohin geht
dieser?) — Herr Dr. Konigshofer! Zum Wohle einer kontrollierten Qualitatsproduktion unserer
Konsumenten und zur Nahrungssicherheit ist das nétig. Ich komme spéater sicher noch auf
dieses Thema zu sprechen. (Bundesrat DDr. Kdnigshofer: Ich werde es erwarten!)

Ich darf die wirtschaftliche Nutzung ansprechen. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Jeder
redet davon, wie gescheit die Norweger waren, weil sie bei der EU geschickter waren und bes-
ser verhandelt haben, aber keiner redet davon, daR sie eine eigene Olverwertung haben — die
BRENT SPA. Wir in Osterreich sitzen auf einem wirtschaftlichen Gut, das die ganze Welt will,
aber wir trauen uns nicht einmal, dariiber zu reden, ob es nicht wirtschaftlich sinnvolle Nutzungs-
elemente geben sollte. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Wir reden ja dartiber!)

Lieber Kollege Konigshofer! Europaweite Wasserleitungen wurden angesprochen. Wir haben
ein transeuropdisches Wassernetz, das ist die Donau. Mit der Donau flieRen taglich 97 Prozent
nicht genitztes Wasser ins Ausland. In bezug auf ordentliche Vertrdge darf ich auf einen
Konsens mit der Opposition hinweisen. Aber ich muf} fragen: Haben Sie bei den Wasserrechts-
Novellen, bei den Gesetzen, die wir in letzter Zeit in diesem Haus behandelt haben, mitge-
stimmt, zu denen der Minister gerade erklart hat, daf3 eigentlich genau jene die Wasserschutz-
gesetze sind? Oder haben Sie sich da der Stimme enthalten oder auch dagegen gestimmt?

Da mufl man schon Glaubwirdigkeit einfordern und fragen, welche Linie wir gehen. Ich bin der
Meinung, man sollte auch dartber nachdenken, wie wir in Zukunft Uber dieses wertvolle Wirt-
schaftsgut Wasser — Experten behaupten, die Kriege der Zukunft werden nicht mehr um Ol und
Energie, sondern um Wasser gefuhrt werden — sinnvolle und ehrliche Vertrage gestalten kon-
nen. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Verfugungsgewalt! Das ist wichtig!)

Ich méchte auch auf Daten und Fakten verweisen. Nicht nur der Club of Rome, nicht nur das
World Watch Institute, sondern auch die Experten der FAO bestatigen, dal? wahrscheinlich 2010
eine extreme Trinkwasserknappheit sein wird, was in weiterer Folge eine extreme Lebensmittel-
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knappheit bedeutet, weil wir in unserem Wohlstandsdenken vollig verkennen, daf3 70 Prozent
der produktiven Ackerflache bewéassert werden. Mir kann keiner erklaren, daf3 wir das Wasser
zum Bewassern der Ackerflache nehmen wirden, wenn wir es als Trinkwasser brauchen
wirden. Das wird ein Spannungsfeld sein, das in Zukunft die Denkansétze leiten und gestalten
wird.

Daher sind wir als verantwortungsvolle Politiker aufgerufen, daf3 wir uns in der Diskussion nicht
treiben lassen, dalR wir nicht reagieren, sondern agieren. Darum maochte ich auch die Opposition
bitten.

Zum Abschluf3 mdchte ich eines festhalten: Ich denke, es ist ganz wesentlich, daf3 wir diese Dis-
kussion offen und ehrlich fuhren. Wir haben — ich habe es schon angesprochen — in der
Wohlstandsgesellschaft vollig verkannt, daf3 zurzeit 20 Prozent der Weltbevdlkerung 80 Prozent
des Konsums genief3en. Das ist das weitere Spannungsfeld, das die Diskussion um das Wasser
lenken wird. Da sind wir gefordert, in Zukunft glaubwtirdige, vollziehbare und machbare Vertrage
zu gestalten. Ich lade alle zur Mitarbeit herzlich ein. (Beifall bei der OVP.)

16.51

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Erhard Meier
das Wort. — Bitte sehr.

16.51

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Die dringliche Anfrage der Bundesrate der FPO
betreffend ausléandischer Zugriff auf Trinkwasserressourcen — es gibt fast in jeder Sitzung eine
dringliche Anfrage — hat durchaus ihre positive Seite.

Die positive Seite ist namlich, da3 Regierungsvertreter, die befragt worden sind, bekréftigen
konnen, welche Gesetzeslage es in Osterreich derzeit gibt und daR nach ihrer Ansicht keinerlei
Gefahr besteht, daf die Befiirchtungen, die die FPO durch diese Anfrage ausdriickt, eintreten.

Ich méchte namens der SPO-Fraktion ganz klar feststellen, daR es nirgends auch nur den
Ansatz einer Diskussion darlber gegeben hatte, Gsterreichische Wasserressourcen in einem
nicht vertretbaren Ausmalfd an das Ausland zu verkaufen. Das Negative an lhrer dringlichen
Anfrage ist aber, dal} Sie hier das zum Thema machen, was Sie auch bei der Bevolkerung
versuchen, namlich mit einem Thema, das nicht zur Diskussion steht, eine Verunsicherung
hervorzurufen und den Menschen etwas zu implizieren, was nicht stimmt, zu sagen, das kdnnte
sein, unser Wasser wird verkauft. (Zwischenruf des Bundesrates DDr. Konigshofer.)

Meine Damen und Herren! Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Im Zuge der EU-Beitrittsdiskussion
nahm ich in Bad Ischl, Oberosterreich, an einer Diskussion teil. Dort hat eine Abgeordnete zum
Nationalrat lhrer Fraktion gesagt, daf3 die EU deshalb abzulehnen sei, weil das dsterreichische
Wasser nach Spanien und, meine Damen und Herren, in die Sahara geliefert werden mufdte. Da
steckt doch dahinter: Sahara, kleines Osterreich, alles rinnt dorthin, und dort nutzt es sowieso
nichts.

Das sind die Verunsicherungen, die Sie in Diskussion bringen. Sie werfen es derzeit auch gar
nicht so der Osterreichischen Seite vor, sondern sagen, daf3 die EU, wenn sie von diesem Ein-
stimmigkeitsprinzip laut Artikel 130s, den Sie anfiihren, abweicht, uns unser Wasser in Oster-
reich wegnimmt.

Ich mochte auch betonen, da3 das Wasser in Zukunft noch wertvoller sein wird als heute und
dal wir uns dessen bewul3t sein missen, dalR es auf der Welt auch negative Beispiele gibt. Ich
kenne eines aus den Vereinigten Staaten: Da gibt es nérdlich des Todestales den Mono Lake,
der dazu verwendet wurde, sudliche Gebiete des relativ trockenen Kaliforniens zu bewéssern —
mit schrecklichen 6kologischen Auswirkungen. Dort ist das Wasser zerronnen, und der See
wurde mit 6kologischen Schaden belastet, die erst in Jahrzehnten wiedergutzumachen sind. Ich
glaube aber, wir wissen, dal} es diese Gefahren gibt, und werden ihnen rechtzeitig begegnen.
(Zwischenruf des Bundesrates DDr. Kénigshofer.) — Richtig.
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Aber, Herr Dr. Kénigshofer, vergleichen Sie das doch nicht mit der Politik, die in Osterreich in
bezug auf Wasser gemacht wird! (Bundesrat Dr. Tremmel: Leider machen wir die Politik nicht
alleine!) Sie gehen naturlich her und sagen, es kdnne uns passieren wie beim Aralsee. — Ich
habe ein Beispiel gebracht, und in die Sahara wirde 6sterreichisches Wasser flieRen. — Das
verunsichert doch die Bevdlkerung dort, wo es Uberhaupt nicht notwendig ist, und dagegen
verwahre ich mich! (Bundesrat Dr. Tremmel: Es hat niemand etwas von der Sahara gesagt!
Das haben Siel)

Herr Dr. Tremmel hat auch gesagt, er weil3 noch nicht, wie sich das in Graz weiterentwickeln
wird, und es gibt eine Sitzung des Gemeinderates. Bevor Sie das wissen, bringen Sie es vor den
Bundesrat, als sei die Gefahr schon da?! — Ich spreche jetzt nur, verehrte OVP-Kollegen, fiir die
SPO, ich kann nicht fir euch sprechen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Weil bereits monatelang
verhandelt wird!) — Ich weiR nur —ich bin auch kein Grazer —, daR die SPO einer solchen
Entwicklung in Graz nicht zustimmen wird. Ich weil3 auch nicht, wieviel verhandelt wird. Das
sollte man dort ausmachen, wo es hingehort.

Aber Sie tragen diese Gespréache in den Bundesrat und tun so, als ob Osterreich sein Wasser
ausverkaufen wollte. Das ist wirklich nicht der Fall!

Ich mdchte noch eines betonen, weil Sie sagen, wenn nun Auslander privatisierte Teile der Gra-
zer Stadtwerke oder der Wiener Wasserwerke aufkaufen, kdnnen sie damit als Eigentimer tun,
was sie wollen — was zwar nach dem Wasserrechtsgesetz ohnehin nicht mdglich ist, aber Sie
stellen es zumindest so dar.

Ich bin auch kein Wiener Bundesrat, méchte aber darauf hinweisen, daR die FPO in Wien die
49prozentige Ausgliederung der Wiener Stadtwerke gefordert hat. Wenn man diese verkauft,
dann kénnte Ihre Befiirchtung, die Sie jetzt aufwerfen, Inrer Ansicht nach eintreten. Die SPO und
ich treten dafiir ein, daR wir wichtige Ressourcen wie das Wasser, wie den Wald — Osterrei-
chische Bundesforste, Herr Minister! — soweit in dsterreichischer Hand behalten, dal3 wir Einflu3
auf solche, etwaig zu befiirchtende Entwicklungen nehmen kénnen. Ich bitte die dsterreichische
Regierung, dieses im Auge zu behalten und auch in der Européaischen Union, auch wenn die
Einstimmigkeitsfrage in anderen Dingen zur Diskussion stehen wird, in diesem Punkt hart zu
bleiben und die osterreichischen Standpunkte zu vertreten! (Beifall bei der SPO.)

Wie sehr Sie die Verunsicherung betreiben, zeigen lhre der Frau Bundesministerin auf Seite 2
dargebrachten Ausdricke. Sie schreiben: auf Zugriff zu 6sterreichischen Ressourcen. “Zugriff”
hei3t, da? jemand von aufen hereinlangt und uns etwas wegnimmt. Sie wahlen auch zum
Beispiel das Wort “Ausbeutung”; Ausbeutung des Osterreichischen Wassers durch jemanden
von auf3en.

Meine Damen und Herren! Dal3 das nicht stattfinden kann, liegt schon allein im Wasserrechts-
gesetz begrindet. Mir kommt die Frage “Was haben Sie bei der EU dagegen getan, dal} das
Osterreichische Wasser ins Ausland geliefert wird?” genauso vor, wie wenn lhnen jemand die
Frage stellt: Warum, Herr Minister, Frau Ministerin, haben Sie nichts unternommen, damit im
Parlament die Beleuchtung bestehen bleibt? — Diese bleibt bestehen, also brauche ich derzeit
nicht aktiv zu werden.

Es gibt auch Stellungnahmen der Stadt Wien, die darauf lauten, daf3 nicht daran gedacht ist, das
Wasser zu veraufRern, und die Entwicklung in Graz werden wir miterleben. Die sozialdemokra-
tische Fraktion besteht auf zwei Punkte, namlich erstens die Wasserressourcen fir Osterreich
zu bewahren und zweitens die derzeitige ausgezeichnete Wasserqualitat in Osterreich zu erhal-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Dafur werden wir uns einsetzen, und das ist auch die Antwort auf Ihre Frage, die jeder Grund-
lage entbehrt. (Beifall bei der SPO.)
16.59

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. —
Bitte.
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16.59

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Sorge um das Wasser ist, wie ich
meine, nicht nur eine steirische Sorge und aus steirischer Sicht begriindet, sondern ich meine —
das hat die Erfahrung gezeigt —, auch die Wienerinnen und Wiener kénnen davon naturlich ein
Lied singen. Ich meine aber damit nicht das Quellgebiet im Hochschwab-Bereich, denn die Sor-
ge um das Quellgebiet im Hochschwab-Bereich kdnnte man unter die steirischen Sorgen subsu-
mieren. Vielmehr, meine Damen und Herren, geht es bei dieser Anfrage um Ressourcensiche-
rungen, um Wassersicherung, um Trinkwassersicherung fur die Zukunft.

Meine Damen und Herren! Bei den Wiener Wassersorgen, wenn ich es so formulieren darf,
geht es um die sogenannte dritte Wiener Wasserleitung, welche von Moosbrunn aus dem Ge-
biet der Mitterndorfer Senke nach Wien fihrt. Bevor durch diese dritte Wiener Wasserleitung
Uberhaupt ein Tropfen Wasser geflossen ist, kam es natirlich schon zu Problemen. Der Per-
chlorgehalt ist von 3,8 auf 18 Mikrogramm gestiegen, und beim zweiten Brunnen ist leider eine
ahnliche negative Entwicklung festzustellen, der Perchlorgehalt ist von 0,3 auf 5 Mikrogramm
pro Liter gestiegen.

Meine Damen und Herren! Wenn der Grenzwert bei 10 Mikrogramm liegt, so kénnte man sa-
gen, durch eine Vermischung der beiden Quellen wére durchaus noch eine ertragliche Qualitat
gegeben. Meine Damen und Herren! Ich glaube, das darf nicht die Losung und der Ausweg aus
diesem Problem betreffend dritte Wiener Wasserleitung sein, sondern ich bin eher der Uber-
zeugung, daR3 langst Handlungsbedarf gegeben ist.

Gefordert ist da der ganze Bereich der Mitterndorfer Senke, die Altlastensanierungen im Bereich
der Deponie, im Bereich der alten Industriestandorte vorzunehmen.

Ich weild schon, dalR die Zusténdigkeit nicht unbedingt bei der Frau Konsumentenministerin und
nicht unbedingt beim Landwirtschaftsminister liegt, aber ... (Bundesrat Dr. Béhm: O ja, beim
Landwirtschaftsminister schon!) Ja, beim Landwirtschaftsminister schon. Aber, meine Damen
und Herren, es macht wenig Sinn, Wasser so zu nutzen, wie es in diesem Fall gemacht wird,
namlich dal3 diese dritte Wasserleitung Uberhaupt nicht in Betrieb geht, sondern dal man
einfach aufgrund des hohen Perchlorgehaltes dieses Wasser in den Liesinger Bach ableitet.

Herr Minister! Es ist also hochst an der Zeit, da Sanierungen vorzunehmen und zu handeln.

Meine Damen und Herren! Es ist auch die Konsumentenschutzministerin in dieser Frage gefor-
dert, weil es auch darum geht, den sogenannten nationalen Wasserbedarf sicherzustellen. Da-
mit meine ich aber auch, daf die geforderte und gewiinschte Wasserqualitat sichergestellt wer-
den und darauf geachtet werden muf3, dald der Spekulation im Bereich der Wasserversorgung
nicht Tur und Tor gedffnet wird. Die Preisiiberwachung, das Preisregulativ ist selbstverstandlich
in lhrem Bereich, Frau Bundesministerin, verankert, und hier sind Sie auch gefordert.

Meine Damen und Herren! Die Sorge von uns Freiheitlichen ist nicht, daf3 uns von heute auf
morgen das Wasser ausgehen wird, was auch in der Praambel dieser dringlichen Anfrage zum
Ausdruck kommt, sondern Sorge bereitet uns etwas anderes. Hier sind wir, die steirischen Lan-
dervertreter in diesem Haus, nattrlich schon mit anderen Dingen konfrontiert worden, und des-
halb sind wir auch in diesem Bereich vorsichtig geworden. Ich nenne nur als Beispiel die Energie
Steiermark Aktiengesellschaft. Hier hat man den Weg einer Ausgliederung gewahlt, damit der
Politik der Zugriff zu dieser Aktiengesellschaft bedingt versperrt war, sodal3 es mdglich wurde,
daR sich ein franzésisches Unternehmen an der ESTAG beteiligt. Ziel dieses franzdsischen
Unternehmens war es aber nicht, in der Steiermark Strom zu produzieren. Ziel dieses franz6-
sischen Unternehmens ist und war es, eine Transportbahn fur Atomstrom durch die Steiermark
zu haben. Diese Gefahr, meine Damen und Herren, droht uns natirlich auch im Wasserbereich;
diese Sorge haben wir. (Bundesrat Freiberger: Ausgliedern und privatisieren war eine FPO-
Ideel!)

Aber nicht unter diesen Bedingungen, Herr Kollege Freiberger, denn die Aufsicht liegt beim
Finanzreferenten, und hier hat leider auch die Aufsicht klaglich versagt.
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Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, beim Wasser droht uns dieselbe Situation. Das ha-
ben auch nicht die “bésen” Freiheitlichen, hat nicht die “b6se” Opposition erfunden, sondern der
Grazer Finanzstadtrat Nagl, der OVP angehdrig, bestatigt, daR diesbeziigliche Verhandlungen
und Verhandlungskontakte mit einem franzdsischen Wasserkonzern bereits angebahnt be-
ziehungsweise bereits im Laufen sind.

Auch der Direktor der Grazer Wasserwerke hat bekanntgegeben, dal? es bereits fertige Planun-
gen fiir einen Wasserexport in den Siiden Osterreichs, siidlich der Steiermark, gibt.

Das heif3t, meine Damen und Herren, hier sind sehr wohl einerseits die Frau Konsumenten-
schutzministerin und andererseits der Herr Landwirtschaftsminister gefordert, Aktivitdten zu
setzen, um die eigenen Ressourcen zu sichern und den Wasserbedarf langerfristig sicherzu-
stellen.

Meine Damen und Herren! Um nicht dasselbe Schicksal wie bei der ESTAG im Wasserbereich
zu erleiden, sind diese zwei Ressorts innerhalb der Bundesregierung gefordert, zu handeln, be-
vor auslandische Financiers den direkten Zugriff auf unsere Trinkwasserressourcen und unsere
Quellen und Wasserleitungen haben oder als Miteigentimer diesen Bereich mitgestalten kén-
nen. Denn dann, Frau Ministerin, wird die Preisgestaltung hinféllig sein, dann werden Sie auch
keinen Einflul3 auf die Qualitat mehr haben, und Sie beide kénnten wahrscheinlich im wahrsten
Sinne des Wortes zusehen, wie unser gutes Osterreichisches Trinkwasser den Bach hinunter-
geht.

Meine Damen und Herren! Daf} diese Diskussion nicht nur heute aktuell ist, das beweisen uns
viele Medien, die Pressespiegel vieler renommierter dsterreichischer Zeitungen. Ich habe einige
Meldungen aus den letzten eineinhalb Jahren wahllos herausgesucht. Vor uber einem Jahr
schon wurde geschrieben: Die EU durstet es nach unserem Wasser. Dieselbe Zeitung schreibt
einen Monat spater: Jetzt ist der Kampf ums Wasser in der EU plétzlich ein Problem. Eine
andere renommierte Zeitung schrieb vor nicht einmal einem Jahr: EU-Parlament: Wasserstudie
fuhrt zur Wasserschlacht. Eine weitere Zeitung schrieb vor etwa einem dreiviertel Jahr: Es
drohen Kriege um das Wasser. Experten des World Watch Institute warnen, das blaue Gold
werde immer knapper. Eine andere Zeitung schrieb vor einem halben Jahr in etwa: Wasser als
Kriegsgrund der Zukunft. Wassermangel kdnnte in vielen Regionen der Welt zu blutigen Aus-
einandersetzungen fihren, vor allem im Nahen Osten.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, daf diese Sorge der freiheitlichen Fraktion durchaus be-
grundet und gerechtfertigt ist. Wenn Sie von den Regierungsparteien es auch so meinen, wie
Sie es gesagt haben, namlich daR lhnen die Sicherung der Ressourcen im Bereich des Nah-
rungsmittels Wasser wichtig ist, dann gehe ich davon aus, daR Sie auch unserem Entschlie-
Bungsantrag beitreten werden.

Ich darf daher namens der Bundesrate Weilharter, Dr. Tremmel und Bosch folgenden Ent-
schlieungsantrag einbringen:
Entschlieungsantrag

der Bundesrate Engelbert Weilharter, Dr. Paul Tremmel, Dr. Reinhard Eugen Bosch und Kolle-
gen betreffend MaRnahmen zur Sicherstellung der dsterreichischen Wasserressourcen

Der Bundesrat wolle beschliel3en:
“Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. keiner Anderung des EU-Vertrages zuzustimmen, mit der vom Einstimmigkeitsprinzip in An-
gelegenheiten der gemeinschaftlichen Bewirtschaftung der Wasserressourcen (Artikel 130s)
abgegangen wird, und

2. bei Abstimmungen uber Mafsnahmen der gemeinschaftlichen Bewirtschaftung von Wasser-
ressourcen die Bestimmung des § 105 Abs. 1 lit. k Wasserrechtsgesetz einzuhalten.”

*kkkk
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Ich darf Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wenn es in dieser Frage
ernst ist, einladen, dieser Entschlie3ung Ihre Zustimmung zu geben. Meine Damen und Herren!
Sie haben damit die historische und einmalige Gelegenheit (Heiterkeit bei SPO und OVP), zu
beweisen, dal3 es lhnen in dieser Frage sehr ernst ist. Daher entscheiden Sie rechtzeitig. Wenn
wir Freiheitliche Sie mit dieser Thematisierung vielleicht geweckt oder munter gemacht haben
(Bundesrat Rauchenberger: Frechheit!), dann setzen Sie auch Taten, handeln Sie mit uns, und
stimmen Sie dieser Entschlie3ung zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.08

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Weilharter und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend MalBnahmen zur Sicherstellung der &sterreichischen Wasser-
ressourcen ist geniigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als néchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ing. Peter Polleruhs das Wort. — Bitte.

17.09

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Nachdem ich Kollegen Weilharter zugehort habe, gestatten Sie mir, dal3
ich mir sofort ein Glas Wasser einschenke, denn man hat wirklich das Gefihl, daf? den Freiheit-
lichen das Wasser bis zum Halse steht. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Aber keine
Angst, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde es euch nicht abgraben.

Zwei dringliche Anfragen, die sich mit dem Thema Trinkwasser befassen, klingen sicherlich im
ersten Moment aus einer gewissen Sorge, aber auch aus einer gewissen Verantwortung heraus,
wenn sie ausschlieRlich der Sache dienen wirden, nicht schlecht. Herr Bundesminister Molterer
hat es auch schon erwdhnt. Aber leider ist das bei lhren beiden dringlichen Anfragen wieder
nicht so. Es ist einmal mehr ein Beweis, dal3 Sie Ihre Informationen ausschlie3lich aus den
Zeitungen haben und es nicht einmal der Mihe wert finden, bevor Sie eine dringliche Anfrage an
Regierungsmitglieder richten, sich Uber die echten Fakten zu erkundigen. (Bundesrat Weil-
harter: ... Kennen Sie den Stadtrat Nagl?) — Ja, wie du richtig sagst, ihr lebt von den Infor-
mationen aus den Zeitungen.

Kollege Tremmel hat gesagt, er mochte eine Geschichte erzéahlen. Es war mehr ein Marchen.
Ich mdchte Ihnen aber eine Geschichte erzahlen, die der Wahrheit entspricht. Ich glaube, ge-
rade wenn es um das Hochschwab-Wasser geht, und da ich nur wenige Kilometer weit entfernt
vom Tiefbrunnen St. ligen, der die Stadt Graz versorgt, als Biurgermeister der Gemeinde Aflenz-
Land ansassig bin, kdnnen Sie mir glauben, dal3 ich weil3, wovon ich spreche. (Bundesrat Weil-
harter: Sicher bin ich mir da nicht!)

Wir wissen, dall Wasser ein Naturschatz ist, der unsere Lebensqualitdt entscheidend beein-
flukt — das hat auch die Frau Ministerin schon gesagt —, und dal3 Wasser nicht nur unser kost-
barstes und wichtigstes Lebensmittel ist, sondern es kann auch durch kein anderes ersetzt wer-
den. Wieviel Wasser und in welcher Qualitéat es dargeboten wird, ist fir das menschliche Leben
von elementarer Bedeutung. Das haben wir heute alles schon gehdrt. Wenn man sich dies-
bezuglich ein paar Zahlen anschaut, dann mufd man sagen, ist dies erschreckend, denn weltweit
haben mehr als 1 Milliarde Menschen kaum geniigend Wasser zum Uberleben. Weltweit ster-
ben 5 Millionen Menschen jahrlich an Krankheiten, die durch verunreinigtes Trinkwasser verur-
sacht werden. Angesichts dieser Zahlen gebe ich vielleicht den Kolleginnen und Kollegen von
der F schon recht, da man sich Sorgen macht, ich gebe aber auch zu bedenken, dal3 nicht in
Spielfeld die Welt zu Ende sein darf.

Oft wird dem grof3ten und zugleich wertvollsten Bodenschatz noch immer viel zuwenig Bedeu-
tung beigemessen. In zahlreichen Staaten und Landern gibt es bis dato keine gesicherte Was-
serversorgung. Ilch méchte bewul3t auch ein paar Zahlen und Fakten ansprechen. Sie werden
dann sehen, warum.

Wir hingegen dirfen uns gliicklich schatzen, Osterreich ist ein an Trinkwasservorkommen rei-
ches Land, und die Qualitat unseres Trinkwassers ist im internationalen Vergleich hervorragend.
Uber ausreichende Wasserressourcen zu verfiigen, enthebt uns aber nicht der Verantwortung
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um diesen Naturschatz. Mit der Gewil3heit, dal} hochwertige Wasservorkommen beschrénkt
vorhanden und Okosysteme nur bis zu einem gewissen Grad belastbar sind, geht die Forderung
einher, unser Wasser im Sinne einer langfristigen Erhaltung zu schutzen. Fur all jene, die sich
mit der Wasserversorgung zu befassen oder diesbeziglich Verantwortung iilbernommen haben,
beginnend in den Gemeinden mit den kleinen Wasserversorgungsgenossenschaften bis hin zu
den Stadtwerken Graz, gilt es sicherlich vorauszuplanen, und erfahrungsgemaf heif3t voraus-
planen, die nachsten 30 bis 50 Jahre im Auge zu haben, um den Aufgaben gerecht zu werden
und auch fur die Zukunft ausreichend Trinkwasser in bester Qualitat bereitstellen zu kénnen.

Aber gestatten Sie, daf} ich mich im speziellen mit dem Hochschwab-Wasser beschéftige, well
ich hier sehr viele Richtigstellungen machen muf3. Ich darf lhnen jetzt die zu Beginn meiner
Rede erwahnte Geschichte, die eine wahre Begebenheit ist, kurz erzahlen.

Das gesamte Hochschwab-Massiv stellt, wie Sie wahrscheinlich wissen, eines der grof3ten zu-
sammenhangenden Karstgebiete Osterreichs dar. Auf einer Flache von tiber 590 Quadratkilo-
metern erstreckt sich im waldreichsten Gebiet der Steiermark dieses gewaltige Gebirge mit rund
100 Gipfeln, davon ist der hochste der Hochschwab-Gipfel mit 2 277 Meter HOhe. In einigen
Karten steht “2 278 Meter” — daruber streiten sich anscheinend noch die Gelehrten. Aber der
eine Meter soll betreffend das gute steirische Trinkwasser, so glaube ich, keinen Unterschied
machen.

Tief unter den Felsen, eben im Karst beziehungsweise im Schotter, verbirgt sich dieser Wasser-
schatz des Hochschwabs als reines, klares Trinkwasser. Messungen haben die Existenz eines
gewaltigen zusammenhangenden Wasserkorpers bestatigt. Ich mochte gleich bei dieser Gele-
genheit auch die Probleme, die es in der Region gibt, ansprechen, da vor allem Griin-Bewegun-
gen in der Gemeinde Trag6l3 vehement Widerstand tben und einfach nicht zur Kenntnis neh-
men wollen, dal} es einen Wasserkreislauf gibt. Ich glaube, so weit soll es auch nicht gehen,
dall man mit aller Macht und Gewalt versuchen will, einen natirlichen Wasserkreislauf zu unter-
binden.

Die historische Bedeutung der nordseitigen Wasservorkommen des Hochschwabs fur die Bun-
deshauptstadt Wien ist hinlanglich bekannt. Denken Sie vielleicht ein bi3chen an uns Steirer,
wenn Sie sich heute abend in Wien in lhrer Wohnung oder in Ihrem Haus ein Glas Wasser ge-
nehmigen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Oder eine weif3e Mischung machen!) — Oder eine weilie
Mischung.

Nunmehr werden aber auch die Wasservorkommen des sudlichen Hochschwabs zur Versor-
gung des steirischen Zentralraumes mit Trinkwasser genutzt. An der Siudseite des Hoch-
schwabs schaut das etwas anders aus, weil in diesem Bereich in der Eiszeit riesige Schotterhal-
den abgelagert wurden und das Wasser hier einstromt und der Schotter als Speicher und Filter
wirkt. In der Tiefe dieses Schotters vollzieht sich wirklich die geheimnisvolle Wunderwelt des
Wassers, wie man sie, glaube ich, sehr wohl legitim nennen kann. Das Wasser umsplt dabei
das Gestein, nimmt die wertvollen und lebenswichtigen Mineralstoffe und Spurenelemente auf
und wird so zu wertvollstem Trinkwasser.

Jener Schotterkdrper, Uber dem sich die Brunnen der Zentralwasserversorgung Hochschwab-
Siud GesmbH befinden, liegt zu FuRRen des Berges am Ursprung des sogenannten St. ligener
Tales, wo eben ein riesiger Wasserspeicher, dessen Fassungsvermdgen auf 40 bis 80 Millionen
Kubikmeter geschétzt wird, vorhanden ist. Hier beginnt — und weil wir aufgrund der dringlichen
Anfrage doch mehr beim Thema Graz sind, mdchte ich mich speziell damit befassen — die Reise
des Trinkwassers durch eine 76,5 Kilometer lange Transportleitung der Zentralwasserversor-
gung Hochschwab-Sid, kurz ZWHS genannt.

Begonnen hat es eigentlich 1968, als man sich auf die Suche nach zukiinftig nutzbaren und als
Trinkwasser geeigneten Wasservorkommen machte. Es wurde damals Univ.-Prof. Thurner be-
auftragt, eine hydrogeologische Studie zur Auffindung maéglicher Hoffnungsgebiete zu machen.
Auf Betreiben des Wasserverbandes gab dann das Land Steiermark ein umfangreiches Unter-
suchungsprogramm in Auftrag. In den folgenden Jahren wurden im gesamten Bereich des sudli-
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chen Hochschwabs wie auch im Eisenerzer Raum hydrogeologische Kartierungs- und Quellauf-
nahmen durchgefiihrt sowie ein Netz von Niederschlags- und AbfluBmef3stationen eingerichtet.

Warum sage ich das, meine Damen und Herren? — Weil Sie aus diesen Beispielen ersehen
kénnen — ich habe nur eine Kurzfassung gebracht, Sie kdnnen aber gerne den 32seitigen
Katalog der ZWHS haben, ich bin gerne bereit, ihn das nachste Mal mitzunehmen —, da3 man
sich eigentlich schon vor mehr als 30 Jahren sehr viele Gedanken um das kostbare Gut Wasser
gemacht hat, und ich verwahre mich dagegen, wenn vor allem unserem verantwortungsvollen
Minister gegenliber so getan wird, als wenn er in dieser Richtung nichts tun wiirde oder nichts
getan hatte.

Ein Gebiet dieser GréRenordnung zu erkunden, war nicht mehr alleinige Aufgabe der Grazer
Stadtwerke — und jetzt sind wir schon langsam beim Kernpunkt —, sondern es waren weitere
27 Grundungsmitglieder, die den Verband mehr oder minder ins Leben gerufen haben. Mit Ver-
ordnung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 29. Juni 1973 wurden im
Bundesgesetzblatt 78/1973 alle Hochschwab-Wésser vorzugsweise der Trinkwasserversorgung
gewidmet, das ganze Gebiet unter Schutz gestellt und in drei Zonen gegliedert. Die Umlandge-
meinden rund um dieses Gebiet— auch meine Gemeinde Aflenz-Land ist davon betroffen —
haben seit Jahren im Flachenwidmungsplan das erweiterte und engere Quellschutzgebiet und
Grundwasserschutzschongebiet eingezeichnet, und wir stehen auch dazu, daf3 wir hier entspre-
chend zum Schutz des Trinkwassers unseren Beitrag leisten.

Im Jahre 1981 wurde die wasserrechtliche Genehmigung eines generellen Projektes fur vorerst
150 Liter pro Sekunde als Dauerentnahme erteilt. Das hat auch schon der Herr Minister ange-
sprochen. Dann ist eben der Wasserverband Hochschwab-Sid gemaf Verordnung des Bun-
desministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 29. Juni 1973 Rechtstrager dieser Verord-
nung geworden.

Jetzt komme ich ziemlich genau auf den Punkt, von dem man hier in der dringlichen Anfrage ge-
sagt hat, die Grazer Stadtwerke seien zu 80 Prozent an der Hochschwab AG beteiligt. Erstens
gibt es keine und hat es nie eine Hochschwab AG gegeben, sondern es gibt die “Zentral-
wasserversorgung Hochschwab-Sid”. Die Stadt Graz beziehungsweise die Grazer Stadtwerke
sind seit Grindung dieses Verbandes lediglich zu 71,5 Prozent beteiligt; deshalb mit 71,5 Pro-
zent, weil alle wesentlichen Beschliisse einer Dreiviertelmehrheit, also 75 Prozent, bedirfen.
Damit ist dieser Faktor schon einmal nicht richtig.

Ich erspare es mir, jetzt auch noch die anderen Gemeinden zu nennen. Sie sind in der Bro-
schire nachzulesen. Diese sind aliquot mit gewissen Prozentsatzen mitbeteiligt. Kollege Dr. Ko-
nigshofer hat von der Verflgungsgewalt gesprochen. Genau das zeigt eben, da? man sich bei
diesem Verband sehr wohl etwas gedacht hat, damit nicht einer alleine verfigen kann, auch
wenn er angeblich von seinen 71,5 Prozent Anteile an jemand anderen verkaufen wirde. Ich
komme aber spater noch einmal konkret darauf zu sprechen.

Der derzeitige Stand ist der, dal3 die Fassung des Grundwassers und ein Langzeitpumpversuch
von 1986 bis 1987 durchgefiihrt werden mufiten, weil die Wasserrechtsbehodrde nicht leichtfertig
einen Bescheid erlassen hat. Zur Beweissicherung wurde der ZWHS und ihren Mitgliedern von
der Wasserrechtshehorde dieser Langzeitpumpversuch vorgeschrieben. Der Langzeitpumpver-
such, bei dem man sehr sorgféltig die Vorfluter der Region beobachtet und gemessen hat, hat
dann ergeben, da’ 200 Sekundenliter als Hochstmalf taglich entnommen werden durfen.

Es freut mich, dal3 Herr Bundesminister Molterer gesagt hat, dal3 die Mur wieder sauber wurde.
Darauf sind wir stolz. Es missen aber auch die Grazer Stadtwerke stolz darauf sein, vor allem
wenn man weil3, dal} der Tagesverbrauch beziehungsweise der Tagesbedarf der Stadt Graz
600 Sekundenliter betrédgt. Davon werden 400 Sekundenliter Uber die beiden Grundwasser-
brunnen in Friesach und Andritz entnommen, und wer von der dsterreichischen Geographie ein
wenig Ahnung hat, wird vermuten, dal3 dies nicht das Grundwasser der Donau, sondern jenes
der Mur ist. Nur knapp 200 Sekundenliter, ndmlich derzeit genau 164,2 Sekundenliter — da ich
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die MefRstation sehr gut kenne, kann ich diese Zahl nennen —, kommen vom Hochschwab dazu.
Damit weif3 man auch, wovon man hier spricht.

Aber die Transportleitung mit einer Lange von 76,5 km hat noch einiges fiir sich. Es wurden we-
gen der Héhenunterschiede zwischen den einzelnen Behaltern und den Druckreduzierstationen
Trinkwasserkraftwerke eingebaut. Eines davon steht bereits nach wenigen Kilometern in St.
Katharein an der Laming, wo der anstehende Wasserdruck von 22 Bar und der Durchflul3 dieser
200 Sekundenliter ausreichen, um dort jahrlich 3 500 Megawattstunden Strom zu erzeugen, der
in das offentliche Netz eingespeist wird, sodaR dieser Druck nicht quasi sinnlos in der Luft
verpufft.

Nun konkret zu den Anschuldigungen gegen Siegfried Nagl, Grazer Landesrat der OVP, aber
auch gegenuber dem Grazer Wasserwerksdirektor Nickl betreffend allfélligen Verkauf und damit
indirekten Zugriff auf die Hochschwabquellen. Kollege Weilharter! Es wundert mich sehr, daf3 du
gesagt hast, dal’ Nickl das zugegeben hat. Es ist dariiber etwas in der Zeitung gestanden. Ich
habe wortwortlich eine Mitteilung von heute da, dal3 sich Herr Direktor Nickl ausdricklich
dagegen verwahrt und sagt, die Darstellung in der dringlichen Anfrage entspreche in keiner
Weise den Tatsachen. Vielmehr handle es sich dabei um die Wiedergabe eines Berichtes — jetzt
sind wir soweit — aus der Gratiszeitung “Der Grazer”. — Es kann und darf doch nicht so sein, daf?
das tagliche politische Evangelium und die Weisheiten der Freiheitlichen Partei ausschlief3lich
aus diversen Zeitungen stammt, liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der OVP und bei
Bundesraten der SPO.)

Richtig ist, dal3 bereits derzeit ein geschlossenes Leitungssystem vom Hochschwab bis in das
Leibnitzerfeld besteht, aber mit folgendem grof3en Unterschied: Die Leitung vom Hochschwab
geht nur bis Friesach, wo sich die Ubernahmestelle des Wassers der Stadtwerke Graz befindet.
AulRerdem besteht seit Jahren eine Leitung von Friesach zum Wasserverband Umland-Graz,
und von dort fuhrt eine Leitung weiter in das Leibnitzerfeld; dabei ist der Wasserverband
Leibnitzerfeld Leitungstrager und Verantwortlicher.

Es ist richtig, dal3 diese Leitung bis zur slowenischen Grenze geht. Ich mache aber darauf auf-
merksam, dafd sie nur bis kurz vor der slowenischen Grenze fihrt, und dort, lieber Kollege, be-
findet man sich immer noch in der Steiermark. Ich hoffe aber, dal3 nicht auch fur dich zwei Kilo-
meter, nachdem du Spielfeld passiert hast, die Welt aus ist. Denn sonst mifitest du anzweifeln,
daR diese rund ist, dann wére sie namlich eine Scheibe. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Leitungen hat man vor Jahren in der Verantwortung gebaut
(Bundesrat Weilharter: Dann gibt es die doch!) — nein! —, da3 man sich gegenseitig im Falle
einer Notversorgung, weil es auch Rohrbriiche und Stérungen geben kann, aushelfen kann.
Daher ist es auch eine totale Lige und entspricht in keiner Weise den Tatsachen, dal3 diese AG
eine fertige Planung fur eine zweite Hochschwab-Megaleitung von der Obersteiermark bis zur
slowenischen Grenze in der Schublade hat, da doch die derzeitige Auslastung der Leitung
maximal 30 Prozent betragt. Es wird niemand auf den Gedanken kommen, eine weitere zu
errichten. Es hat mir Ubrigens in einem Telefonat vor 10 Minuten der Betriebsleiter der ZWHS,
Herr Holzer aus Aflenz-Kurort — er wohnt in meiner Nachbargemeinde, ich kenne ihn persén-
lich —, bestétigt, dal3 das so ist.

Ich moéchte wirklich sehr darum bitten, bei dringlichen Anfragen kinftig die echten Fakten auf
den Tisch zu legen. Denn ihr kénnt nicht verlangen, dal3 wir bei dringlichen Anfragen eurerseits
auch nur in irgendeiner Form mitgehen, wenn darin Halbwahrheiten bis hin zu Ligen enthalten
sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Da frage ich mich wirklich, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Freiheitlichen, wie ihr es
euch vorstellt, dal man hier gemeinsam mit euch arbeiten kann.

Auch was Stadtrat Mag. Nagl betrifft, ist die Situation die, dafl3 es richtig ist, daR es um eine
Diskussion der Bereiche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung geht, weil Versorgung
und Entsorgung derzeit noch in Graz getrennt sind. Es soll eben eine Gesamtdiskussion Uber
die Zukunft der Grazer Stadtwerke gefuihrt werden. Kollege Tremmel hat den Fahrplan schon
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vorgestellt: Am 4. Februar findet eine Sondersitzung des Gemeinderates zu diesem Themenbe-
reich statt. Ich frage mich jetzt wirklich, ob man nicht das Hohe Haus mit solchen Anfragen, die
in Wahrheit eine Stadt betreffen, ein wenig miBbraucht, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Kollege Weilharter hat von historischen Entscheidungen gesprochen. Ich glaube, eine histori-
sche Entscheidung ware dann gegeben, wenn dringliche Anfragen der F wirklich einmal so gut
aufbereitet waren, dal? man sich in den Reihen der OVP und SPO iiberlegen miiRte, ob man
nicht der einen oder anderen folgen kénnte.

Solange aber eine gewisse Verunsicherung da ist, meine Damen und Herren — sicherlich nicht
mit mir! Ich bedanke mich bei lhnen nur recht herzlich dafir, daf Sie indirekt Werbung fur den
Hochschwab gemacht haben und dal3 Sie den Hochschwab nicht mit dem Béarental verwechselt

haben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)
17.29

Vizeprasident Jurgen Weiss: Da es teilweise Ublich geworden ist, parlamentarische Ordnungs-
rufe fast wie einen Orden entgegenzunehmen, méchte ich dieses Instrument nicht Uberstra-
pazieren, aber trotzdem ersuchen, von Ausdricken wie “Lige”, dem doch ein ehrenrlhriger Vor-
wurf innewohnen kann, Abstand zu nehmen. (Bundesrat Dr. Harring: Das denke ich auch! Das
scheint mir auch so!)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Konigshofer das Wort und
mache ihn auf die Redezeitbeschrédnkung von 5 Minuten aufmerksam.

17.30

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Président! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich habe mich deshalb zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet, weil das, was mein Vorredner Kollege Polleruhs, von sich
gegeben hat, doch etwas zu weit gegangen ist.

Er hat behauptet, in unseren dringlichen Anfragen waren Unwahrheiten und echte Liigen enthal-
ten. — Ich berichtige tatsachlich, dafd keine echten Lugen enthalten sind. Herr Kollege Polleruhs!
Nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 der Unterschied zwischen Unwahrheit und Liige darin liegt, dal
die Lige den Vorsatz, etwas Unwahres zu sagen, voraussetzt und dieser Vorsatz bei uns nicht
gegeben ist. (Unruhe bei der OVP.)

Herr Kollege Polleruhs! Wir stlitzen uns zum Beispiel auf die unabhangige — mehr oder weniger
unabhéangige — Presse in Osterreich. Wenn Sie sagen, das ist alles nichts, dann beleidigen Sie
zusatzlich das Pressewesen in Osterreich. Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir lassen uns das von

Ihnen nicht gefallen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.31

Vizeprasident Jurgen Weiss: Néachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

17.31

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Die Herren Bundesminister! Die Anfragen, die heute hier beantwortet wurden, haben durchaus
ihre gute Begriindung. Sie driicken die Besorgnis der ¢sterreichischen Bevdlkerung aus, daf}
das Wasser, eines jener Produkte, die wir noch in guter Qualitét besitzen, ja dessen Qualitéat,
wie Herr Bundesminister Molterer sagte, immer besser wird — das weil} ich aus eigener Erfah-
rung —, moglicherweise zur Disposition steht. So wie das Wasser, die Luft, das Feuer und die
Erde die Urelemente sind, von denen man friher sprach, ist das Wasser etwas Besonderes,
vielfach etwas fast Heiliges, und wir mdchten, daf3 es besondere Beachtung findet.

Viel zu groRRzuigig, viel zu nachlassig — wie auch einer Bemerkung meines Vorredners zu entneh-
men war — geht man mit der Fragestellung der Opposition um. Es ist der Vorzug der Opposition,
Fragen Uber Dinge stellen zu kdnnen, die vielleicht den Parteien, die der Regierung nahestehen,
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eher bekannt sind als der Bevdlkerung und der Opposition als solche. Das ist klar. Wenn hier
eine Frage gestellt wird, ist ruhig zu antworten, wie es die beiden Minister getan haben. Es steht
Ihnen frei, polemisch daruber zu urteilen; das ist lIhnen unbenommen und soll auch gelten. Aber
dieses Thema zeigt, daf3 es wichtig ist.

Wir haben hier deutlich die Ausfihrungen Uber die Osterreichische Situation vernommen. Wir
haben gehort, daf’ die Minister am Einstimmigkeitsprinzip festzuhalten wiinschen — ob sie in der
Zukunft recht haben werden, wird sich zeigen. Wir missen aber schon rechtzeitig auf die
Bremse steigen, meine Damen und Herren! Wasser ist eben nicht etwas, was man nur heute
hergibt und dann nie wieder. Es wird immer wieder hergegeben werden. Wir kénnen — ich tber-
treibe jetzt — ausgetrocknet werden!

Das Trinkwasser habe Vorrang fiir Osterreich, hat die Frau Bundesministerin gesagt. — Mir ge-
niigt das nicht. Das Wasser hat Vorrang fir Osterreich, Frau Bundesministerin, denn Trink-
wasser ist ein Teil davon, und ich mdchte auch nicht ... (Bundesministerin Mag. Prammer: Das
gilt aber nur fur das Trinkwasser!) — Sie sind nur fur das Trinkwasser zusténdig, das macht die
Problematik der Doppelconférence etwas schwierig, aber wir wollen sie trotzdem héren.

Wir sind der Meinung, dal3 das Wasser fur uns wichtig ist, denn Wasser, auch wenn es nicht
Trinkwasser ist, ist in Trinkwasser umwandelbar. Es ist ein wirtschaftliches Gut, es kann eines
sein. Wir meinen aber, dal3 nicht alles, so wie Kollege Steinbichler vorweg gemeint hat, dem
Wirtschaftlichkeitsgedanken unterworfen werden muf3. Gerade du als Landwirt ... (Bundesrat
Steinbichler: ..., daf3 man diese Ressourcen nicht genuitzt hat!) — Trotzdem, wir dirfen nicht
alles dem Wirtschaftlichkeitsgedanken unterordnen! Damit kénnen wir auch uns und die
Schwiegermutter verkaufen, und das wollen wir nicht! Das Wasser soll am allerwenigsten auf
dem Weltmarkt der Wirtschaftlichkeit fir ein Einkommen des Staates verwendet werden. Das
Wasser muf3 eng bewirtschaftet werden.

Kollege Meier meinte, dal’ wir mit diesem Thema etwas zur Diskussion stellen, was die Bevdlke-
rung verunsichert. — Nein, Herr Kollege! Das ist es nicht! Die Verwaltung und die Regierung
missen erkennen, dalR die Bevolkerung wachsam ist und es nicht wiinscht, verunsichert zu wer-
den. (Bundesrat Meier: Richtig!) Sie will keine Ausbeutung. Das miissen wir vom Parlament aus
der Regierung zeigen. Wir sind wachsam der Verwaltung — Schragstrich — / der Regierung
gegenuber. Das ist sehr wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich schon hére oder lese, daf’ hier wiederum irgendwann einmal die internationale Solida-
ritdt im Spiel ist, dann sehe ich mehr oder minder rot, blau oder schwarz. Ich will von Solidaritat
in vielen Bereichen nur dann wissen, wenn sie wirklich von der Bevélkerung mitgetragen wird,
und nicht, wenn einzelne Verwaltungsorgane meinen, Herr Bundesminister, daf} diese Solidaritat
fur eine anonyme Bevdélkerung, ohne dald sie gefragt wird, in Anspruch genommen wird.

Eine Akte aus dem Europaischen Parlament, oder vermutlich aus der Kommission, namlich A4-
0407/97, zeigt sehr deutlich, daf? wir mit unserer Anfrage richtig liegen. Denn die Kommission
nimmt nicht auf Osterreich und auf die Befindlichkeit, die wir hier haben, Riicksicht, wenn wir
uns nicht beizeiten wehren, wenn wir nicht sagen, was uns nicht paf3t. Es wird unter Hinweis auf
STOA — was die Abkirzung “STOA” in diesem Zusammenhang bedeutet, weil} ich nicht; es hat
aber sicherlich nichts mit “stoisch” zu tun — im Dezember 1996 Uber transeuropéische Wasser-
leitungsnetze im Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Wasserpolitik geschrieben. (Prasident
Jaud ubernimmt den Vorsitz.)

Das lafit bei uns natdrlich die Alarmsirenen schrillen, Herr Minister, Frau Ministerin! Die techni-
sche Realisierbarkeit transeuropaischer Wassernetze wird hier ebenfalls angesprochen. Was
bedeutet das denn anderes, als dal3 eine Verwaltungsoberbehérde der Republik, der wir uns
unterworfen haben, schon unser Wasser in die Versorgung von sogenannten hydrologischen
Inseln einplant? — Das heil3t nicht, dal3 das Inseln sind, die viel Wasser, sondern es sind solche,
die kein Wasser haben. Sie kénnen diese Akte dann haben, das ist nicht uninteressant.
Vielleicht sind unsere Bedenken véllig unnotwendig, aber wichtig ist, dal3 wir sie vorbringen,
damit Sie gewahrschaut sind, Herr Bundesminister! (Bundesminister Mag. Molterer: Was heif3t



116 / 649. Sitzung 14. Janner 1999 Bundesrat

Bundesrat Mag. John Gudenus

das?) — “Gewarnt” sagt man auch dazu. (Bundesminister Mag. Molterer: Danke fiir die Uber-
setzung!)

Jetzt haben Sie etwas dazugelernt. Ja, das sage ich bewuf3t, denn durch den Rhein-Main-Do-
nau-Kanal gibt es eine internationale WasserstraBe. Wenn Sie in Disseldorf sind, sagt man
statt “warnen” jemanden “wahrschauen”. Warum das so ist, weil} ich nicht. Das kommt durch die
internationalen Wasserstral3en. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Molterer.) Wir
kennen das Wort “wahrschauen”, das ist der Disseldorfer Begriff fir “warnen”. Seien wir
gewarnt, falls Sie nicht gerne Deutsch reden wollen! (Empérung bei der OVP.)

Nehmen wir aber zur Kenntnis, daR in der Kommission Uberlegungen vorhanden sind, der unre-
gelméaRigen Verteilung des Niederschlags und der natirlichen Wasserreservoire wie Seen,
Gletscher und Grundwasser entgegenzutreten, dald es ferner die Feststellung gibt, dal3 das na-
turliche Netz, welches die europaischen Wassereinzugsgebiete bilden, ebenfalls keine voll-
standige und einheitliche Verteilung der Wasserressourcen in der EU erméglicht.

Wenn man das schreibt, steht dahinter wohl die Uberlegung, wie man diese Ressourcenver-
teilung vollstédndig und einheitlicher schaffen kann, da bekannt ist, dal3 es grol3e Bereiche im
Gebiet der Européischen Union gibt, die unter Wassermangel leiden. Es komme aufgrund des
Wassermangels in manchen Gebieten zu schweren Krisen, steht hier zu lesen. Manche Gebiete
seien mit einer Wasserbewirtschaftung konfrontiert.

Auch um die Erwagung, dall Wasserknappheit nicht nur von geographischen und klimatischen
Bedingungen abhangt, sondern auch die Folge von menschlichen Eingriffen in das Okosystem
darstellt, muf3 sich die Europaische Gemeinschaft kimmern — oder meint sie, sich kimmern zu
mussen.

Sie ist weiters der Auffassung, da? Wasser nicht ausschlie3lich als Wirtschaftsgut verstanden
werden darf — das ist immerhin erfreulich —, sondern eine Naturressource der EU und die
wichtigste erneuerbare natirliche Ressource darstellt, die fur die nachhaltige Entwicklung und
die Raumordnung von grundsatzlicher Bedeutung ist und ausreicht, die gesamten Bedurfnisse
der Menschen in den Mitgliedstaaten zu befriedigen.

Wenn die Kommission schreibt, in Europa gebe es genug Wasser, mit dem jeder Européer sein
Bedirfnis nach Wasser befriedigen kann, dann sehe ich darin, dal3 die dsterreichischen Was-
sermengen zur Disposition stehen, und nicht, daf3 Sie, Herr Bundesminister, recht haben, wenn
Sie sagen, dal} sie nicht zur Disposition stehen. Sie werden von der Kommission zur Disposition
gestellt! Es wird die Politik der Zukunft sein, unsere Wasserreserven der Bevolkerung und den
Gebietskorperschaften der EU zur Verfigung zu stellen, verbunden mit dem Ersuchen an die
Mitgliedstaaten, eine vollstédndige Erfassung der Grundwasservorrate vorzunehmen und Vorsor-
ge zu treffen, dal3 unterirdische Trinkwasservorréate vor schadlichen Einflissen geschutzt wer-
den. Es ist verniinftig, daR die Trinkwasservorrate geschitzt werden sollen. Daf aber die voll-
standige Erfassung der Grundwasservorrate ein Anliegen der EU ist, irritiert und stért mich als
Waldviertler, der ich auch unser Wasser haben will. (Bundesminister Mag. Molterer schittelt
den Kopf.) Sie brauchen nicht den Kopf zu schitteln. Lesen Sie die Akte nach, ich gebe lhnen
die Zahl noch einmal bekannt: A4-0407/97!

Die Institutionen der EU haben eine gemeinsame Antwort auf dieses Problem geben missen,
sagen sie, weil sie speziell das Wohlergehen der Birger der Européischen Union vor Augen
haben, und sie erwarten, daf3 die drtlichen Wassernetze ein kiinstliches Wassernetz bilden, wel-
ches in vielen Regionen derzeit noch unzureichend und unangemessen ist, um eine einheitliche
und vor allem ausreichende Verteilung der Wasserressourcen auf europdischer Ebene zu er-
madglichen.

Ich habe lhnen diese paar Zitate aus dem noch viel mehr Punkte umfassenden Bericht — oder
was immer es ist — der Europadischen Kommission hier nur deshalb vorgetragen, um sie jenen
zu zeigen, die meinen, hier sagen zu mussen, das Osterreichische Wasser stehe nicht zur
Disposition. Es steht sehr wohl zur Disposition! Nicht von den beiden Ministern — das ist nicht
Ihre Absicht, das nehme ich Ihnen gerne ab! Aber glauben Sie mir und meinen Parteifreunden,
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dal3 wir Sorge haben, dal3 es die Europdische Kommission schon noch schaffen wird, das qua-
litativ hochstehende Osterreichische Wasser unter ihre Verwaltungshoheit zu bekommen. Das

lehnen wir ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.42

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Eisl. Ich
erteile es ihm.

17.43

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Hohes Haus! Herr Bundesminister! Frau
Bundesministerin! Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Diskussion um das Wasser
hat nicht die Freiheitliche Partei vom Zaun gebrochen, sondern es gibt eine Unmenge von
Meldungen in dicken Lettern wie etwa: “Mehrere Millionen Menschen trinken Bodenseewasser”;
“Umweltlandesrat fir Wasserexport”; und so geht das weiter. Wer sich die Zeitungsmeldungen
anschaut, liest: “Karnten wehrt sich gegen EU-Wassermanagement.” All das geschah im letzten
Jahr. “Die EU dirstet nach unserem Wasser!” (Zwischenruf des Bundesrates Rodek.) Das ist
nicht aus der Luft gegriffen. Das wird diskutiert! So ist das quer durch die Schlagzeilen zu finden.
“Die EU bekommt von uns kein Wasser!” So lauft die Diskussion.

Die Debatte wird nun darauf gelenkt, daR die Freiheitlichen daran zweifelten, daR es in Oster-
reich Qualitatswasser gibt. Nattrlich haben wir Qualitatswasser! Wenn wir kein Qualitatswasser
hatten, wirde sich keiner fir unser Wasser interessieren. Nur deswegen ist es in Gefahr! Hatten
wir Schrott, brauchten wir Gber dieses Thema nicht zu diskutieren! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Bundesraten der SPO und OVP.)

28 Nationen — das ist nachzulesen — haben heute schon kein Wasser mehr oder zuwenig Was-
ser. Es hat heute bereits jemand erwahnt, daf3 in Zukunft Kriege wegen des Wassers ausbre-
chen koénnten, wie es frilher wegen des Ols geschah. Also ist es nicht so, wie Sie sagen! Man
kann es nicht so hinstellen, dal3 man sagt, da sei nichts, da kdnne nichts passieren.

Sie wissen ganz genau, wie man so etwas unterlauft. Wenn heute ein Firmenbesitzer ein Mieter-
schutzprojekt hat und dann eine GmbH griindet, ist er in diesem Projekt drinnen, und wenn der
andere aussteigt, hat er allein dieses Objekt im Besitz. Dasselbe gilt fir Wassergenossen-
schaften oder bei einer GmbH, wie es jetzt in Graz diskutiert worden ist! Und es gilt auch fir die
Energiewirtschaft! Gerade in der jetzigen Zeit gibt es viele Beispiele daflr: Energiegesell-
schaften werden verkauft, fusioniert, es beteiligen sich andere daran. Damit ist die Gefahr gege-
ben, dal3 diese dann auch das Sagen haben. Sie sind zwar vorerst nur mit 20 oder 25 Prozent
beteiligt, aber die Freiheit, zu entscheiden, ist schon eingeschrankt.

Unser Wassergesetz haben wir, solange wir das Einstimmigkeitsrecht in der EU haben. Fir die
Einstimmigkeit besteht keine Garantie auf Jahre oder Jahrzehnte hinaus. Wir wissen genau,
daR in Osterreich heute 1 Prozent Vollerwerbsbauern sind und daR 50 Prozent des EU-Budgets
fur die Landwirtschaft verwendet werden. Die sind natirlich aufgeteilt, das ist richtig, aber es ist
keinesfalls ... (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler. — Bundesrat Dr. Tremmel: Sie mus-
sen deutliche Zwischenrufe machen. Sie nuscheln so!) Die Statistik, hat einmal jemand gesagt,
ist das, was fur den Betrunkenen die Stral3enlaterne ist. An der hélt er sich an, wenn er nicht
mehr weiter kann.

Ihr wollt das so hindrehen, als wére das eine andere Statistik. Aber es ist bekannt, daf3 50 Pro-
zent ... (Bundesrat Steinbichler: 1,92 Prozent!) — Wenn Sie alles andere abrechnen! Das wird
aber alles der Landwirtschaft angerechnet! Darliber sind wir uns schon im klaren. Landauf, land-
ab weil3 jeder, da3 50 Prozent des Budgets fur landwirtschaftliche Forderungen ausgegeben
werden — egal, ob das jetzt Flachenférderung oder Férderung von Wasserbauten oder was auch
immer ist. Das ist klar. Aber es wird der Landwirtschaft zugerechnet! Da muf3tet ihr eben einmal
eine andere Politik aufzeigen, damit klar gesagt wird: Flachenférderung hat mit der Landwirt-
schaft nichts zu tun; das ist eine Umweltforderung und hat mit der Landwirtschaft nichts zu tun!

Aber wir haben es bei uns in Osterreich bis heute nicht geschafft, daR jene Grundbesitzer, die
ihre Flachen fur Wasserschutzgebiete ausweisen missen, eine ordentliche Entschadigung be-
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kommen. Das ist ja alles “auf freiem Fuly”. Wenn eine Wassergenossenschaft dem Bauern oder
einem anderen Grundbesitzer etwas finanziert, dann bekommt er etwas. Wenn sie ihm Ein-
schrankungen auferlegen und er keine Entschadigung bekommt, dann hat er eben nichts be-
kommen.

Es kann auch nicht das Ei des Kolumbus sein, dalR heute der Grundbesitzer der Garant fur
qualitativ gutes Wasser ist. Er allein tragt die Kosten, und die Gesellschaft hat den Nutzen. Das
Wasser kostet heute keinen Groschen! Hingegen kostet der Transport von Wasser ungefahr
finf bis 20 Schilling — die Rohrleitung, die Erhaltung und die Investitionen. Aber das Wasser
selbst kostet bis heute keinen Groschen.

Es gibt ja Diskussionen daruber. Ich habe beispielsweise hier einen Brief von einem Burger-
meister, der sich vehement dagegen wehrt, daf er eine Entschadigung bezahlt. Die Landwirt-
schaftskammer hat ihm zuriickgeschrieben, dal3 er verpflichtet ist, eine Entschadigung zu zah-
len, wenn nachweisbar ist, da3 der Grundbesitzer einen Kostenausfall hat. Die Gemeinden sind
aber auf diesem Gebiet sehr schwerhorig.

Es ist heute bei uns selbstverstandlich, dal3 gutes Wasser in ausreichender Menge vorhanden
ist. Dadurch ist es fir diejenigen, die es benlitzen, nichts wert. Alle anderen wissen schon, wie
schwierig es ist, qualitativ hochwertiges Wasser auch weiterhin zu sichern. Wir reden heute grof3
davon, daf? zum Beispiel der Attersee — oder der Fuschlsee — genug Trinkwasser flr ganz
Osterreich hat. Das sind alles Seen mit Trinkwasserqualitat. Da kénnen wir leicht reden. Aber
danach, was investiert worden ist, und nach denjenigen, die die Investitionen getatigt haben,
fragt niemand! Denken wir nur an das Osterreichweite Kanalsystem. Das haben auch alle Burger
des Landes bezahlt. Naturlich ist da die Angst oder zumindest die Vorsicht gegeben, daf3 wir
nach allem, was von den einzelnen investiert worden ist, letztendlich dann auch noch das ver-
lieren kdnnten, was wir uns selbst hart erarbeitet haben.

Das ist die Intention unserer heutigen dringlichen Anfragen. Es fallt keinem ein Stein aus der
Krone, wenn er heute unserem Antrag auf eine wieder bessere Fixierung und auf Sicherung
unseres osterreichischen Trinkwassers die Zustimmung erteilt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.49

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul
Tremmel. Ich erteile ihm dieses und mdchte ihn darauf aufmerksam machen, dal’ seine Rest-
redezeit noch 5 Minuten betragt.

17.49
Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Danke sehr, Herr Préasident! Ich
werde diese Zeit entsprechend niitzen.

Der Grund meiner Wortmeldung ist eine Geschaftsordnungsangelegenheit. Vorher méchte ich
allerdings in Richtung des Kollegen Polleruhs sagen: Wenn er schon so genau daruber infor-
miert ist, wie die Dinge in Graz laufen, dann ware es sehr nett gewesen, wenn er das seinen
Grazer Parteifreunden, aber auch uns und der Stadtregierung mitgeteilt hatte. Seit Monaten wird
Uber den Verkauf eines Teiles der Grazer Wasserwerke — oder der gesamten Wasserwerke; es
ist niemals eine genaue Zahl genannt worden — an den franzdsischen Superkonzern SLDE
gesprochen. Dieser Konzern ist gewinnorientiert. Schenken wird er uns also sicher nichts!

Herr Kollege! Ich lehne es ab, daR auf Kosten unserer Kinder, auf Kosten des Steuerzahlers,
zum Zwecke einer kurzfristigen Budgetsanierung — auf diese Idee sind auch schon andere ge-
kommen — dieser Deal in dieser Weise gestartet wird, wenn wir nicht Bescheid dariber wissen.
Aus diesem Grund, Herr Kollege, haben auch lhre Fraktionskollegen in Graz — so wie alle ande-
ren, wie die SPO und natirlich auch wir — der Sondersitzung des Gemeinderates am 4. Februar
zugestimmt, in der diese Fragen offen ausgesprochen und geklart werden sollen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Président! Ich stelle einen Antrag gemaR § 54 Abs. 4 auf namentliche Ab-
stimmung und ersuche Sie, die Unterstiitzungsfrage zu stellen. Dieser Antrag bezieht sich auf
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jenen EntschlieBungsantrag, den Bundesrat Weilharter hier eingebracht hat, mit dem Betreff
MaRnahmen zur Sicherstellung der dsterreichischen Wasserressourcen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
17.51

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Wil-
helm Molterer. Ich erteile ihm dieses.

17.51
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident! Nur
wenige Satze dazu.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dalR das Wasserrechtsgesetz eine Bewilligungspflicht
vorsieht, sofern eine Anderung des Zweckes der bestehenden Wasserbenutzung beabsichtigt
ist — eine Veranderung des bestehenden Zweckes! Es ist nicht Aufgabe des Wasserrechtsge-
setzes, die Anderung der Rechtsform eines allfélligen Bewilligungsinhabers zu beurteilen; das ist
Aufgabe der Eigentimer eines Unternehmens oder einer Rechtsperson und ist dort zu ent-
scheiden, wo es zu entscheiden ist.

Zweitens: Ich teile die Einschatzung von Herrn Dr. Kénigshofer, dal3 wir die Verflgung Uber
unser eigenes Wasser auch in Zukunft haben wollen. Verfigung tber unser eigenes Wasser
bedeutet aber, auch selbst entscheiden zu kdnnen, was mit unserem eigenen Wasser passiert,
und es ist damit unsere eigene Entscheidung respektive die Entscheidung von Bewilligungsinha-
bern, was mit dem Wasser tatséchlich geschieht. Ich wiirde es daher keineswegs ausschlieRen,
daf in unserer eigenen Verfugungsgewalt, sofern die Interessen der inlandischen Bevdlkerung
gesichert sind, jemand auf die verniinftige ldee kommt, das Wasser auch wirtschaftlich zu
verwerten. Man soll doch einmal sagen, daf’ auch wirtschaftliche Vernunft durchaus angebracht
ist.

Drittens: Herr Bundesrat Weilharter! Da Sie sagen, daf3 in der Mitterndorfer Senke nichts ge-
schieht, moéchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dal’ vor kurzem die Sanierung der Berger-
Deponie abgeschlossen wurde, und zwar mit einem Aufwand an 6ffentlichen Mitteln im Ausmald
von 2 Milliarden Schilling, und daR der Raumungsbescheid durch das Landwirtschaftsmini-
sterium in der Fischer-Deponie nun Rechtskraft erlangt, der — ebenfalls mit einem Aufwand von
2 Milliarden Schilling — die Sanierung der Fischer-Deponie bewirken wird. Wenn Sie 4 Milliarden
Schilling zur RAumung von zwei Gro3problemen nicht als Anstrengung dieser Bundesregierung
sehen, dann weil} ich nicht, was Sie noch sehen wollen.

Zur Frage Europaische Union: Herr Bundesrat Gudenus! Ich bin im Gegensatz zu lhnen durch-
aus der Meinung, dal3 es Sinn macht, daf3 die Europaische Union die Grundwasserreserven
Europas erfaldt. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) Ja, es wurde gesagt, dal3 das un-
sinnig sei. (Bundesrat Dr. Tremmel: Nein!) Ja!

Osterreich hat sogar eine ehrenvolle Aufgabe erhalten, namlich fur Europa, fur die Européische
Union flachendeckend ein Grundwasser-Monitoring zu erstellen, weil wir mit Abstand die Besten
auf diesem Gebiete sind und das dichteste Netz und die gréf3te Erfahrung haben. Erst wenn ich
weil3, wo ich Grundwasservorkommen habe, kann ich sie schiitzen, erst wenn sie geschutzt
sind, kénnen sie sauber erhalten werden, erst wenn sie sauber erhalten sind, kénnen sie als
Trinkwasser genutzt werden, erst wenn sie als Trinkwasser genutzt werden kdnnen, stehen sie
der Bevolkerung zur Verfligung, die sie braucht, und erst dies reduziert den Bedarf nach ande-
rem Wasser. So gesehen ist das eine der verniunftigsten Strategien, die es Uberhaupt gibt!

Einen Satz noch zum EntschlieBungsantrag: Ich mdchte die Bundesrate nur darauf aufmerksam
machen, dal das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz ein Gesetz ist, das im Krisenfall anzu-
wenden ist. Die tagtagliche Anwendung des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes findet (Bun-
desministerin Mag. Prammer: ... zustandig!) — nein, ich bin zustandig! — nicht statt. Das Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz wird angewendet, wenn es Krieg oder eine Krise gibt; ich hoffe
doch nicht, daR wir das wollen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Nein, das stimmt nicht! Ein Gesetz ist
glltig! ... und kriegséhnliche Zustéande, dann kann das auch gebraucht werden!) — Ja, ich sage
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wenden wir es nicht an — mehr wollte ich Ihnen nicht mitteilen.

Zweiter Punkt: Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, an der Einstimmigkeit etwas zu
andern — ganz im Gegenteil, wir halten daran fest. (Bundesrat Dr. Harring: Bravo!) Weil es aber
einstimmig ist, kann es nur einstimmig geandert werden, und wenn an der Einstimmigkeit fest-
gehalten wird, kann es, wie gesagt, nicht verdndert werden, und daher bleibt es einstimmig.
Daher stellt sich diese Frage aus meiner Sicht nicht.

Es stellt sich auch der zweite Punkt des Antrages nicht, den ich tbrigens nicht verstehe. Dort
heil3t es namlich, da’ § 105 des Wasserrechtsgesetzes bei gemeinschaftlicher Bewirtschaftung
angewendet werden sollte. Gemeinschaftliche Bewirtschaftung gébe es erst, wenn die Einstim-
migkeit aufgehoben wére, diese ist aber nicht aufgehoben, daher stellt sich diese Frage nicht.

Das wollte ich IThnen zum EntschlieRungsantrag noch mitteilen. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesréten der SPO.)
17.56

Prasident Gottfried Jaud: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Weilharter und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend MalRBhahmen zur Sicherstellung der dsterreichischen Wasserressourcen vor.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von finf Bundesréaten
gestellt werden muf3, stelle ich die Unterstutzungsfrage.

Wer dieses Verlangen unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist ausrei-
chend.

Die namentliche Abstimmung ist ausreichend unterstiitzt, ich lasse daher namentlich abstim-
men.

Im Sinne des 8§55 Abs. 5 erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf durch die Schriftfihrung in
alphabetischer Reihenfolge, und zwar mindlich mit “Ja” oder “Nein”.

Ich bitte die werten Kollegen um eine deutliche Anwort und bitte Sie auch, die Sitzplatze einzu-
nehmen. Sie kdnnen nur von lhren Sitzplatzen aus abstimmen.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Crepaz und Giesinger geben die Bundesratin-
nen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit “Ja” oder “Nein” bekannt.)

Prasident Gottfried Jaud: Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich gebe nun das Abstimmungsergebnis bekannt. Danach entfallen auf den Antrag 11 “Ja”-Stim-
men und 34 “Nein”-Stimmen.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend MalRnahmen zur Sicherstellung der
Osterreichischen Wasserressourcen ist somit abgelehnt.

*kkkk

Mit “Ja” stimmten die Bundesrate:
Dr. Bohm, Dr. Bosch;
Dr. d'Aron;
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Eisl;

Mag. Gudenus;
Dr. Harring;

DDr. Kénigshofer;
Muhlwerth;

Dr. Tremmel;

Weilharter, Windholz.

Mit “Nein” stimmten die Bundesréte:

Bieringer;

Crepaz;

Drochter;

Farthofer, Fischer, Freiberger;

Giesinger, Grillenberger;

Haselbach, Hensler, Mag. Himmer, Dr. Hummer;
Konecny, Kraml;

Ledolter, Mag. Leichtfried, Dr. Linzer, Lukasser;
Meier, Dipl.-Ing. Missethon;

Ing. Polleruhs, Puhringer;

Rauchenberger, Richau, Rodek;

Schaufler, Schéls, Steinbichler;

Thumpser;

Vindl;

Weiss, Mag. Wilfing, Winter, Wolfinger.

*kkkk

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Jaud: Ich nehme nun die Verhandlungen zur Tagesordnung wieder auf.

Wir setzen die Verhandlungen tber den Tagesordnungspunkt 4 und 5 fort.
Weitere Wortmeldungen zu diesen Tagesordnungspunkten liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
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Die Abstimmung uber die vorliegenden Berichte erfolgt getrennt.
Wir kommen zur Abstimmung tber den Ozonbericht 1997 der Bundesregierung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Bericht des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Bundes-Abfallwirtschaftsplan, Bundesabfallbericht 1998.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.
6. Punkt

Bericht der Bundesregierung iliber die innere Sicherheit in Osterreich (111-184/BR und
5864/BR der Beilagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
Bundesregierung uiber die innere Sicherheit in Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Peter Rodek tbernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Peter Rodek: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundesmini-
ster! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht zum Tagesordnungspunkt 6 Uber den Sicher-
heitsbericht 1997 liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich kann daher von dessen Verlesung Ab-
stand nehmen und mich auf den Beschlul3antrag beschranken.

Der Ausschuf fur innere Angelegenheiten stellt mit Stimmenmehrheit den Antrag, den gegen-
standlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Gottfried Jaud: Ich bedanke mich fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Bundesrat Ernest Windholz. — Bitte.

18.07

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Innenminister! Herr Justizminister! Hohes Haus! Der Sicherheitsbericht fir das
Jahr 1997 zeigt einmal mehr, dal3 die organisierte Kriminalitat weiter im Vormarsch ist.

In Punkt 3.4.1 des Berichtes — dieser behandelt die organisierte Kriminalitat — wird folgendes
ausgesagt: “Den Kriminalitdtsanalysen vieler westeuropaischer Staaten sind wenig erfreuliche
Zukunftsprognosen hinsichtlich der Entwicklung des organisierten Verbrechens zu entnehmen.
Die organisierte Kriminalitdt wird immer mehr zu einer Bedrohung der Gesellschaft.”

“Kriminelle Verhaltensweisen sind nicht mehr nur einzelnen Personen, sondern immer mehr
ganzen Organisationseinheiten zuzuschreiben, welche in zunehmendem Malie grenziberschrei-
tend agieren.”

“In vielen Bereichen des organisierten Verbrechens kann Osterreich nicht mehr als abgeschlos-
sener Raum betrachtet werden.”

Weiters heildt es: “Die organisierte Kriminalitat begeht sehr unterschiedliche Straftaten. Die
Tatbestdnde umfassen Wirtschaftsdelikte, internationale Kfz-Verschiebungen, Schutzgelder-
pressungen, organisierte Einbruchsdiebstahle ... Prostitution in Verbindung mit Zuhéalterei und
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Menschenhandel, Geldwasche, Suchtgifthandel und sonstige durch Gewinnsucht motivierte
Straftaten und Herstellung und Verbreitung von Falschgeld.”

Ich méchte mich mit zwei Punkten, die im direkten Zusammenhang mit der organisierten Krimi-
nalitat stehen, besonders befassen. Der erste Punkt ist die Suchtgiftkriminalitat, und der zweite
Punkt ist der Menschenhandel beziehungsweise die Schlepperei.

Zur Suchtgiftkriminalitét ist zu sagen, daf® im Jahr 1997 insgesamt 17 868 Personen wegen Zu-
widerhandlungen gegen die Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes zur Anzeige gebracht wur-
den. Das ist eine Steigerung um uber 10 Prozent. Besonders ins Auge sticht, dal3 dort, wo
Verbrechenstatbestédnde gegeben sind, eine Steigerung um bereits 25 Prozent vorliegt. Beson-
ders betroffen ist das Bundesland Niederdsterreich, dort ist bei den angezeigten Personen eine
Steigerung von 73,29 Prozent zu verzeichnen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Die Suchtgiftsicherstellungen im Jahr 1997 umfassen folgende Suchtgifte: 668 Kilogramm Can-
nabiskraut, 243,9 Kilogramm Cannabisharz, 102,9 Kilogramm Heroin, 86,9 Kilogramm Kokain,
5 243 Stick LSD-Trips und 23 521 Stiick Ecstasy-Tabletten.

Ich habe im Ausschul3 nachgefragt, wieviel von diesen Suchtgiften von den Organen der Zoll-
verwaltung sichergestellt wurde. Im Ausschul3 selbst konnte mir darauf keine Antwort gegeben
werden. Ich habe mittlerweile Zahlen vorliegen und méchte lhnen diese auch nennen:

Von den Zollverwaltungen wurden im Jahre 1994 221 Kilogramm Suchtgift sichergestellt,
1995 170 Kilogramm, 1996 236 Kilogramm und im Jahre 1997 118 Kilogramm.

Ich bringe das in direkten Zusammenhang mit dem Schengen-Informationssystem. Ich habe in
der Sitzung vom 2. Juli 1998 bei der Einfiihrung des Zollinformationssystemes darauf hingewie-
sen, daB es im Schengener Ubereinkommen diesbeziiglich drei Bestimmungen gibt, namlich
Artikel 92 Abs. 1, Artikel 99 Abs. 4 und Artikel 101 Abs. 1; das ist jene Bestimmung, in welcher
die Zollverwaltungen vorgesehen sind.

Bei der Umsetzung im nationalen Recht — das findet sich in der Fahndungs- und Informations-
vorschrift des Bundesministeriums fir Inneres wieder — scheinen die Zollverwaltungen nicht be-
ziehungsweise nur dort auf, wo Grenzkontrolle wahrgenommen wird. Ich habe schon damals
angeregt, § 27 Abs. 9 dieser Vorschrift abzuandern. Das wurde ein Mehr an Sicherheit fur die
Republik bedeuten, ohne dal3 damit Mehrkosten verbunden waren. Ich habe dies dem Herrn
Innenminister auch schriftlich mitgeteilt. Wir sind in Kontakt getreten. Bis 13 Uhr heutigen Tages
war ich der Meinung, dal3 dieses Schriftstliick in ministeriellen Verstol3 geraten ist. Ich freue
mich, dal3 dem nicht so ist. Es hat mich ein Spitzenbeamter aus dem Innenressort informiert,
dal’ es innerhalb der nachsten Wochen zu ersten Gesprachen zwischen Innenressort und Fi-
nanzressort kommen wird.

Herr Innenminister! Ich begriiRe das ausdriicklich. Gerade gestern wurde einmal mehr der Be-
weis erbracht, dall auch die Zollverwaltungen stéandig mit der organisierten Kriminalitat zu tun
haben. Es gelang namlich gestern Zollwachebeamten der Sondereinsatztruppe Spielfeld, 1,3 Ki-
lo Plastiksprengstoff, zwei Maschinenpistolen und eine Pistole sicherzustellen.

Nun zum Thema Schlepperei: Im Jahre 1997 wurden bundesweit 1 741 Tater, davon
1 408 Schlepper, 61 Organisatoren und 272 Beitragstater, erfal3t. Im Jahre 1996 waren es ver-
gleichsweise bloR 1 282 Personen, die wegen solcher Delikte ausgeforscht beziehungsweise
aufgegriffen wurden. Auch die Zahl der lllegalen ist betréchtlich gestiegen. Dieser Trend setzt
sich fort: Sowohl bei Schleppern als auch bei lllegalen gab es im Jahre 1998 einen deutlichen
Anstieg.

Betreffend Schlepperei, Herr Bundesminister, habe ich Sie am 22. Oktober 1998 im Bundesrat
gefragt, ob daran gedacht ist, den Strafrahmen fur dieses Delikt zu erh6hen. Sie haben mir da-
mals folgendes zur Antwort gegeben: Ich meine, daf3 jetzt ein Strafrahmen gegeben ist, der rela-
tiv hoch ist und auch ausreicht.
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Herr Bundesminister! Wir haben dazu eine andere Meinung. Die Schlepperei findet sich in drei
Tatbestanden wieder, zwei davon sind im Fremdengesetz enthalten, und zwar im § 104 und im
8105, und einer im Strafgesetzbuch, und zwar im § 104a. Sie zitieren bei den Strafbestimmun-
gen gerne § 104a. Ich habe im Ausschull nachgefragt, wie viele Schlepper nach den jeweiligen
Strafbestimmungen zur Verantwortung gezogen wurden. Man konnte mir auch dartiber keine
Auskunft geben.

§ 104 ist geradezu eine Verharmlosung dieses Deliktes. Dort heil3t es: “Wer vorsatzlich Schlep-
perei begeht oder vorsatzlich an ihr mitwirkt, begeht eine Verwaltungsibertretung.”

Herr Minister! Die Qualifizierung “Verwaltungsubertretung” ist, so glaube ich, bei diesem Delikt
wirklich nicht angebracht. Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag ein. Dieser Entschlie-
Bungsantrag lautet:

EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Ernest Windholz und Kollegen betreffend Mal3nahmen gegen Schlepperei
Der Bundesrat wolle beschliel3en:
“Der Bundesminister fir Inneres wird aufgefordert,

1. bis zum 1. April 1999 einen Entwurf zum Fremdengesetz vorzulegen, sodalR der Tatbestand
der ,Schlepperei’ (Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise eines Fremden) immer eine
gerichtlich strafbare Handlung darstellt, der in jedem Fall ein erhéhtes Strafausmalf fur gewerbs-
mafige Begehung und den Wiederholungsfall vorsieht, und

2. die Kontrollen gegen illegale Einwanderung und Schlepperei an Osterreichs Grenzen zu ver-
starken.”

Kkkkk

Herr Minister! Aufgrund der steigenden Zahlen ist diese Forderung wohl mehr als berechtigt. Es
kann doch nicht so sein, daR das Schleppen von bis zu funf Personen verharmlosend und ver-
niedlichend als Verwaltungsubertretung qualifiziert wird. Es kann nicht so sein, da® in Nieder-
osterreich nach wie vor die Uberwachung der griinen Grenze kaum gegeben ist.

Herr Minister! Es gibt Medien, die immer wieder versuchen, die Exekutive in ein Licht zu riicken,
in dem sehr gerne von “Prugelpolizei” gesprochen wird. Es ist diesem Bericht zu entnehmen,
dal’ an die Staatsanwaltschaft im Jahre 1997 insgesamt 964 MiRhandlungsvorwtirfe gegen Or-
gane der Sicherheitsbhehdrden herangetragen wurden. Im Jahre1997 wurden lediglich zwei die-
ser Félle als berechtigt anerkannt, und da kam es dann zu einer Verurteilung. Es sind sicherlich
beide Falle zuviel, aber wenn man sich vor Augen halt, daf’ es lGber 25 000 Exekutivbeamte gibt,
dalR es Millionen Amtshandlungen gibt, schwierige Amtshandlungen, in deren Verlauf in Ver-
mdogensrechte eingegriffen und Freiheitsentzug vorgenommen wird, dann kann man auf die
Exekutive, auf diejenigen Beamten, die fir Sicherheit in Osterreich sorgen, wirklich stolz sein.
Ich darf mich namens der Freiheitlichen bei all diesen Beamten bedanken. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

In Anbetracht des Anwachsens der organisierten Kriminalitdt hat man sich nattrlich auch die
Frage zu stellen, wie der Minister auf diese Dinge antwortet. Ich kann hier klar sagen, Herr Mini-
ster, dal3 es seit lhrer Amtsiibernahme tatséchlich um vieles besser geworden ist. Allerdings
fehlt noch einiges in der Umsetzung. Allzuoft héren wir Ankiindigungen, die dann leider nicht
umgesetzt werden. Zu erwahnen wére vor allem die personelle Unterbesetzung.

Herr Minister! Diesem Bericht ist unter Punkt 4.2, “getroffene personelle MalRnahmen”, folgen-
des zu entnehmen: Kriminaldienst: Einsparung von 44 Planstellen, Sicherheitswache: Einspa-
rung um 60 Planstellen. Lediglich bei der Gendarmerie kam es zu einer Aufstockung um
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645 Planstellen, die jedoch davon herriihrt, daf3 an die 2 000 Beamten aus dem Finanzressort in
das Innenressort transferiert wurden, weil es eine Aufgabenstellung zur Durchfuihrung der
Grenzkontrolle gab, die friher vom Finanzressort durchgefuhrt wurde.

Herr Innenminister! Sie sind in diesen Dingen sehr gelibt, und ich darf Sie in diesem Zusam-
menhang an das Doppelbudget aus dem Jahre 1996/1997 erinnern: Sie waren damals Be-
amtenstaatssekretar und haben es daher mitzuverantworten, daf} bei diesem Budget insgesamt
958 Planstellen in der Exekutive eingespart wurden, vernichtet wurden. Das sind genau jene
Planstellen, nach denen Sie heute laut rufen. Sie wollen noch 1 000 haben. Ich nehme zur
Kenntnis, daf3 mittlerweile auch Sie der Ansicht sind, die wir Freiheitlichen schon damals vertre-
ten haben, dal namlich bei der Sicherheit nicht gespart werden darf. Sie geben allerdings noch
immer, vor allem was diesen Bereich betrifft, falsche Antworten auf die Frage der steigenden
Kriminalitat.

Wir Freiheitlichen winschen uns mehr Personal und bessere Ausristung und Rickendeckung
fur die Exekutive. Wir werden daher unsere Zustimmung verweigern. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

18.19

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Windholz und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend MalRBhahmen gegen Schlepperei ist gentigend unterstitzt und
steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile ihm dieses.

18.19

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Der vorliegende Bericht (iber die innere Sicherheit in Oster-
reich im Jahre 1997 hat insgesamt ein erfreuliches Ergebnis zum Inhalt. Die Gesamtkriminalitat
ist gegeniiber 1996 weiter rucklaufig, und zwar um insgesamt 3 901 strafbare Handlungen und
478 Verbrechensdelikte, und erreicht damit die geringste Rate seit dem Jahre 1991. Besonders
positiv gestaltet sich die Aufklarungsquote mit einem Anteil von 50,2 Prozent, wobei damit die
zweithdchste Rate im vergangenen Dezennium erreicht werden konnte. Die Zahlen fir 1998
sind in ihrer Tendenz ahnlich erfreulich.

Signifikante Anstiege gab es im gesamten Bereich der Sexualdelikte, bei denen eine Zunahme
in absoluten Zahlen um 265 beziehungsweise 18,5 Prozent festzustellen war. Diese auffallend
hohe prozentuelle Anderung ergibt sich allerdings aus den relativ geringen Deliktszahlen. So
zeigt sich, dald ein Anstieg von 20 Prozent bei den Verbrechen der Schandung durch eine abso-
lute Zunahme von sieben Féllen hervorgerufen wird.

Gravierender zeigt sich der Anstieg bei den Verbrechen des Beischlafs oder der Unzucht mit
Unmindigen mit 21,3 Prozent oder 157 Fallen und bei den sonstigen Verbrechen gegen die
Sittlichkeit mit 90 Prozent oder 90 Fallen. Von den Féllen der Vergewaltigung und geschlecht-
licher Notigung gemal §8§ 201 und 202 Strafgesetzbuch wurden 48 Falle — das sind 9 Prozent —
im Rahmen der Ehe oder Lebensgemeinschaft veribt. MaRgeblich fur die erfreulich hohe Auf-
klarungsquote in diesem besonderen Deliktsbereich ist jener Umstand, daf? sich Sexualdelikte —
egal, ob es sich dabei um Verbrechen der Vergewaltigung, geschlechtlicher Nétigung, um Bei-
schlafdelikte oder um Unzucht mit Unmindigen handelt — vorwiegend im sozialen Umfeld von
Opfern und Tatern ereignen. Opfer sind dabei vorwiegend jugendliche Personen, gefolgt von der
Altersgruppe der 19- bis Unter-25jahrigen, wobei insgesamt fast ausschlie3lich weibliche Per-
sonen als Opfer betroffen sind. Tater waren im verstarkten MalRe Mé&nner Uber 25 Jahre. —
Soweit die trockenen Zahlen dieses Berichtes.

Das Problem, welches sich dahinter verbirgt, ist vielschichtiger, geht es doch dabei fast immer
um Gewalt, um sexuelle Gewalt und um Gewalt in der Familie. Die Téter sind Uberwiegend Man-
ner. Sie kommen aus allen Schichten, haben alle méglichen Ausbildungen, sind in jeder Berufs-
gruppe vertreten und kénnen auch nicht als Milieugeschadigte aus Problemfamilien bezeichnet
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werden. Es sind also nicht krankhafte Triebtater, sondern ganz normale Ménner, egal, ob sie
sexuelle Gewalt ausiiben oder Gewalt in der urspriinglichen Form.

Es ist auch Aufgabe des Parlaments, sich deutlich daftir auszusprechen, dal Gewalt keine Pri-
vatangelegenheit ist. Der Schutz der schwachsten Glieder unserer Gesellschaft, der Kinder und
Frauen, mul3 deshalb verstarkt werden. Gewalt in der Familie, egal in welcher Form sie sich
auch darstellt, muf3 mit aller Konsequenz und praventiv bekampft werden. Ursachen und Wur-
zeln dieser Gewalt, die sich oftmals aus empfundener oder tatsachlicher sozialer Ungerechtig-
keit ableiten lassen, mussen wir daher rascher erkennen, und wir missen versuchen, sie von
vornherein zu verhindern. Gewalttatige Manner gehéren nicht nur aus der Wohnung verwiesen,
sondern sie gehéren auch therapiert.

Das seit 1. Mai 1997 bestehende Gewaltschutzgesetz mit der Méglichkeit des Wegweiserechtes
und des Ruckkehrverbotes hat sich bisher bestens bewéhrt. 1998 muf3ten Sicherheitskrafte bei
rund 22 000 familidren Auseinandersetzungen einschreiten und dabei in rund 2 100 Féllen
vorlaufige Wegweisungen aussprechen. Durchschnittlich waren dies somit 55 Einschreitfélle und
sechs Wegweisungen pro Tag.

Diese repressive Mal3nahme ist natlrlich nur ein erster Schritt, um den Opfern zu helfen. Der
Ausbau von Interventionsstellen — derzeit gibt es bereits sechs derartige Einrichtungen — zur
begleitenden Unterstiitzung von Opfern mufd Hand in Hand mit Praventionsarbeit gehen. Fami-
liengerichte, Strafjustiz, Familienberatungsstellen und Frauenhduser bedurfen fur diese Pra-
ventionsarbeit einer optimalen Vernetzung, um den reibungslosen Kontakt zueinander zu garan-
tieren und Gewaltopfern das notwendige Mal3 an Verstandnis entgegenzubringen, mit ihnen
Solidaritat zu Uben und sie bei der Aufarbeitung der Gewalttat zu beraten und zu unterstitzen.

Ein weiterer Aspekt, ebenfalls meist im familiaren Umfeld, sind Delikte mit Waffengewalt. Sie
alle kennen die fast taglichen Berichte in den Medien. Unzéahlige Menschen muf3ten bereits ihr
Leben lassen, weil vermeintliche Probleme durch den Gebrauch von SchuRwaffen gelést wur-
den. Allein zwischen 1986 und 1996 wurden 166 Menschen zu Opfern von legalen Schul3waf-
fen. Das entspricht einem Anteil von 51,5 Prozent aller Morde und Mordversuche, und innerhalb
des Familienverbandes erhoht sich dieser Anteil gar auf 81,5 Prozent.

1,8 Millionen legale SchulRwaffen gibt es in unserem Land. In jedem siebenten Osterreichischen
Haushalt sind sie vorhanden. Es ist unvorstellbar, aber eine Tatsache, dald es mehr private Waf-
fen gibt, als Bundesheer und Exekutive gemeinsam zur Verfigung stehen. Entsprechenden
Schatzungen zufolge soll es zudem noch einige hunderttausend illegale SchuRwatffen in Oster-
reich geben, mit denen Verbrechen veriibt wurden und werden, deren man jedoch offensichtlich
erst nach vollendeter Tat habhaft wird.

Da das Recht der Menschen auf Sicherheit, auf Schutz vor Kriminalitdt und Gewalt ein zentrales
Anliegen der SPO ist, fordern wir Sozialdemokraten ein Verbot von Privatwaffen. Wir unter-
stutzen die Verscharfung des Waffengesetzes, wir sind fur ein weitgehendes Verbot von Privat-
waffen und fur die Verscharfung der Strafen bei illegalem Waffenbesitz. Dieses Verbot soll
unserer Auffassung nach noch in dieser Legislaturperiode, eben durch Verscharfung des
Waffengesetzes, umgehend realisiert werden.

Lassen Sie mich lhnen, meine Herren Minister, ebenso wie den Mitarbeitern in den beiden Res-
sorts und den 33 000 Exekutivbeamten zum Abschlul? meines Beitrages noch den Dank dafur
aussprechen, dafld die Aufrechterhaltung der Sicherheit in unserem Land und die von lhnen
dabei vorgegebene Akzentuierung so erfolgreich sind. Seien Sie auch versichert, dafl meine
Fraktion weiterhin daftr sorgen wird, dal3 es insbesondere im Bereich der inneren Sicherheit
Kontinuitat statt Experimente geben soll. Wir werden uns dabei weiter fur eine effiziente Exe-
kutive auf rechtsstaatlicher Basis und fiir eine Polizeiarbeit stark machen, die repressiv gegen
Verbrechen vorgeht und préventiv Verbrechen vorbeugt.

Unser Bestreben ist ein transparentes und birgernahes Sicherheitswesen, in dem demokra-
tische Grundrechte der Birger nicht eingeschrénkt, sondern erhalten und gestarkt werden, dem
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zugleich aber die notwendigen technischen, rechtlichen und finanziellen Md&glichkeiten einge-
raumt werden. (Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

In diesem Sinne nehme ich namens meiner Fraktion den vorliegenden Bericht 1997 Uber die
innere Sicherheit in Osterreich zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO sowie eines Bundesrates der
OVP.)
18.28

Vizeprasident Jurgen Weiss: Né&chster Redner ist Herr Bundesrat Franz Richau. Ich erteile
ihm das Wort.

18.28

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren Beamten aus den Ministerien! Werte Kolleginnen und
Kollegen des Bundesrates! Ich mdchte eingangs des Debattenbeitrages einen Fehler wieder-
gutmachen, den ich anscheinend im Innenausschul? am Dienstag gemacht habe. Ich konnte in
der Schnelligkeit auf eine Frage nicht entsprechend antworten. Von der Freiheitlichen Partei
wurde gefordert, daf3 im nachstjahrigen Sicherheitsbericht eine Entschuldigung fir die Aussage
enthalten sein sollte, dal’ im Zuge des Briefbombenattentats mehrere “Aula’-Empfanger tber-
prift wurden. Ich mdchte mich hier fur meine 18jahrige Téatigkeit als Gendarmeriebeamter fast
entschuldigen, wahrend der ich an die 1 000 Personen dariber befragt habe, ob sie irgendwo
mit dem Auto gefahren sind, zur Aufklarung von Vergehen oder Verbrechen, weil ich dadurch
anscheinend gegen irgendetwas verstof3en habe.

Ich moéchte an die Freiheitlichen den Appell richten, die Gesetzgebung genauer zu betrachten
und auch zu schauen, wozu ein Exekutivbeamter kraft Gesetzes und per Gel6bnis verpflichtet
ist, ndmlich alles zu tun, um Verbrechen oder Vergehen aufzuklaren. — Das zum ersten.

Zum zweiten: Ich konnte gerade im Vorbeigehen das “NEWS” mithehmen, wonach — ich zitiere,
so wie Sie das gemacht haben — ein namhafter Mandatar lhrer Fraktion Exekutivbeamte als
“Trottel” beziehungsweise “Scherzkekse” hingestellt hat. Auch daflr, so glaube ich, ist es be-
rechtigt, als Beamter und als Politiker eine Entschuldigung zu verlangen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Zu Jahresbeginn 1999 Uiber den Bericht Uber die innere Sicher-
heit in Osterreich aus dem Jahr 1997 zu diskutieren, ist angesichts der bekannten Rohdaten aus
dem Jahr 1998 und der verschiedenen Vorfalle und Aufgriffe in den letzten Tagen und Wochen
sehr schwierig. Der Bericht sollte eigentlich Uber das statistische Zahlenspiel hinaus von uns als
Ausgangspunkt fiir neue und verbesserte Strategien und MalZnahmen gesehen werden.

Ich méchte an den Beginn meines Beitrages den Dank an die Beamten in den Ministerien fur die
Erstellung des Berichtes stellen, vor allem aber einen Dank an die Tausenden Damen und Her-
ren in unserer Exekutive vor Ort, die uns und der ¢sterreichischen Bevolkerung — vielfach unter
Einsatz ihres Lebens — ein sicheres Leben gewabhrleisten.

Es ist grundsétzlich erfreulich, wenn im Sicherheitsbericht 1997 zu lesen ist, dal es in einigen
Bereichen der Kriminalitatsentwicklung zu einer Stagnation beziehungsweise zu einem leichten
Riuckgang gekommen ist. Faktum ist aber — Kollege Windholz hat das bereits berichtet —, daf3
es im Bereich des SuchtgiftmiBbrauchs und des Suchtgifthandels im Jahr 1997 zu einer Steige-
rung um 20 Prozent im Handel und um zirka 11,5 Prozent im MiBbrauch gekommen ist.

Wenn man allein die Sicherstellung von verschiedenen Suchtgiften hernimmt: 150 Prozent Stei-
gerung beim Cannabisharz, bei Heroin eine Steigerung von 81 auf 102,1 Kilogramm, bei Kokain
eine Steigerung um zirka 20 Prozent auf 86,9 Kilogramm und so weiter, wenn man sich das vor
Augen halt, dann entsteht ein Bild, das wir in Zukunft hoffentlich nicht immer haben werden.

Neben dieser Steigerung bei den Sicherstellungen und auch bei der Anzahl der Anzeigen ist
auch eine massive Steigerung von fast 20 Prozent beim Anteil der Fremden in der Suchtgiftkri-
minalitat feststellbar. Ich behaupte aufgrund der Aufgriffe und der Anzeigen aus dem Jahr 1998,
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dafl? bei einem Einsatz von noch besserem technischen Gerat und mehr Personal — darauf
komme ich spater noch zu sprechen — eine weit hohere Sicherstellung und Anzeigenerstattung
moglich gewesen waren. Leider noch mehr, méchte ich hinzuftigen.

Aufgrund der Daten des Sicherheitsberichtes 1997, der bekannten Rohdaten 1998 sowie auf-
grund der bekannten und in den Medien in den letzten Tagen leider sehr stark prasentierten Ent-
wicklung der Kriminalitéat — im besonderen in Osterreich, aber auch in Europa und weltweit — gibt
es fur mich drei wesentliche Richtungen, die in diesem Bereich einzuschlagen waren: ver-
starkter Widerstand gegen jegliches Ansinnen einer Freigabe von Drogen oder eines leichteren
Zugangs zu diesen; verstarkte Aufklarung der Jugend sowie der Bevélkerung im allgemeinen
Uber Schulen, die Medien und alle in Frage kommenden Stellen; eine entsprechende Ver-
besserung der Einsatzmittel und der Technik sowie eine zwingend notwendige Verstarkung des
Personals bei den erforderlichen Stellen, sprich: Suchtgiftgruppen bei den Polizei- und Gendar-
meriedienststellen.

Faktum aus dem Sicherheitsbericht ist aber auch, dal3 es im Bereich des Grenzdienstes, bei der
Sicherung der EU-Auf3engrenze, durch vermehrte Versuche des organisierten illegalen Grenz-
Ubertrittes zu einer extremen Mehrbelastung der einschreitenden Organe und Behdrden gekom-
men ist. Die Zunahme der illegalen Grenzibertritte um Uber 22 Prozent im Bundesdurchschnitt
und im einzelnen in Niedergsterreich — hier widerspreche ich Kollegen Windholz — um 104 Pro-
zent von 1996 auf 1997 zeigt, daf? die Exekutive sehr wohl durch mehr Personal und ausge-
zeichnete Arbeit mehr geleistet hat.

Leider konnten nur durch auch ein Vergehen, namlich durch einen illegalen Grenzibertritt von
seiten lhrer Mandataren, noch weitere Fehler aufgezeigt werden. Ich bin daftr, dal3 man Fehler
aufzeigt, aber ich bin nicht dafirr, dal3 man dafir ein Vergehen auf sich nimmt. Das ist abzu-
lehnen!

Geschatzte Damen und Herren! Wenn man auch die Entwicklung im Jahre 1998 dazunimmt,
dann weild man, wieviel Arbeit wir vor uns haben. Es ist eigentlich nur das Verdienst der ein-
schreitenden Beamten, dafd wir sowohl als Durchreiseland wie auch als standiges Aufenthalts-
land nicht von lllegalen Uberschwemmt werden. Ich konnte anlaf3lich einer EU-Wahlbeobach-
tung in Bosnien mit mehreren Oststaaten Kontakt aufnehmen, und es wurde mir von Polizisten,
aber auch von der Bevélkerung berichtet, dafd um uns noch mehrere tausend, wenn nicht hun-
derttausend Personen auf den Eintritt nach oder die Durchreise durch Osterreich warten.

Ich stelle auch hiezu fest, dalR wir diesbeziiglich einen akuten Nachholbedarf haben. Wir haben
einen Nachholbedarf vor allem im personellen Bereich. Wir haben auf gesetzlicher Basis mit der
Novelle des Asylgesetzes Teile erledigt, konnten Verscharfungen erreichen, aber an Personal
fehlt es. Mir ist schon klar, daf3 ein Mehr an Exekutive nicht immer gewollt wird. Wenn man
drauB3en vor Ort Dienst verrichtet, so merkt man, es ist der Exekutivbeamte eigentlich nur dann
gewollt, wenn Gefahr herrscht. Ansonsten will man ihn eigentlich nicht sehen.

Ich meine, dall an dieser Stelle die Forderung beziehungsweise der Appell, und zwar zum
ersten an den Herrn Innenminister, um mehr Starke innerhalb der Partei bei der Planstellen-
bewirtschaftung gerechtfertigt ist. Das gilt aber auch fiir meine Partei. Ich richte sehr wohl auch
an meine Kollegen im Ministerrat die Forderung, dall einer Planstellenmehrbeschaffung ber
lhren Antrag unbedingt stattgegeben werden muf3. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
Uber die Zahl kann man diskutieren. Aber ein Minimum von 600 Beamten wird erforderlich sein,
um dem Wunsch und dem Gesetz gemaf die Grenzen entsprechend zu sichern.

Ich mdchte mich auch von hier aus ganz entschieden gegen jede Privatisierung der Schubhaft
und der Abschiebung aussprechen. Meiner Ansicht nach sind das Hirngespinste, die gefahrlich
und nicht durchfiihrbar sind.

Erlauben Sie mir zum Schluf? noch einige Séatze: Sicherheit heif3t auch standiges Bemuhen und
Zurverfugungstellung entsprechender Mittel. Sicherheit gibt es nicht umsonst.
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Abschlie3end — initiiert von Kollegen Rauchenberger — betreffend das Waffengesetz: Faktum ist,
daR die Diskussion rund um das Waffengesetz sowohl hier im Haus wie auch in der Offentlich-
keit offensichtlich die Bevdlkerung sensibilisiert hat. Es ist erfreulich, daf die Delikte nach dem
Waffengesetz um fast 29 Prozent zurlickgegangen sind; das ist nachlesbar im Sicherheits-
bericht 1997. Es ist auch klar, daf? jeder einzelne Tote ein Toter zuviel ist. Es soll aber auch klar
und deutlich gesagt werden, daf3 unser gro3tes Problem der illegale Besitz von Waffen ist.

Ich glaube, es ist der falsche Weg, die legalen und regularen Waffenbesitzer — es sind dies
einige tausend in Osterreich — zu kriminalisieren, sondern man muR alles daransetzen, den ille-
galen Waffenbesitz, den Handel hintanzuhalten. (Beifall des Bundesrates Windholz.) Ich gebe
Kollegen Rauchenberger insofern recht: Vor allem der Besitz von und der Handel mit illegalen
Waffen ist einer harteren Strafe zu unterwerfen.

Im Gbrigen wird unsere Fraktion dem Sicherheitsbericht, verbunden mit dem Dank an alle ein-

schreitenden Beamten, gerne zustimmen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

18.37

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Préasident! Meine Herren Bundes-
minister! Diesen Sicherheitsbericht 1997 in den Handen zu halten, heif3t natirlich, ein bi3chen in
die Abgriinde der Seelen in Osterreich zu schauen — nicht der 6sterreichischen Seelen, sondern
der Seelen Osterreichs, denn es ist eine groRe Anzahl von Auslanderkriminalitat damit verbun-
den. Es heildt aber auch, in ein sehr gut gemachtes Werk zu blicken, welches zwei Ministerien
gemeinsam erstellt haben. Es gibt uns allen einen Einblick und bietet eine sehr groRe Mdglich-
keit, das zu finden, was man sucht.

Ich habe schon die Auslanderkriminalitat angesprochen. Sie ist es, die die Osterreichische Be-
volkerung sehr stark bewegt — so wie die Arbeitslosigkeit auch. Ein gewisser Zusammenhang in
bezug auf Auslander ist vorhanden. Es fallt bei diesem Punkt auf, daf3 die Auslanderkrimina-
litét ... (Heiterkeit des Bundesrates Vindl.) Das ist nicht zum Lachen, Herr Kollege, so ist es! Die
Auslander nehmen viele Arbeitsplatze ein, die Auslander haben einen verhaltnismalig grofRen,
ich glaube, fast 30prozentigen Anteil an den Verbrechen, und die Auslander belegen daher auch
sehr stark die Osterreichischen Gefangnisse. Sie haben einen starken Anteil am Bedarf an Infra-
struktur.

Die Kriminalitat hat sich, so scheint es, im groBen und ganzen stabilisiert. Uberhaupt geben
diese Statistiken Einblick, in einzelnen Punkten ist es besser geworden, in anderen Punkten
vielleicht nicht so. Grundsatzlich halt die Kriminalitat derzeit auf einem hohen, aber stabilisierten
Niveau.

Wir betrachten den Jahrgang 1997, aber es bleibt nicht aus, dal3 wir den Jahrgang 1998 einbe-
ziehen. Da wird schon darauf hingewiesen, dafl3 Schengen ein groRer Erfolg war. Schengen wird
mit der EU gleichgesetzt. Wir meinen, dal man manche dieser tiberstaatlichen Ubereinkommen
und verschiedenen Vertragswerke bei gutem Willen auch ohne EU hétte erreichen kdnnen und
dald eben “Schengen” durchaus erfolgreich ist — unabhangig davon, ob wir jetzt die EU haben
oder nicht, wenn wir es trotzdem als Schengen bezeichnen wollen. Das Ergebnis ist gut, das ist
unbestritten. Ob jetzt der Schlagbaum offen ist oder nicht, wir hatten, so glaube ich, bei einer
anderen politischen Konstellation — sprich: ohne das mit der EU zu verbinden — &hnliche Ergeb-
nisse erreichen kénnen.

Wenn wir einen, so glaube ich doch, hohen Prozentsatz an Kriminalitdt und Verbrechen und
allem mdglichen dieser Art haben, dann meine ich, hier die Frage einwerfen zu mussen, ob nicht
eine Handlungsweise, wie sie in den Vereinigten Staaten Ublich ist— ohne von dort alles
abpausen zu wollen —, vorstellbar wéare, und zwar unter dem Wort: No tolerance!, damit die jun-
gen Leute wissen, dal3 man Unrecht nicht ungestraft begehen kann, daf3 eben ab einem gewis-
sen Alter auf keinen Fall mehr alles, was man tut, Lausbiiberei oder prolongierter Faschings-
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scherz ist. Mit diesem Verhalten der Exekutive und der Verwaltung und der Osterreichischen
Burger, streng Ubertretungen zu ahnden — streng im Sinne der Gegebenheiten, die das Gesetz
vorgibt —, kann man vielleicht zukunftsweisend die ungliicklich hohe Statistik herunterbekom-
men. In diese Richtung scheinen die Aussagen aus dem anglo-sachsischen Raum, dort, wo das
angewandt wird, zu gehen. Es wéare zu Uberdenken, ob wir nicht einen Versuchsbezirk oder ein
Versuchsbundesland einrichten sollten, um solche Erfahrungswerte vielleicht zu verifizieren.

Ein Thema, das uns in den letzten Jahren natiirlich immer bewegt, hat und weiterhin bewegt, ist
das Thema Waffen, und zwar die legalen Waffen, Herr Bundesminister! Ich stehe auf dem alt-
modischen Standpunkt, daf3 jeder Birger der Republik das Recht auf Notwehr hat. Dieses
Recht auf Notwehr ist insbesondere dann wichtig, wenn exekutive Einrichtungen, besonders im
landlichen Raum, nicht in dem Nahbereich sind, in dem sie im stadtischen Raum vorhanden
sind. Ich bin aber durchaus der Meinung, daf3 jene, die das Recht der Notwehr mit einer Faust-
feuerwaffe oder mit einem Gewehr in Anspruch nehmen, diese Waffen legal erwerben miissen
und sich einer Schulung zum Gebrauch dieser Waffen unterziehen sollen. Daran soll es bei mei-
ner Uberlegung keineswegs scheitern, und es haben, wie ich glaube, auch Sie, Herr Bundes-
minister flr Inneres, einmal gesagt — aber vielleicht war es auch schon Ihr Vorgéanger —, daf3
jemandem — sei es ein Mann oder eine Frau —, der eine Waffe hat und sie nicht bedienen kann,
dieses Gerat eher zum Verhangnis wird, als zum Schutz dient. Darin stimme ich mit lhnen
Uberein.

Daher meine ich: Schulung an der Waffe. Die legale Waffe gehort nicht schlechtgemacht, sie
gehdrt den Birgern ermdglicht. Der Blrger mufd — ich wiederhole es — das Recht auf Notwehr
haben. Das Notwehrrecht kann nicht immer auf die Allgemeinheit abgeschoben und durch die
Exekutive wahrgenommen werden. Wenn wir dieses Recht wahrnehmen wollen — es ist ein
Birgerrecht, wie ich meine —, dann eben unter der Auflage, da? Waffen legal besessen werden
und eine Ausbildung fur den Gebrauch dieser Waffen erfolgt.

Zu fordern, dalRd illegale Waffen verboten werden, ist natirlich ein Unsinn. lllegale Waffen geho-
ren moglichst gesammelt — die Exekutive weild durchaus, wo man sie finden kann, und es wird
auch versucht, sie zu sammeln —, aber sich am redlichen Blrger gewissermal3en schadlos zu
halten, nur weil er eine Waffe hat, das halte ich fur nicht so gut.

Es ist bekannt, daR Birger, die Faustfeuerwaffen besitzen, tberprift werden. Auch ich werde
Uberprift, ob ich meine Faustfeuerwaffe noch habe. Das finde ich véllig in Ordnung — ich weil3
nicht, ob es jahrlich geschieht oder alle paar Jahre —, das soll so sein, aber man darf aber die
Biirger nicht schikanieren. Die verschiedenen Uberlegungen, die jetzt angestellt werden und die
nur dazu beitragen sollen, dem Birger den Erwerb und den Besitz einer legalen Waffe zu
vermiesen oder zu verunmdglichen, halte ich jedoch fir schikands. Der Burger hat das Recht
auf Selbstverteidigung. Ich wiederhole dies!

Wir wissen, dal’ ein Grol3teil der Blutverbrechen — das wissen Sie, meine beiden Herren Mini-
ster, viel besser als ich — nicht mit legalen Waffen erfolgt. Wenn wir sehen, daf3 von den letzten
14 SchuRwaffenopfern — offensichtlich sind das die Morde und Mordversuche im Zeitraum
zwischen Oktober 1998 und Dezember 1998 — 13 durch illegale Waffen verletzt oder getétet
worden sind, dann zeigt das, wie die Gewichtungen sind.

Wir sollen uns also darauf konzentrieren, dal3 Waffenbesitz méglich ist und Mordwaffen anderer
Art ebenso der Achtung unterliegen, etwa der beriihmte Schraubenzieher oder das Kiichenmes-
ser. Niemand denkt daran, diese Instrumente zu verbieten und ihren Erwerb zu erschweren.
Wer aber die Kriminalstatistik anschaut ... (Bundesrat Meier: Mit dem Kichenmesser macht
man aber viel mehr andere Dinge als mit einer Pistole!) Bitte noch einmal, Herr Kollege!
(Bundesrat Meier: Ein Kiichenmesser wird viel mehr fir andere Dinge gebraucht als Pistolen!
Das Verhaltnis der Tatigkeiten mit Kiichenmessern im Vergleich zur Verwendung von Pistolen
ist ein kral3 unterschiedliches!) Wie wahr, Herr Kollege! Aber dieses eine Mal, zu dem es so ver-
wendet wird, daf? es zu einer todlichen oder schweren Verletzung fuhrt, ist sehr arg. (Bundesrat
Meier: Sie vergleichen es aber!)
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Ich rede nicht dem Verbot des Kiichenmessers das Wort, ich mdchte nur die Gewichte herge-
stellt wissen und zum Ausdruck bringen, dal? mit Kichenmessern, Schraubenziehern, Fausten
und ahnlichen Waffen Verbrechen geschehen. (Bundesrat Meier: Auch mit Blumenvasen!) Ich
habe eine ganze Liste von Mordtaten und Blutverbrechen da, die nicht mit legalen Waffen ge-
schehen. (Bundesrat Meier: Aber mit der Waffe schiel3t man nur, mit dem Messer macht man
auch ganz andere Dinge!) Setzen wir nicht den einzelnen Menschen, der Waffen hat, ins Un-
recht, sonst mif3te auch Herr Arbeiterkammerprasident Tumpel, der ein sehr begeisterter Waf-
fenbesitzer ist, ins Unrecht gesetzt werden. (Bundesrat Meier: Das habe ich nicht getan! Ich
habe niemanden ins Unrecht gesetzt!) — Nein, nein, das wissen wir schon. Sie haben es nicht
getan, aber es lauft auf die Sache hinaus.

Ich kann nur eines sagen: Der legale Waffenbesitzer — die groRe Zahl der legalen Waffenbe-
sitzer Osterreichs — ist ein redlicher Osterreicher (Bundesrat Meier: Das ist richtig!), und diesen
redlichen Osterreicher méchte ich nicht standig in Diskussion gestellt haben (Bundesrat Meier:
Davon ist Uberhaupt keine Rede!), weder den Jager noch den Sportschiitzen noch den, der

seine Waffen einfach im Keller liegen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.47

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ernst Winter. Ich erteile ihm
das Wort.

18.47

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute den Sicher-
heitsbericht 1997. Es wurde schon sehr viel dazu gesagt, aber ich darf doch noch einige Punkte
hervorheben, die mir wichtig erscheinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zahl der gerichtlich strafbaren Handlungen ist im
Vorjahr um 0,8 Prozent, das hei3t um 3 901 Falle gesunken. Damit setzte sich dieser positive
Trend auch im Jahr 1997 fort. Die Gesamtsumme der angezeigten Verbrechen und Vergehen
betrug im letzten Jahr 481 549 Falle. Im Jahr 1986 waren es noch 485 450 Verbrechen und Ver-
gehen, die veriibt worden waren. Die Aufklarungsquote lag ebenfalls wieder tiber 50 Prozent.

Fur den Riickgang der Gesamtkriminalitat in Osterreich zeichnen vor allem folgende Delikte ver-
antwortlich: Morde zum Beispiel minus 18,2 Prozent, unbefugter Besitz oder unbefugtes Fihren
von Waffen minus 28,6 Prozent, 6ffentliche unziichtige Handlungen minus 17,6 Prozent, Hehle-
rei minus10 Prozent, fahrlassige Krida minus 6,9 Prozent — das kdnnte durch Umstéande, die uns
allen bekannt sind, 1998 eventuell wieder steigen —, Gefahrdung der korperlichen Sicherheit
minus 6,8 Prozent, Raub minus 6,1 Prozent. Die Gesamtzahl der strafbaren Handlungen gegen
fremdes Vermdgen sank um 1,6 Prozent.

Der Ruckgang im Bereich der Gewaltdelikte wie Mord oder Kdrperverletzung ist ein sehr positi-
ves Signal. Hier zeichnet sich eine Abflachung der Aggressionskurve ab. Diese Tendenz zeigt
sich auch in der Abnahme der Delikte der Sachbeschadigungen.

Als besonders positiv ist der weitere Rickgang der Raubdelikte und der Einbruchsdiebstéhle zu
bewerten, denn Eigentumskriminalitét ist immerhin eine Form der Kriminalitat, die das Sicher-
heitsgefuhl der Bevélkerung am meisten negativ beeinflu3t. Es werden auch kriminalpolizeiliche
Beratungen durch die Exekutive von der Bevdlkerung verstarkt und sehr positiv angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch durch die Inkraftsetzung des Schengener Durch-
fuhrungsiibereinkommens und die damit verbundenen Ausgleichsmaflinahmen im Inland er-
hielten Polizei und Gendarmerie mehr Méglichkeiten, um gegen grof3e Bereiche der Kriminalitét,
vor allem aber gegen die international organisierte Kriminalitdt um vieles intensiver vorgehen zu
koénnen.

Die EU-AuRengrenze Osterreichs hat eine Lange von 1 460 Kilometern, davon sind 1 259 Kilo-
meter Ostgrenze. Zur Sicherung der Aul3engrenze stehen im Endausbau, das heif3t ab 1. Méarz
1999, rund 6 000 Frauen und Manner im Einsatz, ndmlich 3 000 Gendarmen — derzeit sind 250
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noch in Ausbildung —, zirka 2 000 Bundesheersoldaten, zirka 800 Zollwachebedienstete und
zirka 200 Bedienstete der Bundespolizei, zum Beispiel auf Flugh&fen oder auch im Donaudienst.

Mit dem Aufbau der Grenziberwachung durch den Grenzdienst der Bundesgendarmerie, durch
die Installierung des Schengener Informationssystems, durch AusgleichsmaRnahmen und na-
tionale sowie internationale Schwerpunktkontrollen ist Osterreich Teil eines Sicherheitsverbun-
des geworden. Dieser Sicherheitsverbund gewahrleistet Stabilitat in der inneren Sicherheit, ver-
starkte Verbrechensbekampfung und verstarkte Bekampfung der grenziiberschreitenden inter-
nationalen und organisierten Kriminalitat.

Die Kriminalitatsentwicklung im Jahre 1997 stellt fur die Osterreichischen Sicherheitsbehdrden
eine sehr positive Bilanz ihrer Arbeit dar. Da zeigt sich der Trend eines Riickganges der Krimi-
nalitdtsbelastung, der sich fortsetzt, und es zeigt sich, dal3 die Sicherheitslage konstant und
stabil ist. Die Aufklarungsquote mit — wie schon gesagt — Uber 50 Prozent liegt auch im euro-
paischen Durchschnitt sehr gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen, daf3 wir mit Bundesminister Schlégl
einen kompetenten und &ulRerst umsichtigen Mann in einem der wichtigsten Ressorts unserer
Bundesregierung haben. Er fuhrt dort Regie, und ich bin davon tGberzeugt, da® wir uns auch in
Zukunft auf unseren Innenminister verlassen kénnen. Wéahrend zum Beispiel zwei F-Mandatare
in Niederosterreich die tschechische Grenze als so l6chrig wie einen Schweizer Kase bezeich-
nen, bemuht sich unser Minister Schldgl mit seinen Beamten, das Beste fir unsere Sicherheit zu
tun. Ich darf mich daher hier an dieser Stelle sehr herzlich dafiir bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Dem Grenzdienst in Niederdsterreich wurde auch von Experten auf europédischer Ebene sowie
von der amerikanischen Bundespolizei eine hohe Professionalitat attestiert. Weiters wurden
durch die massive Zufuihrung von besonders geschulten Beamten in den Grenzdienst und durch
High-Tech-Ausstattung die Erfolgsquoten gewaltig gesteigert. Diese Kriminalitatsbek&mpfung im
Inland, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist mit der Grenzsicherung untrennbar verbun-
den. Deshalb verstehe ich auch die Kritik von Landeshauptmann Proll nicht, der behauptet, dai3
nur jeder flnfte lllegale an der Grenze aufgegriffen werde. Ich glaube, das entbehrt jeder Grund-
lage, und ich bin davon uberzeugt, da das in Wirklichkeit nicht mehr als politisches Geplankel
ist.

Wahrend Minister Schlégl mehr Personal fordert, bewirkt das Verhalten der OVP-Regierungs-
kollegen gegeniiber diesem Anliegen eher eine Behinderung der Sicherheitspolitik in Osterreich.
(Bundesrat Richau: Der Edlinger sieht das anders!) Und wahrend, liebe Kollegen von der OVP,
beispielsweise die Volkspartei laufend Forderungen erhebt und wohl auch parteipolitisch
motivierte Kritik anklingen laRt, stellen sich die OVP-Parteikollegen im Bund doch eher gegen
die notwendigen Personalaufstockungen der Exekutive. Was wir in Niederosterreich bis heute
vermissen, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind doch einmal klare Worte des Landes-
hauptmannes Préll zu diesem Doppelspiel innerhalb der OVP. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt darf ich abschlieBend sagen: Ich glaube,
wir kénnen dem Bericht der Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in Osterreich mit ruhi-
gem Gewissen unsere Zustimmung erteilen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

18.57

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Alfred Schdls. Ich erteile
ihm das Wort.

18.57

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Winter hat naturlich die Rednerliste
gekannt und hat trotzdem ein biRchen provoziert. Ich werde mir, lieber Kollege Winter, erlauben,
diese Dinge auch anzusprechen, aber es missen sich alle gedulden, die jetzt meinen, dafl} es
ein niederdsterreichisches Spiel gibt.



Bundesrat 14. Janner 1999 649. Sitzung / 133

Bundesrat Alfred Schols

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte vorerst einmal sagen, daf} einem beim Studium des
Sicherheitsberichtes bewuf3t wird, dafl weder wir als verantwortliche Politiker noch die Gesell-
schaft sich aus der Verantwortung verabschieden kénnen. Wir durfen nicht einfach damit leben,
daf es in allen Gesellschaften Menschen gibt, die nicht bereit sind, die Spielregeln dieser Ge-
sellschaften einzuhalten. Dennoch ist aber eine Diskussion Uber einen Sicherheitsbericht
keineswegs Anlal® dazu, nach der Devise “Das Bdse ist immer und Uberall!” die Menschen zu
verunsichern und generell Unsicherheit ins Land zu bringen. Die Verantwortung der Politik
besteht darin, Mechanismen zu schaffen, daf3 jene Menschen, die nicht bereit sind, sich an die
Spielregeln zu halten, merken, daf} die Spielregeln auch fiir sie gelten, und daf3 jene Menschen,
die bereit sind, beim Umsetzen dieses Grundsatzes an vorderster Front mitzuwirken, auch die
entsprechenden Rahmenbedingungen bekommen.

Dabher gilt mein besonderer Dank im Zusammenhang mit der Diskussion um den Sicherheitsbe-
richt 1997 jenen Beamten der verschiedensten Bereiche, die sich — und zwar nicht hochdotiert,
wie es manches Mal in der polemischen Diskussion dargestellt wird —, wie vom Gesetz vor-
geschrieben, in Gefahr begeben und dabei etwas einsetzen, was Sie nur einmal haben, namlich
ihr Leben — und das teilweise zu einem “Hungerlohn.” (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Gu-
denus.) Herr Kollege Gudenus! Wir brauchen uns in dieser Frage hoffentlich nicht anzuagitie-
ren. Sie kennen als o6ffentlich Bediensteter hoffentlich auch die Einstufung eines jungen Bedien-
steten beispielsweise im Strafvollzug oder auch im Bereich der Gendarmerie und der Polizei.

Daher gilt hier mein Dank jenen Kolleginnen und Kollegen ... (Zwischenbemerkung des Bun-
desministers Mag. Schlégl.) Herr Bundesminister! Die Forderungen der Gewerkschafter sind
manches Mal etwas hoher. Der Dienstgeber kommt unseren Forderungen nur nicht immer nach.
Ich bin aber optimistisch genug, zu glauben, in der nachsten Gehaltsverhandlungsrunde doch
einen besseren Abschlul? erzielen zu kdnnen.

Mein Dank gilt daher sowohl den Bediensteten der verschiedensten Wachekorper als auch den
Bediensteten in den Verwaltungen. Ich mochte an dieser Stelle aber auch den Tausenden Frei-
willigen etwa in den Feuerwehren — um nur ein Beispiel zu nennen — danken, die im Bereich
tatig sind und deren Tatigkeit auch in diesem Sicherheitsbericht erfal3t ist.

Grundsatzlich ist die Tendenz, die sich aus dem Sicherheitsbericht ergibt, eine erfreuliche. Wir
konnen feststellen, dal3 wir in den meisten Féllen alles ausgeschopft haben, was zur Verfligung
steht. Ich mochte an dieser Stelle — gerade weil dieses Thema in den letzten Tagen in den Me-
dien so stark vertreten war — die neue Fahndungsmethode der DNA-Fahndung herausstreichen
und den Kolleginnen und Kollegen, die sich hier auch internationales Know-how aneignen, um
einen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung zu leisten, meinen Dank aussprechen.

Ich méchte aber auch auf die Wortmeldung von Kollegen Rauchenberger zur Frage des Waffen-
gesetzes eingehen. Mein Eindruck ist, daR manche Wortspenden, die in sehr emotionalisierter
Weise abgegeben werden und aus bedauerlichen Einzelféllen abgeleitet sind, mitunter nicht
ganz verstehen lassen, was gemeint ist. Denn wenn der Herr Bundeskanzler aus Anlal3 eines
Attentates, bei dem jemand, fuir den bereits ein Waffenverbot gilt, mit einer illegalen Waffe Men-
schen bedroht, verlangt, daf3 ein Waffenverbot eingefiihrt gehért, dann kommt mir das so vor,
als wirde man aus Anlal3 eines Vorfalles, bei dem jemand, der ohne Fihrerschein im alkoholi-
sierten Zustand auf der Stral3e féhrt, einen Todesfall verursacht, verlangen, dal3 die Bestimmun-
gen fiir die Fuhrerscheinpriifungen verscharft werden. (Beifall bei Bundesréaten der OVP sowie
der Freiheitlichen.) Jemanden, der sich aul3erhalb der gesetzlichen Bestimmungen stellt, kann
ich durch MaRnahmen dieser Art nicht “einfangen”.

Ich bin daher der Meinung, dafl3 wir bei aller notwendigen Verscharfung der Kontrollen — zu der
ich mich bekenne — doch den Mut haben missen, einzugestehen, daf3 die vorhandenen gesetz-
lichen Rahmenbedingungen einmal ausgeschopft werden kdnnen. Denn die Beispiele, die uns
sowohl aus England als auch aus den Vereinigten Staaten vorliegen, zeigen ganz deutlich, daf
auf der einen Seite trotz absoluten Waffenverbots die Anschlage steigen und daf} auf der ande-
ren Seite trotz eines liberalen Waffenrechtes — das ich nicht brauche, auch das sage ich hier —
die Anschlage rucklaufig sind.
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Ich méchte aber im Zusammenhang mit der Diskussion zum Sicherheitsbericht, Herr Bundes-
minister fur Inneres — wir haben ja hierfir zwei Ressortverantwortliche, von denen ich mich vor-
erst einmal an den Herrn Bundesminister fur Inneres wende —, einige Dinge, die bei verschie-
densten Anlassen angesprochen wurden, noch einmal in Erinnerung rufen. Vielleicht kbnnen Sie
in Ihrer Wortmeldung auf einige dieser Punkte eingehen und dem Hohen Haus etwa den letzten
Stand zur Frage der Sicherheitsakademie in Traiskirchen berichten, fir die schon einige Male
Spatenstiche stattgefunden haben. Ich hoffe nicht, da3 die nachste Nationalratswahl der Anlaf3
fur die dritte oder vierte Spatenstichfeier fur die Sicherheitsakademie in Traiskirchen ist, sondern
daf3 die Kommission tatsachlich Ergebnisse vorlegt.

Im Bereich des Funkverkehrs hat sich gerade in Niederdsterreich und im Bereich Wien-Umge-
bung in den letzten Tagen wieder gezeigt, dal hier noch einiges aufzuholen ist.

Ich mdchte auch die Diskussion um die Regelung der Schubhaft in der Ostregion in Erinnerung
rufen. Wir kennen hier einige Pressemeldungen, laut denen es Zusagen des ressortzustandigen
Bundesministers gibt, diese Frage zu Iosen.

Mein Informationsstand, der auf Gesprachen mit den Verantwortlichen in Niederdsterreich ba-
siert, ist, dal} das Land Niederdsterreich jederzeit bereit ist, entsprechend einzusteigen. Ich
mochte Sie bitten, uns Uber den derzeitigen Stand der Gesprache, vor allem beziglich des Ob-
jektes im Zusammenhang mit dem Sicherheitszentrum am Flughafen Schwechat, im Hinblick
auf die Frage der Schubhaft zu informieren.

Ich bedauere etwas, daf? sich die Bediensteten der Bundesgendarmerie und der Polizei im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um den auf3ergerichtlichen Tatausgleich fur Erwachsene vom
Innenressort ein bilchen vernachlassigt gefiihlt haben. Denn im ersten Entwurf war ja vorge-
sehen, auch den Widerstand gegen die Staatsgewalt einzubinden. Ich darf in diesem Zusam-
menhang auf eine schriftliche Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Justiz, die ich mit eini-
gen Kollegen gestellt habe, verweisen, in deren Beantwortung vom Herrn Bundesminister flr
Justiz angegeben wird, daf? es vom Bundesministerium fur Inneres uberhaupt keine Stellung-
nahme zur Frage des § 269 StGB “aullergerichtlicher Tatausgleich” gab. Ich bin froh, dal3 wir
jetzt auf der parlamentarischen Ebene soweit sind und dal3 wir durch die Initiative auch der Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei den Exekutivbeamten signalisiert haben, daR wir in die-
ser Frage eine Schutzfunktion fiir sie wahrnehmen.

Im Bereich der Ausristung der Exekutive hat sich Gott sei Dank sehr vieles gebessert, und ich
mdchte an dieser Stelle auch dafur danken.

Der nachste Punkt, der sicherlich anzugehen ist, ist die Ausriistung mit Kraftfahrzeugen. Denn
ich glaube, jener Umstand, der am 29. Juli 1998 eingetreten ist, namlich, dal3 ein PKW der
Marke Skoda — der in der PKW-Branche meines Erachtens nicht unbedingt zu den “Porsches”
und zu den “Ferraris” gehdrt — von den Bediensteten der Gendarmerie im Bezirk Wien-Umge-
bung nicht eingeholt werden konnte, weil das Fahrzeug untermotorisiert war, deutet auf einen
Punkt hin, der nicht unbedingt erfreulich ist.

Kollege Winter hat aus seiner Sicht sehr verstéandlich die Diskussion um die Personalsituation
angesprochen — wenngleich er sie nicht ganz richtig wiedergegeben hat —, bei der es im Zusam-
menhang mit Forderungen um Aufnahmen auch in der Bundesregierung immer das politische
Pingpongspiel gibt: Gibst du mir einen Lehrer, dann gebe ich dir einen Gendarmen und so
weiter.

Ich mdchte dieses Spiel ganz bewuf3t nicht aufgreifen, sondern ich darf in Erinnerung rufen, Herr
Bundesminister — damit wir nicht Zustandigkeitsprobleme mit dem Bundesland Niederdsterreich
wie in der Frage der Schubhaftplatze oder in bezug auf die Personalsituation mit Mitgliedern der
Bundesregierung aus der Koalitionsgruppe haben —, dal3 der Vizeprasident des Bundesrates,
Herr Jirgen Weiss, in der Fragestunde am 23. Oktober 1997 die Frage der Einsichtnahme der
Organe der Gemeinde-Sicherheitswache in die KFZ-Zulassungsevidenz angesprochen hat und
dal in dieser Frage der ressortverantwortliche Minister, der auch Ihr Amtsvorgénger in der
Funktion des Innenministers war, Herr Bundesminister Einem, zustéandig ist. lch mdchte darum
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bitten, daR dieses Problem abgeschafft wird und dafl} die Organe der Gemeinde-Sicherheits-
wache mdglichst rasch auch im Sinne einer effizienten Fahndung die Mdglichkeit einer solchen
Einsichtnahme bekommen.

Das rote Licht leuchtet. (Bundesminister Mag. Schlégl: Schon seit einiger Zeit!) Ich méchte aber
trotzdem auch noch den zweiten Punkt im Zusammenhang mit dem Sicherheitsbericht anspre-
chen (Bundesminister Mag. Schlégl — zu Prasident Weiss gewandt —: Sie sind grof3zligig!), und
dieser betrifft das Ressort von Herrn Bundesminister Michalek.

Ich darf danken dafir, daR sich in letzter Zeit einiges gedndert hat, vor allem, was die Frage der
Situation der im Strafvollzug beschéftigten Kolleginnen und Kollegen betrifft. Wir haben mit
groRer Freude vernommen, dal3 die Ausriistung mit Pfefferspray und, wie es im Fachjargon so
schon heiflt, auch der “Achter” jetzt mdglich ist und dal} jeder im Strafvollzug Bedienstete jetzt
tatsachlich mit den Handschellen unterwegs ist und nicht ein Paar Handschellen irgendwo abge-
legt ist.

All diese Dinge hat es gegeben. Sie wurden Gott sei Dank beseitigt. Ich darf mich dafir an die-
ser Stelle sehr herzlich bedanken.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit aber doch auch die Personalsituation ansprechen, denn wir
horen in den Medien immer wieder von spektakuldren Geiselnahmen und Ausbriichen und so
weiter. (Bundesminister Dr. Michalek: Aber Gott sei Dank nur im Ausland!) Viele Menschen, die
keine Ahnung haben, wie sich die Situation darstellt, fragen: Wie funktioniert denn das? — Wenn,
wie in der derzeitigen Situation, einer Gruppe von 20 oder 30 Strafgefangenen in einer
Werkstatte ein Exekutivbediensteter gegenibersteht, dann, glaube ich, ist das sicher zu wenig.
Ich mochte daher an dieser Stelle die Bitte an Sie aussprechen, hier tétig zu werden.

Zum Abschlu3, Herr Bundesminister, mochte ich noch einen Punkt ansprechen, der in den
letzten Tagen und Wochen vor allem im Zusammenhang mit der Neubestellung des Présidenten
des Obersten Gerichtshofes doch etwas stadrkere Beachtung gefunden hat, nadmlich die
Personalsituation in den Gerichten. Ich denke hier nicht so sehr an das richterliche Personal,
sondern ich meine primar das nicht-richterliche Personal. Ich hétte hier sogar Bildmaterial, das
dokumentiert, wie sich die Situation darstellt, aber ich glaube, ich kann darauf verzichten, das
hier zu beweisen. Ich méchte darum bitten, daf? wir gemeinsam versuchen, auch in diesem sehr
sensiblen Bereich die entsprechende personelle Beschickung sicherzustellen.

Dies waren einige konstruktive kritische Worte, die ich mir anzubringen erlaubt habe, die aber
nicht dazu fiihren, daR die Osterreichische Volkspartei und ich dem Sicherheitsbericht nicht die
Zustimmung erteilen werden. Mit dem Dank an alle, die versucht haben, sehr viel fir die innere
Sicherheit des Landes zu tun, darf ich IThnen mitteilen, dal wir dem Sicherheitsbericht die Zu-
stimmung erteilen werden. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO. — Bundesminister
Mag. Schlogl: Ein wenig mehr Lob wére moéglich gewesen!)

19.10

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich ertei-
le ihm das Wort.

19.11

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Vizeprasident! Meine Herren
Bundesminister! Meine Damen und Herren im etwas spérlich gefillten Saal des Plenums! Auch
ich mdchte sagen, Herr Bundesminister, dald sich der vorliegende Sicherheitsbericht wohl-
tuend — oder wohltuender — von den vergangenen abhebt. Ich méchte auch namens der freiheit-
lichen Fraktion hiermit in der gleichen Weise den Dank an die vielen Beamten, die vielen in
diesem Bereich Tatigen aussprechen und mich fir ihr Wirken fur unsere Heimat Osterreich
herzlich bedanken.

In diesem Dank mochte ich allerdings die Feststellung inkludiert haben, daf3 zur Grenzsicherung
auch malgebliche Teile des 6sterreichischen Bundesheeres beitragen, und der Dank sollte
auch dorthin weitergeleitet werden. Gerade die Causa Niederdsterreich, das kleine Koalitions-
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geplankel zwischen Winter und Schéls, hat aufgezeigt, daf3 die Grenze doch nicht in jenem Aus-
malf dicht ist — kommen Sie schon, Herr Kollege, da mussen Sie sich hinsetzen, zuhéren (Bun-
desrat Winter — auf seinen Platz zurlickkehrend —: Mach ich schon! Mach ich schon!), und dann
bekommen Sie all das serviert, was Sie brauchen —, wie dies sein sollte.

Gerade das Bundesheer — ich habe das schon in einer der Anfragen dargelegt — unterstiitzt ja
aus seinen Ressortmitteln diesen Sicherungs- und Grenzeinsatz. Es ware, bitte, héchst an der
Zeit, dal diese Mittel fiir die Zwecke der Landesverteidigung zum Bundesheer zuriickflieRBen.

Ich habe gesagt, daR sich dieser Bericht in der Tendenz doch erfreulich von anderen abhebt; es
sind aber noch erhebliche Schatten der Vergangenheit in diesem Bericht enthalten, und es
widerspiegeln sich darin auch politische Vorgéange, die der Ideologie der Sozialdemokraten ent-
sprechen, sodald die materielle Tendenz des Sicherheitsberichtes keine gute ist. Das organi-
sierte Verbrechen, die organisierte Kriminalitat explodiert. Wir haben eigentlich kein richtiges
Mittel parat, um diese Gefahr fiir Osterreich wirksam zu bannen. AuRerdem wird der Mdglich-
keit, daf3 es zur Einsickerung, zur lllegalitdét kommen kann, gesetzlich Vorschub geleistet. Ich er-
innere an die Schubhaft: Infolge der Uberfiillung der Schubgefangnisse werden die Leute be-
scheidmafig gegen das Versprechen, sich einmal in der Woche zu melden, freigelassen. Die
meisten melden sich nicht mehr und tauchen unter.

Weiters ware hier die sogenannte Aufenthaltsverfestigung nach vier Jahren zu nennen. Dies ist
etwas Einmaliges in einem EU-Land, dal man nach vier Jahren Aufenthalt in Osterreich bleiben
darf und nicht ausgewiesen wird. Das gibt es in keinem anderen EU-Land. Bei uns in Osterreich
gibt es das.

Es ist auch verstandlich, dalR Minister Schlégl dann Alarm schreit und vom MiRbrauch des Asyls
spricht. Die Zahl der Asylantrage explodiert also: 14 000! Der von Minister Schlogl aufgezeigte
MiBbrauch des Asylrechtes spielt sich in immer starkerem Ausmall ab. Mehr als ein Drittel der
Asylverfahren — genau sind das 3 480 bis 31. Oktober vorigen Jahres — mufdten heuer einge-
stellt werden, weil — und jetzt merken Sie auf — die Asylwerber nach Antragstellung einfach nicht
mehr erschienen und in Osterreich untergetaucht sind. — Das nur als Vorbemerkung.

Ich darf auch noch eine Bemerkung zu Kollegen Winter machen, der gesagt hat, FP-Mandatare
haben hier die Grenze gewechselt. (Zwischenruf des Bundesrates Winter.) Nun ja, um aufzu-
zeigen, wie “dicht” diese Grenze ist! Das ist ja sogar ihre Aufgabe — auch Ihre Aufgabe, bitte! —,
dafur zu sorgen, dal’3 Sicherheit in diesem Lande gewéhrleistet ist, und nicht nur Spriche zu
fuhren (Beifall bei den Freiheitlichen) und zu sagen: Bitte, die sind hin- und hergefahren. — Nun,
sie sind hingefahren und vor Ort gewesen, sie haben sich interessiert daftir, zu sehen, was die
Beamten machen. Sie dagegen machen hier nur ein paar Spricherl. Das ist zu wenig! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Schdéls: Dazu muf3 man nicht ein Grenzganger sein, um das
festzustellen! — Bundesrat Eisl: Schéls hat auch applaudiert! — Weiterer Zwischenruf des Bun-
desrates Schdls.)

Wenn die Zwischenrufe exakt und laut genug kommen, werde ich auf diese eingehen. Wenn
das aber nicht der Fall ist und wenn es hergenuschelt ist (Heiterkeit bei den Freiheitlichen), dann
werde ich das nicht hdren kénnen.

Ich werde mich daher mit zwei Problembereichen beschéftigen: einerseits mit der Briefboomben-
causa auf Seite 169 und andererseits mit dem illegalen Waffenhandel.

Erstens: Briefbomben. Hier wurde richtig — ich habe auch gesagt, dal3 der Bericht in diesem
Punkt sehr ordentlich abgefal3t ist — die Ergreifung des Taters — wie es zu seiner Ergreifung
kam — geschildert. Es wird auch eine Feststellung getroffen, die sich erstmals wohltuend von
anderen Berichten abhebt: Die bisherigen Erkenntnisse der mit der Ermittlung befal3ten Stellen
lassen darauf schlieBen, dalR es sich bei dem Verdachtigen um einen Einzeltater oder zumin-
dest um einen Mittater jener Gruppe handelt, die unter dem Pseudonym “Salzburger Eidgenos-
senschaft” oder “Bajuwarische Befreiungsarmee” fir die Brief- und Rohrbombenanschlage seit
Dezember 1993 in Osterreich und in Deutschland verantwortlich ist. — Hier wurde der Erhe-
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bungsstand richtig wiedergegeben, und er wurde in dieser Richtung dann auch weiter erhartet,
was sich auch bei der Untersuchung der Baumaterialien gezeigt hat.

Ganz anders, Herr Minister, was in den vorausgehenden Berichten zu diesem Punkt zu lesen
war. Kollege B6hm und meine Wenigkeit haben in der 627. Sitzung des Bundesrates am 5. Juli
vorvorigen Jahres folgende Feststellung getroffen: In dem Kapitel, das sich mit der Untersu-
chung zur Aufklarung der Briefbomben und Rohrbomben befaldt, heildt es in der “Bomben-
serie 2” auf Seite 155 zunachst einmal wortlich — wie damals von Kollegen Kdnigshofer zitiert —:
“Zusatzlich zu den Fahndungs- und Ermittlungsschritten wurden zirka 350 Hinweise Uberprift,
17 Hausdurchsuchungen und 28 Zellendurchsuchungen bei in Haft befindlichen Rechtsextre-
misten durchgefuhrt sowie 4 Telefonliiberwachungen ...” — und so weiter. Es heil3t dann weiter —
ich lasse hier einiges aus — “Es wurden alle in Osterreich bekannten Personen der rechten
Szene” — was ist das? — “zu ihrem Alibi verhalten.” — Zitatende.

Das Ganze hat zu einer objektiven Sachinformation tberhaupt nicht beigetragen, sondern die
Ermittlungen wurden teilweise mit erheblichem finanziellen Aufwand in eine falsche Richtung
geflhrt. Das ist das Unglaubliche! Kollege Richau hat diesen Vergleich getroffen, indem er ge-
sagt hat, er versteht die Aufregung nicht: Da wird einer beim Autofahren angehalten, und dann
wird der Fuhrerschein Gberpruft. — Ich werde auf die Dinge noch genauer zu sprechen kommen.
Das ist an und fur sich unglaublich: Hier wurden Hunderte Personen diskriminiert! — Ich werde
etwas langer reden, Herr Prasident. Ich bin erst beim ersten aufgezeigten Punkt.

Es hat in der Folge eine Hausdurchsuchung bei der “Aula” gegeben, bei der die gesamte Inter-
essentenkartei beschlagnahmt wurde, wobei es zu besonderen Ubermittiungen gekommen ist.
Ich kann das nur so darstellen, denn ich will nicht unterstellen, daf3 die gesamte Interessenten-
kartei und die gesamte Bild- und Schriftkartei einer bestimmten Stelle zugegangen ist. Es hat in
diesem Zusammenhang einen entsprechenden Bericht des DOW, des Dokumentationsarchives
des Osterreichischen Widerstandes, das hier sehr vielféltig tatig ist, gegeben, der als Grundlage
fur diese Hausdurchsuchung herangezogen wurde. Das mdéchte ich Ihnen ein wenig zu Gemiite
fuhren.

Es heil3t in diesem Entwurf: In Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen,
Sprachwissenschaftlern, Psychologen, Zeitgeschichtlern wurde versucht, ein Taterprofil zu er-
stellen, das auf den vorliegenden Bekennerschreiben sowie auf der Auswahl der Opfer der
Bombenanschlage basiert. Zusammengefaldt ergibt sich dabei folgendes Bild: Das politische Be-
wultsein beziehungsweise das Geschichtshild des Bekennerbriefverfassers ist gepragt von
einer extrem deutschnationalen, ja geradezu germanisch-rassistischen Einstellung, die mit anti-
slawischer und im besonderen antislowenischer Haltung korrespondiert.

Weiter unten heil3t es: Es ist davon auszugehen, dafl} eine Person mit einem solchen Ge-
schichtsbewul3tsein nicht vollig isoliert existiert, sondern in ein politisch-gesellschaftliches Milieu
eingebettet ist. Das politische und geschichtliche Bewul3tsein muf3 ja von bestimmten Einflissen
publizistischer Art gepréagt werden. Ein solches mit dem Taterprofil korrespondierendes Milieu ist
im Umfeld der Zeitschrift “Aula” anzutreffen. Diese von einer Arbeitsgemeinschaft freiheitlicher
Akademikerverbande herausgegebene, in Graz erscheinende Zeitschrift représentiert ein breites
politisches Spektrum des Deutschnationalismus — in Klammer: vom Neonazismus bis zu
demokratischen Positionen — und verdéffentlicht immer wieder Aufsétze mit historischen Inhalten,
denen ein deutschnationales Geschichtsbild zugrunde liegt. (Ruf bei der SPO: War das falsch?)

Was falsch ist, das werden wir erst sehen! Dal3 es da zu einer Untersuchung gekommen ist,
dal eine Kartei beschlagnahmt wurde, daR Hunderte Personen, Kranke et cetera, in Vorunter-
suchungen befragt wurden, das ist das Ungeheuerliche! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Vize-
prasidentin Haselbach Ubernimmt den Vorsitz.)

Und jetzt geht es noch weiter: Das Bekanntwerden dieses Artikels, dessen Verfolgung nach
§ 383 StGB noch zu prufen wére, hat zur Distanzierung seitens Dr. Jorg Haider — hier ist dann
der Konnex hergestellt worden; das ist extemporiert, was ich jetzt gesagt habe — und in der
Folge zur Einstellung der Subventionen der Steirischen Landesregierung fur die “Aula” gefuhrt.
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Abschlie3end heif3t es dazu, dal’ der Bekennerbriefverfasser unter den Lesern dieser Zeitschrift
zu finden ist, vielleicht sogar Beitrdge oder Leserbriefe verfal3t hat. Insbesondere ist es notwen-
dig, heif3t es da weiter, den Verfasser des genannten Artikels vom Mérz 1986 auszuforschen.

Daraufhin, aufgrund dieser Anzeige, wurde, wie schon ausgefiihrt, die gesamte Interessenten-
kartei beschlagnahmt, und es wurden Hunderte Personen befragt und voruntersucht.

Abgesehen vom wirtschaftlichen Schaden, abgesehen davon, daf? hier eine breite Gruppe poli-
tisch diskriminiert wurde, Herr Minister, wirden wir erwarten, nachdem sich hier eindeutig her-
ausgestellt hat, da das eine Ermittlung in die falsche Richtung war, die noch dazu Millionen
Schilling gekostet hat, dal3 im entsprechenden Innenbericht die Richtigstellung dahin gehend
erfolgt, dal’ das eine Ermittlung in falscher Richtung war.

Meine Damen und Herren! Ich sage das deswegen, weil im Sicherheitsbericht 1995 unter “Ein-
schatzung und Beurteilung” folgendes geschrieben steht: Eine Analyse der in Osterreich ver-
breiteten tendenzidsen Medien bestéatigt, dald ein bestimmter Personenkreis mit Positionen im
Machtbereich unserer Gesellschaft eine wohldurchdachte rechtsextreme Geflhlspolitik betreibt
und damit den Resonanzboden fir rechtsextreme ldeologie erzeugt. Diese Entwicklung wird
durch die Krisenerscheinungen im dkonomischen Bereich verstarkt — Arbeitslosigkeit, Verteiler-
konflikte. Auch 1995 war die Auslanderpolitik Hauptbeweggrund fir die Verbreitung rechtsextre-
mer Orientierung. Unter dem Deckmantel der oft beschworenen Meinungsfreiheit werden immer
wieder rechtsrevisionistische Thesen thematisiert.

Das steht im Sicherheitsbericht, obwohl wirklich nur Tendenzen zu erkennen sind, fur die keiner-
lei Beweis vorhanden ist. Die Folge war, dall es letztlich zur Beschlagnahme der Inter-
essentenkartei der “Aula” und zum Gutachterbericht des DOW gekommen ist.

Es soll dem Hohen Haus auch nicht verheimlicht werden, wie das DOW geférdert wurde. Seit
1994 hat das Dokumentationsarchiv des ¢sterreichischen Widerstandes einen Werkvertrag mit
dem Bundesministerium fir Inneres. Aber das ist nicht die einzige Bezugsquelle. 1998 hat das
DOW vom Bundesministerium fiir Justiz 150 000 S an Subvention erhalten, und zwar unter dem
Titel “Auseinandersetzung mit Vorkommnissen in der Vergangenheit”.

Wir haben heute hier den Kulturbericht — ein sehr breites Spektrum, wie man sieht — diskutiert,
und auch hier ist das DOW bedacht. Es hat da also von Regierungsseite eine eindeutige For-
derung eines Bereiches stattgefunden, der mit seinen sogenannten Rechtsgutachten — im
Volksmund sagt man dazu “Verleumdung” — dazu beigetragen hat, dal eine Zeitschrift wirt-
schaftlichen Schaden erlitten hat, dal3 die Interessentenkartei beschlagnahmt wurde, daf3 sie
beinahe vernichtet wurde. So etwas darf es doch nicht geben!

Die Leser der “Aula” und diejenigen, die da untersucht und von Beamten aufgesucht wurden,
verdienen es, daf sie zumindest eine Rechtfertigung erhalten, dal’ sie schuldlos waren. Denn
die Ermittlungen sind — das steht hier in diesem Bericht, und dafiir danke ich auch — eindeutig in
die falsche Richtung gegangen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Weiteres — ich habe meine Redezeit erheblich Gberschritten und bitte daher um Verstand-
nis — ist die Frage des illegalen Waffenhandels, im Innenbericht auf Seite 194 behandelt. Es hat
soeben in einer kleinformatigen Zeitung folgende Schlagzeile gegeben: “Armee von Verbrechern
bedroht ganz Westeuropa”. Ich nehme den illegalen Waffenhandel unter anderem deswegen
her, weil hier festgestellt wird, dal3 — beginnend mit der Jugoslawienkrise und so weiter — aus
sehr vielen westeuropdischen Landern und aus beinahe allen Landern des ehemaligen Ost-
blocks Waffenlieferungen in das ehemalige Jugoslawien erfolgen.

Hier wird unter anderem auch festgestellt, dal3 der Flughafen Wien-Schwechat eine Rolle spielt.
Dann wird aber festgestellt, daR’ aufgrund der Statistik ein Riickgang gegentber dem Jahr 1996
festzustellen ist. Ich meine aufgrund der vielféltigen Krisengebiete allerdings, daf es eher eine
VergréRerung der Dunkelziffer gegeben hat und weniger zu einem Rickgang gekommen ist.
Meine Damen und Herren! Wir kénnen es uns nicht leisten, daR Osterreich nach wie vor eine
Drehscheibe des illegalen Waffenschmuggels ist.



Bundesrat 14. Janner 1999 649. Sitzung / 139

Bundesrat Dr. Paul Tremmel

Sie finden in diesem Innenbericht die Entwicklung der fremden Tatverdachtigen von 1975 bis
1995 aufgelistet. 1975 waren es 9,7 Prozent, 1997 waren es 30,9 Prozent.

Die organisierte Kriminalitat — diesbeziglich brauche ich lhnen gar nichts mehr darzulegen. Wir
wissen, dafl} wir an diesem Knochen zu nagen haben, und ich hoffe, wir “schaffen” diesen Kno-
chen im Interesse unseres Landes.

Es wurde heute auch tber den illegalen Waffenbesitz gesprochen. Meine Damen und Herren!
Wenn man davon spricht, Menschen mit oder ohne Waffen zu téten, mdchte ich feststellen: Die
Gewalt beginnt im Kopf, sie beginnt im Hirn! Alles andere, was ich dazu benutze, ist nur ein
Instrument. Ich mdchte nicht, dal3 es heute zu einer Entwaffnung von Opfern — und wir alle sind
potentielle Opfer — kommt. Unter diesem Aspekt sehe ich die Frage, ob man Waffen verbieten
oder erlauben soll.

Sorgen wir einmal dafiir, daR die illegalen Waffen aufgegriffen werden! Vermeiden wir, dal3 die
legalen Waffenbesitzer, die zu 99 Prozent anstandige, fleil3ige und brave Staatsbirger sind — es
ja bedauerlich, dal3 man das Uberhaupt sagen muf3 —, die Gberhaupt nie etwas Strafbares getan
haben, immer wieder mit gewissen Vorstol3en kriminalisiert werden. Das ist abzulehnen! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Ich bringe daher namens meiner Klubkollegen Dr. Bosch, Mag. Gudenus, Eisl, Weilharter und
Kollegen und in meinem Namen einen EntschlieBungsantrag betreffend Malinahmen gegen den
illegalen Waffenbesitz und Waffenhandel ein. Ich habe schon ausgefihrt: Seit tber einem Jahr
haben wir ein verscharftes Waffengesetz in Geltung, aber die entsprechenden Straftaten mit ille-
galen Waffen haben nicht abgenommen, sondern eher zugenommen. Auch die jlngsten
bedauerlichen Straftaten in der Steiermark und in Kérnten wurden mit illegalen Waffen veribt.
Wir bringen daher einen EntschlieBungsantrag mit folgendem Inhalt ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. Paul Tremmel und Kollegen betreffend MaRhahmen gegen den illegalen
Waffenbesitz und Waffenhandel.

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

“Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, im Rahmen der geltenden Gesetze endlich
entsprechende Schritte gegen den illegalen Waffenhandel und den illegalen Waffenbesitz zu
unternehmen beziehungsweise durch verstarkte Kontrollen und sonstige MalRihahmen gegen-
Uber ,gewaltbereiten’ Personen vermehrt die rechtstreuen Birger zu schitzen.”

Kkkkk

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieBungsantrages. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Tremmel und Kol-
legen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend MalRnahmen gegen den illegalen Waffen-
besitz und Waffenhandel ist geniigend unterstiitzt und steht demnach auch in Verhandlung.

Ich habe die nachste Wortmeldung von Herrn Bundesminister Schldgl. — Bitte, Herr Bundes-
minister.

19.33

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Ministerkollege! Das war jetzt eine sehr ausfuhrliche
Debatte Uber den Sicherheitsbericht des Jahres 1997, und ich glaube, unabhéngig von den
Positionen der einzelnen politischen Parteien konnte doch in den verschiedenen Redebeitréagen
sehr klar festgestellt werden, daf? die Sicherheitslage in Osterreich im Vergleich zu vielen ande-
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ren Staaten Europas, im Vergleich zu vielen anderen Staaten der Welt eine beneidenswert gute
ist. Im Bereich der Kriminalitat und der Entwicklung der Kriminalitat gehort Osterreich zu den
Landern, die im untersten Drittel Europas liegen, und im Bereich der Aufklarungsquote liegt
Osterreich nach Griechenland tiberhaupt an der zweiten Stelle.

Ich glaube, das zeigt, daf3 die Arbeit, die die dsterreichische Exekutive in den letzten Jahren ge-
leistet hat, eine hervorragende ist. Diese Zahlen zeigen auch, daf3 es uns gelungen ist, nach
einem deutlichen Anstieg der Kriminalitdt Ende der achtziger Jahre, Anfang der neunziger Jahre,
ab dem Jahre 1994/1995 eine Trendumkehr einzuleiten, und daf? diese Trendumkehr sich auch
im Jahr 1997 fortgesetzt hat. Im Jahre 1998 ist eine noch bessere Entwicklung zu erwarten, als
das im Sicherheitsbericht 1997 der Fall war.

DaR sich die Kriminalitat Ende der achtziger Jahre und Anfang der neunziger Jahre so drastisch
entwickelt hat, hat verschiedene Ursachen. Eine der wesentlichsten Ursachen ist, daf3 durch die
Offnung der Grenzen zu unseren osteuropdischen Nachbarstaaten sehr viel Kriminalitat nach
Osterreich gekommen ist. Das beweist auch sehr deutlich, daR die Zahl der Fremdenkrimina-
litat — also der Menschen, die nicht in Osterreich leben, die aber grenziiberschreitende kriminelle
Delikte begehen — von 8 bis 9 Prozent Mitte der achtziger Jahre auf Gber 20 Prozent Anfang der
neunziger Jahre gestiegen ist.

Diese Entwicklung konnten wir vor allem auch dadurch einbremsen, dal3 es gelungen ist, einen
effektiven Grenzschutz, eine effektive Grenzsicherung durch die 6sterreichische Grenzgendar-
merie und das Bundesheer in Assistenzleistung aufzubauen.

Kollege Winter hatte vdllig recht, als er meinte, dal3 es einen engen Zusammenhang zwischen
der Grenzsicherung und der Entwicklung der Kriminalitét im Landesinneren gibt. Je besser die
Grenzsicherung ist, desto mehr geht die Kriminalitdt im Landesinneren zuriick, desto mehr
Strafanzeigen, Verwaltungsiubertretungsanzeigen hast du allerdings an der Grenze. Ein Leid-
tragender davon ist das Land Burgenland. Dort ist im Landesinneren eine deut-liche Abnahme
der Kriminalitat festzustellen, aber an den Grenzubertrittsstellen, an den Grenzkontrollstellen gibt
es durch die Arbeit der Grenzgendarmerie eine deutliche Zunahme von Anzeigen, und deshalb
steigt die Kriminalitatsstatistik im Land Burgenland. Sie ist aber nur scheinbar eine steigende,
weil ein Teil dieses Anstieges ausschlieBlich auf die Grenze zurlckzufuhren und im Landes-
inneren zum Glick nicht bemerkbar ist.

Ich bin auch sehr stolz darauf, dal? die dsterreichische Bevolkerung der dsterreichischen Exeku-
tive ein sehr gutes Zeugnis ausstellt. Wir haben Untersuchungen, die zeigen, daf3 80 Prozent
der Osterreicherinnen und Osterreicher das Gefiihl haben, daR sie in einem sicheren Land woh-
nen, und dald sie das Gefiihl haben, dal} die Arbeit der Osterreichischen Exekutive eine sehr
gute beziehungsweise eine gute ist. Nur 16 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher
teilen diese Meinung nicht und glauben, dal3 die Osterreichische Exekutive nicht erfolgreich
arbeitet.

Das heif3t also, unsere Exekutive — unsere Gendarmen, unsere Polizisten, unsere Kriminalbe-
amten — hat sehr hohen Zuspruch in der Bevolkerung, und ich glaube, dafl? das sehr wichtig und
notwendig ist. Denn einer der Griinde daftr, dafd wir eine so gute Sicherheitslage haben, ist die
Tatsache, dalR es ein enges Vertrauensverhdltnis und einen guten Kontakt zwischen der Be-
volkerung und der Exekutive gibt. Nur dann, wenn es diesen Kontakt, wenn es dieses Vertrau-
ensverhdltnis gibt, kdnnen wir auch in Zukunft erfolgreich sein, und darum ist es fir mich auch
so wichtig, dal? wir auch in Zukunft die hohe Anzahl von Gendarmerieposten, die hohe Anzahl
von Polizeiwachzimmern in unserem Land erhalten kdnnen, damit es weiterhin den Kontakt zwi-
schen der Bevolkerung auf der einen Seite und der Osterreichischen Exekutive auf der anderen
Seite gibt.

Was an diesem Sicherheitsbericht auch hervorragend ist, ist die Tatsache, dal} die Gesamt-
kriminalitat zuriickgegangen ist, ist aber vor allem die Tatsache, dal? die schweren Straftaten —
also die, die mit mehr als drei Jahren Haft bedroht sind — um mehr als 11 Prozent abgenommen
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haben. Das ist ein noch viel wichtigeres Signal als die Tatsache, dalR die Gesamtkriminalitat
zurickgegangen ist.

Ich glaube, daf’ wir deshalb sehr positiv in die Zukunft schauen dirfen, daf3 das aber kein Anlal3
ist, sich zuriickzulehnen und zu sagen: Die Entwicklung in Osterreich ist eine positive, und auf-
grund dieser positiven Entwicklung kénnen wir uns beruhigt zuriicklehnen. — Gerade die Ent-
wicklung an unseren Grenzen, aber auch die Entwicklung in den Nachbarstaaten zeigt, daR man
da besonders wachsam sein muf3.

Ich méchte nicht haben — um das klar zu sagen —, daR es in Osterreich dhnliche Entwicklungen
wie in unserem sudlichen Nachbarland Italien gibt, wo es eine explosionsartige Zunahme der
organisierten Kriminalitat gibt, wo es de facto schon Stra3enschlachten gibt, wo es eine Vielzahl
von taglichen Attentaten und Bombenanschlagen gibt und wo erst aufgrund dieser Entwicklung
die entsprechende Reaktion kommt. Es mul} gerade umgekehrt sein: Es mul} jetzt bereits die
Reaktion kommen, damit wir in Zukunft nicht solche Ereignisse haben wie beispielsweise in
Frankreich, wo es ganze Stadtviertel gibt, in die sich die franzdsische Exekutive gar nicht mehr
hineintraut und diese Stadtviertel zu verbotenen Zonen erkléart, und wenn sie hineingeht, dann
nur in einem Massenaufgebot.

Diese Entwicklung zeigt aber auch, daf3 die Sicherheitspolitik nur dann gewéhrleistet wird, wenn
man Sicherheit nicht nur versteht als effektive Bekdmpfung von Kriminalitat und Verbrechen,
sondern wenn man sie auch als eine Sicherheitspolitik versteht, die dazu dient, hohe soziale
Standards in einem Land aufzubauen, alles zu tun, um die Arbeitslosigkeit in einem Land zu
verhindern, und alles zu tun, um eine maoglichst hohe Beschéaftigung zu haben. Sicherheit kann
nur dann erfolgreich sein, wenn sie im umfassenden Sinne verstanden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natirlich gibt es auch unterschiedliche Tendenzen in
der Kriminalitdtsentwicklung — das ist heute auch sehr klar gesagt worden. Wir haben in man-
chen Bereichen eine deutliche Zunahme. Was den Bereich der organisierten Kriminalitat angeht,
schatzen wir, dal3 an die 30 Prozent aller Straftaten auf die organisierte Kriminalitat zurtick-
zufuhren sind. Das ist nicht nur die Kriminalitat, die uns im Wirtschaftsbereich bedroht, durch
Geldwasche und ahnliches aufgrund von mafiosen und &hnlichen Verbindungen aus den
ehemaligen osteuropaischen Nachbarstaaten oder aus der ehemaligen Sowjetunion, sondern
da geht es auch um organisierte Kriminalitat in den zwei Bereichen, die am lukrativsten sind,
namlich im Menschenhandel und in der Drogenkriminalitéat.

Beim Menschenhandel ist es so, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 wir da eine
Entwicklung erleben, die wirklich besorgniserrregend ist. Nicht nur in Osterreich, sondern auch
in vielen anderen Staaten Europas ist festzustellen, dal3 die Menschen, die im Rahmen der
organisierten Kriminalitat Menschenhandel betreiben, diese Straftat — denn fur mich ist es in der
Regel eine Straftat und keine Verwaltungstbertretung! — absolut skrupellos ausfihren und bei
ihren Machenschaften vor keinen Mitteln zurtickschrecken. Sie kennen ja die Berichte in den
Medien, wonach viele Menschen, nachdem sie teures Geld dafir gezahlt hatten, damit sie aus
den unterschiedlichsten Grinden aus ihrer Heimat flichten konnten, einfach im Meer tuber Bord
geworfen worden sind. — Diese Entwicklung ist eine, die zwar zum Gliick in Osterreich noch
nicht in diesem Ausmal feststellbar ist, die aber doch auch auf uns zukommen kann.

Es muB einfach eine internationale Achtung des Menschenhandels geben. Dazu wird es viel-
leicht notwendig sein, wenn diese Entwicklung anhalt, auch in Osterreich zu einer weiteren Ver-
scharfung der Strafbestimmungen zu kommen, wobei ich dazusagen muR3, dafd wir, wenn ich
mich recht erinnere, bereits im Marz 1997 eine entsprechende Gesetzesdnderung gemacht ha-
ben. Wir missen uns aber auch dessen bewuf3t sein, da’ es nicht nur darum geht, daf3 es in
den Ziellandern der illegalen Migration héartere Strafbestimmungen gibt, sondern vor allem auch
darum — und das ist das wichtigste Uberhaupt —, daf3 in den Herkunftslandern der illegalen
Migration der Menschenhandel Uberhaupt einmal unter Strafe gestellt wird. Das ist namlich
derzeit in vielen Herkunftslandern gar nicht der Fall!
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Eine &hnliche Entwicklung zeigt sich auch im Bereich der Drogenkriminalitat, wobei ich darauf
hinweisen mochte, dalR gerade das Jahr 1997 ein besonders erfolgreiches fir die Osterrei-
chische Exekutive gewesen ist. Gerade im Bundesland Niederosterreich — wenn ich das jetzt ein
wenig Uberspitzt formulieren darf — haben wir einen Drogenhandelsring nach dem anderen
“aufgemacht!” Vor allem im sldlichen Niederdsterreich ist uns das wirklich sehr erfolgreich
gelungen.

Wir haben allein in Wien im Zeitraum Frihjahr 1997 bis Ende 1998 rund 710 Drogendealer ver-
haftet, wobei ein Grof3teil dieser Drogendealer — das muf3 man auch dazusagen — ausléandischer
Herkunft sind.

Ich meine also, daf? es notwendig und wichtig ist, die Ma3nahmen zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat zu verstarken. Daher fuhren wir derzeit gerade eine OK-Datei im dsterreichi-
schen Innenministerium ein, weil wir zum Ziel haben, auf profundem Datenmaterial aufbauend
eine wirkungsvolle Bekampfung der organisierten Kriminalitat einzuleiten. Dazu ist es wichtig,
dal3 wir die eine oder andere neue Fahndungsmethode bekommen haben. Es ist aber auch
wichtig, daf? es uns gelingt, in Zukunft nicht nur diese neuen Fahndungsmethoden zu haben,
sondern auch zusétzliches, entsprechend geschultes Personal.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde Uberhaupt, daf? es in den letzten Jahren —
und ich sage das hier sehr bewuf3t —, seit der Amtszeit von Herrn Bundesminister Loschnak, zu
einer positiven Aufristung des o6sterreichischen Innenministeriums und der Exekutive gekom-
men ist. Etwa im baulichen Infrastrukturbereich, aber auch in der technischen Ausstattung wur-
de in den letzten zehn Jahren sehr, sehr viel geleistet.

Es gibt im baulichen Bereich relativ wenig Projekte, die in den néchsten Jahren noch umgesetzt
werden missen. Eines dieser Projekte ist unter anderem der Ausbau der Schubhaftplatze in
Osterreich, wobei ich dazusagen muR, daR dies natirlich nur in enger Kooperation mit den L&an-
dern gehen kann, weil die Schaffung der Schubhaftplatze priméar eine Aufgabe der Lander ist.

Ich mochte die Initiative meines Freundes Landeshauptmann Stix im Burgenland positiv hervor-
streichen, der in Eisenstadt sehr spontan und sehr initiativ an die 30 zusatzliche Schubhaftplatze
auf Kosten des Landes Burgenland geschaffen hat. Ich wirde mich freuen, wenn ich auch von
meinem Bundesland Niederdsterreich sagen konnte, dal3 es daflr die entsprechende Unter-
stitzung gibt. Aber dartber gibt es in der nachsten Zeit die entsprechenden Verhandlungen.
(Beifall bei der SPO und demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Schols: Sie
haben es angeklndigt! Sie sind der Herr Innenminister!) — Aber im Burgenland war es halt so,
dalR ohne Initiative des Innenministers die entsprechenden Handlungen gesetzt worden sind. In
Niederosterreich bedarf es offenbar der Initiative des Innenministers, damit die entsprechenden
Handlungen gesetzt werden. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Schols: Sie sind der Herr
Innenminister, nicht?!) — Die Verantwortlichkeit, die rechtliche Verantwortung, liegt aber in
diesem Fall beim Landeshauptmann, und die kann und will ich ihm nicht wegnehmen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wichtig ist auch — das hat Herr Bundesrat Windholz
angeschnitten —, daf3 der politisch Verantwortliche in einem Ministerium sich sehr deutlich hinter
seine Beamtinnen und Beamten stellt, wenn es notwendig ist. Und gerade in der letzten Zeit hat
es hie und da Vorwiirfe gegeben liber angebliche Ubergriffe der ésterreichischen Exekutive
gegeniber Menschen, und zwar in Fallen, in denen es notwendig war, einzuschreiten.

Dazu mdchte ich sagen, daf? wir pro Jahr mehr als 7 Millionen Amtshandlungen haben, dali} je-
dem bewuf3t sein mul3, dal3 viele dieser Amtshandlungen — wenn es pro Jahr mehr als 7 Milli-
onen Amtshandlungen und viele Zehntausende Verhaftungen durch die dsterreichische Exeku-
tive gibt — natirlich extrem konflikttrachtig sind und daf3 bei vielen dieser Amtshandlungen Ge-
waltanwendung durch die 6sterreichische Exekutive leider notwendig und nicht auszuschliel3en
ist.

Ich glaube aber und ich weil3, da eine lUberwéltigende Mehrzahl — 99,9 Prozent periodisch —
dieser Amtshandlungen von unseren Beamtinnen und Beamten korrekt und ordentlich durchge-
fuhrt werden. (Beifall bei der SPO, den Freiheitlichen sowie des Bundesrates Schols.)
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Bei den wenigen Amtshandlungen, bei denen der begriindete Verdacht besteht, dafl3 sie nicht
korrekt durchgefiihrt worden sind, oder bei denen es zusatzlich den Verdacht gibt, dal’ unter
Umstanden MiRhandlungen stattgefunden haben, ist es unsere gemeinsame Aufgabe und ist es
meine Aufgabe als zusténdiger Ressortverantwortlicher, umgehendst die notwendigen Untersu-
chungen einzuleiten. Und falls diese Mi3stande bestétigt werden, ist es meine Aufgabe, die ent-
sprechenden Handlungsschritte zu setzen.

Das heif3t also: Schutz des 6sterreichischen Polizei- und Gendarmeriebeamten und der 6sterrei-
chischen Polizei- und Gendarmeriebeamtin vor ungerechtfertigten Angriffen, aber keine
Verteidigung aufgrund falsch verstandener Kameraderie oder aufgrund eines falsch verstan-
denen Korpsgeistes! Uberall, wo es gilt, berechtigte MiRstande aufzudecken, muf man auch
den Mut haben, das zu tun und die entsprechenden Konsequenzen daraus zu ziehen! Dies ist
auch im Interesse der vielen tausend Beamten, die in der Regel eine ordentliche Amtshandlung
durchfiihren, wichtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es auch fur notwendig, klar zu sagen, dal3 wir
in manchen Bereichen in der Zukunft sozusagen mehr Gas geben mussen. Einer der Bereiche,
in denen es notwendig ist, Gas zu geben, ist der gesamte Bereich der Funkausstattung des
Osterreichischen Exekutivapparates. Wir haben derzeit ein Funksystem, das in den sechziger
und siebziger Jahren eingerichtet wurde und daher natirlich entsprechend veraltet ist.

Es gibt zwei Alternativen. Die eine ist, zu versuchen, dieses Funksystem mit Hilfe der derzeitigen
technischen Infrastruktur zu verbessern. Das wirde einige hundert Millionen Schilling kosten.
Die andere Moglichkeit wére, direkt in das neue Funkzeitalter, in den Digitalfunk, einzusteigen.

Das Osterreichische Innenministerium hat im letzten Jahr das Funkprojekt “Adonis” entwickelt,
mit dem Ziel, dsterreichweit einen Digitalfunk einzufiihren, durch den es eine Kommunikation
zwischen den verschiedenen Wachekdrpern geben soll, und zwar nicht nur zwischen Gendar-
merie und Polizei, sondern auch zwischen Zollwache, Justizwache und Bundesheer, aber auch
eine Verbindung zu den Blaulicht-Organisationen, vor allem den Rettungsorganisationen und
den Feuerwehren.

Dartber hinaus ist es auch unser Ziel, zu erreichen, dal3 dieses Funksystem mit dem deut-
schen, dem bayrischen und dem italienischen System kompatibel ist. Wir haben bereits mit dem
bayrischen Innenminister Beckstein vereinbart, dal} es gemeinsame Testversuche geben wird,
sodal? diese Verbindung geschaffen werden kann.

Dieses Funksystem kostet je nach Ausbaustufe zwischen 3 Milliarden und 6 Milliarden Schilling.
Wenn ich die notwendigen Budgetmittel fir das Jahr 2000 bekomme, dann ist es mein Ziel, daf
dieses Funksystem ab dem Jahr 2000 in vier Jahresetappen bis zum Jahre 2003 in Osterreich
installiert wird.

Die Landeshauptleute wurden im vergangenen Jahr von mir bereits darlber informiert, und im
wesentlichen hat es von allen Bundeslandern — bis auf das westlichste und das 6stlichste Bun-
desland — positive Reaktionen darauf gegeben. In diesen beiden Bundeslandern, in Vorarlberg
und im Burgenland, hat sich bereits in der Vergangenheit eine gewisse positive Eigenent-
wicklung ergeben, aber es wird notwendig sein, diese Lander in das Gesamtprojekt mit einzu-
binden.

Das heif3t also: Das Funkproblem ist mir sehr wohl bekannt. Ich finde aber, dal3 es falsch wére,
jetzt kurzfristig Geld in ein veraltetes System hineinzupumpen, sondern dal es sinnvoller ist,
gleich eine grol3e Losung anzustreben.

Ebenso ist es fur meiner Ansicht nach wichtig und notwendig, daf3 wir die modernen Fahndungs-
methoden anwenden, wie beispielsweise die DNA-Analyse. Dem Parlament liegt ja die neue
Sicherheitspolizeigesetz-Novelle vor, mit der die DNA-Analyse — die derzeit in einem Pilot-
versuch im dsterreichischen Innenministerium lauft — auf klare rechtliche Beine gestellt und auch
im Sicherheitspolizeigesetz verankert wird.
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Die bisherigen Erfolge mit der DNA-Analyse sind hervorragend. Auch wenn ich jetzt keine ge-
nauen Zahlen bei mir habe, kann ich Ihnen doch sagen, dal3 wir bei ungeféhr 8 000 Personen
die DNA-Analyse — das heif3t, einen Mundhdhlenabstrich — gemacht haben und zirka 1 000 oder
1500 Tatortspuren aufgenommen, archiviert und gespeichert haben. Aufgrund dieser rund
10 000 Daten, die wir dabei eingespeichert haben, ist es uns gelungen, mehr als 150 Straftaten
zusatzlich zu klaren, die wir wahrscheinlich oder sogar sicherlich ohne die DNA-Analyse nicht
hatten klaren kénnen, darunter unter anderem vier Morde, mehr als zehn Vergewaltigungen und
sehr viele Einbruchsdiebstahle. — Ubrigens hat sich zum Beispiel bei der kiirzlich erfolgten
Aufklarung eines Mordes in Tirol gezeigt, daf? allzuoft Einbruchsdiebstahlen dann auch weitere
Straftaten folgen.

Es wird auch wichtig und notwendig sein, die erfolgreiche Bilanz im Stral3enverkehr fortzu-
setzen. Zwar hat das heute keiner der Debattenredner erwahnt, aber im Jahre 1997 hatten wir
mit 1106 oder 1107 Verkehrstoten eine wirklich katastrophale Entwicklung bei der Zahl der Un-
fallstoten im dsterreichischen Stral3enverkehr. Es ist gelungen, diese Zahl im Jahr 1998 wirklich
deutlich zu senken. Wir werden mit Jahresende 1998 nur noch um die 950 Verkehrstote ha-
ben. Ich sage deshalb “um die 9507, weil es da eine 30-Tages-Frist gibt, die noch einzuhalten
ist. Erst nach 30 Tagen werden wir genau feststellen kénnen, wie viele verstorben sind.

Diese Zahl von 950 beweist eine Reduzierung um fast 160 Verkehrstote, und das zeigt, dal? die
MaRnahmen, die im vergangenen Jahr gesetzt worden sind, gegriffen haben. Dies waren nicht
nur MalRnahmen der verstéarkten Kontrolle, sondern es hat auch — das ist unbestreitbar — die
Einflhrung der 0,5-Promille-Grenze eine Bewulitseinsanderung in der Bevélkerung herbei-
gefuhrt. Es wird derzeit deutlich weniger Alkohol getrunken, wenn man nachher mit dem Auto
unterwegs ist. Auch das Jammern der Wirte zeigt, daf3 es dadurch deutliche Umsatzriickgange
gegeben hat. Ich bin sicher, dalR sich dieses Umdenken auch positiv auf die Unfallstatistik
ausgewirkt hat.

Erwéhnen mdchte ich weiters ein paar andere Dinge, die hier bereits ansprochen worden sind.
Ich kann Herrn Kollegen Richau nur unterstiitzen, wenn er sagt, daf3 die Privatisierung der
Schubhatft falsch ist. Er hat véllig recht. Das ist etwas, bei dem man sehr vorsichtig sein sollte.
Ich finde Uberhaupt, daR der Sicherheitsbereich ein Bereich ist, der sich nicht fur Priva-
tisierungen eignet, sondern dal3 der Sicherheitsbereich ein hoheitsstaatlicher Bereich ist, bei
dem der Staat auch in Zukunft die Verwaltung und die Zustéandigkeit haben sollte.

Fur mich ist es auch notwendig und wichtig, zusatzliches Personal zu bekommen. Ich fordere
1 000 zusétzliche Planstellen fiur das Jahr 1999 und fiir das Jahr 2000 und hoffe, daf3 ich von
den politischen Mandataren aller politischen Parteien und von meinen Ministerkollegen die
notwendige Rickendeckung dafir bekomme. Es ist mir bewuf3t, dal3 es, wenn das Innenmini-
sterium zuséatzliches Personal bekommt, auch Begehrlichkeiten in anderen Ministerien gibt, so-
dal es eine gewisse Angst gibt und die Gefahr besteht, dal3 es dadurch zu einer Spirale kommt,
die sich dreht und wonach zuséatzliches Personal auch von anderen Bereichen gefordert wird.
Ich meine aber, dalR bei der dsterreichischen Sicherheit nicht gespart werden darf, und gehe
davon aus, daR3 dieser Grundsatz auch vom Finanzminister — aber auch vom Koalitionspartner
auf Bundesebene — mitgetragen wird, sodall ich zuséatzliches Personal fir die Grenzgen-
darmerie, fir die dsterreichische Polizei, fur die Gendarmerie, aber auch fir den Kriminaldienst
zur Verfigung gestellt bekomme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlielend kann ich sagen, dal3 das Jahr 1997 ein
sehr positives fur die Entwicklung der Osterreichischen Sicherheit gewesen ist. Ich bin davon
Uberzeugt, dal? dieser positive Trend sich auch im Sicherheitsbericht 1998 fortsetzen wird.

Ich méchte allen Beamtinnen und Beamten meines Ressorts — es sind dies Uber 33 000 — fur
ihre Arbeit sehr, sehr herzlich danken! Vor allem méchte ich mich beim zustandigen Leiter der
Gruppe D, Herrn Mag. Dick, und bei Frau Dr. Gamsjager sehr herzlich bedanken, die diesen Si-
cherheitsbericht mit dem Justizministerium koordiniert und die eigentliche harte Knochenarbeit
geleistet haben. — In diesem Sinne: herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

19.52
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Dr. Michalek. — Bitte.

19.53

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege! Fast auf den Tag genau vor einem Jahr, als der Sicherheitsbericht 1996 zur
Debatte stand, habe ich Ihnen die Schwerpunkte der Justizpolitik in Sachen innere Sicherheit
dargelegt: Es sind dies der entschlossene Kampf gegen die organisierte — insbesondere die
international organisierte — Kriminalitat auf der einen Seite, die Schaffung méglichst sinnvoller
tater- und opferorientierter Reaktionen im Bereich der massenhaften sogenannten Alltagskrimi-
nalitdt auf der anderen Seite und schlie3lich die Gewéhrleistung eines Strafvollzugs, der sowohl
fur eine sichere Verwahrung des Straftaters als auch fur seine bestmdgliche Vorbereitung auf
eine Entlassung und Wiedereingliederung in die Gesellschaft — somit fiir die Vermeidung eines
Ruckfalls und damit neuer Opfer — sorgt.

Naturlich — und da kann ich meinen Kollegen Schlégl nur grundsatzlich unterstiitzen — ware da
und dort im Strafvollzug oder auch bei Gericht ein héherer Personalstand wiinschenswert, und
fur eine Unterstltzung unserer diesbeziglichen Vorstellungen gegeniber dem Finanzminister
oder dem Gesetzgeber, aber auch — und da kénnte gerade der Bundesrat eine besondere Rolle
spielen — fUr eine Unterstlitzung unserer Vorstellungen bei der Herstellung einer verbesserten
Bezirksgerichtsstruktur ware ich durchaus dankbar! Diese Verbesserung sollte, wie Sie wissen,
in Obero6sterreich, Steiermark und Salzburg nach dem Vorbild von Niederdsterreich stattfinden.

Es sind — und ich muf3 das sagen, ohne die hier und heute offenbar harmonische Situation be-
eintrachtigen zu wollen — die Bundeslander, die durch ihre ablehnende Haltung verhindern, daf
im genannten Bereich im Interesse der Bevolkerung durch maf3volle Zusammenlegungen von
Kleinst- und Kleingerichten die Leistungskraft der Justiz gestarkt werden und ein effizienter Ein-
satz der vorhandenen Ressourcen stattfinden kann.

Nach diesem Ceterum censeo, meine Damen und Herren, nun zur Frage: Was ist in den von
mir angesprochenen Schwerpunktbereichen geschehen? — Die effizientere Bekampfung der in-
ternational organisierten Kriminalitéat hat vor allem auch auf internationaler Ebene stattzufinden.
Diesbeziglich ist man wahrend der 6sterreichischen EU-Préasidentschaft auch in der Euro-
paischen Union wieder ein gutes Stiick vorangekommen. Mit Hochdruck wurde und wird unter
Vorsitz eines Sektionschefs meines Hauses an der Umsetzung des umfassenden Aktionsplans
zur Bekampfung der organisierten Kriminalitdt gearbeitet, der, wie Sie wissen, vom Euro-
paischen Rat von Amsterdam im Juni 1997 angenommen wurde.

Viele der darin festgelegten Maflnahmen wurden auf der Ebene der Union bereits beschlossen,
und Mitte dieses Jahres werden wohl die meisten der im Aktionsplan vorgesehenen Maf3nah-
men verwirklicht sein. Daran kdnnen dann jene MaRnahmen nahtlos anschlieRen, die fir den
Bereich der Kriminalitadtsbekdmpfung in dem in den letzten Monaten ebenfalls unter ésterreichi-
schem Vorsitz erarbeiteten Aktionsplan zum Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts enthalten sind.

Inhaltlich geht es bei der verbesserten Bekdmpfung der international organisierten Kriminalitat
im Justizbereich im wesentlichen um zwei Dinge: Zum einen soll eine madglichst reibungslose
Zusammenarbeit der Justizbehorden Gber die Grenzen hinweg gewéhrleistet sein, wenn Staats-
anwaltschaften und Gerichte in den verschiedenen Mitgliedstaaten an der Aufarbeitung einer
Straftat beteiligt sind. Ich denke hier vor allem an die Rechtshilfe, aber auch an die méglichst
einfache Vollstreckung von Entscheidungen eines Gerichtes aus einem anderen Mitgliedstaat.

Grol3e Erwartungen setze ich in das Europaische justitielle Netz, das im September vorigen Jah-
res unter unserem Vorsitz seine Arbeit aufgenommen hat und das dazu beitragen soll, daf3 die
Richter und Staatsanwadlte in Europa lUber Behérdenstruktur, Rechtsordnung und praktische
Verfahrensweisen in den anderen Mitgliedstaaten besser Bescheid wissen oder sich problemlos
Information beschaffen kénnen.
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Zum anderen geht es bei diesen Bemuhungen darum, die Entwicklung fortzusetzen, die Straftat-
bestande der EU-Mitgliedstaaten schrittweise einander anzunahern. In letzter Zeit konnten hier
Erfolge bei der Bekdmpfung des Betruges und der Korruption erzielt werden. Unter dsterreichi-
schem Vorsitz wurden wichtige Schritte in den Bereichen der Straftatbestdnde organisierte
Kriminalitdt und Geldwésche sowie hinsichtlich der Abschépfung der Bereicherung durch Ver-
brechensgewinne gesetzt.

In der nachsten Zeit wird es im wesentlichen um den Schutz des Euro vor Geldfélschung, um
die Bekampfung von Betrug und Falschung bei den modernen unbaren Zahlungsmitteln, um Kri-
minalitat im Zusammenhang mit dem Internet — eine sehr schwierige Angelegenheit — und um
strafrechtliche Mal3nahmen gegen juristische Personen gehen.

Abgesehen von diesen Verbesserungen im repressiven Bereich werden wir aber auch darauf zu
achten haben, daf3 alle Bereiche von Recht und Wirtschaft laufend dahin gehend uberpruft wer-
den, ob sie moglichst kriminalitatsfeindlich gestaltet sind, keinen Anreiz zur Begehung von straf-
baren Handlungen bieten und die Gelegenheiten dafiir jedenfalls vermindern. Dazu soll eine um-
fassende EntschlieBung zur Pravention, die auf Osterreichs Initiative hin auf der Ratstagung der
Justiz- und Innenminister im Dezember vorigen Jahres beschlossen wurde, dienen, die auch
den politischen Anstol3 zu fortgesetzten Bemiihungen in diesem Bereich geben soll. Denn nur
wenn Pravention einerseits und Repression andererseits ineinandergreifen, ist eine wirkungs-
volle Bekadmpfung organisierter Kriminalitdt, oder jedenfalls eine gewisse Zurlickdrangung,
maglich.

Was den anderen Bereich, die massenhaft auftretende sogenannte Alltagskriminalitéat anbe-
langt, habe ich Sie vor einem Jahr Uber die Arbeiten an der Strafprozel3novelle 1998 unterrich-
tet. Wie Sie wissen, hat der Ministerrat diese Woche das neue Diversionskonzept als Regie-
rungsvorlage gebilligt. In den nachsten Wochen wird sie im Parlament behandelt werden, und
sie soll mit Beginn nachsten Jahres in Kraft treten. Damit wird eine dauerhafte Rechtsgrundlage
fur den aul3ergerichtlichen Tatausgleich geschaffen werden, der ja ab Janner dieses Jahres
nunmehr flachendeckend tiber ganz Osterreich im Modellversuch angewandt wird.

Daruber hinaus werden flexible, einzelfallbezogene Reaktionen auf strafbares Verhalten der
unteren und in bestimmten Féllen der mittleren Kriminalitéatsbereiche ermdglicht, die sowohl den
Interessen der durch die Straftat verletzten Person an Schadensgutmachung und ideeller Ge-
nugtuung als auch Spezial- und Praventivbedirfnissen gentigen, ohne daf3 ein Strafverfahren
mit formeller Verurteilung des Taters durchgefiihrt werden muf3.

Die hinsichtlich des Anwendungsbereiches gesetzte Strafobergrenze bedeutet keineswegs —
das ist immer wieder ein MiBverstandnis —, dal3 alle darunter liegenden strafbaren Handlungen
tatsachlich diversionell behandelt werden. Wir haben aber bewul3t von einem Enumerations-
system Abstand genommen, auch wenn bei manchen Straftatbestdnden eine Diversion, wenn
Uberhaupt, so im Hinblick auf die sonst noch notwendigen Voraussetzungen fir die Anwendung
diversioneller Mal3nhahmen, nur ganz ausnahmsweise stattfinden wird.

Dieser Meilenstein in der Strafgesetzgebung, als der die Diversion anzusehen ist, bringt vor al-
lem auch den Opfern von strafbaren Handlungen eine neue Stellung im Verfahrensablauf. Wah-
rend im traditionellen Strafverfahren der Verletzte seine Interessen, meist auch gar nicht mit
dem entsprechenden Erfolg, auf eigene Gefahr und Kosten verfolgen muf3, wird die Schadens-
gutmachung beziehungsweise der sonstige Tatfolgenausgleich eine zentrale Voraussetzung fur
die diversionelle Erledigung bilden.

Durch die Neuregelungen wird nicht nur dem Verdéachtigen der Anreiz geboten, den berechtigten
Forderungen des Verletzten nachzukommen, sondern ganz allgemein die Bedeutung der Wie-
dergutmachung betont und der Verletzte mit seinen Interessen in den Mittelpunkt des Ge-
schehens geriickt. Dieser Weg der Verbesserung der Rechtsstellung des Opfers im Verfahren
soll in der kommenden Legislaturperiode vor allem bei der Reform des strafprozessualen Vor-
verfahrens weiterbeschritten werden, einer Reform, die fir uns ein zentrales Anliegen ist und an
der wir ausgehend von dem im Frihjahr des vorigen Jahres vorgelegten Diskussionsentwurf mit
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groBem Nachdruck arbeiten. Wir hoffen, insbesondere auch mit dem Ressort meines Kollegen
auf einen gemeinsamen Nenner kommen zu kénnen. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und
OVP.)

20.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Windholz und Kollegen auf Fassung einer Entschlielung
betreffend MalRBnahmen gegen Schlepperei vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieSungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und Bun-
desréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. - Es ist dies die Stimmen-
minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend MalRnahmen gegen Schlepperei ist
daher abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Dr. Tremmel und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend MaRnahmen gegen den illegalen Waffenbesitz und Waffenhandel vor.

Ich lasse auch Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesréatinnen und
Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmen-
minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Malihahmen gegen den illegalen
Waffenbesitz und Waffenhandel ist daher abgelehnt.

7. Punkt

Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Dezember 1998 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird (415/A und 1541/NR sowie 5861/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geandert wird.

Da sowohl der vom Ausschul3 gewahlte Berichterstatter als auch die Vorsitzende des Ausschus-
ses verhindert sind, bestimme ich gemal 8§ 45 Abs. 2 der Geschéftsordnung Herrn Bundesrat
Kraml zum Berichterstatter.

Ich darf ihn um den Bericht bitten.

Berichterstatter Johann Kraml: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Der Bericht liegt schriftlich vor.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Janner 1999 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich habe allerdings keine Wortmeldung vorliegen.
Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daR seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
zwei Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Freitag, der 19. Februar 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde beginnen.

Fur die Tagesordnung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis dahin verab-
schiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht
des Bundesrates unterliegen.

Fur die AusschuRberatungen ist Donnerstag, der 18. Februar 1999, ab 14.00 Uhr, vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 20.11 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700457



